
Rosja  zdefiniowała  swojego
wroga

Dziś nie o technice wojskowej, technikaliach, strategii czy
taktyce, ale o filozofii wojny. Czy Rosja i ruski mir toczy z
kolektywnym  zachodem  Swieszcziennuju  wajnu  (świętą  wojnę
ros.)?

W drugim roku wojny o Ukrainę, z ust przywódcy Rosji, padły
brzemienne słowa. Rosja zdefiniowała swojego wroga i nie jest
nią bynajmniej Ukraina. Oczywiście, w naszej zachodniej „bańce
informacyjnej” zostaną one przemilczane lub wypaczone. Wojna o
Ukrainę  jest  w  naszym  zachodnim  mainstreamie  tłumaczona
jednoznacznie, jednowymiarowo, prosto, by nie rzec w sposób
prostacki. My nie próbujemy zrozumieć, przyczyn tego co się
dzieje,  przechodząc  wprost  do  prostych  ocen  tego  co  się
wydarzyło 22 lutego 2022. Nie analizujemy przyczyn, dlaczego
stało się to co się stało. Stąd to czas rozkwitu dla takich
intelektualnych  karłów,  etycznie  i  moralnie  odrażających
indywiduów,  jak  pogardzani  przeze  mnie,  tani  prowojenni
propagandziści.
Dominuje  w  przestrzeni  publicznej,  u  nas  na  Zachodzie,
prostacka forma amerykańskiej propagandy wojennej, dostosowana
do  nie  najwyższych  lotów  intelektu  społeczeństwa
amerykańskiego,  do  niedawna  obca,  bardziej  wysublimowanym
intelektualnie, społeczeństwom Europy Zachodniej. Polega ona
na personifikacji danego kraju w jego przywódcy (wrogim USA),
a  następnie  jego  dehumanizacji  i  przypisaniu  mu  cech
diabolicznych,  zohydzających  go  moralnie  i  intelektualnie,
stawiająca go wręcz poza prawem.
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Stąd Amerykanie nie walczyli z Niemcami, a wyzwalali ich od
władzy ludobójcy Hitlera , nie walczyli z Włochami, a wyzwali
ich  od  władzy  totalitarnego  Mussoliniego,  nie  walczyli  z
Irakijczykami,  a  „ratowali  ich  od  władzy  krwawego  satrapy
Saddama Husajna”, nie walczyli z Libijczykami, a niszczyli
Kadafiego,  wyzwalali  Serbów  spod  władzy  „dyktatora
Miloszewicia”, Syryjczyków od „krwawego Assada” itd, itd. itd.

Z drugiej strony rosyjska propaganda, w momentach zagrożenia i
rządzący nią autokraci, carowie, I sekretarze KPZR, prezydenci
FR,  zawsze  odwoływali  się  do  istoty  rosyjskiego  miru
(rosyjskiego  świata),  zamachu  na  świętą  Ruś,  na  „matuszke
Rassiję”,  która  musi  dać  odpór  wrażemu  zachodowi.
(Rzeczpospolitej Szlacheckiej w 1612, królowi Szwecji Karolowi
XII  w  1709  ,  cesarzowi  Napoleonowi  w  1812,  Hitlerowi  (w
okresie ZSRR) w 1941, a dziś w 2023 „kolektywnemu zachodowi –
NATO pod wodzą USA”.

Nieszczęsna wojna o Ukrainę jest li tylko wojna hybrydową
wysokiej  intensywności,  wojną  zastępczą,  liberalnych
demokracji  zachodnich  pod  wodzą  Stanów  Zjednoczonych,  z
autokratyczną  Rosją  odrzucającą  globalny  system  liberalnych
form  ustrojowych  i  globalnej  gospodarki,  z  jednym
supermocarstwem  USA  .
Dziś  28.11.2023  na  corocznym  Ogólnoświatowym  Narodowym
Rosyjskim  Zjeździe,  organizowanym  przez  rosyjską  cerkiew
prawosławną  prezydent  Rosji  Władimir  Putin  wygłosił
politycznie istotne przemówienie. Zdefiniował on otwarcie, bez
dyplomatycznych ograniczeń, o co Rosja pod jego przywództwem
walczy z kolektywnym zachodem. To swego rodzaju ogłoszenie
„Świętej  Wojny”  znanej  z  historii  Rosji  ,  ogłaszanej  w
sytuacjach krytycznych dla egzystencji państwa rosyjskiego, w
czasach agresji zewnętrznych w tym pochodu Cesarza Napoleona
na Moskwę w 1812 i agresji hitlerowskich Niemiec wraz z ich
licznymi sojusznikami na ZSRR w czerwcu 1941.

Analizując tezy wygłoszone dziś przez Putina, łatwo zrozumieć
skąd decyzja, aby 30% budżetu FR w 2024 stanowiły wydatki na



wojsko  i  zbrojenia,  zrozumieć  jak  odległy  jest  pokój  na
Ukrainie i że wojna o Ukrainę jest li tylko częścią starcia
gigantów,  elementem  formowania  się  nowego,  wielopolarnego
porządku światowego.
W celach czysto dydaktycznych, informacyjnych, jako materiał
do  przemyślenia,  poniżej  cytuję  główne  tezy  wystąpienia
Władimira  Putina.  Aby  rozumieć  procesy  jakich  jesteśmy
świadkami warto wiedzieć co myśli adwersarz, nawet jak nie
podzielamy  jego  poglądów,  przynajmniej  w  warstwie  tego  co
publicznie wyartykuował, a nie tego co w jego usta wkładają
nasi  rodzimi  „instruktorzy  jedynie  słusznego,  właściwego
myślenia o Rosji”.

Tezy:
Trwająca  walka  Rosji  o  suwerenność  i  sprawiedliwość  ma
charakter narodowowyzwoleńczy. Ponieważ bronimy bezpieczeństwa
i dobrobytu naszego narodu, najwyższego historycznego prawa do
bycia Rosją – silną, niezależną potęgą (mocarstwem „dierżawą”)
, krajem-cywilizacją”
Rosja stoi obecnie na czele tworzenia bardziej sprawiedliwego
porządku światowego. (wielopolarnego; w obliczu sypiącego się
supermocarstwa – w domyśle chodzi o USA)
Rusofobia  oraz  inne  formy  rasizmu  i  neonazizmu  stały  się
oficjalną ideologią zachodnich elit.
To,  co  dzieje  się  na  Ukrainie,  jest  skierowane  nie  tylko
przeciwko Rosjanom, ale przeciwko wszystkim narodom Rosji.
Kraje  Zachodu  nie  potrzebują  wielkiej,  wielonarodowej,
wieloreligijnej  Rosji,  chcą  ją  rozczłonkować  i  splądrować.
Rosjanie nie pozwolą nikomu dzielić Rosji, ona jest jedna.
Rosja traktuje jakąkolwiek ingerencję z zewnątrz w jej sprawy
wewnętrzne  jako  agresję  i  odpowiednio  na  nią  reaguje.
(ostrzeżenie przed ingerencją w okresie nadchodzących wyborów
prezydenckich w marcu 2024).
Różnorodność  kultur  rosyjskich  nie  wpisuje  się  w  zachodni
światopogląd, oparty na chęci wyzysku, na totalnej utracie
identyczności  .  (chodzi  o  budowę  uniwersalnego  człowieka,
oderwanego  od  swojego  narodu,  jego  kultury,  zwyczajów,



tradycji, zunifikowanego uniwersalnego człowieka, w celu jego
podporządkowania  i  wykorzystywanego  w/g  potrzeb  globalnych
korporacji w różnych częściach Ziemi). Stąd uruchomiono stara
od  wieków  znaną  nagonkę  „Rosja  więzieniem  narodów,  Rosja
krajem niewolników”.
Przewaga konkurencyjna Rosji polega na różnorodności, jest ona
wspólnym dobrem i należy ją chronić.
Współczesna Rosja powraca i wzmacnia swoją suwerenność jako
światowego mocarstwa. (niezależność od globalnych korporacji,
Banku  Światowego,  gospodarki  opartej  o  dolara  $,  zasad
definiowanych  przez  elity  USA)  .  Dalsza  część  wypowiedzi
mówiła o odbudowie rosyjskiego miru.
Bez Rosjan jako grupy etnicznej nie ma i nie może być Rosji i
rosyjskiego świata. Rosjanie to coś więcej niż narodowość, to
także tożsamość kulturowa i historyczna. Putin potępił jego
zdaniem sztuczną i opartą o nacjonalistyczne egoizmy decyzję o
podziale  ZSRR  na  Rosję,  Białoruś  i  Ukrainę  –  w/g  Niego,
jednego  kraju  w  ramach  ciągłości:  Wielkie  Księstwo
Moskiewskie, Carstwo Rosyjskie – Ruskaja Imperia, ZSRR.
Warto  podziękować  przedsiębiorcom  za  skoordynowaną  pracę,
dzięki  wysiłkom  państwa  i  biznesu,  blitzkrieg  zachodnich
sankcji nie powiódł się.
Rozwój Federacji Rosyjskiej powinien obejmować godne płace dla
lekarzy, nauczycieli i utalentowanych specjalistów.
Na Zachodzie odwołuje się tradycyjna edukację humanistyczną,
na rzecz kultury totalnej zmiany (LGBT) przez co kultura staje
się prymitywna.
Wzmocnienie rodziny, ratowanie narodów Rosji to zadanie kraju
na  przyszłe  pokolenia,  taka  jest  przyszłość  rosyjskiego
świata.
Pokonania  najtrudniejszych  wyzwań  demograficznych  stojących
przed  Federacją  Rosyjską  nie  da  się  dokonać  jedynie  przy
pomocy pieniędzy, potrzebne są wartości moralne.

Widzimy zatem jako wielowymiarowo Rosja postrzega starcie z
kolektywnym zachodem, w tym z NATO, w tym z Polską – jej
członkiem i będącym na jej czele supermocarstwem jakim są



Stany Zjednoczone.
Nieszczęsna wojna na Ukrainie, jest tylko, elementem starcia
Rosji z zachodem i tak to postrzegają elity rządzące Rosji.

Nie napawa to optymizmem, turbulencje w jakie wszedł świat w
związku, jak twierdz wielu analityków, z nieodwracalnym kresem
hegemonii  USA  i  kształtowaniem  się  nowego  wielopolarnego
porządku światowego się pogłębią i faza największych, niestety
przed nami.

Krzysztof Podgórski

Ukraińcy  sprzedawali  na
bazarach pomoc humanitarną z
Polski

Państwowe Biuro Śledcze i Służby Bezpieczeństwa
Ukrainy rozbiły grupę przestępczą zajmującą się
nielegalną sprzedażą produktów przeznaczonych dla
wojska, które pochodziły m.in. z Polski. Żywność
trafiała do prywatnych sklepów, restauracji i na
lokalne  bazary,  którymi  opiekuje  się  ukraińska
mafia.
Ukraińcy sprzedawali na bazarach pomoc humanitarną z Polski. O
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zatrzymaniu kilku mundurowych z jednostki wojskowej w obwodzie
kijowskim  poinformowała  służba  prasowa  Państwowego  Biura
Śledczego.

“W skład zorganizowanej grupy wchodzili żołnierze i pracownicy
jednostki  wojskowej,  którzy  weszli  w  spisek  z  prywatnymi
przedsiębiorcami i sprzedawali w sklepach, restauracjach i na
bazarach  produkty  przeznaczone  dla  wojskowych.  Z  magazynu
zabranych  zostało  co  najmniej  30  procent  produktów,
ograniczając codzienne dostawy żywności dla wojska” – czytamy
w komunikacie.

Nie  był  to  jedyny  przestępczy  proceder,  którego  się
dopuszczono.  Jak  wynika  ze  wstępnych  ustaleń  śledczych,
przedstawiciele jednostki wojskowej wystawiali także “puste”
faktury na dostawy produktów, które w rzeczywistości nigdy nie
trafiały do magazynów. Mowa o wielomilionowych kwotach.

Fikcyjne faktury trafiały do Ministerstwa Obrony Narodowej,
które  dokonywało  przelewów  za  zamówione  przez  jednostkę
produkty.  Następnie  środki  były  wypłacane  przez
przedsiębiorców  i  dzielone  pomiędzy  członków  grupy
przestępczej.

W toku śledztwa ustalono, że przestępcy wzbogacili się co
najmniej o pięć milionów hrywien.

Ujawnione  działania  grupy  mundurowych  z  Kijowa  to  kolejna
afera związana z nieprawidłowościami dotyczącymi zakupów dla
Sił Zbrojnych Ukrainy. Pod koniec października audytorzy Izby
Obrachunkowej Ukrainy zatwierdzili raport dotyczący wydatków
ukraińskiego  Ministerstwa  Obrony.  Jego  wyniki  okazały  się
druzgocące  dla  urzędników,  którzy  przez  wiele  miesięcy
kupowali mienie i żywność dla wojska po znacznie zawyżonych
cenach.

1 listopada Ministerstwo Obrony ogłosiło radykalną zmianę w
podejściu  do  zakupów  dokonywanych  na  rzecz  Sił  Zbrojnych
Ukrainy. Wprowadzone zostały m.in. minimalne i maksymalne ceny
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produktów. “Zmiany w zasadach zakupów żywności to rozwiązanie
tymczasowe, które pozwala znacząco ograniczyć ryzyko korupcji”
–  napisano  w  komunikacie.  Póki  co  jednak,  złodziejstwo  i
korupcja na Ukrainie nadal rosną. Wszystko wskazuje też, że
będą rosły, wraz z pogarszaniem się sytuacji frontowej.

Źródło

Wlada Nikolczenko, Ukrainka w
Warszawie:  “Nienawidzę  tego
kraju,  zwłaszcza  ludzi,
którzy tu mieszkają”

Gimnastyczka  z  Ukrainy,  Wlada  Nikolczenko,  w  mediach
społecznościowych  wyjawila,  co  mysli  o  Polsce.
Napisala: “Zrujnowany nastroj z samego rana. Nienawidzę tego
kraju, a zwlaszcza ludzi, ktorzy tu mieszkaja. Jestem tu tylko
dlatego, bo zamknęli lotnisko na Ukrainie…”

Dowody:
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W okowach atlantyzmu

Nie  da  się  zrozumieć  procesu  degradacji  polskiej  polityki
wschodniej,  a  szerzej,  likwidacji  samodzielnej  aktywności
międzynarodowej na wielu azymutach, bez wnikliwego spojrzenia
na  skutki  strategicznego  związania  się  z  tzw.  kolektywnym
Zachodem.

Mimo  powszechnej  frazeologii  o  odzyskaniu  wolności  i
korzystaniu  z  pełnej  suwerenności,  Polska  ostatnich  trzech
dekad  staczała  się  stopniowo,  acz  konsekwentnie  w  pełną
zależność od struktur atlantyckich. W nich natomiast prymat
sprawują Stany Zjednoczone, których strategia bezpieczeństwa
determinuje  posłuch  i  lojalność  tych  wszystkich,  którzy
korzystają z ich „parasola ochronnego”.

Dla państw pokomunistycznych, wstępujących do NATO i do Unii
Europejskiej, Zachód stanowił ogromną siłę przyciągania, ze
względu  na  alternatywny  model  rozwoju  i  nieugiętość  w
konfrontacji zimnowojennej. Paradoks polegał na tym, że to, co
dało  szansę  państwom  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  na
dołączenie  do  antykomunistycznego  Zachodu,  wkrótce  straciło
rację bytu.  Antykomunizm przestał być ideologią definiującą
Zachód.  Nastąpił  powrót  do  rywalizacji  mocarstw,  a  liczne
kryzysy  gospodarcze  i  polityczne  podważyły  wiarygodność
amerykańskiego przywództwa.

Polscy  politycy  o  rodowodzie  posolidarnościowym  i
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pokomunistycznym wpisali się doskonale w „orkiestrę” polityków
zachodnich, którzy za cenę utrzymania dotychczasowego status
quo  (komfortu  bogactwa  i  bezpieczeństwa),  gremialnie
podporządkowali się amerykańskim interesom. Uczynili to nie
tylko  z  powodu  zwyczajnego  wygodnictwa,  ale  i  swoistej
inercji,  będącej  funkcją  braku  wewnątrzsterowności.  Okazało
się, że szeroko pojęta strategia bandwagoning (koncentracji
sił  pod  przywództwem  Ameryki)  nie  przynosi  pożądanych
korzyści. Przede wszystkim spoistość i solidarność w systemie
zachodnim została wystawiona na próbę za prezydentury Donalda
Trumpa.  Z  powodu  słabnięcia  Ameryki  i  wyrastania  nowych
ośrodków potęgi okazało się,  że dzisiejszy Zachód nie jest
już  tym  podmiotem,  który  przewodził  kiedyś  w  systemie
międzynarodowym.  Obecnie  musi  się  on  liczyć   z  „wielkim
przebudzeniem”  ludów w skali globalnej, które demonstrują
zdecydowany sprzeciw wobec zachodnich ambicji panowania.

Stany  Zjednoczone  jako  najsilniejsze  z  mocarstw  są  jednak
gotowe  bezwzględnie  i  bezpardonowo  sprzeciwiać  się  utracie
swoich ról – wpływów, kontroli, interwencji – stąd  stawiają
na  konfrontacyjne  i  militarne  utrzymanie  swojego  stanu
posiadania.  Każdy,  kto  opowiada  się  po  stronie  USA,  jest
zobowiązany  do  „solidarnego”  zaangażowania  w  konflikty
wywoływane przez Waszyngton. Każdy, kto się temu sprzeciwia,
jest wrogiem Ameryki i Zachodu. W Polsce nikt nie odważy się
zauważyć, że „koniec Zachodu” w znaczeniu narzucania innym
swoich wartości, bez ich afirmacji i akceptacji, prowadzi do
wzrastającej  agresywności  ośrodków  je  propagujących.  Ci,
których nie udało się podporządkować, a raczej skolonizować,
stają się wrogami Zachodu.

Powyższa konstatacja kieruje uwagę obserwatora z jednej strony
na  czynnik  psychologiczny,  a  z  drugiej  –  na  naturę
współczesnego kapitalizmu. Stanom Zjednoczonym, a w istocie
ich  machinie  propagandowej,  udało  się  zdefiniować  w  taki
sposób ich „dylemat bezpieczeństwa”, że wszelkim napięciom i
nieszczęściom  winni  są  zawsze  inni,  obcy.  Najsilniejsze



mocarstwo  świata  zagrożenia  dla  pokoju  i  bezpieczeństwa
międzynarodowego lokuje w polityce innych ośrodków siły, a nie
u siebie. To, że wydatki obronne USA wynoszą tyle, ile suma
budżetów obronnych kolejnych siedmiu państw (SIPRI Military
Expenditure  Database,  2019,  www.sipri.org),  pokazuje
absurdalność sytuacji. Manipulowanie strachem, wynikającym z
tzw. pułapki Tukidydesa, stało się specjalnością amerykańskich
strategów, którzy swoją agresywność tłumaczą wzrostem potęgi
Chin i nową wielobiegunowością.

Dla  maskowania  prawdziwej  natury  globalnego  kapitalizmu,
podporządkowującego sobie coraz większe połacie planety, ukuto
w  USA  fałszywą  tezę  o  rywalizacji  między  państwami
demokratycznymi a autorytarnymi. Tymczasem tak autorytaryzm,
jak i liberalna demokracja są jedynie przykrywkami realizacji
interesów  prywatnego  kapitału  i  jego  klienteli.  Są  dwiema
stronami tego samego procesu – utrzymania i  powiększania
bogactwa oraz wyzysku większości przez zdecydowaną mniejszość.
Bez  zrozumienia  istoty  symbiozy  państw  z  międzynarodowymi
korporacjami trudno zrozumieć wiele zjawisk, które niepokoją
ludzi  –  od  wojny  na  Ukrainie  poczynając,  na  eksploatacji
bogactw afrykańskich kończąc. W Polsce ten temat w dyskursie
publicznym  zajmuje  miejsce  marginalne  (Grzegorz  Kołodko,
Tadeusz Klementewicz).

Nie  jest  żadnym  odkryciem,  że  stosunki  międzynarodowe  są
konsekwencją  poliarchii,  której  właściwa  jest  konkurencja,
rywalizacja, walka, konflikt i wojna. Drugą stroną tego samego
medalu jest skłonność do kompromisu, współpracy, integracji i
współdziałania.  To,  które  tendencje  w  danym  okresie  biorą
górę,  zależy  m.  in.  od  wzajemnego  postrzegania,  od  woli
politycznej, rozwagi i roztropności decydentów, ale także od
obiektywnie  przejawiających  się  sprzeczności  interesów.  
Stratedzy amerykańscy lubią jednak podkreślać, że ostateczna
forma  przejawiania  się  władzy  w  poliarchicznym  systemie
międzynarodowym  pochodzi  od  największych  potęg,
wykorzystujących siłę (przemoc) jako środek represji, nacisku



i przymusu.

Polskie rządy…
od początku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku bardzo łatwo
pogodziły się z przypisaną Polsce przez kolektywny Zachód rolą
lidera  konfrontacji  z  Rosją  oraz  państwem  frontowym  na
wschodniej  flance  Sojuszu  Północnoatlantyckiego.  Wojna  na
Ukrainie  okazała  się  ważnym   katalizatorem  takiej
identyfikacji.  Dla  ogłupionych  propagandą  i  amerykańską
indoktrynacją  rządów  i  społeczeństw  Europy  Środkowej  pokój
pozimnowojenny  nie  stał  się  wartością  oczywistą  i  trwałą.
Zaczęły  one  ulegać  prowojennej  propagandzie,  a  nawet
militarystycznej  mobilizacji,  aby  zwierać  szeregi  przeciwko
Rosji.

Tyle,  że  w  strategii  amerykańskiej  chodzi  raczej  o
udaremnianie  (the strategy of denial) rosyjskiego ataku na
któregokolwiek   z  sojuszników  w  ramach  NATO,  a  nie
wszczynanie   wielkich  awantur,  czy  prowokowanie  Rosji  do
dalszych ataków. Wydaje się, że sternicy polskiej polityki
bezpieczeństwa nie odróżniają tej mimo wszystko „defensywnej”
strategii od aktywnego „wypierania” Rosji poza określone przez
nią „czerwone linie”, decydujące o pojmowaniu przez nią jej
żywotnych interesów.

Nie  ma  powodów  przedstawiać  w  tym  miejscu  wszystkich
uwarunkowań skonfliktowania Zachodu z Rosją, gdyż  powstała
już na ten temat ogromna literatura (zob. np. Kees Van Der
Pijl, Tragedia Ukrainy. Od malezyjskiego boeinga do wojny,
Wrocław 2023). Opinie polityczne i naukowe zostały zdominowane
przez tezę, że to Rosja jednostronnie zerwała więzi Zachodem,
odrzucając  wszystkie  jego  wartości.  Gdy  w  Stanach
Zjednoczonych  nieliczni  zauważają,  że  pozimnowojenny
triumfalizm Zachodu i ekspansja w przestrzeni poradzieckiej
musiały doprowadzić do radykalnego sprzeciwu Rosji, rodzą się
wokół nich podejrzenia, że sprzyjają Rosji (zob. np. reakcje



na  wystąpienia:  Barry  Posena,  Jeffreya  Sachsa,  Stephena
Walta i in.). Ta choroba dyfamacji i „polowania na czarownice”
objęła niemal cały świat kolektywnego Zachodu. Wśród polityków
jaskrawymi  odszczepieńcami  stali  się  Viktor  Orban,  a
ostatnio  Robert  Fico,  co  wywołuje  w  kręgach  polityków
zachodnich  głęboką  konfuzję.

Powodowane resentymentem, polskie elity i kręgi opiniotwórcze
nigdy nie podjęły wysiłku na rzecz zredefiniowania miejsca
nowej  Rosji  (tej  niekomunistycznej)  w  polskiej  strategii
bezpieczeństwa.  Kierując  się  antysowieckim  i  antyrosyjskim
atawizmem, zrezygnowano z jakichkolwiek rozwiązań pośrednich –
neutralnego  sąsiedztwa  czy  nieszkodzenia  sobie  nawzajem.
Powściągliwość i roztropność zniknęły całkowicie z arsenału
środków  dyplomatycznych,  które  podporządkowano   ślepej
subordynacji amerykańskiej protekcji.

Opierając się na dziedzictwie zimnowojennym polscy decydenci
są  święcie  przekonani,  że   hegemonia  USA  w  systemie
międzynarodowym jest wieczna i nienaruszalna. A myślenie o
trwałym i niepodważalnym sojuszu z USA jest w Polsce mocno
zmitologizowane. Nie ma przecież oparcia w żadnym bilateralnym
układzie ani ujęcia w jakiejkolwiek strategii USA.  Mit ten
jest wykorzystywany przez kolejne ekipy rządzące jako sposób
interpretowania  rzeczywistości  –  bardziej  wyobrażonej  i
pożądanej niż istniejącej.

Tymczasem na naszych oczach dokonuje się demontaż  starego
układu  sił.  W  samych  Stanach  Zjednoczonych  dochodzi  do
głębokich przewartościowań kosztów i skali ich zaangażowania w
coraz  bardziej  niechętnym  im  świecie.  Trwające  spory  w
establishmencie politycznym  USA pokazują, że Amerykanie z
trudem godzą globalne aspiracje i zobowiązania z możliwościami
i chęciami ich realizacji.



Zaślepienie atlantyzmem…
spowodowało, że w Polsce nie dostrzega się żadnych negatywnych
stron  przynależności  do   podporządkowanego  Ameryce  Sojuszu
Północnoatlantyckiego.  Od  dawna  wiadomo,  że  oprócz  zalet
kolektywnej obrony sojusze łączą się z ryzykiem uwikłania w
niepotrzebne lub zbyt kosztowne wojny. Solidarność sojusznicza
ze  Stanami  Zjednoczonymi,  w  czasie  ich  niechlubnych
interwencji  w  Iraku  czy  Afganistanie,  okazała  się  nikomu
niepotrzebna  i  dla  polskiego  interesu  narodowego
szkodliwa.  Poza  kosztami  osobowymi  i  materialnymi  Polska
niczego nie zyskała. Obecnie nieprawdopodobnie wysokie koszty
zaangażowania  w  pomoc  Ukrainie  także  nie  idą  w  parze  z
korzyściami,  ani  w  płaszczyźnie  wizerunkowej,  ani  w
konkretnych kompensatach. Przeciwnie, pochodne tego konfliktu,
choćby  w  postaci  kryzysu  zbożowego,  ukazują  słabość
rzeczywistych podstaw dialogu i brak woli politycznej po obu
stronach  w  poszukiwaniu  kompromisów,  tak  w  sferze
symbolicznej,  jak  i  wymiernej.

Istnieją poważne obawy, że polska strona, w celu naprawy 
relacji  z  władzami  ukraińskimi  po  rządach  Prawa  i
Sprawiedliwości, znów poświęci kolejne wartości i interesy, w
imię  poprawy  swojego  wizerunku  w  oczach  Waszyngtonu  i
Brukseli. Tymczasem potrzebna jest analiza wojny na Ukrainie w
kontekście strategii amerykańskiej. Wiele wskazuje na to, że
ważniejszym teatrem działań  przeciwważących potęgę Chin jest
Azja, a także Bliski i Środkowy Wschód. Dopiero na trzecim
miejscu znajduje się w rachubach USA groźba ataku rosyjskiego
na europejskich sojuszników. Ich dozbrajanie i konsolidacja
mogą na długie lata zapobiegać realizacji ambicji rosyjskich
przywrócenia  panowania  w  przestrzeni  wschodnioeuropejskiej.
Strategia ta zmusi jednak państwa europejskie do postawienia
na większą samowystarczalność i ogromne koszty.

W kontekście zmiennej geometrii globalnej dystrybucji sił oraz
dramatycznych skutków wojny na Ukrainie Polska potrzebuje 



nowego spojrzenia na role Rosji w najbliższym sąsiedztwie, jak
i w szerszej skali międzynarodowej. Przede wszystkim warto
ocenić, na ile z powodu zachodnich sankcji i wykluczenia z
różnych gremiów międzynarodowych zmniejszyła się asertywność
Rosji  i  jej  determinacja  w  obronie  interesów  narodowych.
Wszystko wskazuje na to, że  nieustępliwość  Rosji raczej
uległa zwiększeniu, a skuteczność i sprawczość w działaniach
na różnych azymutach wcale nie jest słabsza. Owszem, nastąpiło
przetasowanie  w  dotychczasowych  preferencjach,  ale  bilans
obrotów międzynarodowych Rosji, jak i kondycja wewnętrzna nie
uległy oczekiwanemu załamaniu. Nie zmniejszył się też zasięg
przestrzenny rosyjskich oddziaływań.

Zaczadzenie rusofobią
Najważniejszym  wrogiem  rzetelnych  diagnoz  i  analiz  jest  
tendencja do ogromnych uproszczeń w postrzeganiu współczesnej
Rosji i zaczadzenie rusofobią.  Na Zachodzie wskazuje się
jednak  –  w  nurcie  realistycznym  –  na  zasoby  Rosji,  które
pozwalają jej skutecznie realizować swoje cele geopolityczne w
dłuższym przedziale czasu.  Nawet gdy pojawiają się poglądy o
pogrążaniu  się  Rosji  w  kryzysie,  jak  to  się  dzieje  w
kontekście wojny na Ukrainie, to i tak Rosjanie zachowują
liczne  przewagi,  które  pozwalają  im  osiągać  swoje  cele
(zaopatrzeniowe, demograficzne, transportowe, technologiczne i
in.). Zdarza się i tak, co nie jest nowością, że nawet słabość
Rosji jest jej atutem w grze międzymocarstwowej.  Im więcej
bowiem ten nuklearny kolos ma kłopotów, tym bardziej jest
skłonny do podejmowania ryzykownych zachowań, z którymi trzeba
się liczyć.

Szkoła  realizmu  strukturalnego  (ofensywnego),  której
najwybitniejszym  przedstawicielem  jest  chicagowski
profesor John Mearsheimer nie bez powodu była atakowana od
czasu „pomarańczowej” rewolucji na Ukrainie, gdyż odsłaniała
rzeczywiste ekspansywne intencje i motywy działania wielkich
potęg – zarówno Rosji, jak i Zachodu. Gdy doszło do starcia



między nimi, a ofiarą stała się Ukraina, Polska jednoznacznie
opowiedziała się przeciwko Rosji. Nie wchodząc w ocenę sensu
wzmożenia  emocjonalnego,  stanowisko  to  zyskało  gremialne
poparcie polityczne. Szlachetne oburzenia nie szły jednak w
parze  z   jakąkolwiek  trzeźwą  analizą  ani  tym  bardziej
predykcją  co  do  możliwych  wariantów  rozwoju  sytuacji.
Spodziewano się bowiem na sto procent nie tylko osłabienia
Rosji, ale i jej pokonania, co w strategii Zachodu oznaczało
poddanie jej hegemonicznej kontroli i ekspansji kapitałowej.
Jest to odwieczne marzenie elit amerykańskich i niemieckich,
którym śnią się w kolejnych generacjach niezmierzone zasoby i
przestrzenie do zagospodarowania i wyzysku. Przy okazji takie
państwa  jak  Polska,  czy  republiki  bałtyckie  chciałyby
powetować  sobie  historyczne  upokorzenia  i  krzywdy.

W kontekście otwarcia przed USA nowych frontów wojennych na
Bliskim  Wschodzie i konieczności zachowania gotowości bojowej
wobec Chin, ewentualne zwycięstwo Rosji w wojnie na Ukrainie
postawi przed Sojuszem Północnoatlantyckim nie tylko pytanie o
jego wiarygodność obronną, ale i o stabilność amerykańskiego
przywództwa. Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, że w USA co i raz
pojawiają się pytania o racjonalną zasadność dalszej obecności
ich sił zbrojnych na Starym Kontynencie. Czy w takiej sytuacji
państwa Europy Środkowej, w tym Polska, nie „wylądują” poza
kręgiem  bezpośredniej  odpowiedzialności  USA  za  ich
bezpieczeństwo?  Mogą  znaleźć  się  w  sytuacji  nie  do
pozazdroszczenia, choćby z tego powodu, że zadaniem Ameryki
nie  jest  generalnie  „pilnowanie”  pokoju,  ale  wkraczanie  
zbrojne  z  pomocą  dopiero  po  napaści  na  któregoś  z
sojuszników. Casus foederis Traktatu waszyngtońskiego w art. 5
dokładnie tak definiuje ten przypadek.

Świadomi  takich  zagrożeń  słabi  członkowie  sojuszu  z  tym
większą gorliwością  mogą zabiegać o zaangażowanie USA, nie
tylko  poprzez   lokowanie  coraz  większej  liczby  żołnierzy
amerykańskich na swoich terytoriach, ale nawet proszenie o
„przyjacielskie” dzielenie się bronią jądrową. Z doświadczenia



wiadomo,  że  broń  jądrowa  spełnia  skutecznie  funkcje
odstraszające,  jeśli  jej  dysponenci  działają  w  granicach
logiki i rozsądku. Jeśli stawką ryzyka jest wzajemna zagłada,
nie warto do niej sięgać. Co jednak byłoby, gdyby państwa
nieprzywykłe  do  takiej  odpowiedzialności  zastosowały  broń
jądrową  z chęci „odegrania się” na silniejszym mocarstwie,
nawet za cenę totalnej zagłady? Wydaje się, że przy ogromnej
nieprzewidywalności rządów Europy Środkowej takie rozwiązania 
nie znajdą zwolenników na Zachodzie.

A co po wojnie?
Rosja wyjdzie niewątpliwie obolała z toczącej się wojny na
Ukrainie, ale jeśli zyska akceptację swojego zwycięstwa przez
Zachód w postaci jakiegoś modus vivendi – czego w Polsce na
razie  nie  bierze  się  pod  uwagę,  tak  jak  wielu  innych
kompromisowych rozwiązań – to Stany Zjednoczone, a za nimi
reszta  Zachodu  uznają  ją  za  niegroźną  z  punktu  widzenia
pretensji  do  zdominowania  kontynentu  europejskiego.  Wówczas
przynajmniej na jakiś czas może dojść do „poluzowania” więzi
atlantyckich, ze względu na wzrost znaczenia aspiracji Chin do
zdominowania Azji i Pacyfiku. USA będą kierować się wyłącznie
swoim  interesem,  jeśli  przyjdzie  im  bronić  dotychczasowej
hegemonii  w  Azji.  Ze  strategii  USA  wyraźnie  wynika,  że
priorytet ma skuteczna obrona Tajwanu czy innych sojuszników
azjatyckich  przed  „jakimikolwiek  działaniami  w  obronie
wschodniej  flanki  NATO”.  Odkrywa  te  założenia  bez  żadnego
kamuflażu  jeden  z  amerykańskich  ekspertów,  a  za  kadencji
Trumpa  asystent  sekretarza  obrony,  który  pracował  nad
strategią i rozwojem sił zbrojnych. Należy mniemać, że  po
ewentualnym powrocie republikanów do Białego Domu USA mogą
zgodnie  z  jego  przewidywaniami  doprowadzić  do  radykalnego
„odwrócenia” sojuszy (Elbridge A. Colby, Strategia wypierania.
Amerykańska obrona w dobie konfliktu mocarstw, Warszawa 2023).

Nawet  gdyby  determinacja  Stanów  Zjednoczonych  pozostała
niezmienna  w  obronie  państw   środkowoeuropejskich  przed



agresją  rosyjską,  to  zawsze  trzeba  mieć  na  uwadze
nieproporcjonalność kosztów stawki, o którą toczy się gra.
Jeśli  bowiem  Rosja  zostałaby  zmuszona  do  użycia  broni
jądrowej, znajdując się na  pozycjach przegranych w starciu
konwencjonalnym z NATO, to USA chcąc uniknąć eskalacji wojny
totalnej, zapewne wycofałyby się z konfrontacji, ratując swój
stan posiadania (America First!).

Powyższe  rozważania  kierują  uwagę  obserwatorów  w  stronę
przebudowy doktryn bezpieczeństwa państw członkowskich NATO i
samej Rosji. Środki „twardej siły” pokazują, że nowoczesne
wojny niosą nieobliczalne konsekwencje dla każdej ze stron –
napastnika i ofiary. Warto zatem dla przeciwwagi sięgnąć do
sprawdzonych form dialogu i kompromisu. Wzajemna atrakcyjność
i siła przyciągania – mimo okresowego impasu – może zostać
przywrócona. W USA nie brakuje kalkulacji, że za cenę pewnych
ustępstw i zresetowania stosunków wzajemnych Zachód znacznie
by zyskał, mając Rosję po stronie „koalicji antyhegemonicznej”
wobec Chin.  Przywrócenie umiaru  i zrównoważenia relacji
rosyjsko-amerykańskich i rosyjsko-natowskich (niezależnie od
poświęcenia  losu  Ukrainy)  byłoby  „dobrodziejstwem”  dla
strategii  USA  w  Azji.  Byłoby  to  też  jedno  z  kolejnych
zwycięstw realizmu politycznego w stosunkach międzynarodowych.

Jeśli stratedzy amerykańscy uznają, że zaangażowanie w wojnę
na  Ukrainie,  która  z  ich  punktu  widzenia  zaczyna  mieć
charakter  „peryferyjny”,  jest  zbyt  kosztowne,  bo  drenuje
amerykańską   siłę  i  wolę,  wyczerpuje  cierpliwość  opinii
publicznej  i  sprzyja  narastaniu  napięć  w  innych  miejscach
globu  (choćby  na  Bliskim  Wschodzie),  to  zdecydują,  że
„korzyści  nie  są  warte  kosztów  i  ryzyka  w  takich
okolicznościach”  (E.A.  Colby,  s.  420).

W  świetle  powyższych  rozważań,  warto  zauważyć,  że  polscy
politycy nie ujawniają żadnych przypuszczeń (tak, jakby ich to
w  ogóle  nie  obchodziło),  iż  Stany  Zjednoczone  najbardziej
obawiają  się  chińskiej  hegemonii  w  Azji,  która  wraz  z
nieprzychylną  im  tzw.  resztą  świata  mogłaby  zagrozić



mocarstwowej  pozycji gospodarczej poprzez wykluczenie ich z
globalnego handlu i ograniczenie dostępu do bogatych regionów.
To  w  sumie  otwierałoby  drogę  do  bezpośredniej  presji,
zagrażającej  wolności  i  dobrobytowi  Ameryki.

Znając  cynizm  i  wyrachowanie  Anglosasów,  nie  należy  się
spodziewać, że w razie własnych problemów, będą oni gotowi
poświęcać  swoje  siły  dla  partnerów  czy  nawet
sojuszników. Dlatego Polska musi być przygotowana na każdą
ewentualność,  aby  uniknąć  niepotrzebnych  porażek  i
rozczarowań. Nie znając ostatecznych wyników przewartościowań
amerykańskiej  strategii  bezpieczeństwa,  należy  poszukiwać
rozwiązań  komplementarnych.  Przede  wszystkim  realizacja
postulatu  „zero  problemów  z  sąsiadami”  otworzy  drogę  do
większej  pewności  regionalnej  i  pozbycia  się  strachu,
napędzającego  coraz  bardziej  irracjonalną  rusofobię,  a  za
rządów PiS także germanofobię.

Prof. Stanisław Bieleń

Gaza, Odessa, Donieck – etapy
ludobójstwa

Na  oczach  całego  świata  syjoniści  dopuszczają  się  na
mieszkańcach  Gazy  jawnego  ludobójstwa.  Prawda  o  zbrodniach
reżimu w Tel Awiwie, mimo prób cenzurowania, przebiła się do

https://myslpolska.info/2023/11/23/bielen-w-okowach-atlantyzmu/
https://ocenzurowane.pl/gaza-odessa-donieck-etapy-ludobojstwa/
https://ocenzurowane.pl/gaza-odessa-donieck-etapy-ludobojstwa/


zachodniej opinii publicznej, budząc spontaniczny sprzeciw, w
ostatnich  tygodniach  wyrażany  poprzez  wielomilionowe
manifestacje  na  ulicach  europejskich  miast.

Szczególnie  w  Polsce  jednak  powinniśmy  doskonale  pamiętać
niemal identyczne masakry rosyjskojęzycznej ludności Ukrainy,
atakowanej przez dziewięć ostatnich lat na rozkaz reżimu w
Kijowie.

Ukraińska napaść na Donbas
W maju 2014 roku jako polski dziennikarz obserwowałem wybory
prezydenckie na Ukrainie. Pojechałem też wtedy do Doniecka
zobaczyć  pierwsze  manifestacje  rosyjskojęzycznej  ludności
Donbasu,  której  zaraz  po  prozachodnim  przewrocie  odebrano
prawo do używania języka rosyjskiego w urzędach, szkołach i
całym życiu społecznym. Bezpośrednio po głosowaniu nie było
tam  jednak  żadnych  protestów,  trwał  zwykły  tydzień  pracy.
Tłumy  ludzi  w  normalnym,  codziennym  rytmie  wysiadały  z
pociągów,  żeby  zdążyć  do  pracy.  Wtedy  właśnie  nadleciały
ukraińskie helikoptery. Bez żadnego uprzedzenia, bez żadnego
wezwania – ukraińscy żołnierze zaczęli strzelać do ludzi na
ulicach, bawili się przelatując nisko, odganiając biegających
w popłochu ludzi od budynków, w których chcieli się schronić.
Odpalali rakiety w tory, celując w pociągi, które pospiesznie
chciały  opuścić  stację.  Padały  ciała  kobiet,  dzieci,
robotników, którzy tego dnia nie doszli do swoich fabryk, nie
zaczęli zmiany w kopalniach, nie wrócili do domu. Przez cały
dzień w Doniecku trwał chaos, wszędzie leżały zwłoki, miejsca
w szpitalach nie starczało, a wojska ukraińskie i bojówki
nazistowskie atakowały mówiących po rosyjsku w całym Donbasie.
Wieczorem  ci,  którym  udało  się  uratować,  mogli  wysłuchać
wystąpienia  nowowybranego  prezydenta  Petra  Poroszenki,
ogłaszającego  rozpoczęcie  „Specjalnej  Operacji
Antyterrorystycznej”.



Całopalenie w Odessie
Brzmi znajomo, prawda? Wojna na Ukrainie, o której wielu ludzi
na Zachodzie dowiedziało się dopiero w 2022 roku, trwa od roku
2014. I to nie wszystko. Od 2014 roku trwa też ludobójstwo
rosyjskoję  zycznej  mniejszości.  Jeszcze  przed  ukraińską
napaścią na Donieck, 2 maja tamtego roku, ofiarami banderowców
padli mieszkańcy Odessy. Nad miastem jeszcze długo unosił się
niemożliwy  do  zapomnienia  zapach  spalonych  ludzkich  ciał.
Nazistowskie  bojówki  spaliły  żywcem  42  mieszkańców  tego
wspaniałego,  otwartego,  wielokulturowego  miasta.  Odessa  to
perła Morza Czarnego. Jej mieszkańcy mówią własną, unikalną
odmianą języka rosyjskiego, znani są z własnej regionalnej
tożsamości i niezależności. To wystarczyło, żeby oligarchowie
zapłacili  nazistom  i  chuliganom  za  sterroryzowanie
internacjonalistycznej  stolicy  południowej  Ukrainy.
Nieprzypadkowo  jedną  z  pierwszych  decyzji  nowych  władz,
zatwierdzonych przez zachodnie mocarstwa w Kijowie po zamachu
stanu  w  2014  roku,  było  odwołanie  ustawy  o  językach
regionalnych i mniejszościowych. Uderzyło to przede wszystkim
w mówiącą niemal wyłącznie po rosyjsku ludność południowej i
wschodniej  Ukrainy.  To  było  właściwe  wypowiedzenie  wojny,
wojny przeciw własnym obywatelom.

Banderowska Rzesza
Kolejnym  etapem  była  też  napaść  na  Cerkiew  prawosławną.
Nazistowskie  bojówki  wspierane  przez  policję  zajęły  główne
wschodnie świątynie, atakowały i biły wierzących, przekazując
je nowej organizacji religijnej, założonej przez administrację
państwową i czczących nazistowskich zbrodniarzy, jak Stepan
Bandera i Roman Szuchewycz, jako świętych. Nie koniec na tym.
Na  Ukrainie  Wołodymyra  Zełeńskiego  zakazano  działalności
niezależnych  związków  zawodowych,  ograniczono  prawa
pracownicze, dano pracodawcom, głównie oligarchom i kapitałowi
zachodniemu,  prawo  do  lockoutu,  faktycznie  zabraniając



strajków,  drastycznie  obniżono  płace,  a  majątek  publiczny
ostatecznie  rozgrabiono.  Zdelegalizowano  opozycyjne  partie
polityczne, lewicowe i regionalne. Tymczasem Ursula von der
Leyen  chwali  reżim  kijowski  za  „determinację  i  sukcesy  w
kontynuowaniu reform”. W ten sposób krok po kroku, pod opieką
anglosaskich  mocarstw,  bezpośrednio  na  granicach  Unii
Europejskiej,  a  w  praktyce  już  nawet  jedną  nogą  w  UE  –
budowane jest państwo nazistowskie, banderowska Rzesza!

Żydowska odmiana faszyzmu
I nie jest to przypadek. Ukraina Zełeńskiego nie jest ani
pierwszym, ani jedynym współczesnym państwem nazistowskim. Od
75  lat  trwa  syjonistyczny,  zbrodniczy  eksperyment  w
Palestynie. 75 lat czystek etnicznych, 75 lat ludobójstwa, 75
lat wojen. Podstawą ideologiczną państwa Izrael od początku
był faszyzm, grupy takie jak banda Awrahama Szterna czy ruch
syjonistów-rewizjonistów Ze’eva Żabotyńskiego odwoływały się
wprost do ideologii i metod faszystowskich i (inaczej niż w
dominującym dziś dyktacie medialnym) nie jest to bynajmniej
wyzwisko,  ale  konstatacja  faktów  i  podstawowa  wiedza
historyczno-politologiczna.  Właśnie  analiza  ewolucji  XX-
wiecznego  syjonizmu  pozwala  zrozumieć  w  jaki  sposób
ostatecznie  przyjął  on  formę  współczesną:  doktryny
skonstruowanej na kształt świeckiej religii, mającej zastąpić
tradycyjny,  zwłaszcza  ortodoksyjny  judaizm,  z  silnym
komponentem  rasizmu,  ksenofobii  i  nietolerancji.  Nie  tylko
zresztą wobec Palestyńczyków, muzułmanów i chrześcijan, ale
także wobec Żydów, zwłaszcza ortodoksów, opozycyjnych wobec
syjonizmu.  Antysyjonizm  nie  ma  zatem  nic  wspólnego  z
antysemityzem.  Co  więcej,  antysyjonizm  to  w  obecnych
okolicznościach  wręcz…  antynazizm,  z  oczywistym  sprzeciwem
wobec prawdziwego holokaustu Palestyńczyków.

https://www.lemonde.fr/en/international/article/2023/11/06/visiting-kyiv-eu-s-von-der-leyen-gives-ukraine-a-much-needed-boost_6230713_4.html


Konwulsje neoliberalnego globalizmu
Nazizm i syjonizm to dwie strony tej samej monety. Ideologie
nietolerancji  służą  jednemu  celowi,  maksymalizacji  zysków
globalnego  kapitału.  To  nie  jest  tylko  zabijanie  dla
zabijania. Wojna na Ukrainie, wojna w Palestynie, jutro może
wojna o Tajwan – to konwulsje neoliberalnego globalizmu. Z
jednej strony są okazjami do sprzedaży gigantycznej ilości
broni,  dalej  to  banki  przekazują  miliardowe  dotacje
amerykańskie,  brytyjskie  i  europejskie  na  rzecz  reżimów  w
Kijowie  i  Tel  Awiwie,  z  których  znaczna  część  trafia  też
zapewne  od  razu  z  powrotem  do  skorumpowanych  anglosaskich
polityków.   Czy  to  są  pieniądze  dla  ofiar  wojny?  Dla
ukraińskich,  żydowskich  czy  palestyńskich  wdów  i  sierot?
Oczywiście, że nie, te pieniądze to zyski firm zbrojeniowych,
rosnące majątki oligarchów i wzmożone obroty międzynarodowej
finansjery.  Oczywiście,  np.  brytyjski  rząd  zapewnia
równocześnie, że dostarcza także pomoc humanitarną dla cywilów
w  Gazie.  Gdyby  jednak  Westminster  i  kolejne  administracje
amerykańskie przez dekady nie popierały syjonistycznego reżimu
z jego polityką czystek etnicznych – żadna pomoc nie byłaby
potrzebna,  bo  Palestyna  byłaby  bezpieczna  i  suwerenna,
dokładnie  tak,  jak  Narody  Zjednoczone  obiecały  to  Arabom
jeszcze w roku 1947…

Preludium trzeciej wojny światowej?
Wojna to zyski, wojna to transfery finansowe, ale wojna to
także wielka inscenizacja. To dla globalistów wielka szansa,
by ukryć symptomy kolejnego kryzysu, by wywołać szowinistyczne
emocje, by podniecić masy zapachem krwi albo nazwać oprawców
ofiarami  i  znaleźć  moralne  usprawiedliwienie  dla  kolejnych
zbrodni. 110 lat tam temu nikt nie wierzył w groźbę wojny
światowej,  wydawało  się,  że  „postęp  ludzkości”  całkowicie
wyeliminował taką opcję, a do konfliktów może dochodzić tylko
w dalekich, dzikich krajach w koloniach, albo na Bałkanach.



Nad  Sommą,  pod  Verdun,  u  wybrzeży  Helgolandu,  na  całym
wschodnim froncie nasi pradziadowie zobaczyli jak bardzo mylny
był ten optymizm. Być może za kilka lat wojny na Ukrainie i
Bliskim  Wschodzie  będziemy  widzieć  niczym  wojnę  domową  w
Hiszpanii,  włoski  najazd  na  Abisynię  czy  japońską  agresję
przeciw  Chinom,  jako  wczesne  etapy  wojny  światowej.  Jeśli
wyraźnie  nie  powiemy  dziś  „nie”  nazizmowi  na  Ukrainie,
syjonizmowi w Palestynie i neoliberalnemu globalizmowi, który
jest sponsorem obu – kolejna wojna światowa jest tylko kwestią
czasu.

Akumulacja po trupach
Podczas  wojny  światowej  nikt  nie  martwi  się  dziurami
budżetowymi. Nikt nie troszczy się o koszty i warunki życia
zwykłych ludzi. Nikogo nie obchodzi ani mit klimatyczny, ani
prawdziwa  ochrona  środowiska.  Liczy  się  tylko  akumulacja
kapitału.  Rzeki  krwi  to  tylko  strumienie  zysków
finansjery.   Żądając  pokoju  na  Ukrainie  i  Palestynie
jednocześnie opowiadamy się za pokojową transformacją obecnego
zglobalizowanego  świata,  przeciw  dominującym  w  nich
plutokracji  i  oligarchii  oraz  będącemu  ich  narzędziem
nazizmowi.

Pokój dla palestyńskich i ukraińskich dzieci jest niezbędny,
by ludzkość w ogóle miała jakąś przyszłość.

Konrad Rękas

Rusofobia czy serwilizm wobec

https://myslpolska.info/2023/11/21/rekas-gaza-odessa-donieck-etapy-ludobojstwa/
https://ocenzurowane.pl/rusofobia-czy-serwilizm-wobec-usa/


USA?

Fobia to stany lęku u neuropatów – najprostsza definicja, jaką
znalazłem. Czy wszystkie osoby publiczne, które przy każdej
okazji straszą Rosją są neuropatami? Oczywiście, że nie.

Nazywanie ich rusofobami jest nieprecyzyjne, ale dla wygody w
mowie potocznej się przyjęło. Ci ludzie z dwóch podstawowych
powodów grają swoją rolę. Czerpią z tego osobiste korzyści i
utrzymują w strachu lud, by łatwo nim rządzić. Lud który z
punktu  widzenia  psychologii  i  psychiatrii,  w  znakomitej
większości, żadnych fobii nie posiada.

Przeciwko Europie
Jednak patrząc na rzecz socjologicznie, duża część Polaków, na
przekór faktom, jest przekonana, że Rosja stanowi dla nas
jakieś zagrożenie. Ponad trzydzieści lat tresury przez elity
wywodzące się kręgu doradców opozycji lat 1980. przyniosło
efekty.  Ówcześni  doradcy,  bo  nie  robotnicy,  którzy
wystrajkowali  im  dobrobyt,  w  dużej  części  żyli  wtedy  za
pieniądze płynące z Zachodu, głównie z USA -zatem dziś dla
zachodnich ośrodków władzy są sprawdzonymi współpracownikami.
W  dobie  Internetu  życiorysy  tych  ludzi  są  powszechnie
dostępne. Kto, gdzie i kiedy był na zagranicznym stypendium,
gdzie  pracuje  dziś,  kto  finansuje  „jego  firmę”  itp.
Utrzymywanie Polaków we wrogości do Rosji i do Niemiec jest w
interesie USA. „Rosja zintegrowana z Europą mogłaby stworzyć
taką potęgę: jej ludność, potencjał przemysłowy i bogactwa
naturalne  co  najmniej  dorównywałyby  amerykańskim,  a

https://ocenzurowane.pl/rusofobia-czy-serwilizm-wobec-usa/


najprawdopodobniej  nawet  je  przewyższyły”  -kilkanaście  lat
temu  pisał  George  Friedman  (amerykański  politolog,  doradca
wielu  agend  rządowych  USA),  który  zdawał  sobie  sprawę  z
występujących  w  Polsce  nastrojów  antyrosyjskich  i
antyniemieckich.  Dlatego  proponował  podsycanie  tych
historycznych  lęków,  by  powstrzymać  Polskę  od  silnej
integracji z Rosją i z Niemcami, a w konsekwencji nie dopuścić
do stworzenia euroazjatyckiego konkurenta dla USA.

Klan od polityki wschodniej
Styropianowi doradcy „S” i ich młodzi wychowankowie, wbrew
polskiemu i europejskiemu interesowi, świetnie realizują te
zadania. Jedni judzą przeciw Rosji, drudzy przeciw Niemcom, a
jeszcze inni przeciw jednym i drugim. Najważniejsze, że Wuj
Sam jest zadowolony. Ci najbardziej zasłużeni i najsprytniejsi
potrafią  ustawić  się  rodzinnie.  Agnieszka  Romaszewska-
Guzy jako dyrektorka Biełsatu od lat pilnuje, by Polska nie
miała  normalnych  stosunków  z  Białorusią  i  z  Rosją.
Orędowniczka  likwidacji  Rzeczpospolitej  Polskiej,  na  rzecz
stworzenia państwa potworka – unii między Polską, Ukrainą i
Białorusią, oczywiście „wyzwoloną” spod legalnych władz. Jej
84-letnia  matka  jest  etatowym  doradcą  prezydenta  Andrzeja
Dudy i zarabia tam (według bankier.pl z 06.04.2023) 13 tys.
zł. plus inne dodatki. Ile zarabia jej córka Agnieszka? -wielu
próbowało  bezskutecznie  ustalić.  Widać  jest  to  jedna  z
większych tajemnic państwowych RP. Od miesiąca, mąż Agnieszki
Romaszewskiej-Guzy,  Jarosław  Guzy  jest  ambasadorem  na
Ukrainie.  Bez  wątpienia  w  tym  nowym  pseudopaństwie  „klan
Romaszewskich” byłby bardziej znaczący niż w RP. Zastanawia
mnie tylko, czy przyszły premier Donald Tusk może w pełni ufać
ambasadorowi Jarosławowi Guzy, mężowi tak ambitnej żony? Czy
ów ambasador będzie na tyle uczciwy, jak inny proamerykański
watażka Remigiusz Okraska, który jednak ostatnio przedstawił
prawdziwy obraz sytuacji na Ukrainie? Mimo, że w lutym 2022
roku na łamach swojego kwartalnika „Nowy Obywatel” wypisywał
osobiste rojenia (10 tez o Rosji).



Uryna i Ukraina
Oczywiście  nie  za  darmo.  Według  „Krytyki  Politycznej”,
kwartalnik Okraski jest wspierany przez PiS-owskie dotacje.
Tylko  w  tym  roku,   Ministerstwo  Kultury  i  Dziedzictwa
Narodowego, wpłaciło 59 202 zł na edycję, promocję i rozwój
czasopisma.  „Dotacje  rządowe  to  zresztą  niejedyne  źródło
finansowania działalności Okraski, który został też jednym z
twórców kierowanego do pokolenia Z projektu TVP SwipeTo, gdzie
nagrywa  podcasty”  (krytykapolityczna.pl,  5  lipca
2023,  Remigiusz  Okraska  –  od  antyglobalisty  i  zwolennika
urynoterapii  po  kumpla  prawicowych  elit).  Zainteresowanych
odsyłam  do  tego  artykułu,  bo  opisano  tam  więcej  źródeł
finansowania naszego zwolennika Pax Americana, który w lutym
2022 roku wypisywał m.in. takie brednie:

„8.  Uważam,  że  docelowo  Rosja  powinna  zostać  zniszczona.
Zdruzgotana  militarnie  i  gospodarczo.  Rozparcelowana.
Wszystkie  ludy,  które  tłamsiła,  mordowała  i  terroryzowała,
powinny same stanowić o sobie, być niepodległe, dysponować
suwerennymi  niepodległymi  państwami.  Tylko  Rosja  słaba
i niewielka to Rosja, która nie zagraża innym na poważniejszą
skalę.  Jak  to  zrobić,  to  inna  rzecz,  ale  nie  ma  innej
alternatywy dla pokoju w tej części świata. 9. Putin chujło.
10.  Chwała  wolnej,  niepodległej,  suwerennej  Ukrainie.  Kij
w oko wszelkim postawom i środowiskom prorosyjskim. Z lewa,
z prawa, skądkolwiek. Bliższy jest mi pierwotniak pantofelek,
niż wy, skurwysyny. Remigiusz Okraska”.

Okraska otwiera oczy?
Jednak  kilka  dni  temu,  reklamując  na  FB  najnowszy  numer
swojego  pisma,  Okraska  napisał  prawdę  o  Ukrainie,  cytując
fragment nowego tekstu. Pokazał, że obywatele Ukrainy mają już
dość  wojny  i  z  tego  powodu  nieprzyjaźnie  odnoszą  się  do
własnych żołnierzy; „Wojna schodzi na dalszy plan, i to nie
tylko  tutaj,  w  Unii  Europejskiej,  ale  i  czasem  w  samej



Ukrainie. Już zdarzają się przypadki wyganiania żołnierzy z
lokali gastronomicznych czy hoteli, bo brzydko pachną. Albo
teksty w stylu: ‘Nikt was siłą do tego Bachmutu nie wysyłał’”.

Taki  obraz  sytuacji  na  Ukrainie  jest  odmienny  od  tego
lansowanego  przez  media  głównego  nurtu,  co  niweczy  plany
Agnieszki Romaszewskiej-Guzy, czy zgoła „klanu Romaszewskich”.
Skoro takie sytuacje tam narastają, to znaczy, że bezmyślna i
bezwarunkowa pomoc dla Ukrainy nie miała żadnego sensu, a
naszą  politykę  wobec  Kijowa  należy  mocno  zmodyfikować.  O
antypolskich  pomysłach  Romaszewskiej,  by  kosztem  Polski
stworzyć jakieś nowe państwo-potworek, oczywiście nie może być
mowy. Mam jednak nadzieję, że jego ekscelencja Jarosław Guzy
jest  uczciwym  człowiekiem  i  będzie  przedstawiał  swojemu
szefowi  prawdę  na  temat  ukraińskiej  rzeczywistości,  a  nie
kreację tejże rzeczywistości na podstawie marzeń własnej żony.
Swoją drogą, pan ambasador ze swoimi osobistymi powiązaniami
rodzinnymi,  będzie  kłopotliwym  członkiem  administracji
premiera Tuska.

Patointeligenci i celebryci
Od ponad miesiąca trwa holocaust ludności cywilnej Palestyny.
Czy ci wszyscy sławni Polacy którzy niedawno prześcigali się,
by wspierać Sławomira Sierakowskiego, zbierającego pieniądze
na  tureckiego  drona  bojowego,  chcąc  mieć  swój  udział  w
zabijaniu  Rosjan – na fali tamtego sukcesu próbują dziś pomóc
cierpiącej  ludności  Palestyny?  Oczywiście,  że  nie,  bo  to
Wujowi Samowi by się nie podobało. Sierakowski błyskawicznie
zebrał  ponad  22  mln  zł.  Ostatecznie  producent  przekazał
Ukraińcom drona za darmo. Sierakowski wpłacił 5.130.000 zł  na
konto ukraińskiej fundacji zajmującej się pomocą dla armii
ukraińskiej.  Przy  tej  okazji  przypomniał  mi  się  niedawny
wpis Leszka Millera: „Prezydent Ukrainy poprosił dziennikarzy,
by do końca wojny nie pisali o korupcji w kraju. Miliardy euro
przeznaczone w ramach pomocy dla Ukrainy mają niknąć w ciszy”.
Zatem nie wiadomo ile z tych 5 mln otrzyma ukraińska armia, a



ile zostanie przeznaczone na tzw. „koszty manipulacyjne”.

A co Sierakowski planuje zrobić z resztą pieniędzy? Czy służby
skarbowe RP to kontrolują? Sierakowski błysnął na salonach, bo
tą  zbiórką  zaktywizował  mnóstwo  celebrytów,  którzy  dzięki
niemu mieli szansę medialnie i finansowo   zamanifestować
swoje poparcie dla polityki zagranicznej USA. Dla aktorek,
reżyserów , piosenkarek, prezenterów, polityków itp. może się
to przełożyć na rozwój ich karier. Sierakowski po zakończonej
i nieudanej akcji obalania legalnych władz na Białorusi, w
której brał aktywny propagandowy udział, znalazł się przez
jakiś czas w celebryckim niebycie. Jednak niezawodny Władimir
Putin  w  lutym  2022  wybawił  go  z  kłopotu.  Życie  byłego
lewicowca ponownie nabrało sensu; miał już swojego wroga i
jako  akwizytor  tureckiego  przemysłu  zbrojeniowego,  mógł
zbawiać  ludzkość  czyli  rozwijać  swoją  karierę.  Akcja
Sierakowskiego  pokazała  całkowitą  degenerację  tzw.  polskiej
elity. Z wielkim zapałem i hojnością wsparli zakup sprzętu do
zabijania i zebrali rekordową kwotę, bo przypuszczają, że to
im się opłaca. Dziś pozostają bierni i śmierć palestyńskich
dzieci  jest  im  obojętna.  Jakakolwiek  ich  pomoc  dla
Palestyńczyków może być za oceanem źle odebrana, a to już
wystarczy dla polskiego patointeligenta / celebryty, by nie
robił nic, choć ma duże możliwości.

Wykładowca UJK nawołuje do zbrodni
W dzisiejszej Polsce patointeligent na urzędzie lub dotacjach,
uważa się za odpowiednika szlachcica z czasów I RP. Podobnie
jak herbowi sprzed kilku wieków, gardzi wszystkimi, którzy nie
należą do „narodu patointeligenckiego”. Zwłaszcza tymi którzy
mają inne zdanie niż neo-szlachta i obnażają nikczemność i
pazerność „jaśniepanów”. Pierwotniaki, pantofelki, sk…wysyny,
onuce,  psy  Putina  –  to  tylko  niektóre  określenia,  jakimi
polska „elita” posługuje się w dyskusji publicznej. Cel jest
jeden  –  animalizacja  przeciwnika.  Według  starych,
sprawdzonych, hitlerowskich metod, kiedy Żydów porównywano do



szczurów. Wszak szczura można zabić bezkarnie, bez wyrzutów
sumienia. 9 listopada 2023 na łamach wiadomosci.onet.pl Witold
Sokała (dr nauk politycznych, wicedyrektor Instytutu Stosunków
Międzynarodowych  i  Polityk  Publicznych  Uniwersytetu  Jana
Kochanowskiego w Kielcach, przewodniczący Rady Fundacji Po.Int
i jej analityk, publicysta „Dziennika Gazety Prawnej”, ekspert
„Nowej  Konfederacji”)   postulował,  by  Polaków,  którzy
sprzeciwiają dalszej bezrefleksyjnej, niszczącej Polskę pomocy
dla Ukrainy, po prostu topić w Morzu Czarnym. Oto dokładny
cytat: „Suflerów, namawiających nas do porzucenia Ukrainy na
pastwę  Kremla,  należy  po  prostu  wysyłać  tam,  gdzie  —  jak
wiadomo — cumują ostatnio ‘russkije wojennyje korablja’. I to
nawet wtedy, gdy Ukraińcy drażnią nas swoją arogancją czy
mówią  rzeczy  sprzeczne  z  naszą  wrażliwością,  albo  nawet
doraźnymi  interesami”.  Ktoś  powie,  że  to  tylko  metafora.
Owszem,  co  do  metody  pozbawiania  życia  przeciwników
politycznych  to  metafora.  Nikt  nie  twierdzi,  że  autor
dosłownie chce topić tych ludzi w Morzu Czarnym. Jest jednak
wielce  prawdopodobne,  że  takie  stwierdzenie  wyczerpuje
znamiona przestępstwa określonego w art.255 par. 2 Kodeksu
Karnego – nawoływanie do popełnienia zbrodni, zagrożonego karą
pozbawienia  wolności  do  lat  3.  Tym  bardziej,  że  nie
wypowiedział tego pierwszy lepszy obywatel, tylko naukowiec,
ważny  członek  fundacji  założonej  przez  najbardziej  znanego
emerytowanego oficera polskiego wywiadu, facet uchodzący za
eksperta  itd.  Może  właśnie  dlatego,  by  nie  stracić
namaszczenia  salonu  i  nadal  być  ekspertem,  pan  doktor
postuluje  mordowanie  samodzielnie  myślących  współobywateli.
Ale  skoro  ci  obywatele  nie  należą  do  „narodu
patointeligenckiego”  i  mają  status  animalny,  to  ich  nie
szkoda.

Za  podobne  przestępstwo,  wzywanie  podczas  publicznej
demonstracji  do  zabicia  posłów,  Wojciech  Olszański  został
skazany  na  rok  i  8  miesięcy  pozbawienia  wolności  i  karę
grzywny. Aż się boję pomyśleć co by było, gdyby jakiś polityk
czy publicysta, w proteście przed okradaniem własnego państwa



na rzecz Ukrainy stwierdził, że z Ukraińcami trzeba rozmawiać
tak jak kniaź Jarema. Salon by zawył z oburzenia, a OMZRiK od
razu  by  zawiadomił  prokuraturę.  Absolutnie  nie  można
bagatelizować takich wypowiedzi, bo ich eskalacja prowadzi do
zabójstw. Mieliśmy już taki przypadek. Zabójca działacza PiS w
Łodzi  w  2010  roku,  jak  ustalił  sąd,  działał  z  pobudek
politycznych. Był to okres ostrego konfliktu między PiS i PO i
w  przestrzeni  publicznej  aż  roiło  się  od  agresywnych
wypowiedzi z jednej i drugiej strony. Wypowiedź dr. Witolda
Sokały  jest  kolejnym  potwierdzeniem  degrengolady  środowisk,
którym wydaje się, że są elitą. Czy władze Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach ustosunkują się do tej wypowiedzi?

Bez suwerenności
Od  trzydziestu  lat  rządzący  Polską  serwują  nam  różne
polityczno  -historyczne  kłamstwa.  Chyba  „matką  wszystkich
kłamstw” jest pogląd o suwerenności Polski. W rzeczywistości
zmieniliśmy tylko suzerena. Owszem, w 1989 roku zaczęliśmy tę
suwerenność  odzyskiwać  (to  był  proces).  Można  symbolicznie
przyjąć,  że  17  września  1993  roku,  gdy  z  Polski  wyjechał
ostatni  żołnierz  radziecki,  Polska  stała  się  suwerennym
państwem i pozostała nim zaledwie przez kilka kolejnych lat.
Symboliczną  datą  utraty  suwerenności  to  chwila,  gdy  ekipa
premiera  Leszka  Millera,  za  aprobatą  prezydenta  Aleksandra
Kwaśniewskiego zgodziła się, by CIA zorganizowała w Polsce
swoje tajne więzienie wyłączone spod jurysdykcji RP.  Potem
już  poszło.  Kolejna  obca  armia  na  terenie  Polski  i  coraz
bardziej serwilistyczna „elita” wobec nowego suzerena. Ludzie
samodzielnie  myślący  zawsze  stanowili  mniejszość,  to  nic
odkrywczego. Dla większości zawsze to byli ci inni. Innych
najczęściej próbuje się przerobić tak, by byli jak większość,
lub  zniszczyć.  W  walce  z  innymi  na  przestrzeni  wieków
stosowano różne metody, stosy, krematoria itd. Jednak zanim
spalono w piecu pierwszego człowieka najpierw odczłowieczono
jego wizerunek. Potem już bez wyrzutów sumienia można posłać
takiego do pieca czy na dno Morza Czarnego. Na szczęście mamy



XXI wiek i jako tako działające prawo. Może tak się zdarzyć,
że mentalni potomkowie Torquemady czy Himmlera zanim kogoś
gdzieś poślą, sami zasiądą na ławie oskarżonych.

Cezary Michał Biernacki

Dziesięć  lat  piekła  na
Ukrainie

Czasami  propozycja  pójścia  do  piekła  wygląda  jak  uprzejme
zaproszenie  na  przyjacielskie  przyjęcie  herbaciane.  Tak
rozpoczął się kolejny kijowski Majdan w listopadzie 2013 roku.

„Spotykamy się o 22:30 pod Pomnikiem Niepodległości. Ubierzcie
się  ciepło,  wypijcie  herbatę,  kawę,  dobry  nastrój  i
przyjaciół” – Mustafa Najem, etniczny Afgańczyk, który dzięki
dramatycznej  historii  swojej  rodziny  stał  się  znanym
ukraińskim  dziennikarzem  i  osobą  publiczną,  dokonał  tak
brzemiennego w skutki wpisu na portalach społecznościowych.

Dziesięć  lat  temu  pochodzenie  etniczne  inicjatora  Majdanu
wydawało się zupełnie nieistotne. Ale dziś jest to postrzegane
jako  ponura  ironia.  Współczesna  Ukraina  to  „Afganistan  w
centrum Europy”, epicentrum kryzysu, wir, który bezlitośnie
zasysa w sobie (lub już całkowicie nie wyssał) wszystko, co
najlepsze  w  Starym  Świecie  w  dziedzinie  stosunków
międzynarodowych po upadku muru berlińskiego w 1989 roku.
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W latach, które nastąpiły po pamiętnej Herbatce Kijowskiej,
wielokrotnie rozmawiałem o kryzysie ukraińskim z zachodnimi
politykami,  dziennikarzami  i  ekspertami  i  za  każdym  razem
obserwowałem to samo zjawisko. Gdy tylko wypowiedziałem frazę
„zamach stanu na Ukrainie w 2014 roku”, moi koledzy z UE,
Wielkiej  Brytanii  i  USA  niezmiennie  całkowicie  tracili
zainteresowanie tym, co mówiłem. W ich oczach pojawiło się
zniecierpliwienie,  zaczęli  się  rozglądać  i  albo  grzecznie
milczeli z męczeńskim wyrazem twarzy, albo mówili; „Dlaczego
ciągle  mówisz  o  tym  samym?!  Co  się  stało,  to  się  stało!
Ukraińcy  dokonali  wyboru.  Wy,  Rosja,  powinniście  byli
zaakceptować ten wybór i iść dalej!”. Ale Rosji nie udało się
„żyć” tak, jakby nic się nie stało, bez nagłego strategicznego
zwrotu w swojej polityce. To, co z punktu widzenia Zachodu
było nonsensem, „momentem technicznym”, incydentem, który nie
był  wart  uwagi,  w  Moskwie  zostało  odebrane  jako  upadek
fundamentów, coś, czego absolutnie nie da się znieść.

Władimir Putin, 17 listopada tego roku: „Do 2014 roku nie
wyobrażałem sobie, że może dojść do takiego konfliktu między
Rosją a Ukrainą. Gdyby powiedziano mi przed 2014 rokiem, że
jest to możliwe, powiedziałbym: „Czyś ty zwariował?”.

Nie  rozumieli  i  nadal  nie  rozumieją.  Były  prezydent
Ukrainy Leonid Kuczma właśnie zaprezentował swoją znaną już
książkę „Ukraina to nie Rosja”. Dwadzieścia lat później. Po
wygłoszeniu  sakramentalnych  przekleństw  pod  adresem  Moskwy,
które są obowiązkowe w dzisiejszym Kijowie, Leonid Daniłowicz
wygłosił bardziej przemyślane oświadczenie: „Dwadzieścia lat
temu  z  nadzieją  skończyłem  pracę  nad  książką.  Tak,
powiedziałem, Ukraina to nie Rosja. Ale oba państwa mogą żyć
jako dobrzy sąsiedzi, nie tylko nie będąc wrogo nastawionymi,
ale także wzmacniając się nawzajem”.

W  tym  czasie  Moskwa  miała  dokładnie  takie  same  nadzieje.
Leonid  Kuczma  zaprezentował  swoją  książkę  „Ukraina  to  nie
Rosja” 3 września 2003 roku na Targach Książki w Moskwie. A 2
września  prezydent  spotkał  się  z  prezydentem  Putinem.  Oto



fragment  oficjalnego  oświadczenia  Kremla  po  spotkaniu:
„Władimir  Putin  powiedział  również,  że  Rosja  jest  gotowa
sprzedać  Ukrainie  więcej  zboża  w  tym  roku  niż  wcześniej
uzgodniono”.

Rosja była gotowa żyć z Ukrainą „jak z dobrymi sąsiadami”. Ale
rosyjskie  rozumienie  „dobrego  sąsiedztwa”  nie  obejmowało
przekształcenia  Ukrainy  w  satelitę  NATO,  w  zachodni
przyczółek. W oczach Moskwy niepodległość Ukrainy oznaczała
jej  niepodległość,  a  nie  dobrowolną  zależność  Kijowa  od
Zachodu.

Zamach stanu w Kijowie w 2014 r. (niech nasi zachodni koledzy
znów przewrócą oczami – ja już się do tego przyzwyczaiłem)
został  odebrany  w  stolicy  Rosji  jako  zrzeczenie  się
suwerenności państwa przez nowe ukraińskie władze, które siłą
doszły do władzy. Jednocześnie wydarzenia w Kijowie zmusiły
Kreml do radykalnego przemyślenia relacji z Zachodem. Z punktu
widzenia Moskwy USA i UE zachowały się jak „uczciwy człowiek”,
który „z zasady” nie kradnie, ale jeśli nagle widzi okazję,
nie może oprzeć się pokusie.

Gdyby  po  brutalnym  obaleniu  prezydenta  Wiktora
Janukowycza  Zachód  powiedział:  „Stop!  Janukowycz  oczywiście
nie jest naszym przyjacielem, ale ważniejsze są zasady! Nie na
to się zgodziliśmy! Cofnijmy się o kilka kroków!” — wtedy
wydarzenia zarówno na Ukrainie, jak i wokół Ukrainy mogły
potoczyć się według innego scenariusza.

Ale zamiast tego Zachód zachowywał się jak człowiek, który
nagle odkrył, że zasada „zbrodnia nie popłaca”, którą był
indoktrynowany przez całe życie, była w rzeczywistości czystym
oszustwem.  Okazuje  się,  że  zbrodnia  się  opłaca,  jak  się
opłaca!

Rosja została poproszona o przyjęcie fait accompli (francuski
termin oznaczający „fakt dokonany”). Niestety, miałeś konto,
ale zniknęło! Bank upadł! Zanieś swoje skargi do Ligi Reformy



Seksualnej!

Ale Rosja w osobie Władimira Putina nie chciała zachowywać się
jak kolejna bezbronna ofiara „geopolitycznego MMM”. A podstawą
tej odmowy była nie tylko i nie tyle niechęć do tego, że
została „nabita w butelkę”. Głównym motywem działań Putina
było i nadal jest to, jak rozumie on podstawy bezpieczeństwa
narodowego Rosji.

Neutralna Ukraina nie jest zaprzeczeniem tych zasad. Ukraina
pod kontrolą Zachodu nie tylko zaprzecza, ale zaprzecza w
100%.

Oczywiście, nie jesteśmy jeszcze w stanie zrozumieć, jaką rolę
w  kijowskim  Majdanie  odegrały  celowe  działania  Zachodu,  a
jakiego  rodzaju  inicjatywa  lokalnych  graczy  –  polityczna
niekompetencja  Wiktora  Janukowycza   (wystawienie  i  zdrada
własnych  sił  bezpieczeństwa)  i  krwawe  prowokacje  tych
przywódców  Majdanu,  których  snajperzy  ostrzelali
funkcjonariuszy organów ścigania i uczestników samego Majdanu.

Znamy tylko wynik. „Tea party” Mustafy Nayyema była tragicznym
kamieniem milowym we współczesnej historii świata.

Nie  wiem,  szczerze  mówiąc,  nie  wiem,  jaki  morał  można  tu
wysnuć  w  tym  momencie.  Dramatyczne  i  tragiczne  wydarzenia
wywołane przez kijowski Majdan wciąż trwają. Zastanówmy się
nad tym przez chwilę: nie wszystkie „zaproszenia na herbatę”
powinny być akceptowane. Czasami może się za nimi kryć sam
diabeł.

Michaił Rostowski
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„Washington  Post”:  Nord
Stream wysadzili Ukraińcy!

–  Pułkownik  ukraińskich  sił  specjalnych  Roman  Czerwinski
koordynował atak na Nord Stream w zeszłym roku – poinformował
dziennik  „Washington  Post”,  powołując  się  na  osoby
zaznajomione z planowaniem tej operacji. Z Kijowa, co zdaje
się być oczywiste, nie ma potwierdzenia tej informacji.

– Rola tego oficera to jak dotąd najbardziej bezpośredni dowód
wiążący ukraińskie wojsko i kierownictwo służb bezpieczeństwa
z  kontrowersyjnym  aktem  sabotażu,  który  pociągnął  za  sobą
kilka śledztw karnych i został nazwany przez urzędników z USA
i  Zachodu  niebezpiecznym  atakiem  na  infrastrukturę
energetyczną  Europy  –  czytamy.

Z informacji przekazanych przez dziennik, 26 września 2022
roku  Ukrainiec  związany  ze  służbami  wywiadowczymi  Ukrainy,
kierował  6-osobową  grupą,  która  pod  fałszywym  nazwiskiem
wynajęła  żaglówkę  i  z  wykorzystaniem  sprzętu  nurkowego
umieściła  ładunek  wybuchowy  na  gazociągu.  Trzy  eksplozje
spowodowały duży wyciek na nitkach 1 i 2, które biegły z Rosji
do Niemiec. Po ataku tylko jedna z czterech nitek gazociągu
była sprawna przed nadejściem zimy.

Czerwiński miał działać na rozkaz wyższych rangą ukraińskich
urzędników,  którzy  odpowiadali  przed  naczelnym  dowódcą  Sił
Zbrojnych Ukrainy gen. Wałerijem Załużnym. Dziennik informuje
również, że Czerwiński przesłał do redakcji oświadczenie, w
którym twierdzi, że posądzanie go o udział w zamachu to “ruska
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propaganda”.
– Wszelkie spekulacje dotyczące mojego udziału w ataku na Nord
Stream  są  rozpowszechniane  przez  rosyjską  propagandę  bez
żadnych  podstaw  –  zapewnił  w  pisemnym  oświadczeniu  dla
dzienników „Washington Post” i „Der Spiegel”, które wspólnie
badały tę sprawę.

Źródło

Rosyjski gaz wciąż w Europie?

Bruksela nie osiągnęła swojego celu: embarga na import gazu z
Rosji.  Pomimo  tego,  jest  on  wypychany  z  Europy  na  różne
sposoby. Dziwne, że jeszcze do niej dociera. Jak wygląda mapa
obecności rosyjskiego gazu na Starym Kontynencie?

Europa  w  ubiegłym  roku  obniżyła  import  rosyjskiego  gazu,
sprowadzając rurociągami zaledwie 62 miliardów m3 gazu (wobec
140 miliardów w 2021). W tym ma być to zaledwie 40-45 mld m3.
I to łącznie z LNG.

Rosyjski metan powoli znika więc z europejskiego krajobrazu
energetycznego, jak zniknęły już ropa, paliwa i węgiel. Jednak
nie wszędzie proces ten przebiega tak samo – gazowe rurociągi
z  Rosji  do  Europy,  im  bardziej  na  północ,  tym  mocniej
zamrożone,  im  dalej  na  południe,  tym  goręcej  działają.
Najbardziej  północny  –  niewielki  rurociąg  do  Finlandii  –
został zamknięty po operacji „gaz za ruble” (Gaz za ruble, kto
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przegrał? | Myśl Polska (myslpolska.info)

Największe gazowe rurociągi świata – Nord Stream 1 i 2 przez
Bałtyk  –  zostały  wysadzone.  Mogły  przesyłać  110  miliardów
m3/rok. I choć jedna z czterech nitek jakimś cudem ocalała, to
nic nią nie płynie. Co prawda prezydent Putin co pewien czas
powtarza  publicznie  ofertę  dostaw,  twierdząc,  że  gaz  może
popłynąć  następnego  dnia,  „wystarczy  odkręcić  zawór”.  Ale
Niemcy dumnie mówią „nie”. Ta duma bierze się stąd, że Ameryka
trzyma ich mocno za gardło i wybija z głowy pomysły współpracy
gospodarczej z Rosją.

Polski „Jamał” (33 mld m3/r) najpierw osuszyliśmy przez odmowę
płacenia  w  rublach,  potem  zarekwirowaliśmy  rosyjską  część
własności w EuRoPolGaz. Jako retorsje Rosja nałożyła sankcje –
zakazała wszelkich interesów z właścicielem. Więc stoi pusty.
Paradoksalnie,  bardziej  na  południe  pracuje  rurociąg  przez
Ukrainę. To państwo toczące wojnę z Rosją, przesyła jej gaz i
pobiera za to opłaty. Nie tylko gaz, także i ropę. Co prawda
mogło płynąć dwa razy więcej gazu, ale płynie tylko 14 mld
m3/rok.

Południowa  część  Starego  Kontynentu  trzyma  się  znacznie
silniej rosyjskiego gazu niż północna. Tak Austria, Słowacja
jak  i  przede  wszystkim  Węgry  –  twardo  się  trzymają  tego
dostawcy. Tutaj gaz dochodzi także przez Turcję, do której z
Rosji prowadzą dwa rurociągi. Błękitny Potok, przesyłający 16
mld m3/rok, a także Turecki Potok, którego dwie nitki po 15,75
mln m3/r zaopatrują także południową Europę. I pracują ciężko,
choć  ostatnio  wyrosła  im  nowa,  niespodziewana  bariera.
Bułgaria, sama nie importując rosyjskiego gazu (jako jedna z
nielicznych posłuchała wezwań Brukseli, by nie płacić za gaz w
rublach), przyłączyła się dość oryginalnie do sankcji. Z dnia
na  dzień,  13  października,  nałożyła  podatek  na  tranzyt
rosyjskiego gazu do Serbii i na Węgry. To ~47 zł/MWh przy
cenie gazu 235 zł, czyli 20% ceny. To znacznie więcej niż
przyjęte kilka małych procent opłat przesyłowych. Wcześniej
wydawało się to niemożliwe, wręcz niesłychane, by można było
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nałożyć cła na tranzyt wewnątrz Unii. A dzisiaj można…

Jak widać, część Europy ciągle trzyma się rurociągów z Rosji,
ale  nowe  europejskie  rynki  zdobywa  rosyjski  gaz  skroplony
(LNG), którego w ostatnim półroczu EU kupiła o 40% więcej.
Procentowo to imponujące, ale ilościowo to niewiele – w ’21
import wyniósł zaledwie 13,5 mld m3, w ’22 dużo więcej – 19,3
mld, a w pierwszej połowie bieżącego – 10,8 mld.

Ale  jednak  LNG  dociera,  i  aż  37%  z  tych  dostaw  odbiera
Francja, chętnie kupują go Hiszpania (18% rosyjskiego eksportu
LNG) czy Belgia – 17%. Dla porównania – Chiny odbierają 20%.
To zupełnie nowe rynki, gdyż jeszcze w 2021 r. Rosja w Belgii
się nie liczyła (7. miejsce wśród dostawców LNG), podobnie jak
w Hiszpanii (5. miejsce). Tę ostatnią rosyjski gaz uratował
przed kłopotami, gdy niepokoje w Afryce Zachodniej spowodowały
przerwanie  dostaw  z  Algierii.  I  to  z  czysto  politycznych
powodów  –  Hiszpania  wycofała  bowiem  swoje  poparcie  dla
Algierii  w  sprawie  Sahary  Zachodniej,  Algier  więc,  po
ostrzeżeniu  (nie  pomogło),  przekierował  swoje  dostawy  do
Włoch. Jak widać rosyjski gaz czasami ratuje inne państwa
przed ich energetycznymi problemami, czego zupełnie nie widać
z naszego miejsca na mapie.

Pomimo tego wszystkiego Europa to wciąż najbardziej dochodowy
rynek  dla  Gazpromu.  W  ubiegłym  roku  uzyskiwał  on
niewiarygodnie wręcz wysokie ceny (984 dolary za 1000m3). W
bieżącym roku wygląd na to, że cena będzie około 500 dolarów,
gdy  gaz  dla  Chin  kosztuje  300  USD.  Kurczący  się,  o
zróżnicowanej geografii, ale bardzo dochodowy rynek europejski
– tak podsumujmy ten przegląd.

Andrzej Szczęśniak
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Ukraina  pod  pokojową  presją
USA

Nie mam pojęcia, czy którykolwiek z Czytelników internetowej
wersji  „Myśli  Polskiej”  zauważył  miesięczną  nieobecność  na
łamach Waszego Ko Mentatora. W każdym razie ja o Was, drodzy
Czytelnicy,  nie  zapomniałem  w  natłoku  „bieżączki”.  Dzisiaj
chcę z Wami podzielić się refleksjami na temat wojny i pokoju
na Ukrainie.

Dziwne są konferencje pokojowe zwoływane przez Zełenskiego, na
które nie zaprasza Rosji. Były już trzy. Pierwsza w Kopenhadze
w czerwcu, druga w Dżuddzie w Arabii Saudyjskiej 5-6 sierpnia
i  trzecia  na  Malcie  28-29  października.  Chiny,  kluczowy
rozgrywający na światowym politycznym boisku, tym razem nie
wyraziły zainteresowania udziałem w konferencji.

10-punktowa  ukraińska  formuła  pokojowa  artykułowana  przez
Zełenskiego brzmi jak żądania zwycięzcy, który trzyma nogę na
gardle obalonego na ziemię przeciwnika. Oczekiwania zawarte w
pokojowej formule przewidują ukaranie osób odpowiedzialnych za
zbrodnie  wojenne,  wycofanie  wszystkich  rosyjskich  wojsk  z
terytorium Ukrainy, przywrócenie integralności terytorialnej
kraju  oraz  uwolnienie  wszystkich  jeńców  wojennych  i
deportowanych.

Wobec udziału w konferencji przedstawicieli niskiego szczebla,
Polskę  reprezentował  szef  prezydenckiego  Biura  Polityki
Międzynarodowej Marcin Przydacz, Ukraina zamierza zorganizować
jeszcze w tym roku światowy szczyt pokojowy, w którym liczy na
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udział prezydentów i premierów a nie przedstawicieli z drugiej
politycznej ligi.

Tymczasem NBC News opublikowało 3.11 informację zatytułowaną:
„Amerykańscy, europejscy urzędnicy poruszają temat negocjacji
pokojowych z Ukrainą, podają źródła”. Podtytuł artykułu mówił
nieco więcej o treści rozmów: „Rozmowy zawierały bardzo ogólne
zarysy tego, z czego Ukraina może zrezygnować, aby osiągnąć
porozumienie z Rosją”. Okazuje się, że rozmowy toczą się w
zaciszu gabinetów już od miesiąca. NBC przyznało, że Ukraina,
wg uczestników rozmów musi zakończyć tą wojnę przed końcem
roku, co wiąże się z początkiem prawyborów w USA i spadkiem
popularności w społeczeństwie zaangażowania USA we wspieranie
Ukrainy.

Jest jeszcze jeden, nieujawniony w informacji NBC News powód
prowadzenia  rozmów  pokojowych  z  Rosją  przez  USA  i  UE  z
pominięciem  Ukrainy.  Otóż,  wojskowi  analitycy  wskazują  na
możliwość podjęcia przez Rosję zimowej ofensywy, która może
znacząco poszerzyć obszar opanowanych przez rosyjskie wojska
terytoriów ukraińskich, co byłoby ewidentnym dowodem porażki
wojennego  wspierania  Ukrainy  przez  Bidena  i  51  państw
miłujących  wojnę  o  pokój,  szczególnie  niekorzystnie
wpływającym  na  starania  Bidena  o  reelekcję.

Biden próbuje zachować twarz i udzielać Ukrainie wsparcia na
miarę  utrzymania  patowej  sytuacji  na  froncie,  gdyż  o
kontrofensywie  już  się  nie  wspomina.

Sprawę  jasno  przedstawił  Naczelny  Dowódca  Sił
Zbrojnych Ukrainy  gen. Załużny (szkoda, że piewca Bandery),
który  w  wywiadzie  dla  The  Economist  przyznał  m.in.,  że
zaplanowana  ofensywa  nie  była  dobrze  przeprowadzona,  a
sytuacja  na  froncie  stała  się  patowa.  W  trakcie
pięciomiesięcznej  kontrofensywy  Ukrainie  udało  się  pokonać
zaledwie 17 kilometrów w najszerszym miejscu odbitych terenów,
przy  stratach  osobowych  znacznie  przekraczających  straty
rosyjskie, o czym gen. Załużny jednak nie wspomniał, bo to



przecież  naturalne,  że  atakujących  ginie  więcej  niż
broniących.

Nasz  wesoły,  chociaż  mam  na  myśli  bardziej  adekwatne
sformułowanie „mało poważny”, analityk wojenny gen. Skrzypczak
po przeczytaniu wywiadu gen. Załużnego stwierdził: „Załużnego
pozbawiłbym stanowiska, za błędy w dowodzeniu. Jeśli to on
jest sprawcą tej nieudanej kontrofensywy, traktowałbym to jako
sabotaż,  a  nie  pomyłkę”.  Panie  generale,  świetnie  się
komentuje z emeryckiego fotela, jednak, skoro pan dał tyle
dowodów błędnych ocen wojennego potencjału Rosji i Ukrainy,
przewidując szybkie rzucenie na kolana Rosji przez Ukrainę
wspieraną przez 51 państw, to dla pana nadwątlonej reputacji
lepsze byłoby milczenie.

W piątek 3.11 portal Politico odniósł się do wypowiedzi gen.
Załużnego. „Ocena Załużnego, że wojenna sytuacja jest patowa,
podsyca  partyzanckie  namiętności,  podczas  gdy  w  Kongresie
toczy się debata, czy wzmocnić Kijów większą ilością broni”.
Zełenski, w trakcie konferencji prasowej z wizytującą Kijów
przewodniczącą KE Ursulą von der Leyen w dn. 4.11 wykazał brak
wiedzy na temat negocjacji pokojowych USA z Rosją. Powiedział,
że nie ma najmniejszych szans na to, aby Ukraina zasiadła do
rozmów z Rosją i zgodziła się na jakiekolwiek ustępstwa.

Prezydent Ukrainy chyba zapomniał, że Biały Dom wielokrotnie
wcześniej  ostrzegał,  że  środki  na  pomoc  Ukrainie  są  na
wyczerpaniu. Według Pentagonu, USA mają wciąż do wykorzystania
jedynie uprawnienia do przekazania sprzętu o wartości ok. 5
mld dolarów. Mając świadomość niechęci większości Republikanów
w Kongresie dalszego wspierania Ukrainy, Biden zaproponował
przeprowadzenie jednego głosowania nad pakietem pomocowym w
kwocie 106 mld dolarów, w tym obejmujących, wśród szeregu
wydatków, pomoc dla Izraela w kwocie 14 mld dolarów i dla
Ukrainy w kwocie 60 mld.

Z głosowaniem w Senacie Biden nie będzie miał problemu, gorzej
z głosowaniem w Kongresie. Radykałowie GOP (Grand Old Party)



spod  znaku  the  House  Freedom  Caucus  zapowiedzieli,  że
jeśli Mike Johnson, nowy spiker Izby Reprezentantów, podda pod
jedno  głosowanie  cały  blok  finansowej  pomocy  dla  Izraela,
Ukrainy  i  Tajwanu,  to  zgłoszą  wniosek  o  jego  odwołanie.
Groźba,  po  nieprzyjemnym  doświadczeniu  poprzedniego  spikera
McCarthy’ego, podziałała.

W  dn.  3.11  Kongres  przegłosował  jedynie  plan  pomocy  dla
Izraela  w  kwocie  14,3  mld  dolarów,  nie  podejmując  tematu
pomocy dla Ukrainy. Za projektem głosowało 226 kongresmenów, w
tym 12 Demokratów, przeciw było 196.

Przywódca  większości  demokratycznej  w  Senacie  Chuck
Schumer zapowiedział, że Izba nie będzie głosować za przyjętą
przez Kongres ustawą pomocową i zaproponuje szerszy pakiet
środków,  który  obejmie  pomoc  zarówno  dla  Izraela,  jak  i
Ukrainy.

Tak więc wojenna gra toczy się na wielu płaszczyznach i dla
wielu obserwatorów, jest to już III WŚ, która jest jeszcze we
wstępnej fazie rozwojowej i powoli rozlewa się na coraz nowsze
terytoria  w  drodze  do  kataklizmu  o  apokaliptycznej  skali.
Bliski Wschód przejmuje dawną rolę Bałkanów jako wojennego
zarzewia,  dosyć  skutecznie,  mając  wsparcie  światowych
potęg. Ukraina wobec wojennych działań Izraela skierowanych
przeciwko ludności cywilnej Strefy Gazy, schodzi na bardzo
odległy plan. Czy Zełenski ma tego świadomość?
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