
Vaclav  Klaus:  „Ta  wojna
rozpoczęła  się  4  kwietnia
2008 roku”

Były  prezydent  Czech  Vaclav  Klaus,(sprawował  ten  urząd  w
latach 2003-2013), na ostatnim forum w Davos konstatował, że
to NATO sprowokowało Rosję do rozpoczęcia operacji wojskowej
na Ukrainie, której Kreml wcale nie miał zamiaru zajmować.

Przemówienia  tego  nie  zauważyły  i  nie  przytoczyły  główne
światowe media, jako, że absolutnie odstaje, wręcz „szaleńczo”
wyrywa się trendowi głównego nurtu antyrosyjskiej propagandy
Zachodu. Stąd Vaclav Klaus opublikował je na swojej stronie
internetowej.  Zwraca  w  swych  rozważaniach  uwagę  na  szereg
istotnych aczkolwiek skwapliwie pomijanych faktach, na to np.,
że „Ukrainy przed wojną nie można było nazwać demokracją typu
zachodniego, krajem o pełnej gospodarce rynkowej lub krajem
skonsolidowanym  pod  względem  terytorium  i  składem
narodowościowym”.  Natomiast  „udawanie,  że  tak  nie  jest  i
omawianie obecnej wojny na terytorium Ukrainy tak, jakby miała
miejsce  w  próżni,  jest  bezużyteczne  i  nieproduktywne”  –
twierdzi. Uważa, że „wojny na Ukrainie należało i można było
uniknąć”.  „Musimy  przyznać,  że  my  –  reszta  świata  –
ponieśliśmy porażkę. Staje się coraz bardziej oczywiste, że po
tym  tragicznym  wydarzeniu  historycznym  pozostaną  tylko
przegrani. Nie będzie zwycięzców. Wojna zmieniła świat i losy
nas wszystkich” – przekonuje.

Dowodzi, że debata geopolityczna na ten temat, szczególnie w
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Europie i Stanach Zjednoczonych, jest „bardziej powierzchowna,
niż  na  to  zasługuje”,  szczególnie  w  kontekście  „końca
monopolarnego  świata  ostatnich  dziesięcioleci”.  „Ta  wojna
rozpoczęła się 4 kwietnia 2008 roku. Tego dnia na szczycie
NATO  w  Bukareszcie  podjęto  decyzję  o  przyjęciu  Ukrainy  i
Gruzji do NATO. Byłem obecny przy tym wydarzeniu, siedziałem
tam i już tam wiedziałem, że to, co się stało, było tragicznym
błędem . Próbowałem się temu sprzeciwić. Decyzja ta została
wymuszona przez Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię (George’a
W. Busha i Gordona Browna) wbrew stanowisku większości krajów
uczestniczących  i  wbrew  stanowisku  Niemiec  i  Francji.
Przyznaję,  że  czułem  się  tam  bardzo  przygnębiony.   Wielu
obecnych  prezydentów  i  premierów  milczało  posępnie  przez
bardzo długi wieczór. Wiadomo również, że ambasador USA w
Moskwie W. Burns ostrzegł wówczas rząd USA, że oznacza to dla
Rosji przejście wszystkich tak zwanych „czerwonych linii” –
wspomina.

Twierdzi, że wg znanych jemu danych wszystkie wskazują na to,
iż w lutym 2022 roku Rosja nie zamierzała okupować Ukrainy,
celem było zmienić władze w Kijowie i zatrzymać perspektywę
członkostwa Ukrainy w NATO. „Dlatego weszli na Ukrainę tylko z
bardzo małymi siłami wojskowymi. Było i jest oczywiste, że nie
zamierzali  ryzykować  i  próbować  zajmować  Ukrainy.  Rosjanie
doskonale znali wyniki ważnych wyborów prezydenckich w 2010
roku: prozachodni kandydat wygrał na zachodzie, północy i w
centrum  Ukrainy,  a  prorosyjski  kandydat  na  wschodzie  i
południu.  Dużym  błędem  było  nie  zwracanie  uwagi  na  ten
fundamentalny podział kraju” – zauważa Klaus.

W swoim przemówieniu przypomniał, że na wschodzie Ukrainy od
2014 roku trwa wojna domowa. A w obecnej fazie, pokłosiu tej
domowej „po prawie dwóch latach wojny wydaje się, że wszystkie
strony konfliktu przeliczyły się. Nie tylko Rosja i Ukraina,
ale także Stany Zjednoczone i cała Europa. Sądząc po sytuacji
wojskowej, 1200-kilometrowy front, z wyjątkiem drobnych zmian,
jest teraz mniej więcej zamrożony. Końca wojny nie widać” –



konkluduje. Twierdzi, że należy omówić tę kwestię „uprzedzeń a
priori”.  „Mam  tylko  konsultacje  proceduralne.  Moja  skromna
rada – to rozpoczęcie negocjacji. Nie tylko między Rosją a
Ukrainą”  –  sumuje  swoje,  przemilczane  przez  wszystkich,
wystąpienie Klaus.

Źródło

„Wykiwani” przez Ukraińców

Polityczno-prawna dintojra na politycznych przeciwnikach nie
jest najlepszym programem politycznym i z zasady jej rachunki
płacą obywatele danego państwa.

Tak przynajmniej diagnozują pesymiści, którzy wierzą że dobrze
rządzone państwo jest potrzebne obywatelom. Optymiści widzą to
inaczej: gdy klasa polityczna zajmuje się sobą i jej głównym
(jedynym?) programem politycznym jest wzajemne wyniszczenie,
„lud pracujący miast i wsi” korzysta z wakacji od polityków,
którzy ponoć szkodzą obywatelom. Ci sami optymiści również
twierdzą,  że  najgorszym  wariantem  ewolucji  systemu
politycznego jest właśnie brak „wojny na górze” i zgodnych
rządów całości klasy politycznej (POPiS), bo wtedy obywatele
będą żyć w złych czasach. W mediach dominować będzie wówczas
ton ze wszech miar optymistyczny („zgoda narodowa”, „stabilne
czasy”, itp.), bo przecież obiektywnie nie istnieją wówczas
media opozycyjne.
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Ma być jednak zachowany jeden wyjątek od wojny na górze, w
którym panować ma zgoda między zwaśnionymi stronami naszej
sceny politycznej i właśnie dotyczyć ma polityki wschodniej.
Nowa  większość  deklaruje  kontynuację  pełnego  poparcia  dla
„walczącej  (coraz  słabiej)  Ukrainy”  oraz  nieprzejednaną
wrogość  do  Rosji.  Część  obywateli  przyjęła  deklarację  w
sprawie naszego „przywództwa” z nieukrywanym zdziwieniem. Nie
dlatego,  że  przed  ponad  ośmiu  laty  „przywództwo”  nie
eksponowało fobii antyrosyjskich. Wręcz odwrotnie: nie bało
się – jak ich prawicowi następcy – „rozmów z Putinem”. Ale nie
to  jest  najważniejsze.  Przecież  w  tym  roku  prawdopodobnie
nastąpi  pełny  zwrot  w  polityce  tym  razem  „światowego
przywództwa” w stosunku do Rosji niezależnie od tego, kto
wygra wybory za oceanem. Ani Stany Zjednoczone, a już na pewno
Stara Europa nie przestawi swojej gospodarki na tzw. wojenne
tory  niezależnie  od  tego,  jaka  będzie  dalsza  ewolucja
konfliktu  rosyjsko-ukraińskiego.

Najbliższe  miesiące  wypełnią  gorączkowe  poszukiwania
oficjalnego wytłumaczenia fiasko aktualnego wariantu polityki
wschodniej, bo cel w postac „pokonania Rosji” nie zostanie już
osiągnięty.  Porażką  skończył  się  również  poprzedni  cel
polityki  Zachodu  w  postaci  tzw.  odstraszania.  Rosja  miała
przestraszyć się groźnych min nie tylko Sojuszu Atlantyckiego,
ale  również  „światowego  przywództwa”  i  nie  zaczynać
„pełnoskalowej  wojny”.  Stało  się  inaczej  i  lepiej  nie
wspominać tej porażki. Rosji nie „rzuciły na kolana” miażdżące
sankcje,  nie  rozpadła  się  ze  strachu  przed  „zjednoczonym
Zachodem”, a prezydent Putin, mimo wielokrotnych przepowiedni,
nie został usunięty przez prozachodnich oligarchów rosyjskich.
Gdy już Ukraińcy wystrzelają cale zapasy zachodniej amunicji i
pójdą z dymem dostarczone przez ówże Zachód czołgi, trzeba
wymyślić  nową  doktrynę,  która  tę  porażkę  nazwie  sukcesem.
Oczywiście nikt nie będzie pytał nas o zdanie na ten temat. My
i tak poznamy jako ostatni „prawdę nowego etapu”.

Po  co  więc  gorliwie  angażować  się  w  poparcie  przegranej



sprawy? Przecież obywatele naszego kraju dobrze wiedzą, że
nasze  interesy  nie  są  do  pogodzenia  z  interesami  państwa
ukraińskiego nie tylko w handlu zbożem i innymi produktami
rolnymi  oraz  transporcie  drogowym  towarów,  lecz  również  w
innych dziedzinach gospodarki. Dziś już wiemy, że wyrzeczenia,
do których zmuszano naszych obywateli, nie miały żadnego sensu
z perspektywy wyniku konfliktu za naszą wschodnią granicą.
Mówię to i piszę od prawie dwóch lat, co przecież wydaje się
czymś zupełnie oczywistym.

Czy rządząca większość elastycznie dostosuje się do zmian w
polityce „światowego przywództwa”? Zapewne tak, co tylko w
pełni  potwierdzi  jej  „demokratyczny  charakter”  i
„przynależność do Zachodu”. W sumie nie ma jednak większego
znaczenia, bo jesteśmy dość egzotycznym peryferium, któremu
tylko wydaje się, że o czymkolwiek współdecyduje. Polityczna
dintojra  w  oczach  zachodnich  mediów  jest  czymś  zupełnie
niezrozumiałym i obcym, bo przypomina ekscesy w bananowych
republikach. „Pisowskie rządy” zostały zdradzone przez władze
w Kijowie („wykiwali nas”). Również nowa władza chce mieć tu
swoją szansę na sukces.

Witold Modzelewski

Zełenski maszeruje w kierunku
dyktatury…
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Od redakcji: poniżej publikujemy pełny tekst artykułu, który
ukazał  się  na  stronie  lwowskiego  portalu  „Vysokij  Zamok”.
Dotyczy on dyktatorskich zapędów ekipy Wołodymyra Zełenskiego,
jest potwierdzeniem tego, o czym wiadomo już od dawna.

Ponieważ autor i portal reprezentują opcję nacjonalistycznej
zachodniej Ukrainy jest on także wyrazem braku zaufania do
ekipy  wywodzącej  się  z  dawnych  sił  „prorosyjskich”,  czego
uosobieniem  jest  sam  Zełenski.  Artykuł  ten  powinni  też
przeczytać  wszyscy  polscy  piewcy  „wolnej  i  demokratycznej”
Ukrainy, którzy codziennie wmawiają nam, że Ukraina walczy w
obronie „wartości wolnego świata”. No to poczytajmy, jak to
wygląda naprawdę:

„Na  Ukrainie  coraz  bardziej  widoczna  staje  się  wojna
wewnętrzna – przeciwko niepożądanym dziennikarzom, którzy z
racji swojego zawodu są powołani do monitorowania procesów
społecznych, analizowania ich i krytycznej oceny tych, którzy
są zatrudniani do rządzenia krajem na koszt podatników.

Takie zjawiska są niezwykle niebezpieczne: wstrząsają krajem
od środka, co go osłabia, a to jest pomoc dla wroga. Ponadto
oddalają nas od strategicznego celu, jakim jest przystąpienie
do Wspólnoty Europejskiej, w której uniwersalne wartości i
demokracja są święte. Arbitralne działania wobec dziennikarzy
i opieszała reakcja władz na to rodzą podejrzenia, że „góra”
jest zainteresowana taką presją na media.

Ostatnie wydarzenia pokazały, że „ataki” na prasę stają się
systematyczne. Ich ofiarą padł autor programu antykorupcyjnego
„Nasze pieniądze” Jurij Nikołow (on m.in. ujawnił interesy w
Ministerstwie Obrony, gdzie kupowano jajka za 17 hrywien). Do



mieszkania  dziennikarza  śledczego,  w  którym  w  tym  czasie
przebywała tylko chora matka, wtargnęła grupa nieznanych osób
z  groźbami  i  obelgami.  Relacja  wideo  z  tej  akcji  została
opublikowana na kanale Telegram Biuro Karciane, które jest
powiązane z Kancelarią Prezydenta.

Kolejnym obiektem nacisków byli członkowie zespołu śledczego
Bigus.Info,  którzy  również  dysponowali  serią  głośnych
materiałów na temat korupcji i nadużywania władzy. Przez długi
czas  byli  nielegalnie  śledzeni,  w  miejscach  ich  noclegów
instalowano kamery wideo i sprzęt podsłuchowy. Jak się później
okazało,  trzy  tuziny  osób  rozpracowywało  dziennikarzy,
naruszając ich prywatność, potajemnie i nielegalnie nagrywając
ich  przez  wiele  miesięcy.  Kamery  zainstalowano  nawet  w
sypialniach…

W czasach Janukowycza popularny prezenter telewizyjny Witalij
Portnikow  był  śledzony  i  szpiegowany.  Później  to  samo
powtórzyło się za czasów Zełenskiego – na początku wielkiej
wojny znany politolog znalazł w swoim tymczasowym mieszkaniu
we Lwowie sprzęt do podsłuchów.

Nieznane  osoby  zakłóciły  działalność  zawodową  dziennikarza
Mychajła  Tkacza,  zabierając  mu  sprzęt  fotograficzny.
Kancelaria  prezydenta  odmówiła  akredytacji  redaktora
naczelnego jednej z czołowych publikacji internetowych Jurija
Butusowa na konferencję prasową Zełenskiego, ponieważ zadaje
on niewygodne pytania. A kiedy przedstawicielka „Zwierciadła
Tygodnia”  zadał  Zełenskiemu  ostre  pytanie,  prezydent
odpowiedział  jej  wyjątkowo  arogancko…

Jesienią  2022  r.  dziennikarzom,  którzy  jako  pierwsi
relacjonowali wyzwolenie Chersonia, odebrano akredytację. Bo
do wyzwolonego miasta dotarliśmy wcześniej niż głowa państwa…

Zdarzają  się  też  inne  przypadki  nieadekwatnego  stosunku
wysokich  rangą  urzędników  do  mediów,  które  wykonują  swoje
obowiązki zawodowe. Reporterom programu „Schematy” groził szef



państwowego banku, który udzielał otwartego wywiadu – na jego
polecenie dziennikarzom odebrano sprzęt wideo, skonfiskowano
nagranie i przymusowo zatrzymano. Jaka była reakcja? Sprawca
został  ukarany  w  sądzie  grzywną  w  symbolicznej  wysokości.
Pracownicy  w  pracy  powitali  łobuza  głośną  owacją.  Władze
powierzyły  mu  kolejne  wysokie  stanowisko.  A  ci,  którzy
wykręcili  ręce  prasie,  zostali  przywróceni  po  zwolnieniu,
muszą otrzymać rekompensatę…

Przykładem  brutalnej  presji  na  media  jest  nieumotywowane
wykluczenie z krajowej anteny patriotycznych, ale opozycyjnych
wobec  rządu  kanałów  telewizyjnych  „Espresso”,  „Kanał  5”,
„Priamyj„. Kanały, które przed inwazją Rosji na pełną skalę
wylewały wodę na młyn wroga i rozpowszechniały jego narracje,
z powodzeniem nadal istnieją.

Politycy  opozycji  traktują  presję  na  prasę  niemal  jako
preludium do autokracji, do dyktatury. Agresywne zachowania
wobec  rodzimych  mediów,  fizyczne  groźby  wobec  dziennikarzy
były  tematem  publikacji  czołowego  brytyjskiego  wydania
„Financial Times”. Doszli do rozczarowującego wniosku – „seria
ataków  i  kampanii  oszczerstw  przeciwko  znanym  ukraińskim
dziennikarzom rzuciła cień na pracę Wołodymyra Zełenskiego na
rzecz ochrony wolności mediów”.

„Władze  Ukrainy  powinny  wysłuchać  krytycznych  ocen
skierowanych  do  nich  i  zrobić  wszystko,  co  możliwe,  aby
udowodnić, że wolność słowa na Ukrainie nie jest tak naprawdę
zagrożona” – komentuje sytuację analityk, laureat Nagrody im.
Szewczenki Witalij Portnikow. „Błędy popełniono na pierwszym
etapie,  po  inwazji  Rosji  na  pełną  skalę,  kiedy  powstał
telethon, a urzędnicy mogli zdecydować, które kanały będą w
nim uczestniczyć. Przerodziło się to w porozumienie klanowo-
oligarchiczne.  Właśnie  dlatego  stworzono  radiofonię  i
telewizję publiczną, dlatego istnieje ona na koszt podatników,
aby  dostarczać  wyważonych  i  uczciwych  informacji.  A
zaangażowanie oligarchicznych kanałów w radiofonię i telewizję
publiczną  stwarza  pewne  niebezpieczeństwo  zniekształcenia



informacji. I podejrzewać, że informacje te są przedstawiane w
sposób korzystny dla obecnego rządu. I tak też się stało,
media straciły zaufanie ludności. Z czasem będzie to tylko
rosło i wpływało na zaufanie do państwa.

Dla mnie słuchanie opowieści nie jest niczym nowym. Z taką
sytuacją,  z  presją  na  siebie  w  czasie  rządów  Wiktora
Janukowycza  –  kiedy  pod  moim  domem  odbywały  się  pikiety,
organizowane  m.in.  przy  wsparciu  Kanału  112,  który  był
związany  z  ówczesnym  ministrem  spraw  wewnętrznych
Zacharczenką, a następnie z Medwedczukiem. W moim kijowskim
mieszkaniu były „pluskwy”. A kiedy po inwazji na pełną skalę
zetknąłem się z tym we Lwowie, natychmiast zwróciłem się do
Służby Bezpieczeństwa Ukrainy. Na wyniki śledztwa w sprawie
tego,  skąd  wzięły  się  te  urządzenia  szpiegowskie  w  moim
lwowskim mieszkaniu czekałem prawie dwa lata. Dla mnie jest to
znak, że obecna sytuacja nie zostanie odpowiednio zbadana.

A to wskazuje, że znajdujemy się w „szarej” strefie. Państwo
powinno jasno powiedzieć, kto to robi. Państwo musi udowodnić,
że organizatorami tych akcji nie są urzędnicy państwowi. A
jeśli tak jest, to powinni zostać zwolnieni z pracy. To też
powinno  wynikać  z  wykonania  rozkazu,  jaki  prezydent  wydał
Służbie Bezpieczeństwa Ukrainy w tej sprawie. Chciałbym się
też upewnić, że nie byłem podsłuchiwany przez rosyjskie służby
specjalne. Jako osoba, która jest objęta rosyjskimi sankcjami
i  o  której  nieustannie  mówi  się  na  rosyjskich  kanałach
propagandowych, jestem w pełni świadom, że zainstalowanie w
moim domu urządzenia podsłuchowego w celu szukania haków na
skompromitowanie  mnie  może  być  realizowane  przez  Federację
Rosyjską, a nie Ukrainę. Ale chciałbym poznać prawdę. Dotyczy
to również moich kolegów. Są to bardzo proste i oczywiste
wymagania.

W  czasie  wojny  zaufanie  do  państwa  jest  kluczem  do  jego
przetrwania.  Dużo  mówimy  o  zwycięstwie,  ale  na  wojnie
najważniejsze jest przetrwanie. Kiedy byliśmy pod presją w
czasach  Janukowycza,  moi  koledzy  stworzyli  ruch  „Stop



cenzurze!”.  W  tym  czasie  głośno  mówiło  się  o
niebezpieczeństwie nacisków na media. Teraz jest czas wojny,
państwo ma prawo ograniczać przepływ informacji, jeśli chodzi
o kwestie bezpieczeństwa narodowego. A kiedy pod pretekstem
dbania o to stosuje się restrykcje, które mają ułatwić życie
dla rządzących, to jest to cios w bezpieczeństwo narodowe. Bo
w  takiej  sytuacji  niszczy  się  zaufanie,  niszczone  jest
zrozumienie  przez  ludzi  o  co  walczą  i  dlaczego  powinni
przetrwać na terytorium takiego kraju. W ten sposób wątpliwa
jest możliwość przetrwania i sukcesu samej Ukrainy. Jest to
powszechne niebezpieczeństwo dla nas wszystkich.

„Mamy  do  czynienia  z  niezwykle  niepokojącymi  trendami”  –
komentuje  sytuację  Ihor  Reiterowycz,  szef  programów
polityczno-prawnych w Ukraińskim Centrum Rozwoju Społecznego.
„Nie  warto  jednak  w  tej  chwili  mówić  o  autorytaryzmie  i
dyktaturze. Nie mamy jeszcze wyników śledztwa, nie wiadomo,
kto stał za tymi podsłuchami. Faktem jest jednak, że wywiera
się presję na dziennikarzy”.

Jakie będzie to miało konsekwencje? Nasi zachodni partnerzy
nie będą przymykać oczu na takie rzeczy. Zniesiono niepisane
tabu  niekrytykowania  Ukrainy  za  łamanie  standardów
demokratycznych podczas wojny na dużą skalę. Widzimy to w
publikacjach w zachodnich mediach.

Władze muszą wyciągnąć wnioski. Aby zapobiec takim skandalom w
przyszłości. I powinniśmy odpowiednio reagować na te, które
już  mamy.  Prezydent  zaznaczył,  że  konieczne  jest
przeprowadzenie szczegółowych śledztw i szybkie przedstawienie
ich wyników opinii publicznej. Póki co wydaje się, że poza
osobami zatrzymanymi w sprawie Bigusa nie otrzymamy żadnych
innych informacji od organów ścigania. Dziennikarze prędzej
dowiedzą się, kto za czym stoi, co zrobili, niż że spotkają
się z odpowiednią reakcją odpowiednich organów ścigania.

Fakty dotyczące represji wobec dziennikarzy i całych kanałów
telewizyjnych wskazują, że władze nie wypracowały adekwatnej



polityki komunikacji ze społeczeństwem. Nadal dzieli media na
wygodne i niewygodne. Obserwuje się to od 2019 r., kiedy głową
państwa został Zełenski. Teraz władze chowają się za specyfiką
reżimu prawnego stanu wojennego.

Jakie będzie zagrożenie taką krótkowzroczną polityką? Z jednej
strony jest to naprawdę pośrednie tłumienie wolności słowa,
brak  równych  szans  dla  wszystkich  w  otrzymywaniu  i
przekazywaniu tych czy innych informacji. Z drugiej strony
wpędza  władzę  we  własny  kokon,  tworząc  równoległą
rzeczywistość.  Ponieważ  władze  będą  otrzymywać  informacje
tylko od lojalnych dziennikarzy, będzie to oznaczać, że nie
będą one świadome wszystkich problemów. Albo po prostu nie
chce o nich wiedzieć. To wielkie zagrożenie dla przyszłości
kraju”.

Iwan Farion

Przyczyny Specjalnej Operacji
Wojskowej

Rozpad  Związku  Radzieckiego  wydaje  się  odległy,  niemniej
jednak fakt ten wywarł wpływ na zmianę układu sił na świecie i
na sytuację ekonomiczną, polityczną i ideologiczną na całym
poradzieckim  terytorium.  Spowodował  on  rozpad  kształtującej
się wspólnoty i ożywił nacjonalizm polityczny i ekonomiczny.

https://ocenzurowane.pl/przyczyny-specjalnej-operacji-wojskowej/
https://ocenzurowane.pl/przyczyny-specjalnej-operacji-wojskowej/


Stany Zjednoczone uznały się za zwycięzcę w zimnej wojnie i
nowego żandarma światowego. Władze Rosji zawsze uważały tak
zwane  kolorowe  rewolucje  za  sposób  wpływu  Zachodu  na
prorosyjskie kraje, gdyż doszło do takich rewolucji w bliskich
dla  Rosji  państwach:  w  2000  roku  Rewolucja  Buldożerów  w
Serbii, w 2003 – Rewolucja Róż w Gruzji, w 2004 – Pomarańczowa
Rewolucja na Ukrainie i w 2005 roku – Tulipanowa Rewolucja w
Kirgistanie.  Odbyły  się  jeszcze  zamieszki,  które  władze
poszczególnych państw uznały za nieudane kolorowe rewolucje: w
2006  roku  –  próba  Dżinsowej  (Chabrowej)  Rewolucji  na
Białorusi; w 2008 roku – próba kolorowej rewolucji w Armenii;
w 2009 roku w Mołdawii; w 2011 roku ponownie na Białorusi; w
2011 roku – Śnieżna Rewolucja w Osetii Południowej.

Rozpad Związku Radzieckiego i nowe
sprzeczności
Wojna na Ukrainie nie jest pierwszą, ani zapewne ostatnią
wojną związaną z rozpadem ZSRR. Należy przy tym pamiętać, że
przyczyny trwania tej wojny nie są tożsame z przyczynami,
które doprowadziły do jej wybuchu. Rozszerzenie i przedłużenie
tego  konfliktu  pokazuje,  że  pojawiły  się  nowe  elementy,
zarówno  wewnętrzne,  jak  i  międzynarodowe.  Przyczyn  obecnej
wojny nie należy zatem ograniczać do jednego czynnika, ale
dostrzegać  ich  całokształt.  Poszczególne  przyczyny  mogą
aktywizować tylko takie czy inne grupy społeczne, przyczyny,
mogą być bezpośrednie i pośrednie, obiektywne i subiektywne,
rzeczywiste i urojone. Koncentrowanie się na jednym czynniku
jest  tworzeniem  fałszywego  obrazu  sytuacji  i  teologii
politycznej pchającej narody do wojny. Z uwagi na istniejący
wcześniej w Związku Radzieckim międzynarodowy podział pracy
oraz wspólne projekty gospodarcze i zależności, jego rozpad
musiał  wywołać  szereg  problemów  ekonomicznych  w  stosunkach
nowo powstałych państw i skutki tego przeżywamy do tej pory.
Jednym  z  problemów  był  podział  przedsiębiorstw  na  terenie
danej republiki, które były wspólnymi inwestycjami, a drugim



był problem zadłużenia zagranicznego ZSRR. Rosja podjęła się
spłaty  wszystkich  długów  ZSRR,  podzielonych  pomiędzy  nowo
powstałe państwa, a w zamian zażądała dostępu do ich aktywów
gospodarczych.  Dawało  to  Rosji  możliwość  zachowania
ekonomicznych  i  politycznych  wpływów  w  tych  państwach,  a
przynajmniej tak się wydawało oligarchom i przywódcom Rosji.
Rosja ostatecznie spłaciła długi po ZSRR w 2017 roku, ale
problemów dwustronnych to raczej nie rozwiązało, a stworzyło
nowe.

Regres  Ukrainy  i  względna
stabilizacja Rosji
W  wyniku  neoliberalnej  polityki  deindustrializacji  Ukrainy
oligarchia ukraińska przejmująca poradziecki majątek nie była
w stanie nawet zbilansować dochodów i wydatków budżetowych – z
końcem  2021  roku  zewnętrzny  dług  Ukrainy  przekroczył  125
miliardów  dolarów.  Procesowi  temu  sprzyjała  powszechna
korupcja wśród panujących elit. Dług publiczny związany był ze
zmniejszeniem wpływu państwa na gospodarkę i przepompowywaniem
środków budżetowych do kieszeni oligarchii. Wraz z początkiem
Specjalnej Operacji Wojskowej Ukraina tak czuła się związana z
kapitałem zachodnim, że wystąpiła nawet z prośbą o anulowanie
jej długów. Kapitał ukraiński w huku wystrzałów liczył na
bezinwestycyjną poprawę swych notowań ekonomicznych i pomoc w
zapobieżeniu  socjalnej  katastrofie.  A  na  obsługę  długu
publicznego Ukraina potrzebowała wówczas prawie połowę swego
budżetu. Według oficjalnych, zapewne zaniżonych danych, jej
dług  publiczny  przekroczył  65%  PKB.  Specjalna  Operacja
Wojskowa  wstrzymała  wszelkie  wymagane  przez  Międzynarodowy
Fundusz  Walutowy  reformy  i  pogłębiła  problemy  z  długiem
publicznym do tego stopnia, że Ukraina utraciła praktycznie
zdolność finansowania własnej armii i administracji, a zatem
straciła  suwerenność  ekonomiczną  i  polityczną.  Ukraińska
oligarchia utrzymywała się formalnie przy władzy, gdyż było to
w interesie USA i NATO. Specjalna Operacja Wojskowa faktycznie



wybawiła  pasożytniczą  ukraińską  oligarchię  od
odpowiedzialności  za  doprowadzenie  do  ekonomicznego  upadku
kraju.

Inaczej w latach dwutysięcznych zaczęło się dziać w Rosji, po
tym jak do władzy przyszedł Władimir Putin. Miał on jasno
sformułowany  plan  strategiczny,  który  można  nazwać  budową
energetycznej bazy dla całej gospodarki. Nie chodziło, wbrew
temu, co niektórzy dziś piszą, o stworzenie imperium. Rosja w
tym  czasie,  po  dziesięciu  latach  dominacji  neoliberalizmu,
wymagała  uporządkowania  zdeindustrializowanej  gospodarki,
przywrócenia regularnego wypłacania pensji, rent i emerytur,
stabilizacji systemu służby zdrowia i szkolnictwa. W ramach
tej strategii uczyniono przemysł gazowniczy, naftowy, a w ślad
za tym i energetykę atomową, lokomotywą rozwoju i zaprowadzono
jako taki porządek w budżecie. Rosja zaczęła rozwijać się do
przodu, i to bardzo szybko, co odnotowały nawet zachodnie
instytucje  finansowe.  Ale  równie  szybko  zaczęły  się  też
ujawniać niedobory i nowe potrzeby. Negatywny wpływ zaczęła
wykazywać  ukształtowana  struktura  społeczna  z  dominującymi
oligarchicznymi interesami.

Pseudolewicowe społecznościowe kanały internetowe, oskarżają
Putina o budowę „imperium”. Jednakże, gdy dochodził on do
władzy,  problem  polegał  raczej  na  chęci  przynajmniej
częściowego  wyzwolenia  się  z  ciasnego  gorsetu  narzuconego
Rosji  przez  zachodnie  instytucje  finansowe  w  latach  1990.
Rosja nie mogła rozwijać się dalej w oparciu o dotychczasowy
model  własności  środków  energetycznych  i  surowców  oraz  w
ścisłej gospodarczej i finansowej zależności od Zachodu.

Rozwój  surowcowo-energetycznego  kompleksu  w  Rosji  i  napływ
taniej energii pozwoliły Niemcom rozwinąć gospodarkę i zająć
najsilniejszą  pozycję  w  Unii  Europejskiej.  Ale  umocnienie
Niemiec  nie  spotkało  się  z  dobrym  przyjęciem  ze  strony
konkurencyjnego  kapitału  amerykańskiego  i  brytyjskiego.
Musiały  one  podjąć  działania,  które  z  jednej  strony
powstrzymałyby  rozwój  niemieckiej  gospodarki,  a  z  drugiej



strony rozerwałyby powiązania gospodarcze z Rosją, co też by
ją osłabiło.

Wywóz kapitałów z Rosji
Problem polegał na tym, że zgadzając się na rozwój rosyjskiego
sektora  energetycznego  poprzez  system  SWIFT  zachodnie
struktury  kontrolowały  i  ograniczały  możliwość  zakupów
nowoczesnych maszyn i technologii przez Rosję. Od 1994 roku
Rosja każdego roku miała dodatni bilans handlowy. W ten sposób
wywieziono z niej kilka bilionów dolarów, które powinny być
zainwestowane  w  rozwój  własnej  gospodarki.  Tymczasem
przeznaczane  były  na  rozwój  konsumpcji  luksusowej,  zakupy
nieruchomości  i  papierów  wartościowych  zagranicznych
korporacji, czyli ich faktyczne zasilanie finansowe. Wojna na
Ukrainie stała się okazją do wyrażenia niezadowolenia z tych
powodów  przez  niektóre  patriotycznie  nastrojone  grupy
społeczne i korporacje. Dlatego interesy niektórych wielkich
korporacji  rosyjskich  przybierają  niekiedy  formę
pseudorewolucyjnej,  pseudomarksistowskiej  i  dogmatycznej
propagandy.

Niektóre  środowiska  lewicowo-patriotyczne  w  Rosji  próbowały
nawet  ukazać  opinii  publicznej  Specjalną  Operację  Wojskową
jako rodzaj „wojny rewolucyjnej” lub „wojny ojczyźnianej” z
lat 1941-1945 z nazistowskimi Niemcami i proponowały w związku
z tym zastąpienie trójkolorowej flagi państwowej (używanej w
okresie caratu i przez armię Własowa) przez czerwoną flagę
Związku Radzieckiego z sierpem i młotem. Jednakże walka z
ukraińskimi oligarchami i kapitałem zachodnim nie jest jeszcze
wojną rewolucyjną. To, jak na razie, tylko jedna z wielu wojen
pomiędzy  poszczególnymi  grupami  kapitału,  nawet  jeśli
poszczególne państwa uważają, że rację mają po swojej stronie.
Nie  ma  podstaw  do  uproszczeń,  że  w  obecnych  warunkach
wszystkie wojny są tylko imperialistyczne, że nie ma wojen
obronnych, sprawiedliwych czy narodowowyzwoleńczych.



Wciąganie Ukrainy i Gruzji do NATO
W 2004 roku rosyjskie władze zrozumiały, że przejście Ukrainy
na  stronę  Zachodu  będzie  stanowiło  realne  zagrożenie  dla
interesów  rosyjskiej  oligarchii.  Ale  wówczas  integrację
Ukrainy z Zachodem hamowały same kraje zachodnie. Decydujące
znaczenie miały spotkania w Bukareszcie i Budapeszcie, gdzie
Ukrainie i Gruzji obiecano podpisanie porozumienia o otwarciu
drogi dla przyjęcia ich do NATO, chociaż jeśli popatrzeć na
mapę  to  widać,  że  Ukraina  i  Gruzja  nie  leżą  w  basenie
Północnego  Atlantyku.  Wtedy  przeciwko  przyjęciu  Ukrainy  i
Gruzji do NATO wystąpiły Francja i Niemcy. Jednakże obietnice
te wywołały dodatkowe zaniepokojenie w Moskwie i w dodatku w
2008  roku  Gruzja  napadła  na  Osetię  Południową,  w  trakcie
inauguracji Olimpiady w Pekinie. Wybuchła wojna Rosji z Gruzją
– a Ukraina, manifestując swoją niezależność, poparła Gruzję i
skierowała  od  niej  swoich  doradców  wojskowych  i
uzbrojenie.  Wiktor  Juszczenko  wystosował  apel  o  włączenie
Ukrainy do przygotowań wstąpienia do NATO.

Obecnie spotkanie w Bukareszcie uważa się za punkt zwrotny
bardziej  do  powstania  niż  rozwiązania  problemów  stosunków
Rosji z Ukrainą. Ekipa Putina domagała się anulowania obietnic
i rezygnacji z przyjęcia Ukrainy do NATO. Po przyjściu Wiktora
Janukowycza do władzy nastąpiło ocieplenie stosunków rosyjsko-
ukraińskich i reaktywacja planów wskrzeszenia związków Ukrainy
z Rosją. Były podpisane nowe porozumienia w sprawie handlu, a
gazowe  wojny  z  okresu  Juszczenki  odeszły  w  przeszłość.
Jednakże  reżim  Janukowycza  początkowo  także  próbował
balansować  między  Unią  Europejską  a  Rosją,  i  był  przez
miejscowych oligarchów namawiany do podpisania porozumienia z
UE.  Kiedy  Janukowycz  pod  naciskiem  Rosji  odmówił  swego
podpisu, doprowadziło to do szerokiego kryzysu na Ukrainie
wspieranego przez zachodnie służby specjalne.

Po obaleniu w 2014 roku Janukowycza Ukrainę dotknęły blokady
handlowe  ze  strony  Rosji,  między  innymi  zakazano  wwozu



cukierków  Korporacji  Cukierniczej  „Roszen”,  należącej
do przyszłego prezydenta Petra Poroszenki, której wyroby, aby
powetować  mu  straty,  weszły  na  polski  rynek  w  2015  roku.
Interesy  Poroszenki  ucierpiały  również  w  Rosji  z  innego
powodu;  był  on  bowiem  właścicielem  fabryki  cukierków  w
Lipiecku. Rosyjski Komitet Śledczy zarzucił władzom fabryki,
że w latach 2012-2013 wyłudziły one od państwa 180 milionów
rubli w ramach zwrotu podatku. Poroszenko miał także zakłady
na  Litwie  i  na  Węgrzech.  Był  również  właścicielem  kanału
telewizyjnego. Stał się jednym z najbogatszych Ukraińców (w
2014 roku „Forbes” plasował go na szóstym miejscu tworzonej
przez siebie listy, wyceniając jego aktywa na 1,3 miliarda
dolarów). Tak szybkie powstanie wielkich fortun ekonomiczno-
finansowych niektórych biznesmenów, praktycznie w ciągu życia
jednego  pokolenia,  musiało  rodzić  szereg  bardzo  poważnych
pytań u ukraińsko- i rosyjskojęzycznych mieszkańców Ukrainy.
Aby  na  te  pytania  nie  musieć  odpowiadać,  przydawało  się
utrzymywanie  napięcia  i  zaostrzanie  stosunków
narodowościowych,  a  zwłaszcza  stosunków  z  ludnością
rosyjskojęzyczną.

Podpisanie porozumienia z Unią Europejską stworzyłoby Ukrainie
możliwość  bezcłowego  reeksportu  towarów  z  UE  do  Rosji  i
możliwość  osiągania  znacznych  zysków.  Jednak  dla  Rosji
oznaczałoby  to  poważne  problemy  na  rynku  wewnętrznym,
zwłaszcza  dla  rosyjskiego  przemysłu,  rodziłoby  to  poważne
problemy  z  utrzymaniem  bilansu  handlowego  i  płatniczego.
Zdaniem Rosjan, Ukraina nie chciała nawet prowadzić rozmów nad
rozwiązaniem  tego  problemu.  Z  pewnością  wpływało  to  na
kształtowanie się ekonomicznych podstaw nacjonalizmu po obu
stronach granicy i było jednym z początkowych punktów rozwoju
tego konfliktu.

Problem  Krymu  i  floty



czarnomorskiej
Po  rozpadzie  ZSRR  stosunki  Rosji  i  Ukrainy  nie  były  tak
gładkie, jak to obecnie się przedstawia. Zabrakło wspólnej
ideologii, a zatem wspólnych wartości do oceny tego, co się
wokół działo i co planowano robić. Było szereg sprzeczności w
sprawie  floty  czarnomorskiej  i  Krymu.  W  1992  roku  Krym
otrzymał szeroką autonomię. Ale takie szerokie pełnomocnictwa
tylko  nasiliły  separatystyczne  tendencje.  W  1994  roku
zwyciężyły  na  Krymie  ugrupowania  prorosyjskie  na  czele
z Jurijem Mieszkowem i Blokiem Rosja. Już wówczas planowali
oni połączenie Krymu z Rosją. Ale władze Ukrainy zdecydowanie
przecięły te zamiary w 1995 roku, ograniczyły autonomię Krymu
i drogą represji zmusiły do zapomnienia o separatyzmie na dwa
dziesięciolecia.

Sama Rosja oficjalnie nie mieszała się w te sprawy wewnętrzne
i popieranie separatyzmu, gdyż miała wówczas swoje jeszcze
większe wewnętrzne problemy. Rosję niepokoił wówczas tylko los
floty  czarnomorskiej  na  Krymie.  Podziałowi  floty
czarnomorskiej towarzyszyły ostre napięcia, aż do fizycznych
wystąpień marynarzy, którzy przejmowali okręty, demonstrując w
ten sposób chęć przynależności do Rosji lub Ukrainy. W wyniku
podziału  floty  Ukraina  poczuła  się  pokrzywdzona,  gdyż
otrzymała  starsze  i  mniejsze  jednostki  pływające.  Ale
poczułaby  się  pokrzywdzona,  prawdopodobnie  przy  każdym
podziale tej floty, gdyż takie jest prawo nacjonalizmu: musi
stwarzać powody do niezadowolenia, nawet jeśli ich nie ma.

Dla Rosji bardzo ważne było utrzymanie baz floty na Krymie,
gdyż  nie  miała  ona  innego  tak  dogodnego  miejsca  na  Morzu
Czarnym.  Początkowo  władze  Ukrainy  nie  dopuszczały  takiej
możliwości. Ale w 1997 roku został podpisany układ o przyjaźni
i  współpracy,  który  pozwolił  na  pobyt  rosyjskiej  floty  w
portach na Krymie do 2017 roku, a także przebywanie żołnierzy
rosyjskich na samym półwyspie. Spór był zażegnany w okresie
prezydentury  Leonida  Kuczmy  (1994-2005),  który  prowadził



wielowektorową  politykę  zagraniczną.  Podpisano  w  2003  roku
porozumienie  o  granicy  rosyjsko-ukraińskiej,  ale  do  jej
praktycznej  demarkacji  nie  doszło.  Jeszcze  za  prezydentury
Kuczmy miał miejsce ostry kryzys wokół wyspy Tuzła w Zalewie
Kerczeńskim, ale szybko został zażegnany.

Porozumienie  z  1997  roku  dotrwało  do  Wiktora  Janukowycza
(2010-2014), ale utraciło swoją moc w 2014 roku. Rosjanie nie
mogli jednak dopuścić do utraty Krymu, do bazowania floty USA
w  Sewastopolu.  A  oligarchowie  ukraińscy  wsparli  opozycję
przeciwko Janukowyczowi, bo obawiali się rewanżu i sankcji ze
strony kapitału rosyjskiego za wcześniejsze jego ograniczanie.
W  przypadku  Rinata  Achmetowa  zagrożeniem  było  też  to,  że
Rosjanie  chcieli  przejąć  jego  aktywa,  zwłaszcza
elektroenergetyczne.  Obawa  przed  ekspansją  kapitału
rosyjskiego  była  jednym  z  czynników,  który  powodował
oligarchami  ukraińskimi  i  przenosił  się  na  masy.  Konflikt
rosyjsko-ukraiński  odgrzała  tak  zwana  Rewolucja  Godności  i
przyjście do władzy prounijnego Petra Poroszenki (2014-2019).

Bieda w Rosji
Narastanie  sprzeczności  wewnętrznych  w  Rosji  mogło  być
dodatkową pośrednią przyczyną rozpalenia konfliktu z Ukrainą,
lub też wojna mogła posłużyć rosyjskim elitom do odwrócenia
uwagi społeczeństwa od istniejących podziałów ekonomicznych.
Według oficjalnych danych, w Rosji żyło w pierwszym kwartale
2023 roku około 13,5% ludności zaliczanej do „biednych”. W
2022 roku było ich oficjalnie około 9,8%, czyli 14,3 miliona
ludzi. Należy jednak mieć na uwadze, że pracownicy pensję
styczniową otrzymują najczęściej w grudniu poprzedniego roku,
więc w I kwartale dochody zawsze są niższe. Jeśli zaś porównać
dochody pierwszych kwartałów 2022 i 2023 roku, to okazuje się,
że wskaźnik ludzi biednych spadł prawie o 1%.

Jeśli  bliżej  przyjrzeć  się  metodologii  obliczeń  wskaźnika
biedy,  to  okazuje  się,  że  wskaźnik  ten  obliczano  według



przyjętej ceny koszyka dóbr konsumpcyjnych. Cena tego koszyka
dóbr, ustanowiona w 2020 roku, pomimo uwzględnienia inflacji,
jest mocno zaniżona. Koszyk ten nie odzwierciedlał realnego
zapotrzebowania statystycznej jednostki. Nie sposób efektywnie
przeżyć w Rosji w oparciu o ten „koszyk konsumencki” (14 200
rubli), czyli efektywnie reprodukować siłę roboczą. Poza tym
zafałszowana  była  sama  struktura  koszyka  konsumenckiego;
uwzględniała tylko środki żywności, mnożono ją przez 2 i tak
określano cenę koszyka dóbr, która wynikała z zafałszowania
samych  potrzeb  konsumpcyjnych.  W  rezultacie  mieliśmy
następującą  strukturę  koszyka  konsumenckiego:  50%  –  środki
żywności,  25%  –  nieżywnościowe  towary  i  25%  –  usługi.  Te
proporcje  nie  były  żadną  typową  normą;  to  zafałszowana
struktura potrzeb. Taką strukturę konsumpcji miało tylko 10%
biednej  ludności.  Średni  obywatel  na  żywność  wydaje  36%
dochodów,  na  nieżywnościowe  towary  34%,  i  na  usługi  30%.
Natomiast  stworzona  sztuczna  struktura  spożycia,  zaniżenie
wydatków  na  żywność,  znacznie  zmniejszała  liczbę  ludności
biednej. Ceny środków żywności rosły przy tym wolniej niż
pozostałe. Obliczona w ten sposób granica biedy była zaniżona
i w rezultacie było mniej ludzi biednych.

Poza tym obliczano poziom biedy według dochodów, a słuszniej
byłoby według wydatków. 20% najbiedniejszych wydało na żywność
mniej niż potrzeba do fizycznego przeżycia, a to jest około 30
milionów ludności. Oficjalne dane na temat biedy były więc
zaniżone o 1/3. Przyjmując metodologię obliczania wskaźnika
biedy stosowaną w USA, gdzie wydatki na żywność mnoży się
przez 3, to w Rosji około 50% ludności byłoby zaliczone do
kategorii biednych i znacznie więcej ludności wśród biednych
wykazanych  byłoby  jako  żyjący  na  poziomie  poniżej  minimum
socjalnego i biologicznego i korzysta z pomocy innych, w tym
najbliższej rodziny lub sąsiadów.

Nic dziwnego, że w Rosji od lat utrzymuje się katastrofalna
sytuacja demograficzna. Spada liczba ludności. Działania władz
na rzecz zwiększenia dzietności kobiet nie odnosiły istotnych



pozytywnych skutków. Władze Rosji liczyły na wzrost liczby
ludności  głównie  w  wyniku  imigracji,  a  to  odpowiadało
interesom wielkiego kapitału, który zainteresowany był takim
tanim sposobem pozyskiwania siły roboczej. Brak siły roboczej
być  może  w  dłuższej  perspektywie  wymusi  modernizację
gospodarki. Ale ostatnie dziesięciolecia pokazały, że tak być
nie musi, bowiem wielki kapitał surowcowo-energetyczny nie był
zainteresowany modernizacją całej gospodarki i niektóre jego
sektory  mogą  funkcjonować  przy  względnie  niskim
zapotrzebowaniu na siłę roboczą. Dla Rosji wchłonięcie Ukrainy
jest  ostatnią  szansą  na  poprawę  swoich  statystyk
demograficznych, a także kulturowych, gdyż coraz większą rolę
odgrywa ludność muzułmańska pochodząca w Azji Centralnej.

Panowanie  neoliberalizmu  w  skali  światowej  rodziło  podobne
problemy we wszystkich krajach. Utrzymywanie napiętej sytuacji
międzynarodowej w wielu miejscach odwracało uwagę od problemów
wewnętrznych.  Wybuch  wojny  odpowiadał  nie  tylko  interesom
oligarchii i klas społecznych panujących w Rosji, na Ukrainie,
w  Stanach  Zjednoczonych,  ale  został  także  wykorzystany  w
krajach Europy i w wielu innych. Nie znaczy to, że wszystkie
kraje  bezpośrednio  wpływały  na  jej  wybuch,  ale  do
wykorzystania jej pojawiło się znacznie więcej chętnych.

Wywołanie wojny i podtrzymywanie jej trwania może zawierać
różne przyczyny, ale podtrzymywanie jej wymaga akcentowania
przyczyn  pierwotnych  lub  tylko  wybranych,  oraz  ukrywania
rzeczywistych  i  aktualnych  przyczyn  w  ich  całokształcie.
Korupcja na Ukrainie byłą powszechna i przed wybuchem wojny, a
wzrosła  jeszcze  bardziej  po  jej  wybuchu,  kiedy  pomoc
gospodarcza  i  militarna  popłynęła  obfitym  strumieniem.  Na
rynku można kupić zachodnie artykuły cywilne i wojskowe ze
środków  pomocowych.  Zapotrzebowanie  na  samochody  luksusowe
wzrosło na Ukrainie po dwóch latach wojny prawie dwukrotnie, a
najwięcej samochodów kupują ukraińscy urzędnicy lub członkowie
ich najbliższej rodziny.

dr Edward Karolczuk



Arsenał  szczepionek
genetycznych  ochroni  przed
„chorobą  X”  –  twierdzą  w
Rosji

Główny naukowiec stojący za Sputnikiem V powiedział TASS, że
pandemia  covid  pokazała,  jak  bezpieczne  i  skuteczne
szczepionki można stworzyć nie w ciągu dziesięcioleci, ale w
ciągu  zaledwie  pięciu  miesięcy.  W  idealnym  przypadku
szczepionki  powinny  być  podawane  społeczeństwu  z  1–1,5-
miesięcznym wyprzedzeniem, aby zapobiec wyniszczaniu populacji
i gospodarki przez przyszłe pandemie, stwierdził Gintsburg.

Rosyjski Fauci twierdzi, że arsenał
szczepionek  genetycznych  ochroni
przed „chorobą X”
Według dyrektora Centrum Gamalei, Alexandra Gintsburga, covid
pokazał,  że  „genetycznie  zmodyfikowane”  zastrzyki  można
bezpiecznie wdrożyć w ciągu sześciu miesięcy

Dyrektor Centrum Gamalei, Alexander Gintsburg, wezwał Rosję do
opracowania prototypów szczepionek genetycznych w oczekiwaniu
na przyszłe kryzysy zdrowia publicznego.

https://ocenzurowane.pl/arsenal-szczepionek-genetycznych-ochroni-przed-choroba-x-twierdza-w-rosji/
https://ocenzurowane.pl/arsenal-szczepionek-genetycznych-ochroni-przed-choroba-x-twierdza-w-rosji/
https://ocenzurowane.pl/arsenal-szczepionek-genetycznych-ochroni-przed-choroba-x-twierdza-w-rosji/
https://ocenzurowane.pl/arsenal-szczepionek-genetycznych-ochroni-przed-choroba-x-twierdza-w-rosji/


Aby uniknąć kolejnej pandemii podobnej do covid, konieczne
jest  utworzenie  „krajowego  zbioru”  [national  collection]
preparatów  szczepionkowych  zaprojektowanych  w  celu
przeciwdziałania  „charakterystyce  możliwych  patogenów
pandemicznych” – powiedział Gintsburg w wywiadzie dla agencji
TASS. Receptury szczepionek można „opracowywać i tworzyć przy
użyciu certyfikowanej i przetestowanej technologii. Obecnie w
naszym kraju taką technologią (…) jest technologia, na której
stworzony  jest  Sputnik  V,  czyli  technologia  genetycznie
modyfikowanych wektorów adenowirusowych” – wyjaśnił.

Szybkie  wprowadzenie  preparatów  szczepionek  odegra  kluczową
rolę  w  walce  z  „możliwym  patogenem  pandemicznym,  czyli
«chorobą X», jak ją nazywają w Davos”, stwierdził Gintsburg,
odnosząc  się  do  niedawnych  dyskusji  na  Światowym  Forum
Ekonomicznym na temat pojawienia się hipotetycznej „choroby
X”.

Główny naukowiec stojący za Sputnikiem V powiedział TASS, że
pandemia  covid  pokazała,  jak  bezpieczne  i  skuteczne
szczepionki można stworzyć nie w ciągu dziesięcioleci, ale w
ciągu  zaledwie  pięciu  miesięcy.  W  idealnym  przypadku
szczepionki  powinny  być  podawane  społeczeństwu  z  1–1,5-
miesięcznym wyprzedzeniem, aby zapobiec wyniszczaniu populacji
i gospodarki przez przyszłe pandemie, stwierdził Gintsburg.

https://xn--90aivcdt6dxbc.xn--p1ai/stopkoronavirus/aleksandr-gintsburg-v-rossii-dolzhna-byt-sozdana-natsionalnaya-kollektsiya-vaktsin/


Pomimo zaufania Gintsburga do formuły szczepionki genetycznej,
rząd  rosyjski  odmówił  ujawnienia  wyników  „przetestowanej
technologii”  Sputnika  V.  W  styczniu  2022  roku
wiceprzewodniczący  Komisji  Ochrony  Zdrowia  Dumy  Państwowej
Aleksiej Kurinny złożył skargę do Prokuratury Generalnej na
niechęć Ministerstwa Zdrowia do udostępnienia wyników badań
klinicznych Sputnika V.

Ministerstwo  broniło  swojej  decyzji,  tłumacząc,  że  dane
dotyczące bezpieczeństwa i skuteczności Sputnika V są „poufne
i zawierają informacje stanowiące tajemnicę handlową”.

https://medvestnik.ru/content/news/Minzdrav-poyasnil-prichinu-otkaza-publikovat-informaciu-ob-effektivnosti-i-bezopasnosti-vakcin.html


W  październiku  2023  roku  Komisja  Ochrony  Zdrowia  Dumy
Państwowej odrzuciła projekt ustawy autorstwa Kurinnego, który
nakładałby  na  producentów  leków  obowiązek  publikowania
ostatecznych wyników badań klinicznych.

W tym samym miesiącu Gintsburg ujawnił, że Sputnik V nie jest
już skuteczny przeciwko covid i że formuła leku będzie musiała
zostać zaktualizowana.

W zeszłym tygodniu TASS podał, że do prowincji w Rosji wysłano
prawie 300 000 dawek zaktualizowanej szczepionki.

Centrum Gamalei opracowuje także zaktualizowaną szczepionkę na
covid dla nastolatków. We wtorek firma Gintsburg ogłosiła, że
​​podczas testowania nowego leku na dzieciach w wieku 12–17
lat nie stwierdzono żadnych działań niepożądanych.

https://www.nakanune.ru/news/2023/10/12/22740739/
https://edwardslavsquat.substack.com/p/sputnik-v-is-officially-useless
https://tass.ru/obschestvo/19777299
https://ria.ru/20240123/sputnik-1922877526.html


Zgodnie z nowymi przepisami przyjętymi w zeszłym roku przez
rosyjskie Ministerstwo Zdrowia, modyfikacje Sputnika V mogą
uzyskać  autoryzację  po  przetestowaniu  na  „50  zdrowych
ochotnikach”. Proces zatwierdzania trwa od 16 do 38 dni.

Władze  rosyjskie  otwarcie  mówiły  o  zamiarze  kontynuowania
produkcji  i  dystrybucji  Sputnika  V.  W  październiku  2022r.
Kirył  Dmitriew,  dyrektor  generalny  Rosyjskiego  Funduszu

https://pharmvestnik.ru/content/news/Pravitelstvo-razreshit-modificirovat-uje-zaregistrirovannye-vakciny-protiv-COVID-19.html?utm_source=main


Inwestycji  Bezpośrednich  (RDIF),  głównego  podmiotu
finansującego Sputnika V, powiedział, że RDIF jest gotowy do
stworzenia i dystrybucji nowych wersji szczepionki w ciągu
dwóch do trzech miesięcy od pojawienia się nowych mutacji.

Dmitriev, młody globalny lider Światowego Forum Ekonomicznego
(rocznik  2009),  pracował  dla  Goldman  Sachs  i  McKinsey  &
Company, zanim w 2011 roku objął stery w RDIF.

Źródło

Limit  pestycydu
chloropiryfosu  w  mące  z
Ukrainy  przekroczony
sześciokrotnie

Limit  pozostałości  pestycydu  chloropiryfosu  został
przekroczony sześciokrotnie. Tak informuje komunikat Czeskiej
Inspekcji Rolno-Spożywczej (SZPI), która „zajęła” importowaną
z Ukrainy mąkę. Próbkę pobrano w listopadzie ubiegłego roku.
Inspektorat na swojej stronie internetowej podaje, że była to
ilość 24 tys. kg.

Rolnicy  z  krajów  Grupy  Wyszehradzkiej  od  dawna  ostrzegają
przed ukraińskimi produktami.

https://edwardslavsquat.substack.com/p/young-global-leader-says-sputnik
https://www.weforum.org/people/kirill-dmitriev
https://ekspedyt.org/2024/01/31/arsenal-szczepionek-genetycznych-ochroni-przed-choroba-x-twierdza-w-rosji/
https://ocenzurowane.pl/limit-pestycydu-chloropiryfosu-w-mace-z-ukrainy-przekroczony-szesciokrotnie/
https://ocenzurowane.pl/limit-pestycydu-chloropiryfosu-w-mace-z-ukrainy-przekroczony-szesciokrotnie/
https://ocenzurowane.pl/limit-pestycydu-chloropiryfosu-w-mace-z-ukrainy-przekroczony-szesciokrotnie/
https://ocenzurowane.pl/limit-pestycydu-chloropiryfosu-w-mace-z-ukrainy-przekroczony-szesciokrotnie/


 Udział  przekroczony  sześciokrotnie.  Inspekcja  w  Czechach
skonfiskowała mąkę z Ukrainy

Import zboża i jego produktów z Ukrainy do Czech jest częstą
kością niezgody między naszymi rolnikami a rządem lub jego
urzędnikami.

„Nie ma powodu, aby Republika Czeska miała zakazywać importu
tych produktów, tak jak zrobiła to Polska, Słowacja i inne
kraje”  –  oświadczył  wiosną  ubiegłego  roku  dla  czeskiej
telewizji ówczesny minister rolnictwa Zdeněk Nekula (KDU-ČSL),
odnosząc  się  do  testów  przeprowadzonych  „nie  stwierdziła
żadnych wad” importowanego zboża i produktów z nim związanych.

„Import ukraińskiego zboża do UE w dalszym ciągu ma bardzo
negatywny wpływ na czeskich rolników i może znacząco wpłynąć
na  mniejszych  rolników”  –  serwer  Zemědělec.cz  skomentował
sytuację jesienią.

Prawdopodobnie na tej samej zasadzie, w trosce o los lokalnych
plantatorów  zbóż,  część  krajów  UE  po  złagodzeniu
ogólnounijnego  ograniczenia  wprowadziła  zakaz  importu
ukraińskiego zboża. Ale wśród nich nie było Czech.

Jednak import zbóż i produktów zbożowych oraz jego wpływ na
sprzedaż lokalnych rolników to nie jedyny problem. Z punktu
widzenia konsumentów zdecydowanie ważniejsza wydaje się jakość
importowanego asortymentu.

Często  jest  to  kwestionowane,  głównie  poprzez  wskazanie
wysokich  wartości  substancji  zabronionych,  które  zawierają
ukraińskie towary.

Sytuacji  zapewne  nie  złagodzą  nawet  najnowsze  ustalenia
Państwowej  Inspekcji  Rolno-Spożywczej  (SZPI),  które
opublikowała na swoim serwerze PotravinyNaPranýři.cz, a które
dotyczyły importowanej ukraińskiej mąki.

Często  jest  to  kwestionowane,  głównie  poprzez  wskazanie



wysokich  wartości  substancji  zabronionych,  które  zawierają
ukraińskie towary.

Sytuacji  zapewne  nie  złagodzą  nawet  najnowsze  ustalenia
Państwowej  Inspekcji  Rolno-Spożywczej  (SZPI),  które
opublikowała na swoim serwerze PotravinyNaPranýři.cz, a które
dotyczyły importowanej ukraińskiej mąki.

„Zwykła mąka pszenna jasna”

Tak brzmi pełny opis badanej próbki, która została pobrana
jesienią 2023 roku od ukraińskiego importera zboża ALTIN JM
GROUP i opublikowana w tym tygodniu.

A znalezisko? Alarmujące!

„Maksymalny  limit  pozostałości  pestycydu  chloropiryfosu  w
żywności został przekroczony prawie sześciokrotnie”.

A jaki to rodzaj substancji?

Jest to insektycyd fosforoorganiczny, który jest toksyczny i
pozostaje w glebie, wodzie, drewnie itp. przez tygodnie.

Jego wpływ na człowieka z pewnością nie jest bez znaczenia,
dlatego w przeszłości był zakazany. Zaburza pracę hormonów w
organizmie  człowieka,  powoduje  zaburzenia  snu,  zaburzenia
pamięci, dezorientację, bóle głowy, a nawet zaburzenia mowy.

W  przypadku  ostrego  zatrucia  blokuje  działanie  kluczowego
enzymu  niezbędnego  do  prawidłowego  funkcjonowania
acetylocholiny – jednego z tzw. neuroprzekaźników w naszym
układzie nerwowym.

Właśnie  dlatego  podobne  substancje  chemiczne  z  grupy
fosforanów  organicznych  zostały  przekształcone  w  broń
chemiczną, na przykład substancje paraliżujące nerwy, znane
jako sarin, soman, tabun lub VX.

Naukowcy  odkryli,  że  u  dzieci  narażenie  na  chloropiryfos



podczas  rozwoju  w  łonie  matki  może  być  powiązane  z  ich
intelektem, pamięcią i innymi zdolnościami psychologicznymi. W
grupie dzieci bardziej narażonych na działanie chloropiryfosu
badanie  wykazało  widoczne  zmiany  na  powierzchni  mózgu  z
nieprawidłowym  powiększeniem  niektórych  obszarów  i
zmniejszeniem  innych.

Dodajmy, że już w grudniu ubiegłego roku, jak podaje portal
Izba Rolnicza, na spotkaniu organizacji zrzeszających rolników
z Czech, Węgier, Polski i Słowacji uzgodniono, że konieczne
jest rozwiązanie problemu importu produktów rolnych z Ukrainy,
które pomimo pierwotnego zamierzenia Komisji Europejskiej, aby
ułatwić Ukrainie eksport do tradycyjnych odbiorców, trafiają
na rynek europejski.

Dlatego też wezwali swoje rządy krajowe do wspólnego działania
i obrony interesów rolników i producentów żywności w Brukseli.
Komunikat podpisali przedstawiciele Słowackiej Izby Rolniczo-
Spożywczej,  Polskiej  Rady  Krajowej  Izb  Rolniczych  i
węgierskiej  Nemzeti  Agrárgazdasági  Kamara.

Źródło

Wielobiegunowość jest faktem

Zacznijmy od bardzo podstawowego pytania: czy mamy już do
czynienia  z  odwrotem  Ukrainy  i  zaangażowanych  w  konflikt
mocarstw  zachodnich,  nie  tylko  ze  względu  na  ugrzęźnięcie

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Sestinasobne-prekroceno-Inspekce-v-CR-vyhmatla-mouku-z-Ukrajiny-749327
https://ocenzurowane.pl/wielobiegunowosc-jest-faktem/


osławionej ukraińskiej kontrofensywy, ale także w związku z
narastaniem  kolejnych  konfliktów  w  ramach  ukraińskiego
kierownictwa, jak też napięć pomiędzy sojusznikami Kijowa? Czy
jesteśmy już bliżej końca?

– Sądzę, że właśnie osiągamy ten punkt. Wiele analiz tego
konfliktu  było  błędnych,  bo  sprowadzały  się  do  szacowania
wielkości zajętego terytorium. Tymczasem od początku mieliśmy
do czynienia z konfliktem na wyniszczenie i to z obu stron,
zachodnio-ukraińskiej i rosyjskiej.

Nie należy więc skupiać się wyłącznie na terytorium, bo gdy
prawdziwym  celem  jest  likwidacja  sił  zbrojnych  i  rezerw
ludzkich przeciwnika, to raczej unika się większych działań
ofensywnych, jeśli to tylko możliwe, skupiając się raczej na
umocnionej obronie.

Wydaje się, że to Zachód był w tym wypadku owładnięty obsesją
opanowywania terytoriów, i dlatego właśnie Amerykanie domagali
się od Ukrainy rozpoczęcia kontrofensywy, która okazała się
destrukcyjna, ale dla strony kijowskiej, która straciła tak
wielu ludzi, zyskując jedynie skrawki terenu. Tymczasem cechą
wojny na wyniszczenie jest to, że gdy jedna strona traci siły,
druga i tak zajmuje jej pozycje.

Obserwowaliśmy, co działo się w ciągu ostatniego roku: NATO
uzbrajało Ukrainę, zmobilizowano masy ludności, przeprowadzono
katastrofalną  kontrofensywę,  rosły  straty  w  ludziach  i
sprzęcie. W efekcie Ukrainie zaczyna brakować i jednego, i
drugiego i nawet NATO przyznaje, że nie ma już wiele amunicji
do wysłania (dlatego zresztą wysyłano tam zubożony uran i
amunicję kasetową). „Nie możemy wysłać więcej zaopatrzenia” –
powiedział sam Biden i to jest kluczowy problem.
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Kiedy  Ukraińcy  sami  zwiększają  własne  straty,  po  drugiej
stronie Rosjanie zachowali zdolności mobilizacyjne, rośnie ich
produkcja  sprzętu  wojskowego,  przekraczając  już  zdolności
przemysłowe  NATO;  importują  także  broń  z  zagranicy,
rozbudowując na zapleczu frontu potężne siły zbrojne. Rosja ma
obecnie wszelkie możliwości, by ostatecznie pokonać Ukrainę;
ma  potężniejszą  artylerię,  lepszą  elektronikę,  więcej
pocisków, dronów, większą siłę ludzką, panuje w powietrzu.
Stosunek strat obu stron jest wyraźnie korzystny dla Rosji, a
zatem, jak sądzę, jest to już tylko kwestia czasu.

Mamy tu zresztą coraz wyraźniejsze wątpliwości Zachodu, który
stracił  zainteresowanie  tą  wojną  i  wyraźnie  jest  gotów
ustąpić. Zgadzam się więc, że zapewne zaczyna się już ostatni
rozdział  tej  wojny.  Ukraińcy  są  wyczerpani,  ich  obrona
słabnie, wszystko zatem dobiega końca, choć oczywiście nie
zdarzy to się jednej nocy, mogą minąć kolejne miesiące, ale
żadnego zwrotu już raczej nie będzie. Rosja ostatecznie wygra
tę wojnę i – co powtarzam drugi rok – konieczne są negocjacje,
znalezienie  najlepszego  wyjścia  dla  Ukraińców.  Oczywiście,
Rosjanie również cierpią, ale to głównie Ukraińcy są ofiarami
tej wojny, tak więc po rosyjskim zwycięstwie trzeba będzie
usiąść do rozmów.

Jednak Zachód wydaje się wciąż mieć problem z zaakceptowaniem
oczywistości:  zasady  „ziemia  za  pokój”,  będącej  oczywistym
punktem  wyjścia  wszystkich  podobnych  negocjacji.  Faktycznie
mamy  teraz  do  czynienia  z  dwoma  szczególnie  wrażliwymi
momentami.  W  wewnętrznej  sytuacji  politycznej  Ukrainy
obserwujemy narastający konflikt między prezydentem Zełeńskim
a generałem Załużnym, do którego obecnie dołączył mer Kijowa,
Witalij  Kliczko,  od  lat  uważany  za  człowieka  zaufania
niemieckich interesów na Ukrainie. Równocześnie też mamy do
czynienia z kryzysem finansowania ukraińskiego oporu. Senat
USA zawiesił kolejną transzę zagranicznej pomocy finansowej,
obejmującej m.in. ponad 60 mld dolarów dla kijowskiego reżimu.
Jednocześnie jednak Komisja Europejska podtrzymała zapowiedź



przekazania Ukrainie 50 mld euro. Czy więc środek ciężkości
zachodniej  pomocy  przenosi  się  do  Europy,  podczas  gdy
zainteresowanie Ameryki przenosi się już wyraźnie na Bliski
oraz Daleki Wschód? A jeśli tak, to czy Europa, Niemcy i
Komisja Europejska będą zainteresowane w podtrzymywaniu tej
wojny?

– To aż trzy ważne kwestie. Jeśli chodzi o mechanizm „ziemia
za pokój”, to początkowo można go było uniknąć. Wystarczy
wspomnieć  porozumienia  mińskie,  zakładające  przynależność
Donbasu do Ukrainy, jednak na zasadzie autonomii kulturalnej i
językowej  wschodniej,  rosyjskojęzycznej  Ukrainy.  Taka
autonomia  oznaczałaby  również  możliwość  utrzymania  Ukrainy
poza  NATO,  podobnie  jak  przewidywało  porozumienie,  które
Ukraina  i  Rosja  wynegocjowały  już  po  inwazji.
Nieprzekraczalnym  warunkiem  Rosji  była  tylko  ukraińska
neutralność, wszystko inne było do dyskusji. Nie zaczęło się
wcale od żądań terytorialnych, dopiero obecnie Rosja wydaje
się uważać, że ekspansja terytorialna okazuje się być jedyną
metodą powstrzymania NATO przed kontrolowaniem całej Ukrainy.

To moje podstawowe zastrzeżenie, bo gdy sekretarz generalny
Jens Stoltenberg mówi „Po zakończeniu tej wojny przyjmiemy
Ukrainę  do  NATO”,  to  co  mogą  myśleć  na  Kremlu?  Skoro  to
zagrożenie  egzystencjalne,  skoro  neutralność  Ukrainy  nadal
jest odrzucana, a zamiast tego zapowiadany jest akces Ukrainy
do NATO – to jedynym rozwiązaniem wydaje się rozszerzenie
strefy  bezpieczeństwa,  opanowanie  terenów  od  Charkowa  do
Odessy, razem z głównymi ośrodkami gospodarczymi i zasobami
naturalnymi i oczywiście z rosyjskojęzyczną i przyjazną Rosji
ludnością.

To  nie  był  jedyny  możliwy  scenariusz,  ale  obecnie  nie  ma
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innego. To muszą być cesje terytorialne, nawet jeśli jakaś
część mieszkańców uważa to za niesprawiedliwe, co oczywiście
należy zrozumieć, ale takie są realia. Zgadzam się, jeśli
chodzi  o  rozłam  we  władzach  Ukrainy,  zresztą  łatwy  do
przewidzenia,  biorąc  pod  uwagę,  z  jak  różnymi  siłami
politycznymi  mamy  tam  do  czynienia.  Polityczne  przywództwo
Zełeńskiego jest kwestionowane przez Załużnego, z czego chcą
skorzystać  przywódcy  nacjonalistyczni,  tacy  jak  Kliczko;
przetrwały także elementy społeczeństwa obywatelskiego.

Tak różne środowiska przejściowo jednoczyła obca interwencja,
jednak pierwotne wzmożenie minęło. Gdy się przegrywa sprawy
kluczowe,  szuka  się,  kogo  obwinić  za  porażkę  i  kto  jest
uprawniony, by rozmawiać o przyszłości Ukrainy. Wszystkie te
grupy będą zatem coraz bardziej podzielone i napięcia te będą
rosły wraz z coraz szerszą świadomością przegranej Ukrainy.
Dotychczasowi  współpracownicy  będą  gwałtownie  zwracać  się
przeciwko sobie.

Co do utraty przez Amerykę zainteresowania Ukrainą, to trzeba
pamiętać, że Izrael zawsze będzie dla Waszyngtonu priorytetem.
Nie sądzę też, żeby Europejczycy byli w stanie przejąć ciężar
popierania  Kijowa  nie  mając  wystarczającego  do  tego
potencjału. Bez pełnego amerykańskiego poparcia Europa będzie
znacznie  bardziej  wstrzemięźliwa.  Widzę  to  na  przykładzie
mojej  Norwegii.  Sposób,  w  jaki  nasze  władze  rozmawiają  z
Rosją, byłby nie do pomyślenia, gdyby za naszym 5-milionowym
państwem nie stały Stany Zjednoczone.

Stopniowe wycofywanie się USA doprowadzi także do stonowania
polityki  europejskiej.  Jest  to  przede  wszystkim  kwestia
potencjału.  Stany  Zjednoczone  to  wielka  potęga  militarna,
Europejczycy – nie. Jednomyślności brak nawet w samej Unii
Europejskiej, gdzie odmienne zdanie mają Węgry i Słowacja.
Wstrzemięźliwa  postawa  wobec  wojny  wyraźnie  zyskuje
zwolenników,  wraz  z  narastającymi  wątpliwościami.

Weźmy bowiem hasło „pokonania Rosji”. Co właściwie miałoby



obecnie oznaczać, jak pokonać największe światowe mocarstwo
nuklearne? Ktoś sądzi, że NATO byłoby zdolne pomaszerować na
Krym? A może Pakt w tym celu wywoła wojnę jądrową? Rośnie więc
nie tyle świadomość, co niepewność.

W ostatnim czasie wielu analityków, nawet popierających reżim
kijowski, przyjmuje możliwość zmiany polityki amerykańskiej,
przede wszystkim wiążąc ją ze spodziewaną zmianą w Białym
Domu.  Czy  Pana  zdaniem,  gdyby  nawet  doszło  do  reelekcji
Donalda  Trumpa,  będziemy  mieli  do  czynienia  z  jakościową
zmianą, czy też będzie to tylko przeniesienie amerykańskiego
zaangażowania na inne globalne pola walki, np. do południowo-
wschodniej Azji? Czy globalna proxy wojna musi trwać, a zmieni
się tylko jej lokalizacja?

– Niestety, obawiam się, że w USA nie ma partii pokoju, obie
główne partie prezentują postawę militarystyczną. Nie różnią
się też one w uznawaniu, że Stany Zjednoczone powinny być
jedyną i niepodzielną potęgą, która organizuje wokół siebie
cały świat. Powtarzają więc sobie zgodnie „To jest przecież
nasza odpowiedzialność!”.

Nie widzę zatem w amerykańskiej polityce potencjału, by uznano
tam, że nadszedł czas, aby USA zredukowały swoją globalną
obecność,  i  zajęły  się  rozwiązywaniem  własnych  problemów
wewnętrznych,  zwłaszcza  gospodarczych.  Nikt  o  tym  nie
wspomina,  może  poza  marginalnym  nurtem  libertariańskim.
Demokraci i Republikanie różnią się jedynie tym, którą wojnę
uznają  za  priorytetową.  Demokraci,  nie  tylko  w  związku  z
RussiaGate, są zdeterminowani na konflikt z Rosją, podczas gdy
dla Republikanów ważniejsze są Chiny. Nie spodziewam się więc
z amerykańskiej strony żadnych inicjatyw pokojowych.

Globalne konflikty mają tendencję do rozszerzania się i od
czasu  zakończenia  zimnej  wojny  stanowią  istotny  element
budowania  porządku  światowego  na  zasadzie  jednobiegunowej,
czyli  że  Stany  Zjednoczone  miałyby  organizować  świat  na
gruncie idei neoliberalnych. Tymczasem świat podąża w stronę



wielobiegunowości i coraz trudniej to ignorować. Spójrzmy na
chińską technologię i ekonomię, to już supermocarstwo. I to
zwycięskie,  biorąc  pod  uwagę,  jak  skutecznie  opiera  się
zewnętrznym naciskom w systemie międzynarodowym.

Jesteśmy  więc  w  momencie  przechodzenia  od  systemu
jednobiegunowego,  zorganizowanego  wokół  hegemona,  do
wielobiegunowego.  Oczywiście  oznacza  to  wiele  ruchów  w
środowisku  międzynarodowym,  w  różnych  kierunkach,  co  rodzi
chaos, bowiem dążenie Chin i Rosji do stania się niezależnymi
biegunami geopolitycznymi siłą rzeczy prowadzi do konfliktów.
Tak więc niezależnie od tego, kto wygra amerykańskie wybory –
konfliktów będzie tylko więcej.

Być  może  jestem  pesymistą,  dostrzegam  też  przecież  wiele
interesujących ruchów w obrębie Partii Republikańskiej, jak
poglądy Tuckera Carlsona, postawę wielu zwolenników Donalda
Trumpa czy kampanię Viveka Ramaswamy’ego. Oni wszyscy mówią
dziś  zupełnie  odmiennym  językiem  –  odrzucają  amerykański
sposób  organizacji  systemu  międzynarodowego.  Być  może  to
właśnie będzie w najlepszym interesie Stanów Zjednoczonych.
Jestem zatem nastawiony pesymistycznie, ale zgadzam się, że
jeśli  ktokolwiek  mógłby  sprowadzić  schyłkowe  imperium  do
racjonalnych rozmiarów, to zapewne byliby to Republikanie.

A  propos,  lubię  odpowiedź  na  pytanie:  –  Czemu  jesteś
pesymistą?  –  Bo  lubię  mieć  rację!

–  Dobra  odpowiedź!  A  co  do  rozważań  „kto  wygra”  –  to
pamiętajmy,  że  Clinton  zwyciężył  Busha  zapewniając,  że
zaprowadzi  pokój,  a  tymczasem  proces  dążenia  do  hegemonii
tylko  przyspieszył.  Również  Obama  zapowiadał  zasadniczą
„zmianę”, a zamiast niej dostaliśmy tylko nasilenie ekspansji
amerykańskiego imperium. Zabrakło wiatru dla platformy pokoju,
którą zapewne poparłoby wielu Amerykanów. Trump okazał się
więc tym jedynym, który nie zaczął żadnej nowej wojny.

Zgadzam  się.  Jednym  z  największych  rozczarowań  nie  tylko



amerykańskiej lewicy był fakt, że polityka Clintona i Obamy
była tak samo związana z projektem Nowego Ładu Światowego, jak
i strategia Bushów. Ale przecież podobnie rozczarowująca dla
globalnej  prawicy  była  polityka  Trumpa  wobec  Iranu,
niebezpiecznie  bliska  wywołania  wojny,  której  zapobieżono
dosłownie w ostatnim momencie.

– Tak, to był moment szeroko omawianego w mediach rozszerzenia
bombardowań Syrii. Ale zaznaczmy, ta wojna już trwała przed
przyjściem  Trumpa.  Nawet  zamordowanie  przez  niego  generała
Sulejmaniego nie równało się rozpętaniu nowego konfliktu. To
nie człowiek pokoju, ale w porównaniu z pozostałymi i tak
przesuwał amerykańską politykę we właściwym kierunku.

Całkiem podobnie było z niedawnymi nadziejami lewicy wobec
Jeremy’ego  Corbyna  czy  Berniego  Sandersa,  którzy  może  nie
okazali  się  tak  zdeterminowanymi  sojusznikami  Izraela,  jak
inni politycy głównonurtowi, ale nadal starają się zbytnio nie
odbiegać od dominującego przekazu.

Wystąpienia  pokojowe  w  związku  z  sytuacją  na  Ukrainie  są
znacznie  słabsze.  Przed  laty  obserwowaliśmy  masowe  akcje
przeciw  zaangażowaniu  m.in.  Wielkiej  Brytanii  w  konflikt
iracki,  podczas  gdy  dziś  te  same  środowiska  są  znacznie
bardziej  bierne.  Oczywiście,  można  winić  za  to  cenzurę  i
jednostronność  medialnego  przekazu,  czy  jednak  nie  ma
możliwości  ponownego  pobudzenia  antywojennej  świadomości
Zachodu?

– W odniesieniu do Ukrainy – sądzę, że problem sprowadza się
do  słabej  znajomości  tej  tematyki.  Jeśli  chodzi  wojnę  w
Izraelu,  ludzie  wiedzą  jednak  znacznie  więcej  i  zdążyli
wyrobić sobie zdanie na jej temat, nie występuje też podwójna
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optyka: z jednej strony mamy tam potężną izraelską armię,
wspieraną  przez  hegemoniczne  Stany  Zjednoczone,  miażdżącą
cywilną  ludność.  Pomimo  usilnych  starań  USA,  trudno  to
sprowadzić  do  stwierdzenia,  że  „po  prostu  walczą  z
terroryzmem”, bo oczywisty jest szerszy problem: co stanie się
z ogółem Palestyńczyków, jaka czeka ich przyszłość w państwie
tylko dla Żydów. Opinia publiczna widzi czystki etniczne i
masakry. Świadomość ogromu zbrodni wojennych ułatwia aktywność
ruchu pokojowego.

Konflikt ukraiński jest znacznie mniej zrozumiały, co czyni
ludzi bardziej podatnymi na propagandę. Spójrzmy, co się stało
po rosyjskiej inwazji, w lutym 2022 roku. Jednego dnia ogromna
część  zachodniej  opinii  publicznej  potępiła  ten  akt,  bez
zastanowienia, dlaczego do niego doszło. Choć mało kto, poza
Polakami, potrafił znaleźć Ukrainę na mapie, zwłaszcza w USA,
i  gdy  niemal  nikt  nie  wiedział  niczego  o  genezie  tego
konfliktu, łatwo było kreować takie jednostronne oburzenie.
Gdy  bowiem  brakuje  znajomości  faktów,  do  akcji  wkracza
propaganda. Przekonuje się publikę, bez odwoływania się do
rozsądku, mówiąc „to konflikt Dobra ze Złem!”, a wszystkie
informacje  odpowiednio  filtruje  się,  by  to  potwierdzały.
Opowiada się np. o rodzącej się demokracji, która próbuje
wyjść  z  cienia  Rosji,  i  o  Rosji,  która  próbuje  odbudować
Związek Sowiecki. Gdy przyjmie się taką narrację, każdy pokój
wydaje się koszmarem, bo skoro Rosja pragnie tylko nowych
nieograniczonych  terytoriów  i  odbudowuje  ZSRR,  to  przecież
musimy wysyłać broń, nie bacząc na koszty i oczywiście mówić
„nie” negocjacjom, bo to przecież wojna z ekspansjonizmem.

Jednak, gdyby opinia publiczna wiedziała więcej, gdyby znała
choćby  wypowiedzi  nawet  tych  amerykańskich  polityków  i
dyplomatów,  którzy  przyznają,  że  Rosja  od  zawsze  uważała
rozszerzanie NATO za zagrożenie dla własnego bytu, wówczas
inwazję  na  Ukrainę  można  by  było  łatwo  zrozumieć,  co  nie
znaczy, że usprawiedliwić czy popierać. Rozumiejąc nastawienie
Rosji, oczywistym jest, w jaki sposób ten konflikt eskalował i



jak doprowadził do groźby nuklearnego konfliktu.

Zupełnie  tak  samo  skończyłaby  się  próba  Rosji  czy  Chin
zainstalowania  swoich  baz  wojskowych  w  Meksyku:  wojną.  I
analogicznie:  nie  popierając  USA  bombardujących  w  takiej
sytuacji  Meksyk,  uważałbym  to  za  przewidywalny  skutek.
Decyduje  zatem  brak  wiedzy,  ludziom  wmawia  się,  że  pokój
będzie rodzajem nagrody dla rosyjskich imperialistów. Widzę to
także we własnym kraju. Każdy, kto próbuje wyjaśniać rosyjskie
motywy,  momentalnie  jest  szufladkowany  jako  „putinista”,  z
pytaniami „ile Kreml ci płaci?!”, czy groźbą zwolnienia z
pracy, zwłaszcza akademickiej. To bardzo toksyczne i trudno w
takich warunkach budować ruch pokojowy.

Sądzę, że jest to wspólne doświadczenie Polski i Norwegii,
jako  państw  granicznych  NATO.  Wzmożenie  rusofobicznej
propagandy i cenzury jest u nas bardzo podobne. Napisał Pan
Profesor bardzo ważną książkę o rusofobii, jako przykładzie
wojny  informacyjnej  oraz  o  roli  wojen  informacyjnych  w
stosunkach  międzynarodowych.  Jak  bardzo  ten  element
propagandowy jest ważny dla obecnej i przyszłych wojen?

– Propaganda jest kluczowa, ma jednak swoje plusy i minusy.
Nie jest to tylko moja opinia, na jej czołową rolę wskazywał
sam  Walter  Lippmann  na  przykładzie  działań  amerykańskiego
rządu. Najważniejsze jest pozycjonowanie aktorów politycznych
po  stronie  „dobra”  i  „zła”,  czyli  w  odniesieniu  do  Rosji
„cywilizacji” przeciw „barbarzyństwu”, „Europejczyków” przeciw
„Azjatom”,  obecnie  „liberalna  demokracja”  kontra
„autorytaryzm”, czyli tak czy inaczej „dobrzy” kontra „źli”.
To pomaga mobilizować opinię publiczną, tak było z Niemcami
podczas I wojny światowej, bo skoro są „złem” – to przecież
trzeba z nimi walczyć, to wydaje się oczywiste.

Kiedy  jednak  pojawia  się  możliwość  zawarcia  pokoju,  nawet
obustronnie korzystnego, okazuje się on trudny do przyjęcia,
bo jak przekazać społeczeństwom, że trzeba zawrzeć pokój ze
Złem? „A dogadalibyście się z Hitlerem?!” – to zawsze kończy



się przypomnieniem polityki ustępstw i Monachium, z konkluzją,
że negocjować nie wolno.

Taki jest problem z propagandą, utrudnia ona przyjęcie, że
metodą  łagodzenia  konfliktów  międzynarodowych  bywa  wzajemne
zrozumienie. W takiej sytuacji racjonalność schodzi na drugi
plan, a górę biorą stereotypy i żądanie lojalności grupowej,
wg schematu „my” kontra „oni”.

W Norwegii w debacie publicznej nikt nie dba o to, co mówisz,
ani  jakie  fakty  przywołujesz.  Wszystko  sprowadza  się  do
sprawdzania, czy to, co głosisz, potwierdza stanowisko jednej
czy drugiej strony. Bo najważniejsze jest właśnie czy jesteś
„nasz”. A jeśli tak, to graj jak inni, powtarzaj te same
slogany. To bardzo rozczarowujące.

Wróćmy  do  kwestii  wielobiegunowości  w  stosunkach
międzynarodowych.  Czy  Pana  zdaniem  okres  niekwestionowanej
jednobiegunowości już faktycznie dobiegł końca? Czy żyjemy już
w świecie wielobiegunowym, czy to wciąż stan do osiągnięcia w
przyszłości?

– Dobre pytanie, bo jak w sumie mierzyć tę wielobiegunowość? W
stosunkach  międzynarodowych  często  porównuje  się  potęgę
militarną.  Istotny  jest  jednak  także  bilans  ekonomii
politycznej,  gospodarka  definiuje  bowiem  szereg  czynników
wielobiegunowości.

Spójrzmy  zatem  na  historyczny  rozkład  potęgi  gospodarczej.
Dobrze  to  widać  na  przykładzie  systemu  amerykańskiego,
opartego o trzy filary. Są to: strategiczne gałęzie przemysłu,
kontrola  nad  korytarzami  transportowymi  i  instrumenty
finansowe.  Realne  przejście  od  jedno-  do  wielobiegunowości
odbywa  się  właśnie  w  tych  trzech  obszarach.  Hegemon  zaś,
wcześniej Wielka Brytania, a następnie USA bazowały właśnie na
najwyżej w danym okresie historycznym rozwiniętym przemyśle,
kontrolowały  korytarze  transportowe  dzięki  własnej  potędze
morskiej  oraz  dysponowały  przodującą  walutą  i  dominującym



wpływem na sektor bankowo-finansowy.

Przenosząc  ten  schemat  na  przejście  do  świata
wielobiegunowego, trzeba zauważyć, że zwłaszcza Chiny dokonały
przełomu,  uzyskując  na  wielu  polach  przodownictwo
technologiczne, budując inicjatywę Pasa i Drogi, jako głównie
lądową  alternatywę  dla  dotychczasowych  korytarzy
transportowych,  stworzyły  własną  niezależną  bankowość  i
rozszerzają  międzynarodowe  uznanie  dla  własnej  waluty  i
własnego systemu płatności.

Rosja  postępuje  podobnie:  zabezpiecza  kontrolę  nad  własnym
systemem cyfrowym, buduje swoją polarną dolinę krzemową, łączy
się własnym korytarzem z Iranem i Indiami, wzmacnia odrębne
więzi  ze  Wschodem  uniezależniając  się  od  szlaków
kontrolowanych  przez  Zachód,  tworzy  własny  system
ubezpieczeniowy i odchodzi od rozliczeń w dolarach i euro,
uniezależniając  własną  bankowość  i  siłą  rzeczy  opuszczając
system SWIFT.

Ekonomicznej  hegemonii  już  nie  ma,  a  im  szybciej  się  to
odbyło, tym agresywniej Stany Zjednoczone reagowały i reagują,
zwłaszcza militarnie. Im bardziej jednak to powiązanie akcji
gospodarczych  i  zbrojnych  się  nasila,  tym  bardziej  reszta
świata stara się odseparować. To gospodarka wskazuje zatem, że
jednobiegunowość dobiegła końca.

Widzimy to także na przykładzie ukraińskim. Chciano pokonać
Rosjan militarnie – nie udało się. Spróbowano zniszczyć ich
gospodarczo,  zdestabilizować  walutę  –  też  bez  powodzenia.
Rosyjska gospodarka rośnie szybciej od niemieckiej, rosyjska
waluta jest stabilna. Mają własne technologie, kopiują je też
z  Zachodu  albo  rozwijają  we  współpracy  z  państwami  nie-
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zachodnimi. Wszystko to wskazuje, że wielobiegunowość już się
staje faktem.

Problemem jest to, że wciąż działają przeciwstawne siły. Gdy
Stany Zjednoczone nadal upierają się przy jednobiegunowości –
czym  ma  być  wielobiegunowość?  Systemem  suwerenności  i
równości, a to przeciwieństwo sytuacji, w której tylko suweren
jest  faktycznie  suwerenny.  Nie  tylko  USA,  ale  w  ogóle
kolektywny  Zachód  uzurpuje  sobie  prawo  do  interwencji  w
dowolnym państwie, „w obronie demokracji i praw człowieka”, do
użycia siły zbrojnej i zagarnięcia cudzego terytorium, jak w
Kosowie.  Wszystko  jest  do  dyskusji,  suwerenność  poza  tak
zwanym cywilizowanym światem uznana może być tylko warunkowo.
To cała mentalność jednobiegunowości.

W systemie wielobiegunowym, do którego zmierza już większość
państw  spoza  NATO,  pośród  wielu  ośrodków  siły  prawo
międzynarodowe nie może być oparte na systemowej nierówności,
wynika więc z tego m.in. zasada nieingerencji w wewnętrzne
sprawy  innego  państwa.  Nie  twierdzę  jednak,  że  system
wielobiegunowy  objawił  się  już  w  sposób  bezdyskusyjny.  Od
strony wojskowej i ekonomicznej już tam niemal jesteśmy, ale
zasady działania są wciąż jeszcze niedookreślone.

Zachód  wciąż  domaga  się  nierównej  suwerenności,
legitymizowania swych interwencji zagranicznych, wtrącania się
w cudze sprawy wewnętrzne, oczywiście nie akceptując tego, że
np.  Rosjanie  mogliby  postąpić  tak  samo  wobec  krajów
zachodnich.  W  takim  właśnie  momencie  jesteśmy,  zmiana  nie
została jeszcze w pełni zaakceptowana, nie znamy wszystkich
nowych zasad, ale do zmiany, zwłaszcza pod kontem militarnym i
gospodarczym, już zdecydowanie doszło.

Dziękuję, Panie Profesorze, za tą rozmowę

Rozmawiał Konrad Rękas

Prof.  Glenn  Diesen  –  norweski  politolog,  wykładowca
Uniwersytetu  Południowo-Wschodniej  Norwegii,  specjalista  z



zakresu  stosunków  międzynarodowych  i  bezpieczeństwa,  autor
znakomitych prac jak „Rosyjska strategia geoekonomiczna dla
Wielkiej Eurazji”, „Relacje UE i NATO z Rosją”, „Rosyjski
konserwatyzm”  oraz  „Rusofobia  –  propaganda  w  polityce
międzynarodowej”.

Jemen  gotowy  do  stawienia
czoła  nowej
koalicji imperialnej

Nikt  nigdy  nie  stracił  pieniędzy  stawiając  na  zdolność
Imperium Chaosu, Kłamstwa i Grabieży do stworzenia “koalicji
chętnych” w obliczu geopolitycznego dylematu.

W każdym przypadku, należycie objętym panującym “porządkiem
międzynarodowym opartym na zasadach”, “chętny” odnosi się do
wasali  uwiedzionych  marchewką  lub  kijem,  aby  podążać  za
zachciankami Imperium.

Przejdźmy  do  najnowszego  rozdziału:  Koalicja  Ludobójstwa
Prosperity,  której  oficjalna  –  heroiczna  –  nazwa,  będąca
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znakiem towarowym czarodziejów P.R. Pentagonu, to “Operacja
Prosperity  Guardian”,  rzekomo  zaangażowana  w  “zapewnienie
swobody żeglugi na Morzu Czerwonym”.

Tłumaczenie:  Waszyngton  wypowiedział  wojnę  jemeńskiemu
Ansarullahowi.  Na  Morze  Czerwone  wysłano  już  dodatkowy
amerykański niszczyciel.

Ansarullah nie ustępuje i nie daje się zastraszyć. Wojsko
Houthi  już  podkreśliło,  że  jakikolwiek  atak  na  jemeńskie
aktywa lub wyrzutnie rakiet Ansarullahu zabarwi całe Morze
Czerwone na czerwono.

Wojsko  Houthi  nie  tylko  potwierdziło,  że  ma  “broń,  która
zatopi  wasze  lotniskowce  i  niszczyciele”,  ale  także
wystosowało oszałamiające wezwanie do sunnitów i szyitów w
Bahrajnie,  by  zbuntowali  się  i  obalili  króla  Hamada  al-
Khalifę.

Od  poniedziałku,  jeszcze  przed  rozpoczęciem  operacji,
lotniskowiec  Eisenhower  znajdował  się  około  280  km  od
najbliższych  szerokości  geograficznych  kontrolowanych  przez
Ansarullah.  Houthis  posiadają  przeciwokrętowe  pociski
balistyczne Zoheir i Khalij-e-Fars o zasięgu od 300 do 500 km.

Członek Najwyższej Rady Politycznej Ansarullah Muhammad al-
Bukhaiti  poczuł  się  zmuszony  do  ponownego  podkreślenia
oczywistości: “Nawet jeśli Ameryce uda się zmobilizować cały
świat, nasze operacje na Morzu Czerwonym nie ustaną, dopóki
nie  ustanie  masakra  w  Gazie.  Nie  zrezygnujemy  z
odpowiedzialności  za  obronę  Moustazafeen  (uciskanych)  na
Ziemi”.

Świat powinien się przygotować: “Zatopiony lotniskowiec” może
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stać się nowym 9/11.

Żegluga  na  Morzu  Czerwonym
pozostaje otwarta
Handlarz  bronią  Lloyd  “Raytheon”  Austin,  na  swoim  obecnym
stanowisku szefa Pentagonu, odwiedza Azję Zachodnią – głównie
Izrael, Katar i Bahrajn – aby promować nową “międzynarodową
inicjatywę” patrolowania Morza Czerwonego, cieśniny Bab al-
Mandeb  (która  łączy  Morze  Arabskie  z  Morzem  Czerwonym)  i
Zatoki Adeńskiej.

Jak  zauważył  al-Bukhaiti,  strategia  Ansarullah  polega  na
atakowaniu  każdego  statku  pływającego  po  Morzu  Czerwonym,
który  jest  powiązany  z  izraelskimi  firmami  lub  zaopatruje
Izrael – coś, co dla Jemeńczyków jest dowodem ich współudziału
w ludobójstwie w Strefie Gazy. Skończy się to dopiero wtedy,
gdy skończy się ludobójstwo.

Jednym  ruchem  –  de  facto  blokadą  morską  –  Ansarullah
udowodnił, że król jest nagi: Jemen zrobił w praktyce więcej w
obronie sprawy palestyńskiej niż większość kluczowych graczy
regionalnych  razem  wziętych.  Nawiasem  mówiąc,  Netanjahu
publicznie nakazał im wszystkim się zamknąć. I tak się stało.

To dość pouczające, aby jeszcze raz prześledzić pieniądze.
Izrael bardzo mocno ucierpiał. Port w Ejlacie jest praktycznie
zamknięty, a jego dochody spadły o 80%.

Na  przykład  tajwański  gigant  żeglugowy  Yang-Ming  Marine
Transport Corporation pierwotnie planował przekierować swoje
ładunki z Izraela do portu Aszdod. Następnie odciął się od
wszelkich  przesyłek  do  jakiegokolwiek  izraelskiego  miejsca
docelowego.

Nic dziwnego, że Yoram Sebba, prezes Izraelskiej Izby Żeglugi,
wyraził  zdziwienie  “złożoną”  taktyką  Ansarullah  i
“nieujawnionymi”  kryteriami,  które  wprowadziły  “całkowitą



niepewność”.  Arabia  Saudyjska,  Egipt  i  Jordania  również
zostały złapane w jemeńską sieć.

Należy pamiętać, że Ansarullah blokuje tylko te statki, które
płyną  do  Izraela.  Większość  żeglugi  morskiej  na  Morzu
Czerwonym  pozostaje  otwarta.

Tak więc decyzja giganta żeglugowego Maersk o nie korzystaniu
z  Morza  Czerwonego,  wraz  z  innymi  globalnymi  potentatami
żeglugowymi, może być krokiem zbyt ekstremalnym – prawie że
błaganiem o patrol pod dowództwem USA.

Wejdź do CTF 153
Jak dotąd, po jednej stronie mamy Jemen praktycznie rządzący
Morzem Czerwonym. Po drugiej stronie mamy tandem ZEA-Saudi-
Jordania,  w  postaci  –  alternatywnego  –  lądowego  korytarza
towarowego utworzonego z portu Jebel Ali w Zatoce Perskiej
przez Arabię Saudyjską do Jordanii, a następnie Izraela.

Korytarz wykorzystuje technologię logistyczną firmy Trucknet:
jest to lądowa łączność oparta na ciężarówkach w praktyce,
skracająca czas transportu z 14 dni przez Morze Czerwone do
maksymalnie 4 dni na drodze, 300 ciężarówek dziennie.

Jordania  oczywiście  bierze  w  tym  udział,  obsługując
przeładunek  ze  Zjednoczonych  Emiratów  Arabskich  i  Arabii
Saudyjskiej.

Nadrzędnymi ramami dla tego wszystkiego jest plan

Jeden  Izrael,  entuzjastycznie  promowany  przez  Netanjahu,
którego kluczowym celem jest połączenie z Półwyspem Arabskim,
a przede wszystkim metropolia technologiczna NEOM, która ma
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zostać zbudowana teoretycznie do 2039 r. w północno-zachodniej
prowincji  Tabuk  w  Arabii  Saudyjskiej,  na  północ  od  Morza
Czerwonego,  na  wschód  od  Egiptu  przez  Zatokę  Akaba  i  na
południe od Jordanii.

NEOM  to  projekt  MbS  mający  na  celu  modernizację  kraju,  w
którym,  nawiasem  mówiąc,  znajdą  się  miasta  SI  obsługiwane
przez Izrael.

To jest to, na co Rijad naprawdę stawia, znacznie bardziej niż
na rozwój bliższych stosunków z Iranem w ramach BRICS+. Albo
na troskę o przyszłość Palestyny.

W kwestii planowanej blokady morskiej Jemenu Saudyjczycy byli
jednak  znacznie  bardziej  ostrożni.  Nawet  gdy  Tel  Awiw
bezpośrednio  poprosił  Biały  Dom  o  zrobienie  czegokolwiek,
Rijad “poradził” Waszyngtonowi, by zachował powściągliwość.

Ponieważ jednak dla straussowskich neokonów, którzy obecnie
kierują  polityką  Stanów  Zjednoczonych,  niewiele  rzeczy  ma
większe znaczenie niż ochrona interesów handlowych na Morzu
Czerwonym  ich  lotniskowca  w  Azji  Zachodniej,  decyzja  o
utworzeniu “koalicji” była prawie nieunikniona.

Oto najnowsze – a właściwie czwarte – wcielenie Połączonych
Sił  Morskich  (CMF):  wielonarodowa  koalicja  z  39  krajów
utworzona w 2002 roku i dowodzona przez Piątą Flotę USA w
Bahrajnie.

Grupa zadaniowa już istnieje: to CTF 153, koncentrująca się na
“międzynarodowym bezpieczeństwie morskim i budowaniu zdolności
na Morzu Czerwonym, Bab al-Mandeb i Zatoce Adeńskiej”. To
podstawa Koalicji na rzecz Ludobójczego Dobrobytu.

Członkami  CTF  153  są,  oprócz  zwykłych  podejrzanych  USA,
Wielkiej Brytanii, Francji i Kanady, Europejczycy, tacy jak
Norwegia, Włochy, Holandia i Hiszpania, supermocarstwo Seszele
i Bahrajn (element Piątej Floty).



Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie, co istotne,
nie są członkami. Po siedmioletniej wojnie, kiedy były częścią
innej “koalicji” (Stany Zjednoczone niejako “przewodziły od
tyłu”), wiedzą, co to znaczy walczyć z Ansarullahem.

Wszyscy na pokład Północnego Szlaku
Morskiego
Jeśli  sytuacja  na  Morzu  Czerwonym  stanie  się  naprawdę
czerwona, natychmiast zburzy to zawieszenie broni Rijad-Sanaa.
Biały Dom i amerykańskie głębokie państwo po prostu nie chcą
porozumienia  pokojowego.  Chcą  wojny  Arabii  Saudyjskiej  z
Jemenem.

Jeśli Morze Czerwone zmieni kolor na czerwony, światowy kryzys
energetyczny  gwałtownie  zaostrzy  się.  W  końcu  co  najmniej
cztery  miliony  baryłek  ropy  naftowej  i  12%  całkowitego
światowego handlu morskiego z Zachodem przechodzi przez Bab
al-Mandeb każdego dnia.

Po raz kolejny mamy więc graficzne potwierdzenie, że Imperium
Chaosu, Kłamstwa i Grabieży wzywa do zawieszenia broni tylko
wtedy, gdy poważnie przegrywa: patrz przypadek Ukrainy.

Jednak brak zawieszenia broni w Strefie Gazy – popieranego
przez  przytłaczającą  większość  państw  członkowskich  ONZ  –
niesie ze sobą ryzyko przerzutów w kierunku rozszerzenia wojny
w Azji Zachodniej.

Może  to  wpisywać  się  w  nieudolne  imperialne  uzasadnienie
podpalenia  Azji  Zachodniej  w  celu  zakłócenia  chińskiej
komercyjnej inicjatywy BRI i wejścia Iranu, Arabii Saudyjskiej
i Zjednoczonych Emiratów Arabskich do rozszerzonego BRICS w
przyszłym  miesiącu.  Jednocześnie,  zgodnie  z  brakiem
prawdziwego  planowania  strategicznego  w  Waszyngtonie,  nie
bierze to pod uwagę szeregu przerażających, niezamierzonych
konsekwencji.



Tak więc, zgodnie z imperialną optyką, jedyną drogą naprzód
jest dalsza militaryzacja – od Morza Śródziemnego po Kanał
Sueski, Zatokę Akaba, Morze Czerwone, Zatokę Adeńską, Morze
Arabskie i Zatokę Perską. Wpisuje się to dokładnie w ramy
wojny o korytarze ekonomiczne.

Aksjomat  powinien  być  wyryty  w  kamieniu:  Waszyngton  woli
postawić na możliwą, głęboką globalną recesję niż po prostu
pozwolić  na  humanitarne  zawieszenie  broni  w  Strefie  Gazy.
Recesja  może  przyspieszyć  powszechne  załamanie  gospodarcze
kolektywnego  Zachodu  i  jeszcze  szybszy  wzrost
wielobiegunowości.

Prezydent Putin zauważył niedawno, że Północny Szlak Morski
staje  się  obecnie  bardziej  wydajnym  morskim  korytarzem
handlowym niż Kanał Sueski.

Źródło

Ukraiński  deputowany  ujawnia
katastrofalny stan armii
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-Na Ukrainie nie istnieje przemysł wojskowy – nie
produkujemy nawet komponentów do amunicji a co
dopiero  samej  amunicji  –  stwierdził  ukraiński
deputowany.
Deputowany  ujawnia:  Ukraina  nie  produkuje  nawet  amunicji
karabinowej. Do niecodziennego zwierzenia doszło na antenie
programu “Polityczny nawigator”. Deputowany do Werchownej Rady
Ukrainy,  jak  też  członek  Komitetu  ds.  bezpieczeństwa
narodowego,  obrony  i  wywiadu  Siergiej  Rachmanin,  nie
przebierał w słowach. W jego wypowiedzi czuć było zniechęcenie
do wojny i złość na nieudolnych, skorumpowanych rządzących.

-Nie  jesteśmy  w  stanie  wyprodukować  nawet  jednego
pocisku. Ukraina nie przetrwa, jeśli będzie liczyć tylko na
pomoc zachodnich partnerów i nie uruchomi własnej produkcji
amunicji – stwierdził.

Według  polityka  na  Ukrainie  nie  produkuje  się  nawet
komponentów  niezbędnych  do  ostatecznego  złożenia  pocisku
czołgowego, artyleryjskiego lub moździerzowego. -Niezależnie
od tego, w jaki sposób partnerzy będą nam pomagać, czy i jaki
będzie charakter tej pomocy, dopóki nie będziemy produkować,
nie mówię o pełnej linii, ale przynajmniej o dużej liczbie
produktów składowych amunicji, nasze siły zbrojne mają bardzo
mało perspektyw. Musimy się na tym skupić – dodał polityk.

-Nie możemy przetrwać, jeśli w ogóle nie robimy materiałów
wybuchowych. W ogóle nie produkujemy materiałów wybuchowych,
nie  mamy  własnego  heksogenu,  nie  mamy  własnego  TNT,  nie
produkujemy  prochu.  Nie  możemy  wyprodukować  ani  jednego
pocisku czołgowego, artyleryjskiego czy moździerzowego od zera
do końca – skwitował.

To nie pierwsza tego typu wypowiedź Rachmanina, który wbrew
oficjalnej linii Kijowa, ujawnia przykre fakty na temat wojny.
Już kilka miesięcy temu deputowany ujawnił katastrofalny stan
ukraińskiej armii.

https://defence24.pl/wojna-na-ukrainie-raport-specjalny-defence24/ukraina-na-zakrecie-kto-bedzie-walczyl-wybory-a-losy-wojny-komentarz


NASZ KOMENTARZ: Potwierdza się przypuszczenie, że Ukraina od
miesięcy prowadzi wojnę wyłącznie dzięki zachodniej kroplówce,
gdyż jej własne zapasy zostały już dawno wykorzystane.

Źródło

Rosyjska  identyfikacja
tankowca  zaatakowanego  przez
Houthi na Oceanie Indyjskim

Czyli o tym, jak zachodnie media chronią Izraelczyków

Gdy tylko Centralne Dowództwo USA (CENTCOM) oraz Brytyjska
Organizacja  Handlu  Morskiego  (UKMTO)  dowiedziały  się,
że  tankowiec  MV  Chem  Pluto  został  trafiony  przez
eksplodującego drona na Oceanie Indyjskim – 1600 kilometrów na
wschód od Morza Czerwonego i wybrzeża Jemenu (zdjęcie główne,
po lewej), wiedziały również tego przyczynę. Poprzez joint
venture  pomiędzy  japońską  i  singapurską  spółką  holdingową
działającą  za  pośrednictwem  holenderskiego
kierownictwa, statek jest własnością Idana Ofera, izraelskiego
magnata  żeglugowego  (zdjęcie  główne,  po
prawej).  https://en.wikipedia.org/wiki/Idan_Ofer

Uderzenie w Chem Pluto jest drugim atakiem drona na jeden ze
statków Ofera na Oceanie Indyjskim. Pierwszy atak miał miejsce
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24  listopada,  kiedy  kontenerowiec  CMA  CGM  Symi  został
zaatakowany  w  północno-wschodnim  sektorze  Oceanu
Indyjskiego.  Symi  jest  własnością  należącej  do  Ofera
firmy  Eastern  Pacific  Shipping  z
Singapuru.  https://www.timesofisrael.com/ship-with-ties-to-isr
ael-targeted-in-suspected-iranian-attack-in-indian-ocean/

18  grudnia  CENTCOM  poinformował  o  atakach  dronów  na
tankowiec Swan Atlantic i masowiec MV Clara. Pierwszy statek
jest własnością norweskiej firmy, ale zarządzanie, z ukrytym
kapitałem, należy do izraelskiej grupy Zodiac, należącej do
brata Idana Ofera – Eyala Ofera.

U.S. and shipowner confirms Swan Atlantic tanker was hit this
morning  by  projectile  near  Bab  el-Mandeb.  Owner  says  no
Israel-link, but MarineTraffic lists 'technical manager' as
Israeli-Eyal Ofer's Zodiac Maritime

was  sailing  from  Saudi  Arabia  to  Reunion,  carrying
'biodiesel'  pic.twitter.com/aBMLitqnR7

— avi scharf (@avischarf) December 18, 2023

Drugi statek, Clara, jest własnością i jest zarządzany przez
niemiecką  firmę  Johann  MK  Blumenthal;  do  tej  pory  nie
znaleziono żadnego izraelskiego śladu, ale Huti nie popełnili
jeszcze błędu w wykrywaniu i uderzaniu w izraelskie statki.

19 listopada zrobili coś więcej. Tego dnia należący do Izraela
lotniskowiec  Galaxy  Leader  został  przechwycony  przez
komandosów Houthi na Morzu Czerwonym. Warto prześledzić ich
akcję,  którą  sfilmowali;  oto  statek  przyjmujący  obecnie
turystów  na  kotwicy  w  porcie  Al-Salif  w  Jemenie.
Własność  Izraelczyka  Abrahama  Ungara  została  ukryta  przez
japoński podmiot zarządzający statkami i firmę zarejestrowaną
pod nazwą Ray Car Carriers z siedzibą na Wyspie Man, która z
kolei  jest  własnością  firmy  Ray  Shipping  z  Tel

https://www.timesofisrael.com/ship-with-ties-to-israel-targeted-in-suspected-iranian-attack-in-indian-ocean/
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Awiwu.  https://en.wikipedia.org/wiki/Abraham_Ungar

Polityczni i wojskowi rzecznicy Houthi wielokrotnie dawali do
zrozumienia,  że  atakują  izraelską  żeglugę,  a  także  statki
dowolnej narodowości handlujące w izraelskich portach i na
zewnątrz nich. “Izraelskie statki są dla nas uzasadnionymi
celami w każdym miejscu… i nie zawahamy się podjąć działań”,
powiedział generał dywizji Ali Al-Moshki, wojskowy Huti, w
stacji telewizyjnej grupy 20 listopada, po schwytaniu Galaxy
Leadera.

“Jeśli  Gaza  nie  otrzyma  żywności  i  lekarstw,  których
potrzebuje, wszystkie statki na Morzu Czerwonym zmierzające do
izraelskich portów, niezależnie od ich narodowości, staną się
celem naszych sił zbrojnych” – głosiło oświadczenie prasowe
Houthi z 9 grudnia.

W  komunikatach  prasowych  CENTCOM  i  Pentagonu  twierdzono
również, że przechwycono ataki dronów i pocisków Houthi na
amerykańskie  okręty  wojenne  na  Morzu  Czerwonym,  próbujące
chronić statki należące do Izraela lub płynące do Izraela.

Kampania Houthi była mniej skuteczna w atakowaniu izraelskiego
portu Ejlat na Morzu Czerwonym, ale skutecznie odcięła ten
port,  atakując  statki  na  Morzu  Czerwonym,  a  następnie
rozszerzając zasięg ataków na wschodni Ocean Indyjski. Ejlat
odpowiada za 45% importu samochodów do Izraela i 5% wszystkich
towarów  importowanych  do  Izraela  drogą  morską.  Od  7
października  kampania  Houthi  zmniejszyła  przychody  portu  w
Ejlacie o 80%.

Konsekwencje  rozszerzyły  się  na  całą  żeglugę  na  Morzu
Czerwonym, Zatoce Adeńskiej i Oceanie Indyjskim, jeśli ich
zarząd i własność znajdują się w USA i państwach europejskich
sprzymierzonych z Izraelem w wojnie w Strefie Gazy, a także z
USA w wojnie przeciwko Rosji na Ukrainie.

To właśnie tę koalicję państw sekretarz obrony USA generał
Lloyd  Austin  próbował  zmobilizować  do  konwoju  morskiego  i
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operacji  przeciwzagrożeniowych  18  grudnia,  nazywając  plan
OPERACJĄ PROSPERITY GUARDIAN.

Operacja ta rozpada się teraz w wyniku wzajemnych oskarżeń,
ponieważ właściciele statków handlowych we Francji, Hiszpanii
i  Włoszech  zaakceptowali  fakt,  że  jeśli  wynegocjują  umowy
bojkotu Izraela bezpośrednio z Huti, będą mogli kontynuować
operacje przez Morze Czerwone. Nie podoba im się komercyjna
konkurencja ze strony Rosji i Chin, które bez przeszkód i
zagrożeń eksploatują tankowce i statki do przewozu ładunków
suchych.

Oczywistość namierzania celów przez Huti oraz zawierania przez
Huti umów z Rosjanami i Chińczykami jest jednak ukrywana przez
amerykańskie  i  brytyjskie  media  zajmujące  się  przemysłem
morskim  oraz  prasę  głównego  nurtu.  Opowiadają  się  one  za
maksymalnym użyciem siły przez Izrael i dowodzoną przez USA
operację w regionie, aby zaatakować zarówno cele Huti, jak i
irańskie.

W  najnowszym  ataku  izraelski  tankowiec  Chem  Pluto  został
trafiony  w  sobotę,  23  grudnia,  przez  drona  około  1600
kilometrów na wschód od wybrzeża Jemenu; około 200 kilometrów
na zachód od wybrzeża Indii. Początkowe doniesienia medialne
twierdziły,  że  statek  był  “powiązany”  z  Izraelem,  ale
podkreślono,  że  był  własnością  japońskiego  podmiotu  i  był
zarządzany przez holenderski. Indyjskie media twierdziły, że
dron uderzył z irańskiego statku wywiadowczego MV Safiz, który
miał znajdować się 87 kilometrów od Chem Pluto.

Późnym  wieczorem  w  sobotę,  rosyjski  bloger  wojskowy  Boris
Rozhin poinformował: “Cysterna Chem Pluto trafiona przez drona
należała do izraelskiego oligarchy Idana Ofera i pływała pod
banderą Liberii. Dron pojawił się 200 mil od indyjskiego portu
Verawal. Na pokładzie wybuchł pożar, ale załodze udało się go
ugasić. Atak ten pokazuje, że ataki na izraelskie statki mogą
być  przeprowadzane  nie  tylko  na  Morzu  Czerwonym  czy  w
cieśninie  Bab  el-Mandeb,  ale  także  na  Oceanie  Indyjskim.



Jednocześnie flagi, na które polują Huti, są ignorowane –
priorytetem jest struktura własności. Jeśli właściciel jest
powiązany  z  Izraelem,  statek  natychmiast  staje  się
potencjalnym celem”. Ta rosyjska publikacja została datowana
na  23  grudnia  o  godzinie  22:37  czasu
moskiewskiego.  https://t.me/boris_rozhin/107240

TradeWinds,  magazyn  morski  z  siedzibą  w  Oslo,  który  był
prorosyjski  tak  długo,  jak  długo  otrzymywał  pieniądze  na
reklamę  i  sponsoring  od  Sovcomflot,  rosyjskiej  państwowej
firmy żeglugowej, podchwycił tę historię dzień później. Według
TradeWinds, “Chem Pluto jest obsługiwany przez Ace Quantum z
siedzibą w Amsterdamie, zgodnie z danymi Equasis. Firma ta
jest  spółką  joint  venture  Ace  Tankers  i  Eastern  Pacific
Shipping, której właścicielem jest izraelski miliarder Idan
Ofer. Statek jest wymieniony jako własność Sansho Kaiun z
Japonii,  a  zarządzaniem  technicznym  zajmuje  się  Fleet
Management”. Informacja ta została opublikowana 24 grudnia o
godzinie 1804 czasu Greenwich (GMT).

Equasis, baza danych służąca do wyśledzenia połączenia Chem
Pluto z Oferem, została stworzona przez Komisję Europejską i
Francuską  Administrację  Morską,  które  utworzyły  stronę
internetową  i  bazę  danych  w  roku  2000  w  celu  “promowania
wymiany bezstronnych informacji i przejrzystości w transporcie
morskim,  a  tym  samym  umożliwienia  osobom  zaangażowanym  w
transport morski lepszego informowania o wydajności statków i
organizacji morskich, z którymi mają do czynienia”. Oprócz
Brazylii, Equasis jest operacją prowadzoną przez sojuszników
USA.

Sojusznicy od razu wiedzieli, że Chem Pluto był celem ataku,
ponieważ należał do Izraela. Jednak Pentagon, Głos Ameryki i
brytyjska  propaganda  nadal  udają,  że  ataki  Huti  nie  są
związane z operacjami Sił Obronnych Izraela w Strefie Gazy i
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ograniczają się do celów izraelskich i sojuszniczych.

TradeWinds  poinformował  o  strategii  ataku  pod  nagłówkiem
wskazującym,  że  Iran  może  rozszerzyć  wojnę,  aby  zagrozić
żegludze  płynącej  przez  Cieśninę  Gibraltarską  w  kierunku
izraelskich  portów  śródziemnomorskich,  Aszdod  i  Hajfy.
Irańskie  oświadczenie  w  sprawie  Cieśniny  Gibraltarskiej
zostało  opublikowane  w  zachodniej  prasie  z  zastrzeżeniem,
że  “Iran  nie  ma  bezpośredniego  dostępu  do  samego  Morza
Śródziemnego i nie było jasne, w jaki sposób Straż mogłaby
próbować go zamknąć” oraz że “jedynymi grupami wspieranymi
przez  Iran  na  Morzu  Śródziemnym  są  libański  Hezbollah  i
sprzymierzone milicje w Syrii, znajdujące się na drugim końcu
morza w stosunku do Gibraltaru”.

Source: https://www.tradewindsnews.com/

Zachodnie  agencje  informacyjne  i  anglo-amerykańskie  media
morskie  wydają  się  nie  zdawać  sobie  sprawy  z  możliwości
Algierii, której parlament upoważnił rząd do podjęcia bliżej
niesprecyzowanych  działań  wojskowych  przeciwko  Izraelowi.
Wojsko  Algierii  ściśle  współpracuje  również  z  rosyjską
marynarką wojenną.

Możliwość ataku dronów na izraelski statek w pobliżu Cieśniny
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Gibraltarskiej  nie  pojawiła  się  jeszcze  publicznie,
przynajmniej  w  mediach  głównego  nurtu  i  branży  morskiej.
Każdego roku przez Cieśninę Gibraltarską przepływa ponad 100
000 statków. Jeśli izraelska i międzynarodowa żegluga jest
obecnie zablokowana przed dotarciem do Ejlatu, Hajfy i Aszdodu
od  wschodu  przez  Morze  Czerwone  i  Kanał  Sueski,  Cieśnina
Gibraltarska  na  zachodzie  jest  bramą,  która  pozostaje.
Potwierdzają  to  izraelscy  eksperci.  “Według  dr  Elyakima
BenHakouna z Wydziału Inżynierii Przemysłowej i Zarządzania w
Instytucie  Technologii  Technion,  około  99%  towarów  (pod
względem wielkości ładunku) dociera do Izraela drogą morską, a
około 40% ładunków przybywających do Izraela przechodzi przez
Kanał Sueski … konsekwencją zatrzymania ruchu statków na Morzu
Czerwonym jest opłynięcie Afryki, co prowadzi do wydłużenia
czasu  transportu  o  około  dwa  tygodnie  do  miesiąca,  w
zależności od regionu docelowego, prędkości statku i kategorii
statku. W przybliżeniu przekłada się to na dodatkowy koszt w
wysokości od 400 000 do 1 miliona dolarów na statek”.

Z  Gibraltaru  (po  lewej)  do  Hajfy  i  Aszdodu  (po  prawej),
wiodących  izraelskich  portów  towarowych,  odległość  wynosi
prawie 2300 mil morskich (4300 kilometrów), a przy prędkości
10  węzłów  statek  płynie  9,5  dnia.  Po  prawej,  zdjęcie
satelitarne  Ashdod.  Amerykańskie  Centrum  Analiz  Marynarki
Wojennej  oszacowało  w  2011  r.,  że  odcięcie  dostaw  ropy
naftowej  przez  cieśniny  Ormuz  i  Bab  el-Mandeb  mogłoby
spowodować  poważne  szkody  gospodarcze  dla  Izraela.  Dodano,
że  “nie  znamy  szacunków  dotyczących  przepływu  ropy  przez
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Cieśninę  Gibraltarską.  Jednak  zakłócenie  Cieśniny
Gibraltarskiej może mieć podobne skutki gospodarcze dla Stanów
Zjednoczonych, jak zakłócenie Kanału Sueskiego lub Bab el-
Mandeb”.
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