Prof. zw. dr hab. Roman
Zielinski “0 szczepionce
genetycznej Pfizera 1 testach
PCR"”

Ponizej wywiad z prof. zw. dr hab. Romanem Zielinskim jaki
ukazat sie na portalu stolikwolnosci.pl.

15.12.2020 r.

Panie Profesorze, jest Pan bardzo
aktywnym uzytkownikiem mediow
spotecznosciowych, gdzie na swoim koncie
na FB uswiadamia Pan ludzi, korzystajac
ze swojej obszernej wiedzy z dziedziny
genetyki 1 biologii. W jednym z postow
nazwat Pan Narodowy Plan Szczepien
»sNarodowym Planem pogoni za
spoteczenstwem z 1igta 1 strzykawka”.
Dlaczego?

Roman Zielinski: W istocie tak to wtasnie wyglada. Konsultacje
tego kuriozalnego dokumentu, ktéry bardziej przypomina
biuletyn reklamowy niz opracowanie rzgdowo-eksperckie, trwaty
trzy dni. Nie sadze tez, ze jakiekolwiek uwagi zostang
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uwzglednione. A przeciez proponowana technologia mRNA nigdy
nie byta stosowana u ludzi. Nie znamy skutkéw ubocznych, ktore
mogg pojawi¢ sie po wielu miesigcach 1lub latach. Rzadowi
pseudoeksperci zapewniajg, ze produkt jest bezpieczny, ale
zadnego dowodu nie dostarczajg. Natomiast producent zostat
zwolniony z odpowiedzialno$ci za dziat*ania uboczne. Czyli
wyprodukowat cosS, czego nie jest pewny.

Byt Pan jednym 2z naukowcow, ktodrzy
podpisali , Apel naukowcdow 1 lekarzy o
powstrzymanie szczepien na SARS-CoV-2 1
powrot do normalnosci”, pod agida dr.
hab. Korab-Karpowicza, w ktorym
ustosunkowujecie sie do Narodowego Planu
Szczepien oraz wskazujecie, ze
szczeplionki sa niebezpieczne, niezbadane
1 niepotrzebne. Adresatem Apelu jest
Prezydent RP 1 Rzad.

Czy adresaci w jakikolwiek sposob
ustosunkowalli sie do Waszego apelu? Byta
jakas reakcja?

RZ: Apel o ktdéry Pani pyta byt drugim Apelem jaki zostat
wystosowany do Prezydenta RP i Rzgadu w dniu 14.12.2020 r. i
jeszcze nie doczekat sie odpowiedzi. Powiem nieskromnie, ze
miatem swO0j udziat w zredagowaniu obu tych Apeli. Na pierwszy
pierwszy Apel do Prezydenta RP i Rzadu ,W sprawie szczepien na
koronawirusa SARS-CoV-2", z dnia 30.11.2020 r. odpowiedzi
udzielili: Minister Zdrowia, dr n. ekon. Adam Niedzielski,
Prezes Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych, dr Grzegorz Cessak oraz Dyrektor
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego i Panstwowego Zaktadu



Higieny, dr hab. n. o zdr. Grzegorz Juszczyk.

W obszernej odpowiedzi z dnia 16.12.2020 r na pierwszy Apel
poinformowano, ze szybkie wuruchomienie szczepien na
koronawirusa jest reakcjg rzadu na pilne spoteczne
zapotrzebowanie zwigzane z pandemig koronawirusa, a ,wszelkie
dziatania podejmowane w celu otrzymania skutecznych
szczepionek przeciwko COVID-19, podlegaja rygorystycznym
procedurom 1 gwarantujg nam wszystkim najwyzsze mozliwe
bezpieczenstwo”.

Na stronie nr 5. autorzy tej odpowiedzi wyjasniajg: ,Nalezy
podkresli¢ , ze mRNA podawane w szczepionce replikuje sie w
cytoplazmie, nie dostajgc sie do jgdra komérkowego, a co za
tym idzie — nie moze integrowacC sie z DNA cztowieka”.

W ten sposob dowiedzielismy sie, ze ten preparat, nazywany
»Szczepionka”, jest produktem inzynierii genetycznej, w
postaci konstruktu jakim jest zrekombinowany RNA. Jego
zadaniem jest nie tylko pobudzenie naszego uktadu
immunologicznego do wytworzenia przeciwciat na biatko S
koronawirusa, lecz réwniez replikowanie sie w naszym
organizmie. Tak wiec, obcy element genetyczny, super wirus,
jakim jest konstrukt mRNA, bedzie angazowat aparat
translacyjny naszego organizmu w celu wyprodukowania biatka S,
a takze aparat replikacyjny, w celu namnozeniu aktywnych,
wirusowych czastek mRNA.

W ten sposdéb autorzy tej ,nowoczesnej technologii” poszli o
krok dalej niz dotychczasowi producenci GMO. Przypomnijmy, ze
do otrzymywania GMO wykorzystuje sie konstrukt DNA z obcym
genem, ktéry wprowadza sie do komérek roslin 1lub zwierzgt. 0Od
tego momentu konstrukt ten zyje wtasnym zyciem, na co
eksperymentator nie ma juz wptywu. Konstrukt ten jednak nie
namnaza sie w cytoplazmie, ani tez nie podlega translacji.
Konstrukt ten jedynie wtacza sie w dowolnych miejscach w genom
gospodarza, w dowolnej liczbie kopii. Skutkuje to zmiang
ekspresji gendw oraz ich mutacjami. Ponadto, w odpowiedzi na



stres, jakim jest ten obcy konstrukt DNA, w genomie biorcy
uruchamiane zostaja transpozony, ktdére réwniez moga zmieniad
ekspresje gendw i dziata¢ mutagennie. Réwniez konstrukt mRNA
ze ,szczepionki” moze zostad¢ wtgczony do genomu, w tym
przypadku ludzkiego i wywota¢ podobne efekty jakie wystepuja u
GMO.

W odniesieniu do ,szczepionki” na koronawirusa wprowadzone
czastki mRNA beda dodatkowo podlegac replikacji i translacji.
Tak wiec w ,szczepionce” otrzymamy inwazyjng czastke, podobnag
do z*os$liwego wirusa lub z*o$liwych komérek nowotworowych,
rzekomo dla naszego dobra. Osoby, ktére wahajg sie jeszcze
przed przyjeciem tej genetycznej ,szczepionki” niech
uswiadomiag sobie, Ze po jej przyjeciu wprowadza do swojego
organizmu pasozytniczg czgsteczke mRNA, podobng do wiroidéw
wykrytych do tej pory jedynie u ros$lin. Wiroidy ros$linne
nazywane sg pasozytami transkrypcji, poniewaz przejmujg one
aparat transkrypcyjny swojego gospodarza, doprowadzajac go do
choroby 1lub Smierci.

Producent, firma Pfizer, w ulotce pisze,
ze nie jest znany wptyw szczepienia na
ptodnos¢. Czy to oznacza, ze to
szczeplenie moze wptywac¢ na ptodnosc?

RZ: Tego preparatu nie mozna nazywaC szczepionkg. To nie jest
szczepionka w swojej istocie. Nazywam to konstruktem mRNA,
rekombinowanym RNA, preparatem, ktory jest dzietem inzynierii
genetycznej. W ulotce producenta preparatu przeciwko C-19 jest
jasno napisane, ze nie badano wptywu tego produktu na
ptodnos¢. Czyli nie wiemy czy mogg by¢ skutki uboczne czy
nie.

Niemieccy lekarze, wskazujg na fakt, ze biatko wirusa, ktdre
ma by¢ produkowane przez nasz organizm jest podobne do
syncytyny — biatka, ktdére jest niezbedne w zagniezdzeniu
ptodu. Podobienstwo to stwarza ryzyko, ze wytworzone



przeciwciata mogg réwniez atakowa¢ syncytyne i w ten sposéb
wptywa¢ na ptodnos$¢. Syncytyna jest wytwarzana w tylko w
krotkim okresie czasu podczas zagniezdzania p*odu. Poniewaz
nie prowadzono badan w tym kierunku, takiej mozliwosSci nie
mozna ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢. By¢ moze dlatego
producent nie zaleca podawania konstruktu mRNA kobietom w
cigzy, a uczestniczki badan klinicznych instruowano aby przez
kolejne dwa miesigce nie zachodzity w cigze.

Tak, ta informacja znajduje sie réwniez w
ulotce producenta..

RZ: Okazuje sie jednak, ze problem utrzymania cigzy nie jest
jedynym zwigzanym 2z podobienstwem pomiedzy biatkiem
produkowanym przez konstrukt mRNA przeciwko C-19 a syncytyng.

Syncytyna podlega silnej ekspresji w plemnikach ludzkich. W
tym samym czasie w ludzkich oocytach ekspresji podlegaja
receptory syncytyny 1. Wskazuje to na istotng role syncytyny w
fuzji komdrek, w tym podczas tgczenia sie plemnika i komérki
jajowej. Tym samym syncytyna 1 jest nie tylko istotna dla
zagniezdzenia zarodka, ale réwniez dla prawidtowego
funkcjonowania plemnikdéw. Zbadanie wptywu tego konstruktu na
ptodnos¢ kobiet i mezczyzn powinna by¢ obowigzkowa przed
jakimkolwiek wprowadzeniem tego produktu na rynek.

Oprécz syncytyny 1 wytwarzana jest réwniez syncytyna 2, ktérej
rola polega na ostabianiu reakcji immunologicznej matki
przeciwko zagniezdzonemu zarodkowi w btonie Sluzowej macicy.
Istnieje homeostaza pomiedzy syncytyng 1 i syncytyng 2,
bedgcymi biatkami zwigzanymi z rozrodczoscig. Wykazano, ze
podczas infekcji przez wirusa grypy rowniez wydzielana jest
syncytyna. Ta delikatna homeostaza moze by¢ w znacznej mierze
zaktocona. Biatka S koronawirusa sg homologiczne do biatek
syncytyny i dlatego istnieje uzasadniona obawa, ze
przeciwciata wytworzone na biatko S wirusa bedg réowniez wigzad
sie z syncytyng, co moze zaktéci¢ rozwdj zarodka, zahamowad



rozwéj plemnikéw oraz utrudnié¢ efektywne zaptodnienie. Moze
tez powstac reakcja autoimmunologiczna, gdyz przeciwciata moga
zostad réwniez skierowane na biatka S, ktére znajdg sie na
powierzchni komdrek.

Czyli potencjalna bezptodnosé¢ moze
dotyczy¢ nie tylko kobiet, ale takze
mezczyzn? Jest to naprawde przerazajaca
wizja, szczegdlnie dla mtodych osdb w
wieku rozrodczym.

Jednak osoby starsze, nasi seniorzy, tez
nie mogg sie czué¢ bezpieczni przyjmujac
ten preparat zwany potocznie szczepieniem
na COVID. Wedtug danych jakie przedstawia
producent w wulotce, badania bytly
prowadzone wytacznie na osobach zdrowych
w wieku do 55 lat. Tymczasem nasz rzad
ogtosit, ze seniorzy beda pierwszymi w
kolejce do szczepien.

Jaki moze by¢ wptyw takiego szczepienia
na senioréw? Co im grozi?

RZ: Medykament przeciwko C-19 nie ma ukonczonych badan, nadal
jest w fazie testowej. Tak naprawde wszystko sie moze wydarzy¢
po przyjeciu go przez seniora.

=Z pomocg skutecznych terapii rzad umozliwi seniorom
skrécenie ich czasu na ziemskim padole, a sSrodki
zgromadzone w ramach emerytur kapitatowych zostang
ochoczo zagospodarowane na zasypanie dziury budzetowej.
Nalezy wykazad¢ sie solidarno$cia pokoleniowg i



zmniejszy¢ cierpienia rzgdu przez ochocze nastawienie
ramion do podania mRNA znanego nam wirusa.

» Eksperci pracujacy na zlecenie rzgdu twierdzg, ze
podanie mRNA seniorom powinno stanowic¢ bezwzgledne
zalecenie poniewaz straszny wirus zniszczy ich ptuca w
szalonym tempie. Na dowdéd pordéwnuja, ze podatnos¢ na
Smiertelne powiktania u 25 latka wynosi 1/200, a u 85
latka 20/200. Faktycznie mamy 20-krotny wzrost
podatnosci i nie brzmi to dobrze. Zatoze sie, ze
niejedna osoba czytajgc to przestraszy sie i ochoczo
wystawi ramie.

Tymczasem jest to klasyczna manipulacja statystykg i liczbami,
aby pokaza¢ zagrozenie wieksze niz faktycznie jest. Jest to
stary chwyt z serii putapek myslenia, w ktdérych nasz mézg
zapisuje liczby ale nie wysila sie na przeliczenia 1
zastanowienie co te liczby oznaczaja. Prawdopodobienstwo
powiktan u zdrowego 25-latka wynosi 1/200, co daje 0,5%, a
wiec jest ono bardzo mate.

Natomiast dane odnos$nie 85-latka dotyczg grupy schorowanych
85-latkdéw, czyli mamy pierwszg manipulacje: zdrowy mtody
cztowiek kontra schorowany senior. Pordwnanie nieuprawnione,
gdyz nalezatoby najpierw poda¢ prawdopodobiennstwo u zdrowego
85-latka, a dopiero potem u schorowanego. Za*oze sie, ze u
tego pierwszego bedzie znacznie nizsze. Ale niestety, to jest
typowa manipulacja, a takze czesty b*ad w S$Srodowisku
medycznym, w ktorym panuje przekonanie, ze kazda osoba starsza
jest chora. Nie jest to prawda. Faktycznie wzrasta czestos¢
choréb z wiekiem, ale wiele z nich jest efektem niezdrowego
stylu zycia 1 mozna im skutecznie zapobiega¢. Co wiecej,
zmiana stylu zycia u osoby 60+ ma kolosalny wptyw na stan
zdrowia.

Stare powiedzenie: Jak dbasz, tak masz..

RZ: Wracajgc do liczb. Pierwsza manipulacja to porodwnanie
zdrowego z chorym. Druga manipulacja polega na podaniu liczb



zamiast procentéw. 0téz 20 oséb na 200 w przypadku
schorowanych 85 latkéw to 10%. Jest to nadal 20 razy wiecej
niz dla 25-latka, ale 10% moze wcigz byc¢ akceptowalne
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze skutki uboczne podania mRNA
mogq tez wystgpi¢ z takag czestoscig. 0 ile 10% przez nasz mdzg
zostanie odebrane jako mata liczba, to 20 oséb juz nie. I o to
chodzi. 0 zmylenie mézgu i wykorzystanie szybkiej $ciezki
mySlenia: stereotypu lub przyzwyczajenia. Nasz mézg jest dosc
leniwy i gdy moze i$¢ na skréty to tak robi. 0Srodki korowe,
ktore przeprowadzityby analize danych uruchamiane sg po6zZniej.
Nim sie wuruchomig to uktad podkorowy, stereotypowy da
odpowiedz. I te ceche naszego mézgu perfekcyjnie wykorzystuja
manipulatorzy. Dlatego czytajac artykut o bezwzglednej
koniecznosci podania seniorom mRNA mozna mie¢ pewnos$¢, Zze nie
0 ich dobro chodzi, a o dobro ZUS. Dlatego wszyscy, nie tylko
seniorzy powinni jak najszybciej wtaczy¢ myslenie, aby nie dad
sie ogtupi¢ kolorowym reklamom propagujgcym przyjmowanie mRNA,
sami wiecie jakiego wirusa.

No wtasnie, w debacie na temat
innowacyjnosci proponowanych nam
»,SzZczepien” na wirusa SARS-CoV-2,
potocznie na (C-19, padaja stwierdzenia,
ze mRNA zawarty w ,szczepionce” moze
wptywa¢ na nasze ludzkie DNA. W jaki
spos6b? Co to wtasciwlie oznacza dla
przecietnego cztowieka?

RZ: Pani pytanie nawigzuje do zagadnienia jakim jest Centralny
Dogmat Biologii Molekularnej, przedstawiony przez Watsona 1
Crick’a. Wymienieni naukowcy otrzymali wczesniej nagrode Nobla
za opracowanie modelu podwdéjnej nici DNA. W sformutowanym
przez nich Dogmacie, stanowigcym podstawe biologii
molekularnej, informacja genetyczna jest przekazywana zardéwno
od DNA, poprzez RNA do biat*ka, jak i od RNA do DNA. Tak wiec



informacja ta krazy pomiedzy tymi dwoma kwasami nukleinowymi.
Oznacza to, ze kazda czagstka RNA, jaka znajdzie sie w
cytoplazmie komérki moze zosta¢ przeksztatcona na DNA i
wtgczona do genomu.

Tak rzeczywiscie sie dzieje, czego przyktadem sg wtaczane do
genomu cztowieka retrotranspozony, wirusowego pochodzenia,
ktére stanowig okoto 60% ludzkiego genomu. W podobny sposdb
przemieszcza sie do jagdra tRNA i mRNA. W komérce wystepujg
enzymy, zwane odwrotng transkryptazg, umozliwiajgce
przepisanie RNA na DNA. Naleza do nich ludzka telomeraza oraz
odwrotna transkryptaza pochodzenia wirusowego.

Proces odwrotnej transkrypcji, czyli przepisywania w komdrce
kwasu rybonukleinowego na deoksyrybonukleinowy, jest starym
ewolucyjnie mechanizmem. Bytoby dziwne gdyby z tego procesu
zostaty wytgczone czastki mRNA wprowadzone do naszych komdrek
wraz z tag ,szczepionkg”. Zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem
tego konstruktu mRNA w ,szczepionce”jest wiele i jednym z nich
jest mozliwos¢ jego wtgczenia sie do genomu cztowieka i
zwigzany z tym wptyw na zmiane ekspresji gendw i ich mutacje.
Potencjat wptywu transgenu na genom jest nie do przecenienia,
o czym Swiadczg wyniki badan genetycznych nad GMO u ros$lin.
Ich mutagenny wptyw na genom jest nawet silniejszy niz po
zastosowaniu mutagendéw chemicznych.

Samoreplikujgce sie czgsteczki RNA zawarte w ,szczepionce”,
oprécz bardzo prawdopodobnej ingerencji w nasz genom, O Czym
wczesniej méwitem, mogg wywotal jeszcze wiele innych
niekorzystnych efektdéw. Zaczne od tego, ze ten konstrukt
genetyczny musi przedostaé¢ sie przez b*one komdérkowa, aby
wnikng¢ do wnetrza komérki. W tym celu jest on otoczony
ostonkag lipidowa z udziatem glikolu polietylenowego (PGE),
ktéry jest nierozpuszczalny w komdérce i dziata na nig
toksycznie. Czgstki wirusowego RNA znajdujgce sie w
cytoplazmie sg bardzo reaktywne i mogg rekombinowaé¢ z innymi
wirusami, zardéwno w procesie rekombinacji homologicznej jak i
heterologicznej.



Moze to dotyczy¢ réwniez konstruktu mRNA znajdujgcego sie w
szczepionce. Ten konstrukt moze byl tez identyfikowany jako
obcy mRNA, poniewaz mRNA gospodarza jest odpowiednio
znakowany. Moze to skutkowa¢ reakcjg autoimmunologiczng.
Trwatos¢ konstruktu mRNA maja zapewnié¢ wstawione w tym celu
zmodyfikowane nukleotydy, toksycznie oddziatujace na komdrke.
RNA komorkowe uczestniczy w rozlicznych szlakach sygnatowych,
a obcy konstrukt mRNA moze szlaki te zaktdécad. Generalnie,
nasza wiedza dotyczgca szlakdow sygnatowych w komdérce jest
bardzo skromna i dlatego z wielka obawg nalezy patrzec na
mozliwe efekty tej manipulacji genetycznej po przyjeciu
»SzCzepionki”.

Czy to mozliwe, ze osoby po szczepieniu
nSzczepionkami” firmy Pfizer beda
rozsiewa¢ wirusa SARS-CoV-2, podobnie jak
po szczepieniu przeciw odrze. Czy osoby
zaszczepione moga zarazac?

RZ: Dla porownania powiem, ze szczepionka na wirusa grypy ma
efektywnos¢ okoto 50%, to znaczy chroni ona tylko co druga
zaszczepiong osobe. Ochrona ta nie musi by¢ jednak catkowita,
to znaczy przebieg choroby moze by¢ jedynie %agodniejszy.
Trzeba zwréci¢ uwage, ze potowiczny efekt szczepionki na grype
ma miejsce w sytuacji gdy szczepionka jest kazdego roku
dostosowywana do aktualnie wystepujacych zmutowanych szczepodw
wirusa grypy, a na jej zawartos¢ sktada sie ,koktajl” tych
atenuowanych szczepodw.

W odniesieniu do szczepionki mRNA na SARS-CoV-2 odpowiedZ
immunologiczng ma wywota¢ jedynie pojedynczy antygen, jedno
biatko S, wytwarzane przez nasz organizm na wirusowej matrycy.
Najnowsze badania wskazujg, ze taka szczepionka, np. u kotéw
wzmaga ich zachorowalnos¢ i $miertelnosc¢. Podobnego zdania sa
naukowcy odnos$nie mozliwych efektdéw =zastosowania tej
szczepionki u ludzi.



Tak wiec, odpowiadajac na Pani pytanie, odpowiedZ nasuwa sie
taka: osoby zaszczepione na SARS-CoV-2 nie uchronig sie przed
zakazeniem koronawirusem, a nawet mogg miel powazniejsze
objawy COVID-19, a co za tym idzie, bedg rozsadnikiem tego
wirusa.

W jaki sposdb seniorzy moga sie ochronic
przed zachorowaniem na koronawirusa,
jesli nie szczepieniem?

RZ: Nie méwmy tylko o seniorach, kazdy z nas w ten sam sposdb
moze unikng¢ ciezkiego zachorowania. Rzadzgcy zamykajg w
domach osoby 70+ ku ich zgubie. A potem dziwig sie, ze wzrasta
liczba zgondéw. Tymczasem to nie wiek, a styl zycia jest
gtéwnym czynnikiem ryzyka. O tym wiedziaty nasze babcie, ktdre
rzadko chorowaty, ale jadty wtasnorecznie zrobione produkty z
zebranych we wtasnym ogrodzie warzyw. Dzisiaj mato kogo stad
na taki luksus.

Zyjemy w matych mieszkaniach na kredyt, sttoczeni w blokach,
zabiegani, niewyspani. Jestesmy w wiecznym stresie. 0d dawna
wiadomo, ze stres pogarsza przebieg kazdej infekcji. Ile razy
dopadata nas grypa, gdy skonczylismy wazny projekt i po wielu
nieprzespanych nocach sadzilismy, ze odpoczniemy, nadrobimy
zalegtosci w treningu. A tu klapa: zostalismy przykuci do
t6zka.

Nie inaczej jest z COVID. Nie stanowi on zbytniego zagrozenia
dla organizmu zdrowego nawet jezeli jest to osoba nieco
starsza. Zagrozeniem sg choroby wspdétistniejgce, ktodre
wynikajg z niezdrowego trybu zycia, a wiec oty*os¢, cukrzyca,
nadcisnienie. Pan dr Marek Wasiluk w obszernym artykule na
Onet, wtasnie otytos$¢ uwaza za jedng z przyczyn ostrego
przebiegu COVID. Otytos¢ jest wynikiem braku ruchu i
niezdrowego zywienia. Szacuje sie, ze 9% wszystkich rocznych
zgonOw w Europie jest spowodowana brakiem ruchu. Choroby
wynikajgce z braku ruchu kosztujg rocznie UE oko*o 80 mld



dolaréw (wg. WHO). I te kwote mozna zaoszczedzil promujac ruch
i zdrowy styl zycia.

Niestety, w dobie kowidianizmu zapomniano o podstawowej
zasadzie, ktdra obowigzywata od wiekdédw. Wprowadzono zalecenia,
ktére przeczg prastarej wiedzy i istocie cztowieka jako
gatunku biologicznego. Zakaz wychodzenia z domu, maseczki,
przesadna sterylizacja pomieszczen i ciata — to sa zalecenia
prowadzgce do zwiekszenia podatno$ci na zachorowanie, a nie
takie, ktére chronig przed nimi. Zwtaszcza dla oséb starszych
zalecenia te sg wyrokiem $mierci. Dlatego trudno uwierzy¢, ze
sg one wydawane dla naszego dobra. Nalezatoby bowiem zatozy¢,
ze politycy i wielu ekspertdw nagle doznato zbiorowej amnezji
pod wptywem niegroznego wirusa.

Zalecenia tak bardzo przeczgce dotychczasowej wiedzy o
odpornosci cztowieka na choroby bardziej przypominaja
dziatania eugeniczne niz dbatos$¢ o interes spoteczny. I za te
dziatania rzady powinny by¢ rozliczone, gdyz narazity one
zdrowie i zycie tysiecy 1ludzi. To wtasnie obnizenie
zdrowotnosci spoteczenstwa przez tzw. Srodki zaradcze
doprowadzity do gwattownego wzrostu zgondéw jesienig. Nie dos¢,
ze mamy powazng chorobe zwang syndromem przewlektej
niewydolnosci stuzby medycznej, to dodatkowo mamy obnizong
odpornos¢ na skutek wielomiesiecznego noszenia inkubatoréw
mikroorganizméw na twarzy, siedzenia w domu i w zwigzku z tym
ograniczenia w przyjmowaniu witaminy D.

Zdrowie polega na zdolno$Sci organizmu do ochrony przed
wirusami, a nie na tworzeniu sterylnego organizmu. Hodowla w
warunkach sterylnych zawsze prowadzi do duzej $miertelnosci,
gdy organizmy hodowane w taki sposdéb stykajg sie ze
Srodowiskiem naturalnym. Zapewne wie to kazdy ogrodnik, ktdry
do produkcji kwiatédw wykorzystuje kultury in vitro (sterylne).
Dzisiaj rzady uczynity z ludzi organizmy hodowane in vitro 1
trudno sie dziwi¢, ze takie osoby po zetknieciu ze
Srodowiskiem nie sa w stanie sie przed nim bronic.



Dlatego nie dajmy sie zwariowa¢ i prowadZzmy zdrowy styl zycia
bez maseczek i z petnig ruchu. Ja juz zaczatem i z tej okazji
przygotowatem 30 kg kiszonej kapusty. W razie czego zime
przezyje suplementujac sie wtasnorecznie wyprodukowang ,bomba
witaminowg” .

My réwniez wychodzgc z inicjatywa Stolik
Wolnosci staramy sie propagowac¢ wsréd
ludzi niezaktadanie masek, przebywanie na
Swiezym powletrzu 1 oddychanie pe%na
piersig oraz uswiadamiaé¢ ludzi w temacie
szczepien, w czym wywiad z Panem zapewne
odegra istotna role.

RZ: Dzisiaj ofiarg psychopatycznych dziatan padto cate
spoteczenstwo, ktdéremu wméwiono, ze przeziebienie to zabdjczy
wirus, a jedynym sposobem ochrony jest catkowita eksterminacja
spoteczenstwa. Jasna koncepcja: nie bedzie ludzi, nie bedzie
wirusa. Tzw. obostrzenia to nic innego niz zarzadzenia kapo z
obozu pracy, ktorych jedynym celem jest upodlenie, ztamanie
kregostupa, zniszczenie woli walki i stworzenie z cztowieka
,zombie”, ktéry nie mys$li i nie czuje.

Taka osoba staje sie marionetka, z ktdéra mozna zrobid
wszystko. Nakazy noszenia maseczek utrudniajgcych oddychanie 1
stanowigcych wylegarnie mikroorganizméw, zakaz spacerow,
Spiewu, tancdéw, spotkan w potgczeniu z przymuszaniem do
niechcianych terapii 1 straszeniem szczepionkami to
bezprecedensowa przemoc prowadzgca de facto do usSmiercenia
znacznej czesci populacji. Moze by¢ ona jedynie pordwnana z
podobnymi praktykami, ktdére miaty miejsce w czasie II wojny
Swiatowej, szczegdlnie w stosunku do okreslonych grup ludnosci
lub z dziataniem sekt zniewalajgcych ludzi.

Ta bezprecedensowa przemoc spotyka sie z akceptacja wiekszosci
spoteczenstwa, ktére potulnie dostosowuje sie do bezmiaru



okrucienstwa serwowanego przez zdrajcéw. Spoteczenstwo
zachowuje sie tak jakby doszto do zbiorowego syndromu
sztokholmskiego. Nie tylko zgadza sie na bezprawie narzucane
przez warszawskich oprawcéw, ale niczym ofiary omawianego
syndromu zdaje sie z tymi sprawcami wspoétdziatal prowadzgc do
jeszcze wiekszych strat w ludziach.

Gdzie sg naukowcy, profesorowie, ktdérzy zawsze mieli usta
petne frazesdéw, a teraz milczg w obliczu zagtady? Dlaczego
milczg medycy, biolodzy, psycholodzy, socjolodzy? Dlaczego
gtosy rozsadku nie sg powszechne?

W zamian mamy pseudoekspertdéw udowadniajgcych kazdym stowenm,
ze sprzedali sie za kilka srebrnikéw. Dlaczego te tzw. elity
zamykajg oczy na jawne pogwatcenie godno$ci osoby ludzkiej i
jej prawa do zycia zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawa do
nietykalnoéci wtasnego ciata? Zadna epidemia, nawet prawdziwa
nie uprawnia do rujnowania ludziom zycia, do zabraniania
korzystania z dobroci Natury.

Dla przypomnienia, chorym na hiszpanke zalecano przebywanie na
Swiezym powietrzu. Zadna epidemia nie uprawnia do narazania
ludzi na chorobe i smier¢ wskutek irracjonalnych zarzadzen. W
pazdzierniku juz wzrosta liczba zgondow jako efekt odtozonych
operacji, braku diagnostyki nowotworowej (40-50% mniej oséb
kierowanych jest na szybka Sciezke), skierowaniu wszystkich
dziatan medycznych na niezbyt groznego wirusa.

W kolejnych miesigcach liczba zgondéw dalej bedzie wzrastata
jako efekt wielomiesiecznych zaniedban. Dodatkowo, w okresie
jesienno-zimowym towarzyszy nam gwattowny wzrost liczby oséb
cierpigcych na grype, stany grypopodobne oraz przeziebieniowe,
ktére zostang okrzykniete jako te powodowane przez
koronawirusa.

Na wtasne zyczenie, wielu zamiast leczy¢ przeziebienie
domowymi sposobami, odda sie w rece Marsjan, ktérzy zamkng ich
za kolczastymi drutami 1 poddadzag eksperymentom z



niesprawdzonymi terapiami. Cze$¢ sie podda, bo spanikuje.
Inni, gdyz przeziebienie nieco dtuzej potrwa, nieco silniejsze
bedg objawy nie wykluczajgc ostrych ze wzgledu na drastyczne
obnizenie odpornosci catego spoteczenstwa.

Osoby 70+ juz sg poddawane powolnej eutanazji ze wzgledu na
zakaz wychodzenia z domu, ktéry przeszedt bez echa. W koncu
kogo$ trzeba poswieci¢, przy okazji ratujac ZUS. Czy to sie
rozni od segregacji na rampie? Genialny pomyst psychopaty.

Zadne racjonalne gtosy nie przemawiajg do zamaskowanych
ttuméw. Nie obrazajgc barandéw, te txumy jak ,barany” idg na
rzez. To ci zamaskowani, ktorzy stracili odpornos¢, ci, ktdérzy
ograniczyli spacery i aktywnos¢ fizyczng ponoszg wine za
wzrosty zgonéw. To oni sg winni przepeinionym szpitalom, gdyz
unikajagc spacerdw i stonca znacznie obnizyli zawartos¢
witaminy D w swoim organizmie, doprowadzajgc do wiekszej
podatnosci na choroby. Ttumy na plazach i basenach opalajace
sie w maseczkach — to im zawdzieczamy kolejne restrykcje.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze pandemia to Sciema. Obostrzenia
dotyczgce maseczek, dystansu spotecznego i1 kwarantanny sg
przeciwzdrowotne. Nie ma zadnego uzasadnienia na sianie paniki
i stosowanie terroru biomedycznego w odniesieniu do obecnosci
wirusa przeziebieniowego, ktdérego 80% z nas przechodzi
bezobjawowo. Szczepionki s3 niepotrzebne. Wirusy sg wszedzie,
od zawsze. Jedyng skuteczng obrong jest budowanie wtasnej
odpornosci. Szczepienia to droga donikgd. Wiruséw jest wiele.

Nie zaszczepimy sie na wszystkie z nich. Kazde zaszczepienie,
czyli proba farmakologicznej obrony nas przed nimi, jedynie
nas ostabi i w zdwojony sposdéb wystawi na kolejne wirusy. One
tylko na to czekajg. Szczepienia powszechne, czyli dla
wszystkich i na wszystko to marzenie przemystu
farmaceutycznego. Oni chcg abysmy byli coraz stabsi i
catkowicie wuzaleznieni od farmakoterapii. Oni manipuluja
szczepionkami, wymyslajgc te szkodliwe dla nas specyfiki, na
rzecz ktérych wymyslajag pandemie. Skonczyt sie 20. letni okres



ochrony patentowej dla szczepionki na grype 1 dlatego grypa
musiata zniknal. W jej miejsce pojawit sie COVID. Nastepne
patogeny 1 choroby sg juz w przygotowaniu.

Ja jednak 1licze, ze jakas czes¢
spoteczenstwa uda nam sie wybudzié z tego
letargu. Jak dotad idzie nam to catkiem
dobrze. Korzystamy ze wsparcia
wspaniatych, odwaznych ludzi, ktorzy sa
autorytetami, jak Pan 1 nie boja sie
gtosié¢ prawdy. Jest Was mniejszosc¢, ale
mam wrazenlie, ze ostatnio cos jakby
ruszyto 1 coraz wiecej lekarzy 1
naukowcow méwi tym samym gtosem co Pan.

Pan jest przedstawicielem S$rodowiska
naukowego. Sadzi Pan, ze prawda kiedys
wyjdzie na jaw?

RZ: Jedng z pozytywnych stron dziatalno$ci naukowej jest to,
ze prawda zawsze kiedys ujrzy Swiatto dzienne. Zawsze znajdzie
sie naukowiec, ktdry blizej przyjrzy sie publikacji lub zechce
powtorzy¢ opisany wczesniej eksperyment. Czasami sprawa jest
oczywista, dostownie rzuca sie w oczy. Tak byto z procedurg
testu RT-gPCR do diagnostyki koronawirusa.

Méwilismy juz od marca-kwietnia, czyli od samego poczatku, ze
test ten jest niewiarygodny i powinien by¢ natychmiast
wycofany. W tym co twierdzilismy nie byto zadnej
nieoczywistosci, gdyz o tym uczymy studentéw, to abecadto
biologii molekularnej. Dziwito nas jedynie to, ze zaden polski
naukowiec nie przyznat nam racji, a wrecz przeciwnie,
przesgdzat o naszej niewiedzy.



Moge jedynie powtodrzyé¢, ze szkoda pieniedzy na taka nauke i
takich naukowcow.

No wtasnie, Pan wraz z zona jestesScie
genetykami, biologami 1 od
kilkudziesieciu lat zajmowaliscie sie
badaniami roslin, zwierzat i bakterii,
wykorzystujac do tego testy PCR, takie
same, jakimi dzis bada sie nas pod katem
diagnostyki zakazenia wirusem SARS-CoV-2.
Ogladatam uwaznie Wasz wywiad w Alter
Shot TV dotyczacy tego tematu. Utkwito mi
w pamiecli to jak tatwo mozna zafatszowacd
wyniki 1 jak bardzo niemiarodajny jest to
sposéb diagnozowania wirusow (o0 czym sam
wynalazca pisat). Czy moze Pan w
uproszczeniu wyjasni¢ dlaczego tak sie
dzieje? Czy idac na taki test, ptacac za
to niemate pieniagdze dowiem sie czy mam
COVID-19?

RZ: Wykonanie testu PCR polega na przeprowadzeniu bardzo
precyzyjnej reakcji molekularnej, w ktdérej istotng role
odgrywajg nawet takie elementy jak to z jakiej firmy pochodzi
termocykler, w ktdrym reakcja ta jest przeprowadzana lub firma
w ktdérej zostaty zakupione odczynniki chemiczne. Ponadto jest
to reakcja bardzo ztozona, tym bardziej gdy wyjsciowym
materiatem genetycznym jest RNA, a nie DNA. Taka sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do koronawirusa, ktérego RNA nalezy
najpierw przeksztatci¢ na cDNA w procesie odwrotnej
transkrypcji (RT), aby nastepnie podda¢ go namnozeniu za
pomocg reakcji PCR. Dlatego w odniesieniu do tego wirusa



przeprowadza sie dwie reakcje, okreslane jako RT-qPCR.

RT oznacza przeksztatcenie wirusowego RNA na cDNA, za pomocg
enzymu zwanego odwrotng transkryptaza, a ,q” oznacza iloSciowy
pomiar namnazania sie cDNA za pomocag reakcji PCR. Kolejna
cechg tej reakcji jest jej ogromna czutos$¢, polegajgca na
mozliwosci namnazania DNA przy niewielkiej juz liczbie
czgstek. Warunkiem niezbednym dla prawidtowego przeprowadzenia
reakcji PCR jest czystos¢ DNA, poniewaz przy jej braku moze
zosta¢ namnozony takze inny materiat genetyczny. W praktyce
laboratoryjnej reakcje te optymalizuje sie w przypadku analizy
kazdego obiektu badawczego, np. kolejnego gatunku lub w
przypadku uzycia kolejnego systemu markerowego. Mozliwos$¢
manipulowania parametrami tej reakcji wpisana jest w jej
optymalizacje. Btedne odczyty mozna wiec uzyska¢ nie znajac do
koica mechanizmu biochemicznego tej reakcji lub popetniajac
btedy w jej przeprowadzeniu, albo tez nie dotrzymujac wymogdw
dotyczacych czystosci matrycy uzytej do jej powielenia w
reakcji PCR.

W odniesieniu do diagnostyki koronawirusa, te wszystkie btedy
czesto kumulujg sie. Moga tez by¢ one celowo generowane,
poprzez zmiane parametréw tej reakcji, w tym manipulowanie
profilami termicznymi lub liczbg cykli namnazania DNA. Przy
podniesieniu temperatury tego namnazania mozliwo$¢ wykrycia
czgstek DNA w prdbie maleje poniewaz startery uzyte do tego
namnazania tracg mozliwos¢ przytgczenia sie do matrycy. I
odwrotnie, przy obnizeniu tej temperatury reakcja staje sie
mato specyficzna, co skutkuje zwiekszong mozliwoScig
wykrywania obcego DNA.

Istotny wptyw na specyfike reakcji majg tez same startery.
Muszg one spetnia¢ okreslone wymogi odnosnie ilosci G+C,
ktéorych zawartos$é¢ powinna przekraczac¢ 50%. W przeciwnym razie
bedg one niespecyficznie przytgcza¢ sie do matrycy. Problem z
uzyskaniem wiarygodnych wynikéw w odniesieniu do
diagnozowania zakazen koronawirusem za pomocg testu RT-gPRC
polega na tym, ze w probie biologicznej jaka stanowi wymaz z



nosogardzieli znajduje sie mieszanina kwasdow nukleinowych
pochodzgcych od réznych patogenéw w niej wystepujacych oraz
znajdujacego sie tam réwniez ludzkiego materiatu genetycznego.
Mozliwo$S¢ namnazania sie tego obcego materiatu genetycznego
wynika z tego, ze zawiera on sekwencje homologiczne do
starteréw uzytych w tej reakcji.

Niespecyficznos¢ reakcji RT-qPCR wpisana jest w testy za
pomocg ktdérych usituje sie zdiagnozowal obecnos$¢ koronawirusa.
Swiadczy o tym sposéb skonstruowania starteréw, ktdre nie
spetniajg wymogdéw aby by¢ specyficznymi, poniewaz udzia%t
wystepujgcych w nich zasad G+C jest ponizej 50%. Tworcy
patentéw na testy na koronawirusa, ktorych udziatowcem jest
amerykanski panel CDC, zastrzegajg sie, ze tymi testami mozna
wykry¢ rowniez inne mikroorganizmy, a wynik pozytywny testu
nie oznacza zakazenia koronawirusem, a wynik negatywny nie
wyklucza braku jego obecnosci. Wspomniany wyzej panel CDC
szacuje wiarygodno$¢ swoich testow do diagnostyki koronawirusa
na 35%. Obecnie istniejg roéwniez inne oszacowania tej
wiarygodnosci, ktére jej poziom zanizajg do okoto 10%.

Powstaje wiec pytanie po co w takim razie stosowaé¢ te testy.
OdpowiedZ jest taka, ze ich intencjg nie jest wykrycie
obecnos$ci koronawirusa w badanej probie z wymazu z
nosogardzieli, poniewaz testy te do tego sie nie nadajg. Ich
rola jest zgota inna. Majg one za zadanie uwiarygodni¢
pandemie koronawirusa. Testy te w zaleznos$Sci od ustawionych
parametrow przeprowadzenia analizy zawsze mogg coS$ wykryc¢ lub
nie. Daje to mozliwo$¢ manipulowania przebiegiem pandemii w
zaleznosci od zapotrzebowania politycznego. Przyktady tego
mieliémy w odniesieniu do testowania gérnikéw na Slasku.
Podobne przyktady ptynety z USA, gdzie w niektorych hrabstwach
uzyskiwano 100% testdédw pozytywnych. Wynikéw testéw PCR nie
koreluje sie z objawami chorobowymi, ani nie prowadzi sie
réznicujgcej diagnostyki, np. na zakazenia wirusem grypy.
Test sobie i choroba sobie.

Jak sie wiec znalez¢ w tym testowaniu. Po prostu nalezy starad



sie unika¢ tego testowania. Niewiarygodne testy PCR do
diagnostyki koronawirusa maja uwiarygadnia¢ nieistniejgca
pandemie tegoz wirusa, o ile on w ogdle istnieje. Wielu
naukowcéw przypuszcza, ze SARS-CoV-2 moze by¢ wirusem ztozonym
komputerowo na bazie wczesniej zsekwencjonowanych wirusow
SARS. Nalezy pamietaé¢, ze do tej chwili nie zsekwencjonowano
wirusa SARS-CoV-2, ktéry zostatby uzyskany z hodowli
komérkowej. Oznacza to brak wzorca tego wirusa (brak ztotego
standardu). Wirusa tego nie uzyskano rdéwniez w formie
krystalicznej.

Bardzo dziekuje za rozmowe i posSwiecony
mi czas.

Zycze Panstwu zdrowych i wesotych Swiat
Bozego Narodzenia i nadziei na to, ze
przyszty rok bedzie przetomowy dla nas,
wolnych ludzi.

RZ: Jest to wspaniate zyczenie, ktérym chciatbym takze
obdarzy¢ zardwno Panig jak i wszystkich ludzi dobrej woli
organizujgcych Stoliki WolnosSci, a takze wszystkich naszych
Rodakéw.

Rozmowe prowadzita
Agnieszka Kisielewska
Stolik Wolnosci

Prof. zw. dr hab. Roman Zielinski

Roman Zielinski jest profesorem biologii o specjalnosci
genetyka z prawie 40-letnim doswiadczeniem w pracy naukowej i
dydaktycznej. Studiowat biologie, ze specjalizacjg genetyka,



na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w latach
1971-1976.

Doktorat z genetyki (1980 r.) i1 habilitacje z genetyki (1986
r.) uzyskat na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
tytut profesora (1998 r.) réwniez na UAM w Poznaniu. W 2007 r.
zostat profesorem zwyczajnym. Tworzyt od podstaw Katedre
Genetyki na Uniwersytecie Szczecinskim, ktoéora byta jedng z
pierwszych jednostek wprowadzajgcych analize PCR do badan
genetycznych (1995 r.).

Stworzyt Katedre Genetyki na nowopowstatym Wydziale Biologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, gdzie pracowat
do 2014 r.

W ciggu 16 lat pracy na UWM dziatania Prof. Romana
Zielinskiego doprowadzity do powstania jednostki zajmujgcej
sie genetyka molekularng i rozpoznawalnej na poziomie
miedzynarodowym. Potwierdzeniem wysokiej pozycji jednostki
oraz dorobku Prof. Romana Zielinskiego byto pozyskanie 9
miedzynarodowych projektéow badawczych, w tym koordynowanego
przez Profesora, prestizowego projektu w ramach 6 Programu
Ramowego UE (Contract MTKD-CT-2004-509834) oraz sieci
badawczej COST (FA0603).

Range kierowanej przez Prof. ZielihAskiego jednostki
podkreslaty takze liczne prosby o odbycie stazu z zakresu
metod molekularnych w Kkierowanej przez niego Katedrze
Genetyki. W latach 2004-2007 w Katedrze Genetyki przebywato 14
stazystéw z roznych panstw europejskich oraz kilkunastu
stazystow z osSrodkéw w Polsce. W sumie Katedra Genetyki
kierowana przez Prof. R. ZielinAskiego wspétpracowata z 41
partnerami zagranicznymi uczestniczyt*a jako koordynator Tlub
partner w 19 miedzynarodowych konsorcjach badawczych.

Prof. zw. dr hab. Roman Zielifiski ma duze dosSwiadczenie
dydaktyczne. Organizowat i prowadzit zajecia z genetyki,
diagnostyki medycznej, genetyki cztowieka, cytogenetyki,



biologii komérki, biologii medycznej, cytofizjologii, biologii
molekularnej, genetyki molekularnej, ewolucji molekularnej,
genetyki populacyjnej, mutagenezy, regqulacji prawnych w
biotechnologii. W trakcie pracy na UWM w Olsztynie prowadzit
zajecia na trzech kierunkach studiéw: Biologia, Biotechnologia
oraz Pielegniarstwo. Profesor R. ZielihAski byt promotorem 36
prac licencjackich, 49 prac magisterskich, 9 prac doktorskich,
w tym pracy z zakresu nauk medycznych, obronionej na Akademii
Medycznej w Lublinie.

Prof. R. Zielinski opublikowat 110 artyku*déw naukowych w
recenzowanych czasopismach miedzynarodowych, 45 doniesien
konferencyjnych, w tym 30 na konferencjach miedzynarodowych,
sporzgdzit liczne raporty do Komisji Europejskiej i ekspertyzy
dla jednostek prywatnych i panstwowych, w tym dla Stoczni
Szczecinskiej, jednostek policji, parkéw narodowych, szpitali.
Prace Prof. R. Zielinskiego byty cytowane 363 razy, a indeks H
= 10.

Zrédto:

stolikwolnosci.pl
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