Fatszywi przyjaciele Ukrainy

Ukraina, oderwana od Rosji, zrobitaby wielka kariere. Czy
zrobiliby ja Ukraincy?..
Roman Dmowski, 1930

Pytanie postawione przez Dmowskiego prawie 100 lat temu
nabrato obecnie aktualnosci. Wtedy byty to tylko teoretyczne
rozwazania, dzisiaj widac¢ jak na dtoni, Zze owszem, panstwo
ukrainskie, a raczej jego elity czy pseudoelity robia na
swiecie kariere, ale czy miliony Ukraincow co$ z tego maja?

Obserwowana w Polsce proukrainska biegunka, przybierajaca
coraz czesciej groteskowe formy (na przyktad tzw. naktadki z
flagag ukrainska na profilach fb) — od samego poczatku brzmi
fatszywie. Popieramy Ukraine, ale tylko wtedy, kiedy jest
antyrosyjska. Tak wiec, nie tyle zyczymy pomy$lnosci Ukrainie
i Ukraincom, tylko zagdamy od niej ostrego kursu przeciwko
Moskwie.

Tylko wtedy kochamy Ukraine i jg wspieramy. Gdyby jednak ta
sama Ukraina zmieni*a swojg polityke 1 stata sie np. bardziej
neutralna, nawet nie prorosyjska — wtedy traci naszg sympatie.
Wtedy nie ma dla nas znaczenia.

To wszystko oznacza, ze tzw. proukraifski obéz w Polsce jest
cyniczny i zak*amany, w swej istocie ma instrumentalne
podejscie do wschodniego sgsiada, jest on dla nas atrakcyjny
tylko pod pewnym, jednym warunkiem — ma by¢ wrogiem Rosji.
Taka postawa bierze sie z irracjonalnej rusofobii, o ktdrej
juz dawno pisat Dmowski (bardziej nienawidzili Rosje niz
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kochali Polske).

Ta rusofobia polityczna jest chorobliwym stanem umystu kazgcym
ocenia¢ kazde zjawisko polityczne tylko z jednego punktu
widzenia — stosunku do Rosji. Panstwa, politycy, narody nie
mieszczgce sie w tej polskiej skali rusofobii oskarzane sg o
gtupote, matosé, zaprzedanie i zdrade. Wida¢ to jak na dtoni
obserwujgc ataki na obecng polityke Niemiec wobec Rosji.
Wylewa sie prawie codziennie brudna fala pomyj na kraj, ktoéry
akurat w tej kwestii zachowuje zdrowy rozsadek. Co ciekawe,
nawet sity uznane w Polsce za ,niemieckg agenture” tez
pohukujg na Berlin rozczarowane ich ,miekkos$cia”.

Ale wracajmy do Ukrainy i Ukraincow. W tej grze jaka toczy sie
miedzy Zachodem, gtdéwnie zas$ USA, a Rosjg — Ukraina jest tylko
pionkiem na szachownicy. 0 jej ruchach decydujg obecnie
protektorzy, ktérymi sg obecnie tylko i wy*acznie Amerykanie.
Wptyw panstw europejskich na Ukraine jest minimalny.

Dla Waszyngtonu Ukraina to wymarzone narzedzie do rozgrywki z
Rosjg, przede wszystkim z geograficznego punktu widzenia.
Jeszcze nigdy Ameryka nie miata panstwa-dywersanta przeciwko
Rosji tak blisko jej granic. 0 mato co nie udato sie w 2014
roku zaszachowa¢ Rosji jeszcze bardziej — nie ulega bowiem
kwestii, Zze celem ostatecznym przewrotu w Kijowie by%
Sewastopol i flota rosyjska a nie zadna demokracja.

Co z tego majg zwykli Ukraincy? Niewiele. Ci na zachodzie
otrzymali ztudng w sumie wolnos¢ gloryfikowania UPA i Bandery,
co niektérym wystarcza. Jak wielu, trudno powiedzieé. Smiem
jednak watpi¢, ze aprobata dla tego szowinistycznego amoku
jest powszechna. O0srodki banderowskie majag duze
,doswiadczenie” w terroryzowaniu wtasnych ziomkéw i zmuszaniu
ich do wielbienia UPA i Bandery.

W ogole spora czes$c¢ Ukraincéw po prostu boi sie okazywaé swoje
prawdziwe poglady — ci na zachodzie swojej dezaprobaty dla
tradycji UPA, a ci na wschodzie swoich sympatii do Rosji. Po



prostu nie jest mozliwe, ze w takich miastach jak Odessa czy
Charkéw ludzie o takich pogladach zapadli sie pod ziemie.
Punktem zwrotnym byto spalenie przez banderowcéw 50 ludzi w
Odessie — od tej pory nikt juz nie prébuje okazywa¢ swoich
pogladdéw publicznie. Ci ludzie jednak sg i czekajq.

Nie chce sie wierzy¢, ze miliony Ukraincéw zachwycaja sie tym,
ze sg wolni od wptywéw Rosji, ze zyjg w stanie zawieszenia i
niepewnosci co do przysztosci, ze materialnie nic na tej
,demokracji” nie zyskali, ze system oligarchicznego
ztodziejstwa ma sie nadal dobrze, i do tego doszli jeszcze
ztodzieje z Zachodu.

Owszem, mogg wyjecha¢ do pracy do panstw UE — ale czy na tym
mozna budowaé przysztos¢ panstwa i narodu? Jest przeciez
sprawg nie podlegajgcg dyskusji, ze Ukraina majgca status
panstwa neutralnego, nie skonfliktowana z Rosja, ale z nig
wsplipracujgca, ma wieksze szanse na spokojny byt niz Ukraina
na najdalej wysunietym froncie walki Ameryki z Rosjg. Dla
Ameryki bowiem rozwéj Ukrainy i jej pomyslnos$S¢ nie maja
znaczenia, dla niej liczy sie tylko jej gotowos¢ do szkodzenia
Rosji. Moze to by¢ i panstwo upadie, byle byto zdolne do
realizacji geopolitycznych celdw USA.

Jak sie okazuje, dla polskich politykéow takze. W polskiej
narracji usprawiedliwia sie to tylko fat*szywa narracja
historyczng, odwotujgc sie do mocno watpliwego mitu sojuszu
Pitsudskiego z Petlurag, ktéry — jak wiemy — byt de facto
polskim dyktatem, w dodatku odrzucanym przez 90 proc.
ukrainskich sit* politycznych a w Polsce nie majacego zadnego
poparcia. Postugiwanie sie tym mitem ma jednak stwarzal pozory
,Niezaleznej polskiej polityki wschodniej”, tymczasem jest to
tylko parawan majacy przykry¢ podrzedng role Polski jako
podwykonawcy polityki amerykanskiej.

0 ile jeszcze w 2014 roku polski minister spraw zagranicznych
(wbwczas Radostaw Sikorski) byt dopuszczany do rozméw o
przysztosci Ukrainy, to potem — na zyczenie Kijowa — Polska



zostata odsunieta i nie brata udziatu w rozmowach minskich.

To wtedy zgodzilismy sie na catkowitg marginalizacje naszego
znaczenia przyjmujac upokarzajaca role podnézka Ukrainy,
swiadczgcego jej ustugi nie spotykajace ze strony Kijowa z
zadnym odzewem 1 wzajemno$ciag. Po prostu politycy w Kijowie
wiedzg, ze Warszawa ma ich popiera¢ i nic wiecej.

Wiele razy postawa Kijowa wobec Polski by*a po prostu
bezczelna, by wspomnie¢ nie tylko kwestie pamieci
historycznej, ale i obecne relacje, czego ostatnim drastycznym
przyktadem jest blokowanie tranzytu z Chin.

Powiedzmy sobie szczerze, Polska nie ma zadnych korzysci z
takiej ,wspotpracy” z Ukraing poza ztudnym przekonaniem
(opartym zresztg na fatszywej ocenie), ze ,suwerenna” Ukraina
jest gwarantem naszego bezpieczenstwa. Jest to jeden z
najbardziej bezsensownych i gtupich mitdéw obecnych w polskiej
polityce po 1989 roku, mitu, ktéry stat sie obowigzujgcym
dogmatem i ktdéry ma nie polegac dyskusji.

Czy wobec tego dziwi¢ sie nalezy, ze kiedy Sejm uchwala
kolejng kabotynska rezolucje w sprawie bezwarunkowego
swsparcia dla Ukrainy” przeciwko jest tylko jeden poset, w
dodatku uznawany za dziwaka?

Jan Engelgard
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