
Czerwony  Październik,  czyli
saga o rewolucji

7  listopada mija właśnie kolejna rocznica przewrotu, który
dosłownie „ruszył z posad bryłę świata” i ochrzczony został
przez potomnych mianem „Wielkiej Rewolucji Październikowej”.

Zarówno dzieląca nas od tych wydarzeń znaczna już perspektywa
czasowa,  jak  i  ujawniane  wciąż  nowe  dokumenty  z  archiwów
niemieckich, brytyjskich i amerykańskich pozwalają nam dzisiaj
głębiej zajrzeć za ich kulisy .

Najbardziej  ugruntowanym  stereotypem  –  gdy  wymienia  się
przyczyny  rosyjskiej  rewolucji  –  jest  kreowanie  wizerunku
kraju, w którym królowały nędza i analfabetyzm, rządzonego
przez  „krwawego  despotę”  .  Podobny  obraz  jest  tyleż
uproszczony  co  daleki  od  prawdy  .  Zacznijmy  od  sylwetki
ostatniego cara Rosji. Mikołaj II wstąpił na tron 1 listopada
1894 roku i od razu energicznie przystąpił do reformowania
swego państwa, z bardzo dobrymi – trzeba zaznaczyć – efektami
.  Oto  o  ile  spis  powszechny  przeprowadzony  w  1886  roku
wykazał, że umiejętność czytania i pisania posiadło zaledwie
21  %  społeczeństwa,  to  już  w  1913  roku  –  za  sprawą
bezprecedensowego zwiększenia nakładów na powszechną oświatę –
legitymowało się nią 73 % poborowych!

Za ocenę możliwości ekonomicznych Rosji przyjąć możemy wydaną
w 1914 roku pracę francuskiego ekonomisty i publicysty Edmonda
Thery  „Ekonomiczne  przeobrażenia  Rosji”,  w  której  autor
wieszczy, iż przy utrzymaniu aktualnego tempa rozwoju, Rosja

https://ocenzurowane.pl/czerwony-pazdziernik-czyli-saga-o-rewolucji/
https://ocenzurowane.pl/czerwony-pazdziernik-czyli-saga-o-rewolucji/


będzie  dominowała  w  Europie   w  sferze  politycznej  ,
ekonomicznej  i  finansowej.

Kolejnym  mitem  jest  rzekome  okrucieństwo  cara.  Przez  cały
okres jego prawie 23-letnich rządów, rosyjskie sądy wydały
łącznie 6871 wyroków śmierci, z których wykonano 2981. Wśród
światowych mocarstw przed wybuchem I Wojny Światowej, Rosję
plasowano na 5 miejscu za USA, Niemcami, Wielką Brytanią i
Francją.  Oczywiście  wspomniane  wyżej  prognozy  skoku
cywilizacyjnego imperium Romanowów, nie budziły entuzjazmu w
Waszyngtonie i Londynie, postanowiono zatem podjąć działania
mające zapobiec realizacji podobnego scenariusza.

I tak oto niespodziewanie, w 1902 roku, rząd Zjednoczonego
Królestwa zawarł sojusz z Japonią, niejako sankcjonując w ten
sposób dokonany przez nią podbój Korei i zapalając zielone
światło do wojny samurajów z Rosją, która istotnie wybuchła w
1904  roku.  Zachodni  przyjaciele  wykorzystali  to  do  próby
wywołania w Rosji rewolucji – to właśnie w czasie rewolucji
1905  roku,  wśród  jej  przywódców  pojawiają  się  Włodzimierz
Iljicz Ulianow, ukrywający się pod pseudonimem Lenin, Lejba
Dawidowicz Bronstein, lepiej znany szerokiej publice jako Lew
Trocki  oraz  niejaki  Aleksander  Israel  Łazarewicz
Helphand używający nazwiska Aleksander Parvus. Dwaj ostatni w
1904 roku przejęli dwie gazety: „Początek” i „Rosyjską Gazetę”
, które uczynili tubą rewolty. Nakład obu tytułów przekraczał
pół  miliona  egzemplarzy  co  pozwalało  docierać  do  ogromnej
rzeczy ludzi, zaś sprzedawany był po kopiejce za sztukę, co
naturalnie  nie  pokrywało  nawet  kosztów  druku.  KTOŚ  za  to
wszystko płacił i nie była to bynajmniej niewidzialna ręka
rynku!  Wypisywane  w  obu  gazetach  czarne  scenariusze  dla
rosyjskich  banków,  wywołały  panikę  wśród  ludności,  która
zaczęła  masowo  wycofywać  swoje  wkłady,  co  o  mało  nie
doprowadziło  do  krachu  systemu  bankowego.

Rewolucja poniosła co prawda klęskę, ale wraz z konfliktem z
Japonią zachwiała finansami Imperium. Zmusiło to carski rząd
do  wzięcia  kredytów  –  oczywiście  w  bankach  zachodnich



przyjaciół.  Z  tytułu  odsetek  od  tych  kredytów,  w
dziesięcioleciu 1904 – 1913 zapłacono 1,7 mld rubli, przy
wartości  samych  kredytów   nieco  ponad  miliard  rubli.
Tajemniczy sponsorzy wspierali także srożących się na całym
terytorium Cesarstwa terrorystów, co przynosiło nader wymierne
efekty. Tylko w okresie od stycznia 1908 roku do maja 1910
roku, w państwie carów przeprowadzono 19957 aktów terroru,
czyli po  300 zamachów dziennie! Dla lepszego zobrazowania
skali zjawiska podam, że – przykładowo – w 2014 roku łącznie
na całym świecie miało miejsce 176 takich zdarzeń. Ocenia się,
że  zachodnie  imperia  wyłożyły  w  tym  czasie  na  terroryzm
(czytaj: rozwój demokracji) w Rosji, 10 mln USD co stanowi
mniej więcej równowartość dzisiejszych 250 mln USD.

Biorąc pod uwagę opisane fakty, tym większy szacunek muszą
budzić  wyniki  ekonomiczne  Rosji  w  tym  okresie,  notującej
szybki wzrost poziomu życia oraz możliwości swoich obywateli.
Gdzie  zatem  przesłanki  do  przeprowadzenia  zwycięskiej
rewolucji?  W  tym  miejscu  mała  dygresja.

Już  w  pierwszej  połowie  XIX  wieku  francuski  pisarz  i
publicysta Alexis de Tocqueville w dziele „Dawny ustrój i
rewolucja”,  na  przykładzie  Wielkiej  Rewolucji  Francuskiej
zauważył, że rewolucje nie wybuchają w chwilach największego
kryzysu, ale właśnie – paradoksalnie – gdy wszystko zdaje się
„iść ku lepszemu”. Ta prawidłowość sprawdziła się zarówno w
Rosji, jak i … w naszym kraju w 1980 roku!

Ostatnim gwoździem do trumny finansów przedrewolucyjnej Rosji
okazał się wybuch I Wojny Światowej. Dług państwowy Rosji
wzrósł w tym czasie z 8,8 mld rubli w roku 1913 do … 50 mld
rubli w roku 1917! Czegoś podobnego nie wytrzyma ekonomika
żadnego  kraju!  Równolegle  sojusznicy  kontynuowali  działania
zmierzające do zniszczenia Rosji jako liczącego się mocarstwa.
Posiadający monopol na dostawy wojenne dla rosyjskiej amii
Brytyjczycy,  realizowali  je  nieregularnie  i  w  niepełnym
wymiarze,  co  doprowadziło  –  między  innymi  –  do  klęski
rosyjskiej  ofensywy  w  1915  roku,  spowodowanej  …  brakiem



amunicji! Po wojnie brytyjski premier David Lloyd George w
chwili rozbrajającej szczerości wyznał, że można było temu i
innym podobnym przypadkom zapobiec, ale… nie zrobiono tego.
Przypadek,  czy  planowe,  konsekwentne  działanie?  Rychło
zażądano też od sojusznika (!) zdeponowania w Londynie lwiej
części rosyjskich rezerw w złocie, jako gwarancji zapłaty za
wojenne dostawy. Co nastąpiło. Do Banku Anglii trafiło złoto
wartości 640 mln rubli – na owe czasy suma iście bajońska.

Tymczasem  w  1915  roku  w  niemieckim  Ministerstwie  Spraw
Zagranicznych, pojawia się znany nam już Aleksander Parvus,
który  proponuje  swoim  gospodarzom  sfinansowanie  działań
mających  doprowadzić  do  wybuchu  w  Rosji  rewolucji  i  w
konsekwencji  powstałego  chaosu,  wypadnięcie  tego  kraju  z
wojny.  Zachowała  się  notatka  z  tych  rozmów,  w  której
szczegółowo  opisano  mechanizm  wywołania  niepokojów
społecznych, przekształcenia ich w falę strajków, a następnie
wyprowadzenia ludzi na ulicę i w efekcie paraliż państwa.

Mechanizm był niezwykle prosty. Na jednym z wydziałów (lub w
zakładzie),  „spontanicznie”  wybucha  strajk.  Strajkujący
stawiają niemożliwe do spełnienia żądania co powoduje fiasko
rozmów. Strajkowa fala się rozlewa i kończy wyprowadzeniem
ludzi na ulice .  Zachował się także cennik opłat za związane
z  tym  „usługi”:  dziennie  za  udział  w  demonstracjach  i
wykrzykiwanie haseł, demonstrantom płacono od 10 d0 70 rubli,
zaś za strzelanie na ulicy od 120 do 140 rubli! Na owe czasy
była to równowartość miesięcznego wynagrodzenia  nic zatem
dziwnego, że nie brakowało chętnych aby sobie w ten sposób
„dorabiać”.  Stojącym  na  kijowskim  Majdanie  płacono
zdecydowanie  gorzej.  Zauważmy  na  marginesie,  że  te  same
mechanizmy  stosowane  są  także  dzisiaj,  przy  wywoływaniu
kolejnych „kolorowych rewolucji”.

Robiącym  bokami,  walczącym  na  dwa  fronty  Niemcom
zaprezentowany plan spadł wprost z nieba, toteż natychmiast go
zaakceptowano  i  via  Stockholm  strumień  pieniędzy  na
„propagowanie  pokoju  na  wschodzie”  popłynął  do  kieszeni



wywrotowców. O ile trudno dziwić się Niemcom – wszak nie od
dziś wiadomo, że na wojnie i w miłości dozwolone są wszystkie
chwyty  –  o  tyle  podejmowanie  podobnych  działań  przez
nominalnych  sojuszników,  musi  wprawiać  w  osłupienie.

Oto na początku stycznia 1917 roku w Nowym Jorku pojawia nasz
stary znajomy Lew Trocki (lub jak kto woli Lejba Bronstein),
który odbywa tam cały szereg spotkań – między innymi z Johnem
D.  Rockefellerem  oraz  swym  rodakiem  Jacobem  Schiffem,
reprezentującym  finansowe  imperium  Rotschildów.  Nie  wiemy
naturalnie o czym panowie ze sobą rozmawiali, wiemy natomiast,
że wracający transatlantykiem do ojczyzny Trocki wiózł ze sobą
bajeczną  na  owe  czasy  kwotę  10  tysięcy  USD  w  złocie
przeznaczoną na wsparcie rewolucji. Jak powszechnie wiadomo,
kapitał nie ma narodowości i tej wersji – jakby co – będę się
trzymał  do  końca.  Nietypową  przesyłką  zainteresowali  się
celnicy w czasie planowego postoju statku w Kanadzie, ale
właściwe służby widać szybko im wyjaśniły, że nadgorliwość nie
popłaca,  gdyż  zarówno  pasażer  jak  i  jego  bagaż  spokojnie
pożeglowali sobie dalej, by pod koniec miesiąca znaleźć się w
kipiącym wprost od rewolucyjnych nastrojów Piotrogrodzie.

Przebywający  w  tym  czasie  w  Szwajcarii  Lenin  w  mowie
skierowanej do przebywających tam wraz z nim rewolucjonistów
powiedział: „Być może my, starcy  (miał wówczas 47 lat ) nie
dożyjemy  już  zwycięskich  bitew  rewolucji  …”.  Był  koniec
stycznia  1917  roku…   23  lutego  (8  marca)  wybuchła  w
Piotrogrodzie Rewolucja Lutowa, a 1 marca (14 marca) abdykował
ostatni z Romanowów… Tymczasem w Berlinie nastroje dalekie
były od euforii. Co z tego, że niemieckie pieniądze pozwoliły
obalić w Rosji samodzierżawie, skoro Rosja nadal pozostawała w
wojnie? Rząd Tymczasowy, który objął władzę w Piotrogrodzie,
planował co prawda zawarcie pokoju z sojusznikami Niemiec:
Austro-Węgrami,  Bułgarią  i  Turcją,  ale…  zamierzał  nadal
walczyć z armią Kaisera.

I  tu  gotowe  rozwiązanie  podsunął  Parvus.  Zaproponował
mianowicie  przerzucenie  do  Piotrogrodu,  rezydujących  w



Szwajcarii  rewolucjonistów,  co  dałoby  rewolucji
charyzmatycznego przywódcę i kościec organizacyjny. Propozycja
została obustronnie przyjęta i oto ze Szwajcarii przez Niemcy,
promem do Szwecji i dalej koleją przez Szwecję i Finlandię do
Piotrogrodu  wyruszył  specjalny  wagon.  Nie  będziemy  się  tu
rozwodzić o narodowości podróżujących nim pasażerów, zaznaczmy
jedynie, że był wśród nich także jeden Rosjanin, kreowany w
następstwie na „ojca rewolucji”, choć w świetle przytoczonych
faktów, nawet najsurowszy sąd musiałby go od tego zarzutu
uwolnić.

Po drodze rewolucyjny wagon wraz ze swoją zawartością na 24
godziny zatrzymał się w Berlinie – wtedy to najprawdopodobniej
przedstawiciele rządu niemieckiego dobili z Leninem targu, po
czym  ruszono  w  dalszą  drogę  .  Jednym  z  warunków  dalszego
finansowania bolszewików przez Niemców, było – w przypadku ich
dojścia  do  władzy  –  natychmiastowe  podpisanie  przez  nich
separatystycznego pokoju. Co nastąpiło.

W nocy z 24 na 25 października (7/8 listopada) 1917 roku,
bolszewicki przewrót przyniósł im władzę, 2 grudnia 1917 roku
rozpoczęto  rozmowy  zakończone  5  grudnia  zawarciem  umowy  o
natychmiastowym  przerwaniu  działań  wojennych  na  froncie
wschodnim. Kolejnym etapem było podpisanie 03.03.1918 roku  w
Brześciu traktatu pokojowego, który zakończył udział Rosji w I
Wojnie Światowej.

Car – internowany wraz  z całą rodziną przez puczystów –
zwrócił  się  do  brytyjskiego  rządu  z  prośbą  o  zgodę  na
przybycie do Londynu, czego mu naturalnie odmówiono, skazując
tym samym wszystkich na pewną śmierć.

W  jednym  z  przemówień  po  zdobyciu  władzy  Trocki  wygłosił
frazę,  że  po  wojnie  Europa  rządzona  będzie  nie  przez
dyplomację  a  przez  „proletariat”,  który  powoła  Stany
Zjednoczone Europy. Wtedy mogło się to wydawać pustą retoryką,
ale dziś gdy znana jest rola amerykańskich służb specjalnych w
powstawaniu  po  II  Wojnie  Światowej  Unii  Europejskiej,  owa



przeszło  stuletniej  dawności  deklaracja  musi  skłaniać  do
zadumy.

Po zwycięstwie bolszewików i wybuchu w Rosji wojny domowej,
nadszedł  odpowiedni  czas  by  także  Amerykanie  mogli
zdyskontować  udzielane  puczystom  poparcie  .  Ponieważ  było
oczywiste, że uwikłana w wojnę domową Rosja nie odegra na
konferencji pokojowej żadnej roli, Jankesi włączyli się w maju
1918 roku do działań zbrojnych przeciwko Niemcom, z którymi
zresztą przez całą wojnę prowadzili za pośrednictwem państw
skandynawskich normalny handel. Do grona sponsorów bolszewików
dopisały się Bank Rezerwy Federalnej i Bank Inwestycyjny J. P.
Morgan a amerykańskie firmy już w 1918 roku uzyskały rosyjskie
zamówienia warte 1 237 mln rubli i koncesje na poszukiwanie i
wydobywanie w Rosji surowców – w tym ropy naftowej. Za ocean
trafiły także wielkie ilości carskiego złota, a modernizacją
kopalni tego kruszcu zajęli się – trzeba trafu – Brytyjczycy.

Tak oto wyglądał z bliska ów wielki zryw proletariatu, którego
liczni  przedstawiciele  mieli  okazję  gruntownie  przemyśleć
sensowność  swoich  rewolucyjnych  uniesień,  w  trakcie
wieloletniej  reedukacji  jaką  zapewniła  im  wyniesiona  przez
nich do władzy ekipa, w specjalnie w tym celu wybudowanej
sieci ośrodków, powszechniej znanych pod nazwą łagrów.

Naturalnie wymienione w tej publikacji przyczyny rosyjskiej
rewolucji nie pretendują do wyczerpania tematu – starałem się
w niej jedynie wyciągnąć na światło dzienne, jej zdecydowanie 
mniej znane wątki. Warto także pamiętać, mówiąc o popełnionych
przez bolszewików zbrodniach o winie tych, bez pomocy których,
nigdy nie doszli by oni do władzy.

Piotr Włodzimierz Sobolewski
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Współczesny  feudalizm  –
demokratyzacja  świata  według
USA

W  świecie  zachodnim  Stany  Zjednoczone  od  dawien  dawna
przedstawiane są jako szlachetny obrońca światowego pokoju i
bezpieczeństwa,  a  Ameryka  Północna  to  lepszy  świat,  gdzie
króluje wspaniałe życie i prawdziwa demokracja. Taki obraz
jest  kreowany  w  naszej  świadomości  przez  cały  czas  za
pośrednictwem różnego rodzaju mediów, książek i filmów. Jednak
kiedy przyjrzeć się kilku przemilczanym faktom, wizja ta nie
jest już tak kolorowa.

„American dream” jest bardzo kosztowny. Coraz bardziej. USA
nie miałyby szans funkcjonować w taki jak obecnie sposób,
polegając jedynie na własnej gospodarce, więc stosują dwie
metody, by realizować swoje plany zostania światową potęgą nr
1. Pierwsza to wojny i przemysł zbrojeniowy. Druga, którą
zostanie poniżej omówiona, to zwracanie się z „prośbą” do
innych  krajów  o  udostępnienie  swoich  cennych  zasobów
naturalnych i innych dóbr (np. rezerw złota). I tu robi się
tyle ciekawie, co nieprzyjemnie.

Rządzący niemal wszystkich krajów (w tym Polski) przystają na
podyktowane warunki, głównie z braku środków do obrony, ale
bardzo często ze strachu i braku charyzmy. Czasami trafiają
się jednak niepokorni. Co ich czeka? Rewolta i zamach stanu,
od  pewnego  czasu  nazywane  „kolorowymi  rewolucjami”.  Według
amerykańskiej  prawniczki  i  dziennikarki  Evy  Gollinger
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Amerykańska  Agencja  ds.  Rozwoju  Międzynarodowego  (USAID)
posiada nawet specjalny „poradnik”! Oto jego wytyczne:

–  Znajdź  państwo  posiadające  zasoby  naturalne,  którego
położenie  geostrategiczne  sprzyja  wspieraniu  zachodnich
interesów;  takie,  które  prowadzi  politykę  sprzeczną  lub
niezależną  od  Zachodu.  Jeżeli  taki  kraj  jest  niestabilny,
rozwarstwiony społecznie, słaby finansowo lub militarnie – tym
lepiej.
– Znajdź i sporządź listę ruchów i organizacji młodzieżowych,
studenckich  i  innych.  Posłużą  za  świeże  twarze,  a
przynależność  do  nich  stanie  się  modna.
– Następnie wybierz kolor, symbol i coś, co będzie jednoczyło
masy wokół wspólnej sprawy.
– Zaplanuj kampanie protestów i destabilizowania państwa tak,
aby zbiegły się z nadchodzącą kampanią wyborczą; zadbaj o
zorganizowanie nagłośnionego równoległego liczenia głosów, co
ma  wzbudzić  wątpliwości  co  do  uczciwości  wyborów,  jeżeli
kandydat kolorowej rewolucji by przegrał.
– Weź na celownik siły bezpieczeństwa i policję; zastanów się
w  jaki  sposób  ich  zjednać;  odwołaj  się  do  ich  poczucia
wspólnoty i jedności z narodem i przedstaw korzyści jakie
uzyskają po obaleniu władzy.

A oto kilka przykładów:

Gruzja  2003  r.  –  Rewolucja  Róż  (obalenie  prezydenta
Szewardnadze, przyjście Saakaszwilego);
Kirgistan  2005  r.  –  Tulipanowa  Rewolucja  (obalenie
prezydenta  Askara  Akajewa,  następca  –  Kurmanbek
Bakijew);
Liban 2003 r. – Cedrowa Rewolucja (zamordowanie byłego
premiera Rafika al-Haririego, rezygnacja jego następcy
Umara Karamiego, przyjście Nadżiba Mikatiego).

Modelowym przykładem jest jednak Ukraina. W 2004 roku, po
zwycięstwie  w  wyborach  prezydenckich  Wiktora  Janukowycza,
doszło  do  tzw.  Pomarańczowej  Rewolucji.  Na  fali  protestów



doszło  do  powtórzonych  wyborów,  które  wygrał  już  Wiktor
Juszczenko.

Z kolei w roku 2013 Janukowycz, który został prezydentem w
kolejnej  kadencji,  zdecydował  o  odrzuceniu  umowy
stowarzyszeniowej  z  UE,  rezygnując  z  kierunku  amerykańsko-
europejskiego,  a  wybierając  azjatycki.  Został  następnie
obalony  w  2014  r.  w  wyniku  wydarzeń  na  Majdanie,  a  jego
miejsce zajął sprzyjający Amerykanom Petro Poroszenko.

Co czeka kraje, które poszły drogą amerykańsko-demokratycznych
reform?  Wyzysk  ze  strony  silniejszego  partnera,  przyjęcie
pożyczek w Amerykańskim Departamencie Stanu, Międzynarodowym
Funduszu Walutowym i Banku Światowym, o których już na starcie
wiadomo, że są nie do spłacenia – co powoduje niekończącą się
spiralę długu oraz otwarcie się na stawianie amerykańskich
(NATO-wskich) baz wojskowych na swoim terenie.

USA stosują takie praktyki od bardzo dawna. Pierwszy raz, na
długo przed opracowaniem „poradnika”, miał miejsce już w 1953
r. w Iranie. Premier Mohammad Mosaddegh wprowadził przepisy
stanowiące,  że  cała  irańska  ropa  należy  do  tego  kraju.
Skończyło  się  siłowym  odsunięciem  od  władzy  i  dożywotnim
aresztem  domowym  oraz  wprowadzeniem  dużo  bardziej  uległego
następcy – szacha Mohammeda Rezy Pahlawiego.

W  kolejnych  kilkudziesięciu  latach  historia  powtarzała  się
wielokrotnie.  Szczytem  bezczelności  i  arogancji  było
doprowadzenie  przez  CIA  do  dwóch  katastrof  samolotowych  w
odstępie dwóch miesięcy i śmiercią niewygodnych Jaime Roldosa
– prezydenta Ekwadoru (24.05.1981 r.) i Omara Torrijosa –
przywódcy Panamy (31.07.1981 r.).

I tak aż do czasów współczesnych i kolorowych rewolucji, choć
USA stosują również rozwiązania czysto siłowe, szczególnie w
krajach arabskich, pod pretekstem walki z terroryzmem.

Ku pokrzepieniu serc należy dodać, że nie wszystkie próby
przewrotów  zakończyły  się  sukcesem.  Szafranowa  Rewolucja  w



Birmie (2007 r.) czy Zielona Rewolucja w Iranie (2009 r.)
zostały (dość brutalnie) stłumione. Obronili się też chociażby
Saddam Husajn (za pierwszym razem) i wenezuelski dyktator Hugo
Chavez.  Podstawą  jest  jednak  posiadanie  przez  przywódcę
państwa  silnej  i  wiernej  armii,  wartościowych  sojuszy,
niezależnej  gospodarki  –  najlepiej  opartej  o  własne  dobra
naturalne oraz poparcie lojalnego narodu. W innym wypadku taki
kraj  będzie  bez  końca  łakomym  kąskiem  i  łatwym  łupem,
działającym  głównie  w  obcym  interesie.

Żródło

Lewica  zarzuca  narodowcom
nazizm. Mity kontra fakty

Pseudoliberałowie  i  lewicowcy,  politycy  PO  i  organizacji
satelitarnych wobec PO, media wspierające te środowiska, od
lat określają nas (uczestników Marszu Niepodległości, Marszu
Powstania  Warszawskiego,  polskich  patriotów,  nacjonalistów,
konserwatystów,  katolików,  antykomunistów)  mianem  nazistów,
czyli  spadkobierców  politycznych  niemieckich  narodowych
socjalistów, kontynuatorów zbrodniczej polityki Adolfa Hitlera
i NSDAP.

Choć te lewicowe i pseudo liberalne oskarżenia pod naszym
adresem są surrealistyczne, to trzeba na nie odpowiedzieć, bo

https://wprawo.pl/r-wicherek-wspolczesny-feudalizm-demokratyzacja-swiata-wedlug-usa/
https://ocenzurowane.pl/lewica-zarzuca-narodowcom-nazizm-mity-kontra-fakty/
https://ocenzurowane.pl/lewica-zarzuca-narodowcom-nazizm-mity-kontra-fakty/


większość ludzi nie ma wiedzy historycznej i politologicznej,
i  z  powodu  swojej  ignorancji  wierzy  lewicowcom  i  pseudo
liberałom, głoszącym kłamliwie, że jesteśmy nazistami.

Z  wykształcenia  jestem  magistrem  politologii  (absolwentem
studiów dziennych na Uniwersytecie Warszawskim, który przez
lata studiów, dzięki wynikom w nauce miał stypendium naukowe).
W trakcie studiów i po nich zajmowałem się badaniem między
innymi rzeczywistości społecznej, gospodarczej i politycznej
narodowosocjalistycznych  Niemiec.  Mam  więc  kompetencje,  by
odpowiedzieć, czy jesteśmy, czy nie jesteśmy nazistami.

Poglądy i działania nazistów były
drastycznie  odmienne  od  naszych
poglądów i działań
Z prac na temat niemieckich nazistów jednoznacznie wynika, że
ich poglądy i działania były drastycznie odmienne od naszych
poglądów i działań. Określanie nas mianem nazistów jest więc
albo  świadomym  kłamstwem,  albo  wyrazem  braku  elementarnej
wiedzy  historycznej.  Jednocześnie  jest  też  formą  negowania
zbrodni nazistowskich – bo jeżeli my, nie popełniając zbrodni
jesteśmy nazywani nazistami, to ktoś może dojść do wniosku, że
i naziści tych zbrodni nie popełniali.

Naziści byli szowinistami
Zacznijmy od tego, że jesteśmy Polakami, co ważne, polskimi
nacjonalistami — czyli działamy w interesie naszego narodu i
państwa, którego celem jest zapewnienie bytu i rozwoju naszego
narodu.  Nie  jesteśmy  szowinistami  i  nie  działamy  kosztem
innych  narodów.  Niemieccy  narodowi  socjaliści  byli
szowinistami  i  interesy  swojego  narodu  niemieckiego,
realizowali  kosztem  innych  narodów,  w  tym  i  polskiego.
Podobnie  i  dziś  tak  jak  naziści  działa  Unia  Europejska
realizująca interesy Niemiec kosztem Polski i Polaków. Taka



szowinistyczna postawa jest nam, polskim patriotom, polskim
nacjonalistom, obca, co wskazuje, że nazistami nie jesteśmy –
podczas  gdy  zwolennicy  Unii  Europejskiej,  realizującej
szowinistyczny interes niemiecki, są bliscy w tym aspekcie
nazizmowi. Warto dodać, że polityka niemiecka, niezależnie od
formy rządów (czy cesarstwo, czy monarchia, czy demokracja,
czy nazizm) jest konsekwentna i stała w swoim szowinizmie.

Naziści byli imperialistami
Cechą  niemieckiego  nazizmu  był  też  imperializm,  czyli
realizacja  interesów  państwa  niemieckiego  kosztem  innych
państw, na drodze agresji militarnej, zmiany granic, czystek
etnicznych. Wszelkie te elementy niemieckiego nazizmu są nam
jako Polakom obce. Odrzucamy wszelkie imperializmy i chcemy
korzystnej dla wszystkich współpracy z innymi krajami. Ten
aspekt  wskazuje,  że  nie  jesteśmy  spadkobiercami  nazizmu,
podczas  gdy  spadkobiercami  nazistowskiego  imperializmu  jest
Rosja, która dokonała imperialistycznej agresji na Ukrainę, by
przejąć kontrolę nad jej zasobami.

Naziści  wyzwolili  Niemców  od
moralności
Podstawą  ideologii  niemieckiego  nazizmu  jest  wyzwolenie  od
moralności.  Niemieccy  naziści  uznali,  że  trzeba  odrzucić
moralność wyrosłą z katolicyzmu, bo jest ona przeszkodą w
rozwoju  nauki,  blokuje  rozwój  i  uniemożliwia  życie  w
dobrobycie.  Odrzucenie  przez  nazistów  moralności  zyskało
uznanie  elit  intelektualnych  Niemiec,  co  sprawiło,  że
środowiska  naukowców  i  studentów,  masowo  popierały  nazizm,
zanim  partia  nazistowska  przejęła  władzę.  Dziś,  pomimo
doświadczenia holocaustu, elity intelektualne naszego świata,
też odrzucają moralność jako barierę w rozwoju nauki – co
widać w kwestii inżynierii genetycznej, depopulacji, polityce
klimatycznej  i  wielu  innych  kwestiach.  Taka  postawa



prezentowana przez nazistów i współczesne elity lewicowe i
pseudoliberalne  jest  nam  obca.  Jesteśmy,  odmienienie  od
nazistów  i  współczesnych  elit  zwolennikami  podporządkowania
życia społecznego moralności (np. jesteśmy przeciw aborcji i
eutanazji, choć chorzy generują koszty).

Naziści  traktowali  zbrodnie  jako
narzędzie realizacji swoich celów
Cecha nazistów było to, że traktowali zbrodnia jako instrument
kształtowania  rzeczywistości  –  podobnie  jak  dziś  robią
światowe elity, propagując różne formy depopulacji (aborcje,
sterylizacje,  kreowanie  nadmiarowych  zgonów  covidowym
faszyzmem).  Niemieccy  naziści  mordowali  Polaków,  bo  Polacy
byli  przeszkodą  w  budowie  pożądanej  przez  Niemców
rzeczywistości.  Narzędziem  realizacji  niemieckiej  polityki
przez  nazistów  była  dyskryminacja,  prześladowanie  i
eksterminacja,  przedstawicieli  innych  narodów  (w  tym  i
Polaków) z pobudek rasistowskich. Z racji na to, że jesteśmy
katolikami, odrzucamy zbrodnie jako instrument kształtowania
rzeczywistości  –  tym  też  różnimy  się  od  lewicy  i
pseudoliberałów,  którzy  akceptują  zbrodnie  jako  instrument
kształtowania rzeczywistości. Jest to kolejny aspekt, który
odróżnia nas od nazizmu.

Naziści  zwalczali  katolicyzm  i
dążyli do laicyzacji
Wyzwolenie  od  moralności  niemieccy  naziści  przeprowadzili
poprzez  laicyzację  społeczeństwa,  wprowadzenie  neutralności
światopoglądowej  (czyli  zastąpienie  tradycyjnej  moralności,
wyrosłej z religii, nową rewolucyjną moralnością), rozdział
Kościoła i państwa, czyli zwalczanie Kościoła katolickiego i
jego wpływu na życie społeczne i Niemców. Niemieccy naziści
wprowadzili pełną laicyzację edukacji, usuwając kler i treści



katolickie ze szkolnictwa. Przeprowadzając laicyzację kultury
(poprzez  usunięcie  treści  i  twórców  katolickich,  szerzenie
nienawiści  do  kleru  katolickiego),  laicyzację  życia
społecznego i politycznego (poprzez zwalczanie katolików na
forum  publicznym,  zakaz  szerzenia  treści  katolickich  i
działalności organizacji katolickich), zakaz ingerowania kleru
w  politykę,  naziści  zrealizowali  swój  cel,  jakim  było
systemowe zwalczanie katolicyzmu. Antykatolicyzm nazizmu jest
nam obcy, więc i w tym aspekcie nie jesteśmy nazistami. Za to
antykatolicyzm nazistów jest bliski środowiskom lewicowym i
pseudoliberalnym, które szkalują nas jako nazistów, choć same
głoszą antykatolickie poglądy podobne do tych, jakie szerzyli
naziści. Antykatolicyzm nazistów przejawiał się też w tym, że
w ramach tworzenia swoich wspólnot wyznaniowych dopuszczali
kobiety do funkcji liturgicznych.

Rewolucja seksualna nazistów
By  rozbić  naturalne  więzi  społeczne  (takie  jak  rodzina,
kultura, wiara, czy naród) lewica i pseudoliberałowie szerzą
seksualną demoralizację społeczną – seksualnie zdemoralizowana
jednostka  jest  skoncentrowana  na  realizacji  sztucznie
narzuconych jej pragnień seksualnych, a nie na obronie swoich
praw i wolności przed despotyczną władzą. Mechanizm ten w
pewnym  stopniu  wykorzystywali  też  i  niemieccy  narodowi
socjaliści, propagując w pop kulturze witalność i seksualizm,
swobodę seksualną młodzieży i łatwą procedurę rozwodową. W
ramach promocji swobody seksualnej naziści zwiększonej przez
siebie  liczbie  żołnierzy  w  niemieckiej  armii  zapewnili
możliwość  seks  relaksu  w  wojskowych  agencjach  towarzyskich
(zwalczając  indywidualną  prostytucję  poza  agencjami
towarzyskimi). Widać więc i w aspekcie rewolucji seksualnej
dzisiejsze  środowiska  lewicy  i  pseudoliberałów  są  bliskie
nazistom,  podczas  gdy  my  opowiadamy  się  za  zachowaniem
tradycyjnej moralności – sprzecznie z nazizmem.



Naziści  byli  przeciwnikami
demokracji
My, jako nacjonaliści jesteśmy zwolennikami demokracji, tego
by  to  obywatele,  czyli  naród  poprzez  demokratyczne  wybory
kształtowali  życie  społeczne.  Niemieccy  narodowi  socjaliści
zlikwidowali demokrację, uważając, że nie naród, tylko ich
partia, ich führer (jak w monarchii absolutnej) ma kształtować
rzeczywistość.  Nazizm  z  racji  na  swój  antydemokratyzm  był
ustrojem  antynacjonalistycznym,  bo  realnie  odbierał  władzę
narodowi.  Dziś  nazizmowi  bliska  jest  antydemokratyczna
tożsamość Unii Europejskiej, likwidującej demokrację, której
zwolennikami są lewicowe i pseudoliberalne środowiska, które
nas nazywają nazistami.

Naziści  zapewnili  Niemcom
bezpieczeństwo socjalne
Sukces niemieckich nazistów był wynikiem tego, że stworzyli
oni  bezpieczną  socjalnie  rzeczywistość.  Zapewne  więc  w
kwestiach socjalnych jak najdalej od nazizmu są wolnościowcy
stanowiący  margines  życia  politycznego,  dość  wpływowe
środowisko pseudoliberałów (działających w interesie Niemiec i
Unii  Europejskiej),  którzy  stworzyli  system  wyzysku
społecznego we współczesnej Polsce. Zaś w kwestiach socjalnych
wiele  elementów  programu  społecznego  nazistów  zyskałoby
uznanie  większości  Polaków  poszkodowanych  wyzyskiem
społecznym,  którym  charakteryzowała  się  III  RP.

Niemieccy naziści zapewnili Niemcom bezpieczeństwo socjalne,
wprowadzając: przymusowe ubezpieczenia (emerytalne, rentowe,
na  wypadek  śmierci,  chorobowe  i  wypadkowe),  ustawodawstwo
pracy  (określające  maksymalny  czas  pracy  i  warunki  pracy,
gwarantujące  płatne  urlopy),  politykę  walki  z  bezrobociem
(tworzenie  nowych  posad  w  sektorze  publicznym  i  dotowania
nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwach prywatnych), budowy



autostrad i nowych mieszkań, wsparcia socjalnego dla rodzin
(pozwalająca matkom zajmować się dziećmi, wyzwalającą matki od
ekonomicznego  przymusu  podejmowania  pracy  zarobkowej),
finansowania z podatków sfery socjalnej, przymusu szkolnego do
czasu  osiągnięcia  pełnoletności,  kierowania  młodych
bezrobotnych do użytecznych prac, ochrony środowiska, zdrowego
odżywiania, walki z nikotynizmem, zapożyczania się państwa na
cele  realizacji  polityki  socjalnej,  likwidacji  różnic
klasowych i awansu społecznego środowisk zmarginalizowanych i
dyskryminowanych,  państwowej  pomocy  ubogim,  propagowania
wrażliwości społecznej, wymuszenia na pracodawcach zapewnienia
robotnikom  dobrych  warunków  pracy  i  pomocy  socjalnej,
organizacji  przez  państwo  pracobiorcom  możliwości  rekreacji
fizycznej i zapewniało dostęp do kultury.

Naziści  prowadzili  też  politykę:  rozwoju  przez  państwo
przemysłu obronnego, aktywnej ingerencji państwa w rolnictwo
(kupowania  przez  państwo  płodów  rolnych  od  rolników,
zwalniania  rolników  z  podatków  i  składek  na  ubezpieczenia
socjalne,  pomocą  socjalną  państwa  dla  rolników),  polityką
prorodzinną  (wsparcia  państwa  w  znajdowaniu  mieszkań  przez
młode  małżeństwa,  dodatków  rodzinnych,  przyznawania  nisko
oprocentowanych  pożyczek  małżeńskich,  zasiłków  rodzinnych  i
ulg podatkowych, becikowego i comiesięcznego zasiłku na każde
dziecko,  wsparcia  prokreacji,  pomocy  matkom  w  ciąży,
doceniania  i  wsparcia  dla  wielodzietnych  rodzin,  darmowych
wakacji  dla  dzieci,  pomocy  w  znajdowaniu  pracy,  niższych
rachunków dla rodzin z dziećmi, tańszych lekarstwami, zasiłków
rodzinnych), wyższych podatków dla rodzin bezdzietnych i osób
niezamężnych,  pomocy  socjalnej  dla  kobiet  z  dziećmi,
awansowania  w  pracy  ojców  rodzin  wielodzietnych,  a  nie
mężczyzn bezdzietnych.

Naziści  wprowadzili  też:  ulgi  podatkowe  na  budowę,  tanie
kredy,  dotacje,  dla  nowych  mieszkań  w  celu  wzrostu
gospodarczego,  likwidacje  sklepów  wielkopowierzchniowych  w
celu ochrony kupców, monopol rzemieślników na usługi i pomocą



finansową dla rzemieślników ze strony państwa, finansowanie
przez  państwo  profilaktyki  leczniczej,  sportu  i  turystyki,
zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego w szkołach,
licencję  na  handel  i  działalność  produkcyjną,  obowiązkową
przynależnością  do  korporacji  zawodowych,  uczciwe  płaceniem
wysokich podatków.

W Niemczech naziści: utworzyli narodowe kartele i korporacje,
rozwijali badania medyczne mające na celu zdrowie obywateli,
wprowadzili  państwową  polityką  wczesnego  wykrywania  chorób,
państwową pomocą dla samotnych wartościowym rasowo kobietom w
ciąży,  odbieranie  przez  państwo  dzieci  rodzicom,  którzy
wychowują je sprzecznie z oczekiwaniami społecznymi, państwową
polityką kulturalną, dotowanie przez państwo teatrów, muzeów i
produkcji filmów, rozwijali państwową sieci bibliotek, system
pomocy  socjalnej  dla  studentów,  zakazali  sprzedawania
nieletnim  alkoholu  i  papierosów.

Wszystko to sprawiało, że Niemcy doświadczeni nędzą i brakiem
ochrony socjalnej, kiedy naziści zapewnili im bezpieczeństwo
socjalne, nazistów cenili. Zdobycze socjalne z czasów nazistów
stały  się  podstawą  państwa  opiekuńczego  w  powojennych
zachodnich  Niemczech  i  przepisów  Unii  Europejskiej.  Dziś
większość  sceny  politycznej  (nie  licząc  wolnościowców  i
realnie  polityków  pseudo  liberalnych  opowiadających  się  za
wyzyskiem) w kwestiach socjalnych głosi często te same poglądy
socjalne  jak  naziści  –  czy  jednak  ma  to  świadczyć,  że
większość  polityków  to  naziści?

Antykapitalizm nazistów
Niemieccy  naziści  opowiadali  się  też  za  tym,  by  państwo
prowadziło  centralnie  planowaną  politykę  gospodarczą,  by
strategiczne  działy  gospodarki  były  własnością  państwa,
prywatna  ziemia  konfiskowana  była  pod  budowę  dróg  i
niezbędnych  zakładów,  by  obowiązkowe  były  składki  na
ubezpieczenia  emerytalne,  rentowe  i  opiekę  zdrowotną,  oraz



podatkami,  by  państwo  decydowało  o  dopuszczeniu  do
działalności  gospodarczej.  Naziści  uważali  kapitalizm  za
szkodliwy  i  ograniczyli  XIX  wieczny  wilczy  kapitalizm.
Wszystkie  te  antykapitalistyczne  postulaty  nazistów  dziś
obecne są też na lewicy. I w ten antykapitalistyczny aspekt
nazizmu jest nam obcy w dużym stopniu.

Nazistowska eugenika
Większość  polityków  na  świecie  (w  tym  i  prawie  wszyscy  z
lewicy  i  od  pseudoliberałów)  poparło  politykę  covidowego
faszyzmu, czyli likwidacji praw obywatelskich w celu rzekomej
troski o zdrowie publiczne. Te poparte przez lewice i pseudo
liberałów działania, w interesie korporacji medycznych, były
sprzeczne  z  nauką  i  doprowadziły  do  milionów  nadmiarowych
zgonów  –  schemat  był  identyczny  z  działaniami  niemieckich
nazistów.  My  byliśmy  zdecydowani  przeciwni  tej  covidowej
patologi,  co  wskazuje,  że  i  w  tym  aspekcie  nie  jesteśmy
nazistami,  gdy  nasi  zaangażowani  w  covidowy  faszyzm
przeciwnicy  (lewicowcy  i  pseudo  liberałowie,  czy  pseudo
patrioci)  nie  wahają  się  w  kwestiach  rzekomego  zdrowia
publicznego prowadzić działań w tym samym duchu, w jakim swoje
działania prowadzili niemieccy naziści.

Dziś środowiska lewicowe i pseudoliberalne propagują zabijanie
nienarodzonych  dzieci  zwane  aborcją,  na  zachodzie  promują
dobrowolną aborcję, ale wobec przedstawicieli innych ras w
Azji  i  Afryce  przymus  aborcyjny  –  przymusowe  aborcje  w
komunistycznych Chinach czy programy depopulacji pod szyldem
szczepień  i  sterylizacji  były  finansowane  przez  zachodnich
lewicowców i pseudo liberałów z pieniędzy publicznych, czy
prywatnych. Tak polityka aborcyjna lewicy i pseudo liberałów
była  zbieżna  z  nazistowską  eugeniką.  My  zawsze  zabijaniu
nienarodzonych dzieci się sprzeciwialiśmy i w tym aspekcie też
nie jesteśmy nazistami. Niemieccy naziści, choć walczyli z
aborcją  wśród  wartościowych  rasowo  małżeństw,  to  promowało
aborcje  wśród  ludzi  uznawanych  przez  siebie  za  nie



wartościowych  rasowo  (meneli,  nierobów,  chorych,  kalekich,
nieporadnych  życiowo),  w  duchu  eugeniki  (którą  niemieccy
naziści  skopiowali  od  socjaldemokratów  ze  Skandynawii  i
antykatolickich zwolenników darwinizmu społecznego) opowiadali
się tylko za tym, by rozmnażali się tylko ludzie wartościowi
rasowo.  Naziści  prowadzili  politykę  sterylizowania  chorych,
niepełnosprawnych,  kaleki  i  nie  wartościowych  rasowo,
zezwalali  na  małżeństwa  tylko  osobom  wartościowym  rasowo,
wprowadzili eutanazje (inwalidów, kalek, osób w depresji i
załamanych  nerwowo,  alkoholików,  włóczęgów,  ekstremistów
politycznych,  prostytutek,  osób  niezbyt  inteligentnych,
niezdolnych  do  pracy,  chorych  obłożnie,  nie  wartościowych
rasowo), sterylizacje (czyli niedopuszczeniem do rozmnażania:
upośledzonych  umysłowo,  chorych  psychicznie  i  fizycznie,
alkoholików,  prostytutek,  kalek,  w  tym  i  dzieci),
koncentrowali jednostki nie wartościowe rasowo w odosobnionych
ośrodkach i podawali j sterylizacji lub eutanazji.

Patologie nazistowskiej władzy
Wiele  patologii  dzisiejszego  życia  politycznego  było
praktykowane przez niemieckich nazistów – zatrudniali oni w
administracji  z  klucza  partyjnego,  upartyjnili  państwo,
własność  odbieraną  wrogim  klasom  przekazywali  działaczom
swojej  partii.  Takie  działania  nasze  środowiska  uznają  za
patologie i z tego punktu widzenia też nie jesteśmy nazistami.

Dominacja homoseksualistów w ruchu
nazistowskim
Dziś głosi się, że naziści zwalczali homoseksualizm. Prawda o
stosunku do homoseksualizmu nazistów jest jednak inna. Władze
niemieckiej  partii  nazistowskiej  zdominowane  były
homoseksualistów – gejem był sam Adolf Hitler i większość jego
współpracowników, relacje homoseksualne były drogą awansu w
ruchu nazistowskim. Geje naziści nie mieli się czego obawiać.



Do  obozów  na  krótkie  wyroki,  odbywane  na  zupełnie  innych
zasadach  niż  obecność  Polaków  czy  Żydów,  trafiali  geje  z
artykułu o odbywaniu seksu w miejscach publicznych czy za
pedofilię. Nazistowska praktyka oddania władzy realnie (ale
nie jawnie) w ręce gejów jest przez nas potępiania i z tego
powodu też nie jesteśmy nazistami.

Szkodliwe  społecznie  działania
nazistów
Naziści  w  swej  polityce  zwalczali  żebractwo,  działalności
związków zawodowych, równouprawnię kobiet (widząc kobietę albo
w  domu,  albo  działającą  w  nazistowskich  organizacjach
feministycznych,  ograniczając  dostęp  kobiet  na  studia),
wprowadzili  godzina  policyjną  dla  nieletnich  i  obowiązkową
przynależnością  do  organizacji  młodzieżowych.  Wszelkie  te
działania budzą nasz sprzeciw i również dlatego nie jesteśmy
nazistami.

Analiza  rzeczywistości  nazistowskich  Niemiec  wskazuje,  że
poglądy  i  działania  niemieckich  nazistów  były  sprzeczne  z
naszymi poglądami (bo niestety władzy sprawować nie mieliśmy
możliwości).  Za  to  dzisiejsze  poglądy  i  działania  naszych
przeciwników politycznych (lewicowców i pseudo liberałów) w
wielu aspektach zbieżne są z nazizmem. Do nazizmu bliżej jest
więc  środowiskom  lewicowym  i  pseudo  liberalnym,  które  nas
szkalują jako nazistów, a nie nam.

Jan Bodakowski
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Rosja  ostrzega  przed
antybiałą „agresją” w USA

Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow ostrzegł
w czwartek, że w Stanach Zjednoczonych może narastać antybiały
rasizm i powiedział, że polityczna poprawność „doprowadzona do
skrajności” będzie miała żałosne konsekwencje.

W wywiadzie dla politologów transmitowanym w ogólnokrajowej
telewizji czołowy dyplomata Moskwy powiedział, że Rosja od
dawna  wspiera  światowy  trend,  że  „każdy  chce  się  pozbyć
rasizmu”.

„Byliśmy  pionierami  ruchu  promującego  równe  prawa  osób  o
każdym kolorze skóry” – powiedział.

Ale Ławrow podkreślił, że ważne jest, aby „nie przechodzić w
drugą  skrajność,  którą  widzieliśmy  podczas  wydarzeń  'BLM’
(Black Lives Matter) i agresji w stosunku do białych ludzi,
białych obywateli USA”.

Założony w Stanach Zjednoczonych w 2013 roku, Black Lives
Matter to ruch, który stał się krzykiem protestacyjnym po
zabiciu  przez  amerykańską  policję  nieuzbrojonego  czarnego
mężczyzny, George’a Floyda, w maju zeszłego roku.

Ruch ten doprowadził do poważnej debaty na temat rasy, praw
osób  kolorowych  i  obalania  posągów  postaci  związanych  z
niewolnictwem lub kolonizacją w wielu krajach, w tym w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.
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Ławrow oskarżył Stany Zjednoczone o dążenie do szerzenia tego,
co nazwał „rewolucją kulturalną” na całym świecie.

„Mają na to kolosalne możliwości” – powiedział w wywiadzie.

„Hollywood zmienia teraz również swoje zasady, aby wszystko
odzwierciedlało  różnorodność  współczesnego  społeczeństwa”  –
powiedział, nazywając to „formą cenzury”.

„Widziałem  Czarnych  ludzi  grających  w  komediach
Szekspira. Tylko nie wiem, kiedy pojawi się biały Otello –
powiedział Ławrow.

„Widzisz,  to  absurd.  Polityczna  poprawność  doprowadzona  do
absurdu nie skończy się dobrze”.

Źródło:
themoscowtimes.com

Rekonstrukcja  chińskiej
rewolucji kulturalnej podczas
wyborów w USA w 2020 roku

Ostatnie doniesienia mediów głównego nurtu na temat prezydenta
Donalda Trumpa przypomniały mi, jako komuś, kto doświadczył
życia  w  komunistycznych  Chinach,  rewolucję  kulturalną.
Bez względu na to, jak ktoś jest dobry, Komunistyczna Partia
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Chin (KPCh) wymyśli kłamstwa, aby zaszkodzić jego reputacji;
według  KPCh  „Kłamstwo  powtórzone  tysiąc  razy  staje  się
prawdą”.

Kampania oszczerstw, która rozpoczęła się, gdy cztery lata
temu Trump kandydował na prezydenta, była prowadzona dalej
w  kierunku  skandalu  Spygate  i  bezpodstawnej  próby
impeachmentu. Wpływowe media głównego nurtu – lewicowa maszyna
propagandowa  –  próbują  kontrolować  sposób  myślenia  ludzi.
Dlatego  media  głównego  nurtu  nie  przekazywały  prawdy,
wliczając  w  to  informacje  podawane  przez  prezydenta
oraz wiadomości o jego osiągnięciach; media ignorowały fakty
i dodatkowo zamieniały dialog w negatywną narrację.

Co  dziwniejsze,  media  głównego  nurtu  nie  tolerują  innych
mediów  donoszących  o  faktach;  wykorzystują  swoje  wpływy
do atakowania lub tłumienia konkurencyjnych mediów. Przykłady
obejmują stronnicze reportaże śledcze w „The New York Times”
na  temat  „The  Epoch  Times”,  gazety,  która  kieruje  się
prawdomównym  dziennikarstwem.

Podejrzewam,  że  złośliwa  kampania  przeciwko  Trumpowi  jest
spowodowana jego twardym stanowiskiem wobec KPCh oraz jego
chęcią ponownego uczynienia Ameryki wspaniałą. Niestrudzenie
pracując dla dobra Ameryki i ludzi, Trump pokazał, że nie boi
się oszczerstw i oskarżeń lewicowych mediów.

Lewicowe  media  głównego  nurtu  odegrały  ogromną  rolę
w wywieraniu wpływu na opinię publiczną. Jeśli chcą kogoś
zniesławić,  nagłaśniają  historie  o  negatywnym  wydźwięku,
bez  względu  na  to,  czy  są  one  prawdziwe,  czy  fałszywe;
po pewnym czasie ogół społeczeństwa ma już negatywne wrażenie
na temat tego człowieka. A kiedy nadchodzi czas zniszczenia
jego reputacji, media z łatwością dorzucają więcej „skandali”,
więcej fałszywych oskarżeń.

Następnie  elitarni  politycy  odbierają  ofierze  władzę  lub
oskarżają  ją  o  „popełnienie  przestępstwa”  i  w  ten  sposób
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lewicowcy  osiągają  swój  cel.  W  słowniku  KPCh  nazywa  się
to  „usprawiedliwieniem  buntu”.  Mao  Zedong  powiedział,
że podstawowym założeniem marksizmu jest to, iż „bunt jest
uzasadniony”.

Dla nas, Chińczyków, którzy żyli w reżimie komunistycznym,
takie  machinacje  były  na  porządku  dziennym.  Chińczycy,
którzy doświadczyli wielu działań zainicjowanych przez KPCh
w  celu  prześladowania  Chińczyków,  od  masakry  na  placu
Tiananmen po brutalne prześladowania i ludobójstwo Falun Gong,
dostrzegają poprzez te spiski, czym naprawdę jest KPCh.

Dla  założycieli  „The  Epoch  Times”,  którzy  są  chińskimi
emigrantami,  umyślne  manipulowanie  opinią  publiczną
przez tak zwane mainstreamowe media jest jak puszczanie starej
płyty;  podobnie  zmyślanie  kłamstw  i  wzbudzanie  obaw
przez lewicę postrzegają jako realizowanie tego samego starego
scenariusza.  Przedstawione  w  „The  Epoch  Times”  fakty
oraz  prawda  w  pełni  zdemaskowały  upiorne  widmo  KPCh
i  komunizmu.

Sposób, w jaki lewicowe media traktują Trumpa, jest podobny
do  tego,  jak  KPCh  traktowała  dysydentów  podczas  rewolucji
kulturalnej; to, jak zachowywały się podczas wyborów w 2020
roku, jest podobne do tego, jak KPCh uzurpowała sobie władzę
i umacniała swój totalitarny reżim w Chinach. Ci, którzy dali
się przekupić i wykorzystać, zostaną w końcu porzuceni lub
usunięci; prawdopodobnie spotka ich tragiczny los.

KPCh  oszukuje  i  wykorzystuje  grupy  mniejszościowe
oraz większość ubogich ludzi pod pozorem „dbania o nich”.
Gdy  lewicowi  zwolennicy  komunistycznego  widma  zdobywają
władzę, grupy służące im za stopnie w schodach na szczyt,
stają  się  ludzkimi  ofiarami  owego  widma.  Gdy  na  stronie
internetowej  Tuidang  czyta  się  wypowiedzi  Chińczyków,
którzy wyrzekli się KPCh, można się zorientować, w jaki sposób
ci ludzie obudzili się z kłamstw i oszustw KPCh.

https://www.theepochtimes.com/t-2020-election
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To samo dotyczy lewicowych mediów i polityków, którzy atakują
„The Epoch Times”. Uważam, że kiedy Joe Biden nie będzie już
przydatny dla KPCh, zostanie przez tę partię porzucony. Sami
to zobaczymy!

Socjalizm miażdży Amerykę, a terror komunizmu jest niezmiernie
nikczemny.  Jeśli  socjalizm  przejmie  kontrolę  nad  Ameryką,
to  zniesie  konstytucję  Stanów  Zjednoczonych;  zniszczy
tradycyjne  wartości  amerykańskie,  tak  jak  stało  się
to  w  Chinach  za  rządów  komunistów.

W  Chinach  komunistyczne  przywództwo  i  marksizm-
leninizm zostały wpisane w konstytucję, a komunizm zniszczył
5000  lat  historii  i  kultury.  Chociaż  niektóre  tak  zwane
wolności są zapisane w konstytucji Chin, nigdy nie zostały
wprowadzone w życie ani nie są chronione. Mnie, jako komuś,
kto przez dziesięciolecia mieszkał w komunistycznych Chinach
i przeżył prześladowania, wyryło się to w pamięci.

Ta  prawda  jest  prosta,  jednakże  lewicowcy  –  agenci
komunistycznego  widma  w  Stanach  Zjednoczonych  i  politycy
infiltrowani  przez  KPCh  –  okłamywali  opinię  publiczną
i starali się tę prawdę ukryć. Zaatakowali Trumpa, podważając
jego reputację, i użyli propagandy, aby zasugerować, że to, co
popiera – walkę z komunizmem i socjalizmem – jest również
złe…,  ponieważ  właśnie  tym,  czego  chcą  lewicowi  politycy
i lewicowe media, jest socjalizm.

Dlatego też, opierając się na tych założeniach i celu, wydawcy
„The New York Times” musieli zaatakować „The Epoch Times”.

Lewicowe media powtarzały również w kółko, że Falun Gong jest
złe. Dlaczego? Czy było tak dlatego, że w Falun Gong wierzy
się w prawdomówność, życzliwość i cierpliwość? Dla tych ludzi
mam pewną informację, że tylko KPCh sprzeciwia się Falun Gong
i prześladuje Falun Gong od 21 lat. KPCh wierzy w kłamstwa,
zło i przemoc, w wyniku czego zmierza w kierunku nieuchronnego
zniszczenia.  Cały  świat  zna  jej  niegodziwość.  Jednocześnie
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świat jako całość również wie, że prawdomówność, życzliwość
i cierpliwość są dobre.

Kiedyś zadałem proste pytanie grupie ludzi, wśród których byli
przywódcy  różnych  religii  i  politycy  o  różnych  poglądach
politycznych: „Gdyby Jezus, Siakjamuni i Laozi byli tu z nami
w  dzisiejszym  świecie  –  zapytałem  –  czy  myślicie,
że  sprzeciwialiby  się  prawdomówności,  życzliwości
i  cierpliwości?”.  Poważnie  się  nad  tym  zastanowili
i  odpowiedzieli:  „Nie”.

Następnie  zapytałem:  „Kto  byłby  przeciwny  prawdomówności,
życzliwości i cierpliwości?”. W tamtej chwili nie potrafili
wymienić nikogo.

Powiedziałem im, że KPCh jest przeciwna Falun Gong od ponad 20
lat.  Desperacko  prześladuje  Falun  Gong  od  ponad  20  lat,
ale  zwolennicy  Falun  Gong  poinformowali  świat
o prawdomówności, życzliwości i cierpliwości; w międzyczasie
cały świat poznał zło KPCh. Świat jako całość gardzi KPCh
i KPCh zmierza ku zniszczeniu.

Prawdomówność, Życzliwość, Cierpliwość
Marksizm, teoretyczny fundament KPCh, jest zarówno fałszywy,
jak i zły, więc zarówno w Europie Wschodniej, jak i w Azji,
KPCh udowodniła swe skorumpowanie. KPCh jest fałszywa, okrutna
i  gwałtowna,  stoi  w  bezpośredniej  sprzeczności  z  prawdą,
życzliwością i cierpliwością.

Popatrzmy  na  Stany  Zjednoczone,  Chiny,  Tajwan,  Hongkong
i świat jako całość. Jeśli są kontrolowani przez KPCh, to są
kontrolowani przez siły ciemności.

Jeśli wybory zostaną przeprowadzane w sposób uczciwy, jeśli
będziemy przestrzegać Konstytucji Stanów Zjednoczonych, jeśli
będziemy przestrzegać uniwersalnych wartości i jeśli wszyscy
będą przestrzegać prawdomówności, życzliwości i cierpliwości,
to świat zmieni się na lepsze.
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Z  fundamentalnego  punktu  widzenia,  jeśli  ludzie  wierzą
w  Stwórcę  i  moralność,  to  dla  takiego  kraju  i  jego
poszczególnych  ludzi  cuda  mogą  się  wydarzyć.

Jeśli standardy moralne każdego będą wzniosłe, a politycy będą
lojalnie pracować dla kraju i ludzi, to oszustwa czy korupcja
nie pojawią się już więcej; ludzie o szlachetnej moralności
będą się wspierać i troszczyć o siebie nawzajem; a nasze życie
może się stać naprawdę piękne.

Yangtian  Li  osobiście  doświadczył  rewolucji  kulturalnej
w Chinach. Obecnie mieszka w południowej Kalifornii.
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