Nowe przeplisy rozwliewaja
watpliwosci dotyczace nakazu
zakrywania nosa 1 ust

Nowe przepisy rozwiewajg watpliwo$ci dotyczgce nakazu
zakrywania nosa 1 ust; dla mnie jest oczywistym, ze taki nakaz
jest — powiedziat* PAP dr Mariusz Filipek z Wydziatu Prawa 1
Administracji UMCS. Chodzi o zapisanie podstawy prawnej do
jego wydania w ustawie.

W ubiegtg sobote w Dzienniku Ustaw opublikowana zostata tzw.
nowela covidowa z 28 pazdziernika, ktéra zmienia przepisy
ustawy z 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaZznych u ludzi. W art. 46a tej ustawy jest mowa
m.in. o tym, ze w przypadku wystgpienia stanu epidemii Rada
Ministrow moze okres$li¢ w drodze rozporzadzenia zagrozony
obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym on
wystgpit oraz rodzaj stosowanych rozwigzan.

Wsréd wymienionych rozwigzan w art. 46b figuruje teraz “nakaz
zakrywania ust 1 nosa, w okreslonych okolicznoSciach,
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu”. We wczed$niejszej wersji
przepiséw mowa by*a o obowigzku poddania sie badaniom
lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i
zabiegow przez “osoby chore i podejrzane o zachorowanie”.

Pytany przez PAP, czy nowe przepisy rozwiewaja watpliwos$ci
wokét podstawy prawnej dla obowigzku noszenia maseczki, dr
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Mariusz Filipek z Wydzia*u Prawa i Administracji UMCS
potwierdzit. “Z punktu widzenia prawnika uwazam, ze obecna
nowelizacja ustawy covidowej jak najbardziej te watpliwosSci
rozwiata, dla mnie jest oczywistym, ze taki nakaz jest” -
powiedziat. “Pytanie jest tylko jedno, czy generalnie powinno
sie w zwigzku z tym kara¢ ludzi, a nie pouczac¢” — dodat.

Przyznat, ze biorac pod uwage walke z [tzw.] pandemig i to, ze
nigdy nie wiadomo, kiedy i gdzie kto$ moze sie zarazié¢, “by¢
moze powinny by¢ wprowadzone pewne dolegliwos$ci finansowe”.
“Cho¢ ja osobisScie jestem na stanowisku, ze lepiej usSwiadamiad
niz kara¢” — podkreslit.

Zgodnie z najnowszym rozporzadzeniem Rady Ministréow do 27
grudnia zakrywanie ust i nosa obowigzkowe jest w Srodkach
publicznego transportu zbiorowego, w miejscach
ogélnodostepnych, na terenie nieruchomosci wspdélnych, w
obiektach handlowych lub ustugowych, placdwkach handlowych lub
ustugowych i na targowiskach.

Ponadto obowigzek ten istnieje takze m.in. w zaktadach pracy,
jezeli w pomieszczeniu przebywa wiecej niz jedna osoba oraz w
okreslonych budynkach uzytecznos$ci publicznej.

Autork: Sonia Otfinowska

od dzis zakaz lotow
miedzynarodowych do 10 panstw
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if

0d Srody do 24 listopada br. obowigzuje zakaz miedzynarodowych
lotéw cywilnych do 10 panstw, w tym m.in. USA, z wyjatkiem
lotnisk w stanach Illinois i Nowy Jork, Bosni i Hercegowiny,
Czarnogory, Gruzji. Na liscie nie ma krajoéw z UE.

W Srode weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
zakazow w ruchu lotniczym.

Zgodnie z nim, rzad do 24 listopada br. wprowadzit zakaz
ladowania na polskich lotniskach wpisanych do rejestru lotnisk
cywilnych, a takze lagdowiskach — samolotdéw z pasazerami
wykonujgcymi loty miedzynarodowe z 10 krajoéw. Chodzi o: BosSnie
i Hercegowine, Czarnogére, Gruzje, Jordanie, Argentyne,
Armenie, Kostaryke, Liban, Macedonie oraz USA, z wyjatkiem
lotnisk w dwoch standéw: Illinois i Nowy Jork.

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia jego autorzy
ttumaczyli, ze nieuwzglednienie w wykazie panstw objetych
zakazem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, strefy Schengen “ma na celu
urzeczywistnienie zasady swobodnego przeptywu osdob w ramach
tych obszaréw”.

Zgodnie z rozporzgdzeniem RM, zakaz miedzynarodowych lotéw
pasazerskich nie bedzie stosowany do samolotdow wykonujgcych
loty miedzynarodowe na zlecenie Prezesa Rady Ministréw; za
zgodg Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Zakaz nie bedzie stosowany takze do lotdéw: realizowanych na
potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wojsk
obcych w rozumieniu ustawy z 23 wrzes$nia 1999 r. o zasadach
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



oraz zasadach ich przemieszczania sie przez to terytorium,
realizujgcych zadania na terytorium; wyczarterowanych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia na zlecenie organizatora
turystyki lub podmiotu dziatajgcego na jego zlecenie; z
lotnisk potozonych na terytorium panstw, ktdre notyfikowaty
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzenie rozwigzan
gwarantujgcych, ze na poktad statku powietrznego beda
przyjmowani wytgcznie pasazerowie, wobec ktdérych wykonano z
wynikiem negatywnym test diagnostyczny w kierunku SARS-CoV-2.

Jak napisano w rozporzadzeniu, minister wtasciwy do spraw
zagranicznych ogtasza w dzienniku urzedowym tego ministra, w
drodze obwieszczenia, wykaz panstw, ktore notyfikowaty
wprowadzenie tych rozwigzan.

Autor: Aneta Oksiuta

Rzecznik MSP apeluje o
przeglad restrykcji wobec
firm, by ponowne otworzyc
zamkniete branze

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw Adam Abramowicz
apeluje do premiera o bezzwtoczny przeglad wprowadzonych
ograniczen wobec przedsiebiorcow z zamknietych branz oraz o
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rozmowy, by ustalié¢ zaostrzone wymogi sanitarne umozliwiajgce
ponowne otwarcie firm.

Rzecznik MSP zadeklarowat gotowo$¢ podjecia we wspdipracy z
rzgdem natychmiastowych dziatan, majgcych na celu optymalne
zabezpieczenie epidemiologiczne dziatalnos$ci gospodarczej.
Jego zdaniem brak takich dzia*an i catkowity lockdown moze
doprowadzi¢ do likwidacji tysiecy firm i nagtego wzrostu
bezrobocia, a w efekcie zagrozi bezpieczenstwu ekonomicznemu
Polakow.

“Apeluje o bezzwtoczny przeglad wprowadzonych juz restrykcji,
powrdt do rozméw z zamknietymi branzami i ewentualnie — z
powodu pogarszajgcej sie sytuacji epidemicznej,
zmodyfikowanie warunkéw funkcjonowania firm” — podkreslit
Rzecznik MSP w pismie do premiera.

Dodat, Zze umozliwiajgc przedsiebiorcom powrdt na rynek,
uchronimy budzet panstwa od miliardowych wydatkdéw w ramach
wsparcia dla gospodarki sparalizowanej z powodu rezimu
epidemiologicznego.

Jak wskazat, walka ze skutkami pandemii nie moze sie odbywacd
kosztem rujnowania gospodarki.

Abramowicz zwrécit wuwage, ze zdecydowana wiekszos¢
przedsiebiorcéw zaimplementowata zalecane przez rzad i stuzby
sanitarne wytyczne 1 starannie je respektuje. “Dlatego
apeluje, by zezwoli¢ im na kontynuowanie dziatalnosci”
dodat.

Autork: Longina Grzegérska-Szpyt




od dzis zakaz lotow
miedzynarodowych do 34 panstw

W Srode weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw, zgodnie
z ktorym do wtorku, 10 listopada br. obowigzuje zakaz
wykonywania miedzynarodowych lotéw cywilnych do 34 panstw.
Chodzi m.in. o Stany Zjednoczone, Czarnogdére, Izrael. Na
liscie nie ma krajéw z Unii Europejskiej, a takze Rosji i
Ukrainy.

Zgodnie z opublikowanym w Dzienniku Ustaw Rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym, rzad wprowadzit
zakaz wykonywania, na lotniskach wpisanych do rejestru lotnisk
cywilnych i ladowiskach wpisanych do ewidencji ladowisk,
ladowania przewozgcych pasazeréw cywilnych samolotow
wykonujacych loty miedzynarodowe z lotnisk potozonych na
terytorium 34 panAstw.

Na nowej lisScie znalazty sie: Belize, BosSnia i Hercegowina,
Czarnogéra, Brazylia, Nepal, Gruzja, Jordan, Bahrajn, Maroko,
Izrael, Katar, Kuwejt, Libia, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
Albania, Argentyna, Armenia, Chile, Honduras, Irak, Kolumbia,
Kostaryka, Liban, Macedonia Pé*nocna, Malediwy, Motdawia,
Panama, Paragwaj, Peru, Tunezja, Wyspy Zielonego Przyladka,
USA, Oman i Bahamy.

Jak czytamy w rozporzagdzeniu, zakazu tego nie stosuje sie do
samolotéw wykonujacych loty miedzynarodowe m.in. na zlecenie
albo za zgoda Prezesa Rady Ministrow; realizowane na potrzeby
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wojsk obcych w
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rozumieniu ustawy z 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu
wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zasadach 1ich przemieszczania sie przez to terytorium
realizujgcych zadania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
wyczarterowane przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia na
zlecenie organizatora turystyki lub podmiotu dziatajgcego na
jego zlecenie; a takze z lotnisk potozonych na terytorium
panstw, ktdére notyfikowaty Polsce wprowadzenie rozwigzan
gwarantujgcych, ze na poktad statku powietrznego beda
przyjmowani wytgcznie pasazerowie, wobec ktdérych wykonano z
wynikiem negatywnym test diagnostyczny w kierunku SARS-CoV-2.

W rozporzgdzeniu zapisano, ze minister wtasciwy do spraw
zagranicznych ogtasza w dzienniku urzedowym tego ministra, w
drodze obwieszczenia, wykaz panstw, ktore notyfikowaty
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzenie tych rozwigzan.

Rozporzadzenie weszto w zycie w Srode, 28 pazdziernika br.,
traci moc z dniem 10 listopada 2020 r.

Autor: Aneta Oksiuta

Prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej: wyrok TK to
nieodpowiedzialne

prowokowanie obywateli do
manifestacji W czasle
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pandemii

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy aborcji eugenicznej
jest nieodpowiedzialnym prowokowaniem obywateli do
manifestacji, protestow w trudnym dla nas wszystkim okresie
jakim jest rozwdj pandemii — ocenit prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej prof. Andrzej Matyja. Dodat, ze jako lekarz jest
wsciekty.

W czwartek Trybunat Konstytucyjny orzek*, ze przepis
zezwalajgcy na dopuszczalnos¢ aborcji w przypadku duzego
prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego upoSledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu jest
niezgodny z konstytucjag. Wyrok TK wywotat protesty w polskich
miastach, w tym w Warszawie pod domem szefa PiS 1 wicepremiera
Jarostawa Kaczynskiego.

“Decyzja TK dotyczy nie tylko zasad uprawiania zawodu, ale
dotyczy przede wszystkim naszych pacjentek. Musze powiedzied,
ze podjecie takiej decyzji jest nieodpowiedzialnym
prowokowaniem obywateli do manifestacji, do protestow w tak
trudnym dla nas wszystkim okresie jakim jest rozwéj pandemii.
Przeciez wszyscy wiemy, ze masowe protesty publiczne, to
niemozliwe utrzymanie rygoru Ssanitarnego, rygoru
bezpieczenstwa, a przeciez to jest w tej chwili gtdéwnym
elementem walki premiera, rzgadu z opanowaniem pandemii. Jest
to decyzja wbrew — mysle — woli rzgdzgcych” — powiedziat w
niedziele w Radiu ZET prezes NRL.

Dodat, ze jako lekarz jest wsSciekty. “Jestem wsciekty, jako
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lekarz. Mysle, ze nie tylko ja, ze wszyscy lekarze, poniewaz
podejmowane sg decyzji w tak trudnym dla spoteczenstwa
okresie, jakby nie byto innych probleméw. To nie protestuja
pojedyncze osoby, na ulice wyszto tysigce osob. To jest dla
mnie prowokacja” — podkreslit Matyja.

Zdaniem szefa NRL, trzymywanie cigzy z uwagi na clezkie,
nieodwracalne wady ptodu “to znamiona uporczywej terapii”. “My
mamy jasne kryteria $mierci mézgu. (..) W tej sytuacji
praktycznie badania prenatalne beda niepotrzebne, bo skoro one
nie prowadzg do niczego, to tylko by byty elementem badan
naukowych” — zauwazyt profesor.

Pytany, co sie stanie z pacjentkami, ktére oczekuja na
terminacje cigzy z powoddéw, ktdérych dotyczy wyrok TK,
powiedziat, ze nie dziwi sie decyzjom administracyjnym
szpitali, ktdre beda wstrzymywaC te zabiegi, poniewaz nie chca
ponosi¢ odpowiedzialnosSci.

“Dos¢ tej odpowiedzialno$ci prdébuje sie zrzucié¢ na S$rodowisko
lekarskie” — oswiadczyt. Jako przyktad podat nowelizacje
Kodeksu Karnego. W ocenie prezesa NRL kobiety lepiej uposazone
finansowo w jaki$ sposdb sobie dadzg rade, “chociaz w okresie
epidemii tez to bedzie trudne”. “Tak, to jest kolejne
dzielenie spoteczenstwa na biednych i bogatych. Nie méwiagc o
ogromnym stresie, ktdry bedg przezywa¢ dodatkowo panie i cate
ich rodziny” — wskazat Matyja.

Autor: Aneta Oksiuta, PAP

Prosze o wskazanie prawa,
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ktére pozwala karac¢ za
nienoszenlie maski. Narzucanie
takiego obowigzku musi by¢
oparte na przepisach

Minister zdrowia i komendant policji ogtosit dzis polityke
»2ero tolerancji” 1 zapowiedzieli , surowe kary” za nienoszenie
maseczek (zwalnia¢ miatoby jedynie zaswiadczenie lekarskie).
Jednocze$nie minister Niedzielski zachecit do analizy
obowigzujagcych przepisdéw prawa w tej mierze. Zgodnie z jego
zachetyg, przeanalizowatem obowigzujgce przepisy prawa w tej
mierze i nie znalaztem przepisu, ktéry pozwala nakazywad
wszystkim noszenie maseczek. A tym bardziej kara¢d
za nienoszenie ich. Taki przepis, Panie Ministrze, Panie
Komendancie, nie istnieje. Takiego prawa nie ma.

Najnowsze 1 obowigzujgce rozporzadzenie Rady Ministrow
w 7 sierpnia br. odnosi sie do obowigzujgcej ustawy, jest jej
przepisem wykonawczym. Co znaczy rdéwniez, ze — bedgc przepisem
nizszym — nie moze regulacji wyzszej zmieniac¢. A obowigzujgca
ustawa z 5 grudnia 2008 roku o ,zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakazZznych u ludzi” w art. 46b pkt 4 stanowi,
ze w rozporzgdzeniu Rady Ministrow mozna ustanowic: ,,obowigzek
poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych Srodkéw
profilaktycznych i zabiegdéw przez osoby chore i podejrzane
o zachorowanie;” Ustawy okresla, ze osoby podejrzane
o zachorowanie to tylko te, u ktérych ,wystepujg objawy
kliniczne choroby 1lub odchylenia od stanu prawidtowego
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w badaniach dodatkowych, mogace wskazywaé¢ na chorobe zakazng”.

Mamy zatem tylko DWIE precyzyjnie wymienione w Ustawie
kategorie oséb, wobec ktérych dopuszczalne jest zastosowanie
Srodkdéw profilaktycznych: osoby chore 1 osoby
podejrzane o zachorowanie.

Ustawa jest aktem prawnym wyzszym, rozporzadzenia ministréw,
mogg przepisy ustawy precyzowa¢, ale tylko ,w zakresie
delegacji ustawowej”. Granice przepisdw wykonawczych do Ustawy
zostaty okreslone trescig delegacji, zawartej w art. 46b.
Rozporzgdzenie musi — jak stanowi art. 92 ust. 1 Konstytucji —
zmierzac¢ wytgcznie do wykonania ustawy. Nie moze by¢ ani
sprzeczne z ustawag, ani wykracza¢ poza zakres delegacji.
Rozporzadzenia nie mogg regulowal spraw, ktore stanowig
przedmiot wytacznosci ustawy.

Z Ustawy jednoznacznie wynika, ze ,Srodki
profilaktyczne”, a do takich nalezy (takze
W w/w rozporzadzeniu) obowigzek zakrywania ust
1 nosa w przestrzeni publicznej, mozna wprowadzic
wytacznie wzgledem osob chorych i podejrzanych
o zachorowanie. Wprowadzanie ich wobec osdb nie
spetniajgcych opisanych w Ustawie warunkow osoby
chorej 1lub podejrzanej o zachorowanie - jest
sprzeczne z Ustawa. Nie ma mocy prawnej.

Obowigzujagce rozporzadzenie z 7 sierpnia br. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazodw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. § 24 méwi: ,naktada
sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci,
maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego.. ust
i nosa..”. Nie precyzuje NA KOGO obowigzek ten sie naktada.
I stusznie, bo to jest wtasnie domena ustawy, ktdéra wyraznie
wskazuje, ze Srodek profilaktyczny mozna natozy¢ wytgcznie
na osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Skoro Ustawa
o chorobach zakaZznych nie przewiduje, aby obowigzek stosowania



srodkéw profilaktycznych dotyczyt innych kategorii oséb,
to nawet gdyby rozporzadzenie wykonawcze do ustawy wskazywato
takie kategorie oséb, bytoby w tym zakresie sprzeczne z aktem
wyzszego rzedu, a wiec nie miato mocy prawnej. Ale
rozporzagdzenie z 7 sierpnia tego nie robi, nie tamie Ustawy.
Co prawda wskazuje sie na obowigzki zakrywania ust 1 nosa
przez ,widzoéw”, ,klientéw” (§ 7 ust. 1), ,pasazerdw” (§
23 ust. 3 pkt 3) ,obstuge lokalu” (§ 7 ust. 6 pkt 2), jednak
jedynym sposobem interpretacji tych zapisdéw zgodnych aktem
wyzszego rzedu na mocy ktérego zostato wydane rozporzadzenie,
jest taka, ze ten obowigzek dotyczy wytacznie takich klientéw,
widzOw, pasazerdw czy obstugi lokalu, ktérzy zachorowali
na covid, badz tez maja (przynajmniej dwa) objawy kliniczne
tej choroby, badZz tez odchylenia od stanu prawidtowego
w badaniach dodatkowych, mogace wskazywa¢ na owg chorobe.
Wyjatki od stosowania obowigzku zakrywania ust 1 nosa,
o ktorych mowa w § 24 ust. 3 dotyczag tez wytacznie dwdch
kategorii opisanych w wustawie, czyli o0séb chorych
1 podejrzanych o zachorowanie. Innych nie dotyczg.

Obowigzujace przepisy sa wiec catkowilicie jasne
i wykluczaja mozliwo$¢ egzekwowania powszechnego
(tj. wobec wszystkich osdéb przebywajacych
na terytorium RP) obowigzku zakrywania ust i nosa
w przestrzeni publicznej.

Poniewaz chce, by méj rzad, ktdéremu zycze jak najlepiej,
opierat sie na PRAWIE i SPRAWIEDLIWOSCI i tego samego
oczekiwat, a nawet wymagat od obywateli, uprzejmie prosze Pana
Ministra Niedzielskiego o wskazanie przepisu, na podstawie
ktérego chce ,surowo karac¢” za %tamanie prawa. Jakiego
mianowicie prawa? Jakiego aktu prawnego, ktérego paragrafu,
ktérego punktu?

Prosze tez uprzejmie po raz kolejny, by nie myli¢ zakazen
z zachorowaniami. Covid to ciezka niewydolnos$¢ uktadu
oddechowego. Zakazenie nie jest =zachorowaniem, ogromna



wiekszo$¢ (wedle réznych danych 85-95 proc.) zakazonych nie
wie, ze — posSrdéd innych wirusdéw — takze i ten koronawirus
jest w ich organizmie, bo ich ukt*ad immunologiczny pokonuje
go 1 nie dopuszcza do stanu choroby (zachorowania). Stanu
doktadnie opisanego, zaréwno w przepisach Swiatowej
Organizacji Zdrowia, jak i w polskim prawie. Mylenie stanu
choroby ze stanem nieistnienia choroby nie jest obojetne,
niestety ma swoje zte konsekwencje moralne, medyczne,
spoteczne, polityczne, cywilizacyjne 1 prawne.

Zdaniem wielu wybitnych i praktykujacych lekarzy-profesoréw
wielu specjalno$ci, izolacja oraz maseczki ostabiajg uktad
immunologiczny, naturalng odpornos¢ organizmu. Narzucanie
obywatelom takiego obowigzku musi by¢ oparte na przepisach
prawa. Pomijajgc inne kwestie, choéby po to, by uchronid
panstwo polskie od fali proceséw o odszkodowania.

Autor: Maciej Pawlicki, wPolityce.pl
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