
Od ekologizmu do klimatyzmu

Trwające aktualnie protesty rolników stanowią doskonałą okazję
ku temu, by przyjrzeć się ideologii, która jest dziś jednym z
podstawowych źródeł ich obaw i problemów. Ideologia ta nie
jest bowiem tym, czym z pozoru się wydaje.

Jednym z podstawowych problemów utrudniających właściwy odbiór
ekologizmu-klimatyzmu  jest  utożsamianie  go  z  postulatami,
które w dużej mierze wydają się słuszne i z którymi ludzie na
ogół się zgadzają. Czy należy dbać o środowisko naturalne?
Tak. Czy należy dążyć do ograniczenia zanieczyszczeń? Tak. Czy
należy poszukiwać nowych rozwiązań technologicznych, które w
mniejszym  stopniu  wpływałyby  na  degradację  środowiska
naturalnego?  Tak.  Zdrowe  podejście  do  kwestii  ochrony
środowiska  –  szacunku  dla  natury  i  zwierząt  –  jest  czymś
całkowicie  normalnym  w  naszej  cywilizacji  u  wszystkich
zdrowych psychicznie osób. Propaganda tymczasem wmawia nam, że
aby „chronić planetę” musimy popierać i realizować wszystkie
radykalne  postulaty  klimatystów.  Bez  wyjątku  i  bez  słowa
sprzeciwu.

Nikt nie kwestionuje więc tego czy należy dbać o środowisko.
Kwestią sporną jest coś zupełnie innego: czy należy wszystkie
te ideologiczne postulaty realizować bez względu na skutki dla
człowieka  i  społeczeństwa?  Tutaj  odpowiedzi  przeciętnego
człowieka  i  zacietrzewionego  klimatysty  mogą  się  już
całkowicie  rozminąć.

W  tekście  tym  nie  będzie  rozważań  na  temat  zagadnienia
znajdującego się u podstaw ekologizmu-klimatyzmu, czyli zmian
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klimatu, gdyż autor – pomimo tego, że posiada własne poglądy w
tej kwestii – nie jest klimatologiem, a aby opisywać zjawisko
tak  złożone  z  naukowego  punktu  widzenia,  potrzebne  jest
wykształcenie  kierunkowe.  Gdyby  podobne  stanowisko  przyjęli
eurokraci,  politycy  oraz  wszelkiej  maści  aktywiści  i
aktywiszcza wszystkich krajów, którzy naturalnie nie posiadają
w tej kwestii żadnych kompetencji, a mimo tego wygłaszają
sterty publicznych proroctw i osądów, uniknęlibyśmy zresztą
zalewu nieskończonej ilości głupstw wygadywanych na te tematy
w  głównym  nurcie.  W  tekście  tym  chodzi  o  ukazanie  czym
ekologizm-klimatyzm  w  rzeczywistości  jest  oraz  jakie  będą
konsekwencje jego wdrożenia w życie, bez względu na to czy
problem, który klimatyści chcą rozwiązać jest wyimaginowany
czy też nie.

Ekologizm a klimatyzm
W  jaki  sposób  należy  rozróżniać
pojęcia ekologizmu i klimatyzmu? Zacznijmy od ekologizmu. Jest
to  ideologia  post-humanistyczna,  oparta  na  zmodyfikowanym
marksistowskim schemacie walki klas, który w jej przypadku
przyjmuje postać walki człowieka z naturą (określenie walki
gatunków nie byłoby w tym miejscu adekwatne, choć istnieją
pewne radykalne odłamy ekologizmu, które także i taką optykę
przyjmują – m.in. pojęcie gatunkizmu/dyskryminacji gatunkowej
autorstwa  Richarda  D.  Rydera,  rozpropagowane  przez  Petera
Singera).  Aby  wprowadzić  w  życie  komunistyczną  utopię  w
zgodności  z  teoretycznymi  założeniami  marksistowskimi,
należało  doprowadzić  do  unicestwienia  kapitalistycznej
burżuazji  (wyzyskiwaczy),  aby  cała  władza  i  kontrola  nad
środkami  produkcji  trafiły  w  ręce  proletariatu
(wyzyskiwanych).  Ekologizm  idzie  pod  tym  względem  jeszcze
dalej, gdyż wykracza poza podział na „dobrych” i „złych”.
Tutaj w roli wyzyskiwanego stawiana jest planeta (czy też
„matka  ziemia”),  a  wyzyskującym  jest  nie  tylko  jedna,
konkretna  grupa  ludzi,  lecz  cała  ludzkość.  Stąd  też
popularność  w  anglosaskich  kręgach  klimatystycznych  tezy,



jakoby ludzkość była nowotworem na Ziemi (tezę taką stawia
m.in.  Warren  Hern  w  książce  Homo  Ecophagus,  swoją  drogą
najbardziej  znany  jako  „lekarz”  z  „wybitnych  osiągnięć”  w
dokonywaniu tzw. „późnych” aborcji).

Traktujemy więc ekologizm jako ideologię, a nie – jak jest to
ogólnie przyjęte – „nurt” filozoficzny, ponieważ ekologizm to
całościowa wizja tego w jaki sposób powinny być kształtowane
stosunki polityczne, ekonomiczne i społeczne. Czynimy to, gdyż
uważamy za całkowicie chybioną terminologię narzuconą przez
samych  ekologistów,  którzy  swoją  ideologię  określają
całkowicie  niepraktycznym  i  nietypowym  w  kontekście
terminologii  ideologicznych  określeniem  „zielonej  polityki”
czy  też  „ekopolityki”.  Poza  wspomnianą  całkowitą
niepraktycznością tych pojęć, mają one ze względu na swoją
specyfikę  zbyt  zawężający  –  i  co  za  tym  idzie  mylący  –
charakter.  Zasadniczym  błędem  wielu  ludzi  nie  znających
historii agendy ekologicznej na szczeblu międzynarodowym jest
postrzeganie ekologizmu jako nurtu troszczącego się jedynie o
stan  środowiska,  podczas  gdy  od  samego  początku  swojego
istnienia ruchy „zielone” posiadały spójną, skrajnie lewicową
agendę  w  kwestiach  światopoglądowych,  wykraczających  bardzo
daleko poza obszar ekologii (więcej na ten temat w Części II).
Zgodnie  z  założeniami  ekologizmu,  polityczno-ekonomiczne
przekształcenie świata powinno wykreować nowy ład, w którym
wszystkie  działania  organizacji  politycznych  na  szczeblu
państwowym  i  ponadnarodowym,  a  co  za  tym  idzie  działania
społeczeństw i narodów, powinny zostać podporządkowane celowi
wyższemu – tj. dobrostanowi planety. Jedyną drogą realizacji
tej  utopijnej  wizji  świata  jest  regulacja  życia  ludzkiego
poprzez  niekończące  się  zakazy  i  nakazy  ustanawiane  na
szczeblu centralnym, najlepiej ponadnarodowym (wątek powiązań
agendy  klimatystycznej  z  globalistyczną  poruszaliśmy  już
wielokrotnie w innych tekstach).

W związku z powyższym, w ekologistycznym (nie mylić ze słowem
„ekologicznym”  odnoszącym  się  do  ekologii  sensu  stricto)



ładzie światowym nie może być przestrzeni na wolność jednostki
oraz jej wolność ekonomiczną, gdyż wolność z punktu widzenia
ekologistycznego  stanowi  zagrożenie  samowolnymi  działaniami
ludzkimi, które potencjalnie mogą okazać się szkodliwe dla
środowiska, a – co stanowi klucz do zrozumienia prawdziwego
oblicza  ekologizmu  –  interes  jednostki,  rodziny,
społeczeństwa,  narodu  i  państwa  ma  stać  się  interesem
podrzędnym  względem  tzw.  interesu  klimatu/planety.

Klimatyzm  to  z  kolei  współczesna,  agresywna  odmiana
ekologizmu. Klimatyzm bowiem odrzuca ewolucyjne podejście do
działań  na  rzecz  ochrony  środowiska,  charakteryzujące  się
dokonywaniem  stopniowych  zmian  na  poziomie  ustrojowym,
społecznym  i  ekonomicznym  poprzez  wykorzystanie  narzędzi
prawnych  i  administracyjnych,  na  rzecz  rewolucyjnej  i
natychmiastowej  reorganizacji  światowej  polityki,  która  ma
zostać podporządkowana tylko i wyłącznie zapobieganiu zmianom
klimatycznym. Między ekologizmem a klimatyzem występuje więc
mniej więcej ta sama zależność, co między wirusem HIV a AIDS.
O ile można uznać, że ekologizm w minimalnym stopniu liczy się
z kosztami transformacji, w jego klimatystycznej odmianie musi
się ona odbyć natychmiast, bez względu na koszt i bez względu
na konsekwencje, które ponieść musi niczego niepodejrzewający,
przeciętny człowiek.

Całkowite  i  natychmiastowe  poświęcenie  interesów  jednostek,
społeczeństw  i  państw  jest  warunkiem  sine  qua  non  dla
zaprowadzenia nowego „zielonego ładu”. Są to bowiem zdaniem
klimatystów  interesy  jednoznacznie  sprzeczne.  Człowiek  w
ideologii  klimatystycznej  jest  bezwzględnym  wyzyskiwaczem,
który  eksploatuje  zasoby  naturalne,  doprowadzając  do
„ekobójstwa”, tudzież „planetobójstwa” i całego szeregu innych
„przestępstw/grzechów  ekologicznych”.  Państwo  i  prawo  mają
więc  przestać  służyć  społeczeństwu,  a  zacząć  służyć  w
pierwszej kolejności planecie. Stąd też wszystkie wprowadzane
w systemach prawnych regulacje muszą uwzględniać dobrostan nie
człowieka, lecz planety.



Jeżeli rozumie się ten fundament, na którym klimatyzm jest
oparty, to bardzo łatwo zrozumieć także działania instytucji
ponadnarodowych,  takich  jak  ONZ  czy  Unia  Europejska.
Instytucje te, które bez jakiegokolwiek oporu ulegają naciskom
klimatycznego  lobby,  a  ponadto  wykorzystują  ekologizm-
klimatyzm jako narzędzie do realizacji agendy globalistycznej,
wprowadzają  w  życie  rozwiązania  skrajnie  antyobywatelskie,
które  hamują  jakiekolwiek  możliwości  rozwoju  gospodarczego
obszaru  europejskiego.  To  właśnie  Zachód  jako  obszar
tradycyjnie  najlepiej  uprzemysłowiony  pada  dzisiaj  łupem
klimatystycznego  lobby,  w  odróżnieniu  od  innych  obszarów
świata, gdzie ciągle postępuje – jak np. w przypadku Indii –
proces dynamicznej industrializacji.

Kolejnym skutkiem klimatyzmu będzie więc nieuchronny spadek
konkurencyjności  gospodarek  państw  europejskich.  Realizacja
polityki  klimatycznej  UE  jest  de  facto  ekonomicznym
samobójstwem Europy. Ze względu na znaczący wzrost cen prądu,
gazu, ropy i innych surowców, a co za tym idzie zwykłych
towarów – co, jak podkreślam, jest NIEUNIKNIONE w przypadku
realizacji  eko-agendy  Unii  Europejskiej  –  znacząco  wzrosną
koszty produkcji na całym europejskim obszarze gospodarczym.
Procesy  te  uderzą  przede  wszystkim  w  portfel  przeciętnego
człowieka, bo to właśnie przeciętny podatnik będzie tym, który
poniesie  koszty  wprowadzenia  tej  ideologii  w  życie,
odprowadzając  niezliczoną  ilość  „podatków”  przy  zakupie
paliwa, sprzętu RTV/AGD czy zwyczajnej żywności.

Rynek europejski straci więc całkowicie swoją konkurencyjność
i nie będzie w stanie w żaden sposób rywalizować z ciągle
dynamicznie rozwijającym się rynkiem azjatyckim, co z kolei
spowoduje  znaczące  obniżenie  się  standardów  życia
Europejczyków i nieustannie narastające obciążenia podatkowe,
konieczne  dla  realizacji  ideologicznej  agendy  instytucji
ponadnarodowych. Takie są i muszą być ostateczne konsekwencje
forsowania tej agendy, a pierwsze jej owoce odczuwamy już dziś
i  odczuwać  będziemy  tym  bardziej  w  momencie,  w  którym



odmrożone  zostaną  ceny  prądu.

Pozostaje  więc  zasadnicze  pytanie,  na  które  rzeczywistej
odpowiedzi wielu ludzi nie jest w stanie zaakceptować. Po co
przeprowadzać  tego  typu  rewolucję  przemysłową  na  obszarze
świata odpowiedzialnym za mniej niż 15% globalnej emisji gazów
cieplarnianych, która spowoduje obniżenie standardów życia i
zubożenie  kolejnych  pokoleń  Europejczyków,  podczas  gdy
jednocześnie  na  przestrzeni  ostatnich  kilku  dekad  lawinowo
wzrasta poziom zanieczyszczeń i emisji w państwach takich jak
Indie czy Bangladesz, które razem wzięte posiadają przecież
populację kilkukrotnie większą niż cała Europa?

Odpowiedź jest bolesna, ale bardzo prosta. Unijne elity nie
reprezentują  unijnych  społeczeństw,  lecz  interesy  światowej
finansjery i wielkich globalnych korporacji.

Cała  transformacja  energetyczna  wiąże  się  z  kolosalnymi
kosztami  dla  najbardziej  przemysłowo  zaawansowanej  części
świata. Już teraz kreuje ona w sposób sztuczny konieczność
natychmiastowego  zaciągania  przez  państwa  wielomiliardowych
pożyczek, które w innych okolicznościach nie byłyby potrzebne.
Transformacja energetyczna stanowi więc dla systemu bankowego
istne eldorado. Jakie z kolei interesy mają w tym wszystkim
wielkie korporacje, które od lat zaangażowane są w promocję
eko-agendy? Jedną z konsekwencji przeprowadzania transformacji
oraz wprowadzania opresyjnego, biurokratycznego reżimu nakazów
i zakazów będzie stopniowe wyparcie z rynku małych i średnich
przedsiębiorstw, które nie będą w stanie spełniać narzuconych,
niekończących się „norm” (proces ten w naszym kraju de facto
ma miejsce i bez tego) oraz uiszczać wszelkiego rodzaju „opłat
klimatycznych”. W ten sposób wielkie korporacje pozbędą się na
szczeblach  lokalnych  jakiejkolwiek  konkurencji  i  wzmocnią
swoją monopolistyczną pozycję.



O co walczą rolnicy?
Aktualnie  w  całej  Europie  mają  miejsce  masowe  protesty
rolników. Wielu ludzi ulegających propagandzie mainstreamu nie
rozumie, że rolnicy nie protestują dlatego, że im „źle” lub,
że „za mało mają”. Rolnicy protestują, gdyż nakazuje im to
instynkt  samozachowawczy.  Kontynuacja  realizacji  eko-agendy
Unii Europejskiej powoduje, że proces, który opisałem powyżej
w  kontekście  zwalczania  lokalnej  konkurencji  przez  wielkie
globalne  korporacje,  staje  się  zagrożeniem  także  dla
indywidualnych  rolników.  Protest  przeciwko  tzw.  zielonemu
ładowi,  to  tak  naprawdę  protest  przeciwko  klimatystycznemu
dyktatowi. Działania organizacji ponadnarodowych takich jak w
naszym  przypadku  UE,  ale  na  wyższym  szczeblu  także  ONZ,
zmierzają  do  drastycznego  ograniczenia  roli  indywidualnego
rolnika. Dlaczego?

Jest to ściśle związane z eko-klimatystycznym tokiem myślenia,
o którym już wcześniej wspominałem. Realizacja klimatycznego
dyktatu  wymaga  całkowitego  zdeptania  wolności  ekonomicznej
jednostki, gdyż wszelka samowola stanowi przeszkodę na drodze
do „zeroemisyjnego” świata (w miejscu tym odsyłam do książki
Billa Gatesa, wybitnego „znawcy” spraw klimatycznych, który
opisuje  realizację  programu  zeroemisyjności  jako
niezaprzeczalną  i  nieodwracalną  konieczność  –  identyczną
narrację przedstawia przewodnicząca KE Ursula von der Leyen i
eurokraci wysokiego szczebla). Zarówno Agenda 2030 na rzecz
zrównoważonego rozwoju, jak i Europejski Zielony Ład – dwa
projekty fundamentalne jeśli chodzi o długofalową strategię
działania instytucji ponadnarodowych, zakładają daleko idącą
rewolucję  w  rolnictwie.  Co  oczywiste,  wiąże  się  ona  z
centralizacją, gdyż z punktu widzenia gremiów globalistyczno-
ekologistycznych,  tylko  centralne  zarządzanie  może  być
efektywne w walce ze zmianami klimatu (stąd powtarzane jak
mantra hasło – globalne rozwiązania dla globalnych problemów).
Tradycyjne rolnictwo oparte na małej lub średniej wielkości
gospodarstwach rolnych stanowi więc przeszkodę na drodze do



zaprowadzenia tych rewolucyjnych przemian. Mamy więc w gruncie
rzeczy do czynienia z tendencją do kolektywizacji wsi.

Rolnicy nie są zresztą pierwszymi ofiarami klimatystycznego
fanatyzmu. Wspomnijmy chociażby o losie górników. Likwidacja
przemysłu górniczego z punktu widzenia państwa czy gospodarki
nie ma żadnych realnych i sensownych podstaw. Wręcz przeciwnie
–  w  przypadku  naszego  państwa,  w  naszym  interesie  byłaby
maksymalna  eksploatacja  zasobów  węgla,  którymi
dysponujemy.  Jedynymi  podstawami  likwidacji  przemysłu
górniczego są podstawy ideologiczne.

Dzisiaj mówimy o rolnikach, natomiast logiczną konsekwencją
postępowania  dyktatu  klimatystycznego  będzie  stopniowe
ograniczanie  działalności  gospodarczej  także  innych  grup
zawodowych, gdyż w dyktacie klimatystycznym wystarczy jedynie
decyzja odpowiednich urzędników na szczeblu unijnym (zapewne
pod wpływem określonych lobby), że dany obszar gospodarki jest
z punktu widzenia klimatu szkodliwy, a wówczas zostaną podjęte
działania  dążące  do  marginalizacji  lub  nawet  całkowitej
likwidacji danej gałęzi gospodarki.

Protesty  rolników  mają  charakter  daleko  wykraczający  poza
obszar samego rolnictwa. Protesty te są buntem zwykłych ludzi
przeciwko dyktatowi antyludzkiej ideologii. I jedno jest w tej
sytuacji pewne – każdy kompromis z klimatystycznymi fanatykami
z  Komisji  Europejskiej  oznacza  porażkę.  UE  nie  zrezygnuje
bowiem  z  dalszego  forsowania  eko-agendy,  która  została
rozpisana na dekady. Agendę tą rozpisano przecież nie po to,
by rezygnować z niej lub wycofywać się choćby na krok, tym
bardziej ze względu na bunt ludzi, których – tak zresztą jak i
nas wszystkich – eurokraci mają głęboko… – sami Państwo wiedzą
gdzie.

Dominik Liszkowski



Imigranci,  historia  i
hipokryzja

Na naszych oczach spełnia się profetyczna wizja Jeana Raspaila
z  jego  powieści  „Obóz  świętych”;  ksiązki,  która  w  równej
mierze poświęcona jest nadciągającej fali imigrantów, którzy
na zawsze zmienią kulturowe oblicze naszego kontynentu, jak i
postępującej niemocy (politycznej, ale również intelektualnej
i duchowej) szeroko pojmowanych elit europejskich wobec tego
zjawiska. Nie tylko elit świeckich.

Dzisiaj  do  tej  niemocy  dochodzi  spora  dawka  hipokryzji.
Słyszymy bowiem z ust prominentnych polityków niemieckich –
ostatnio przy okazji rozmowy prezydenta RP Andrzeja Dudy w
Berlinie – że Polska powinna zgodzić się na przyjęcie większej
niż  zadeklarowane  dwa  tysiące  liczby  osób  szukających  dla
siebie lepszej przyszłości na Starym Kontynencie nie tylko w
imię „europejskiej solidarności”, ale w imię pamięci o tym,
„jak  dobrze  Polacy  byli  przyjmowani  w  czasach,  gdy  sami
potrzebowali pomocy”.

Co prawda, gdy chodziło o budowę wraz z Rosją wymierzonej w
żywotne interesy Polski rury gazowej na dnie Bałtyku, Niemcy
mieli solidarność europejską w głębokim poważaniu. Nie na tym
tylko  polega  przecież  hipokryzja  niemieckich  utyskiwań  na
polską nieczułość wobec problemu fal imigrantów zalewających
Europę. Hipokryzją tchnie również próba wywierania na nasz
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kraj nacisku poprzez granie na historycznych analogiach.

Warto w tym kontekście przypomnieć o przypadającej w tym roku
sto trzydziestej rocznicy tzw. rugów pruskich. W 1885 roku
rząd  Ottona  von  Bismarcka  opublikował  rozporządzenia
przewidujące  wydalenie  z  obszaru  Prus  wszystkich  Polaków,
którzy  nie  byli  poddanymi  króla  pruskiego.  Chodziło  o
dziesiątki  tysięcy  osób,  które  od  wielu  lat  mieszkały  na
obszarach zaboru pruskiego, a przybyły na te ziemie ojczyste z
dwóch innych zaborów.

Krok ten władze pruskie motywowały troską o bezpieczeństwo
państwa  oraz  zapewnieniem  ochrony  „niemieckiej  kultury  i
niemieckiego bytu”. Do 1890 roku z całą brutalnością „państwa
kultury”  jak  nazywano  w  rządowej  propagandzie  państwo
Hohenzollernów, wydalono z granic Prus, przede wszystkim z
ziem polskich, ponad trzydzieści tysięcy Polaków.

Brutalność  „pruskich  rugów”  odbiła  się  głośnym  echem  w
Europie. Sprzeciw budziła również wśród tej części niemieckich
elit  politycznych,  które  nie  poświęciły  resztek  zmysłu
moralnego  na  rzecz  polityki  „zdrowego  egoizmu  narodowego”.
Pruski poseł w Petersburgu zanotował, że „gdy wielki kanclerz
[Bismarck] pewnego dnia ustąpi, wiele ludzi będzie się wówczas
wstydzić  i  wzajemnie  zarzucać  sobie  nikczemność,  z  jaką
płaszczyli  się  przed  jego  potężną  wolą.  Mnie  dotyka
najbardziej niemądre i niepotrzebnie okrutne rozporządzenie o
wydaleniach”.  W  styczniu  1886  roku  Reichstag  –  parlament
ogólnoniemiecki wyłaniany w oparciu o inne prawo wyborcze niż
parlament  t  pruski  (Landtag)  –  przegłosował  rezolucję
potępiającą  „pruskie  rugi”.

Ostatecznie  gdy  z  majątków  junkierskich  położonych  na
wschodzie Prus zaczęły dochodzić alarmistyczne wieści, że po
„rugach” zapanował nagle deficyt taniej siły roboczej (czyt.
polskich  robotników  rolnych  także  objętych  polityką
bezwzględnej  ekspulsji),  rząd  pruski  na  początku  lat
dziewięćdziesiątych  dziewiętnastego  wieku  odstąpił  od  tego



narzędzia antypolskiej polityki. Ale w użyciu był już inny
instrument mający chronić „niemiecką kulturę i niemiecki byt”
na wschodzie – powstała w 1886 roku pruska Komisja Osadnicza.

Tak się dziwnie składa, że 130-lecie jej istnienia przypadnie
w  przyszłym  roku,  w  roku,  w  którym  znikną  obowiązujące
restrykcje dotyczące kupowania polskiej ziemi.

Grzegorz Kucharczyk (2015r.)

Nadchodzi  medialny
Kulturkampf?  Na  razie
propagandowa  woda  zamiast
propagandowej zupy

Czy udzielałem właśnie wywiadu dla nowego TVP? Nie zaprzeczę.
Czy  TVP  może  być  zainteresowane  tematem  osób  LGBT+  i  nie
chodzi o szczucie? Nie zaprzeczę. Czy już idzie nowa jakość?
Mam  nadzieję.  Taką  informację  w  mediach  społecznościowych
dosłownie dzień po siłowym przejęciu Telewizji Polskiej przez
nową  koalicję  rządzącą  zamieścił  Łukasz  Kachnowicz  –  były
ksiądz, znany jako pierwszy polski duchowny, który dokonał
homoseksualnego coming outu, a dziś – gorliwy aktywista LGBT.
Trudno o bardziej symboliczną ilustrację „czystej wody zamiast
propagandowej  zupy”,  którą  20  grudnia  obiecał  widzom  w
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najkrótszych  „Wiadomościach”  w  historii  polskiej  telewizji
dziennikarz Marek Czyż.

Funkcjonowanie  Telewizji  Polskiej  za  kadencji  Prawa  i
Sprawiedliwości często spotykało się z krytyką, niekiedy nawet
samych wyborców partii Jarosława Kaczyńskiego. Mimo to tryb i
sposób  „wymiany”  pracujących  w  niej  dziennikarzy  wzbudził
wątpliwości, nie tylko wśród autokrytycznych zwolenników PiS-
u,  ale  również  po  stronie  części  obozu  demokratyczno-
liberalnego.  Oto  siły  epatujące  przez  osiem  ostatnich  lat
hasłem praworządności w zaledwie kilka godzin dokonały aktu
widowiskowej  autodemaskacji:  „praworządność”  okazała  się
zasłoną dla wyznawanego przez nią kultu prawa pięści, zaś
deklaracja „dbałości o prawa mniejszości” pokazała, że chodzi
wyłącznie o te mniejszości, z którymi akurat im politycznie po
drodze. Najbardziej interesującym jest jednak fakt, że Donald
Tusk  uznawany  za  polityka  przebiegłego  i  skutecznego,  nie
zadbał  nawet  o  pozory  respektowania  wartości  z  jakich
skrupulatnie  wyszydełkował  swój  medialny  wizerunek.  Trudno
znaleźć dla takiego postępowania inne wytłumaczenie aniżeli
podporządkowanie sprawnej technologii władzy krótkowzrocznej
logice zemsty. „Zrobimy to, bo już możemy” – zdaje się myśleć
Tusk  z  Sienkiewiczem  –  „nie  ma  praworządności  dla  wrogów
praworządności!”.

Irracjonalizm nowej władzy
Tusk, niepomny faktu, że funduje Prawu i Sprawiedliwości nowy
opozycyjny  mit  założycielski,  a  sobie  samemu  odbiera
wiarygodność  postanowił  zadziałać  metodą,  nie  tyle  już
zapowiadanej „twardej ręki” co „żelaznej miotły”. Niewątpliwie
jego  atutem  w  tej  sytuacji  będzie  propagandowe  wsparcie
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Brukseli, które część wyborców może uznać za swego rodzaju
glejt prawomyślności. Z drugiej jednak strony – osobom nawet
pobieżnie obserwującym życie polityczne rzuci się w oczy, że
wyobrażenie organów Unii Europejskiej jako arbitra wartości
demokratycznych okazało się niezwykle złudne. Brutalną akcją
przejęcia mediów publicznych zarówno one, jak i ich lokalna
ekspozytura  dobrowolnie  pozbywają  się  iluzji  moralnej
wyższości nad „panoszącym się” w instytucjach publicznych PiS-
em.  Logika  zemsty  może  jednak  przemawiać  tylko  do
najzacieklejszej  części  opinii  publicznej;  ta,  która
oczekiwała nowych standardów po raz kolejny zostanie w swym
poczuciu partyjnie osierocona. Będą to oczywiste następstwa
działań  Tuska  i  Sienkiewicza  –  zignorowanie  potrzeby
zachowania nawet pozorów praworządności może świadczyć o tym,
że nowa władza kieruje się głównie afektem, co nie rokuje
podejmowania  trafionych  z  punktu  widzenia  dobra  państwa
decyzji.

Skoro  nową  władzę  cechuje  irracjonalność  (nawet  z  punktu
widzenia  jej  własnego  interesu)  niebezpodstawnym  staje  się
podejrzenie,  że  równie  nieostrożnie  będą  realizować  swoją
wizję  medialnej  „misji  publicznej”.  Jak  już  pisaliśmy  na
łamach PCh24.pl, brak autorskiej wizji przyszłych rządów Tuska
wypełniony  został  ideologią  niemal  jeden  do  jednego
przekopiowaną z oficjalnej agendy unijnej – agendy, mającej na
celu  utrzymanie  ludności  państw  członkowskich  w  stanie
bezwzględnej subordynacji względem organów międzynarodowych.
Czysta  pragmatyka  podpowiadałaby,  że  niekompatybilność  tej
agendy względem sposobu myślenia i wrażliwości moralnej dużej
części  społeczeństwa  polskiego  wymusza  działanie  powolne,
zakamuflowane i cierpliwe. Jeżeli jednak, jak okazuje się –
afekt  wygrywa  z  pragmatyką,  nie  można  wykluczyć,  że  czas
antenowy państwowej telewizji będą wypełniać gadające głowy w
rodzaju wspomnianego we wstępie tęczowego aktywisty. Nawet nie
rezygnując  z  tezy  o  politycznej  sprawności  Tuska,  warto
pamiętać, że nie pokieruje on telewizją własnoręcznie – będzie
musiał  oddelegować  do  tego  zadania  wyspecjalizowanych

https://pch24.pl/donald-usypiacz-czyli-co-kryje-sie-pod-pustoslowiem-nowego-premiera/
https://pch24.pl/donald-usypiacz-czyli-co-kryje-sie-pod-pustoslowiem-nowego-premiera/


wykonawców,  a  jeżeli  znajdą  się  wśród  nich  upokorzeni
ośmioletnią degradacją i żądni krwi dziennikarze, nie można
wykluczyć, że czeka nas telewizja „pisowska” au rebours –
propagująca  wszelkie  treści,  będące  prostym  zaprzeczeniem
poprzedniej  linii  programowej:  genderyzm,  homopolityka,
aksamitny  lub  twardy  antyklerykalizm  etc.;  na  złość
znienawidzonemu  prof.  Przemysławowi  Czarnkowi  telewizyjne
Wiadomości  będą  zachęcać  uczniów,  pedagogów  i  rodziców  do
obchodzenia  „tęczowych  piątków”,  na  złość  „trybunałowi
Przyłębskiej”  emitowane  będą  treści  proaborcyjne.  Po
wydarzeniach dnia 20 grudnia scenariusz ten uległ znacznemu
uprawdopodobnieniu.

Przygotowania  do  medialnego
kulturkampfu
Z punktu widzenia wpływu telewizji na ludzkie postrzeganie
świata, od nowego TVP spodziewać się możemy próby normalizacji
patologicznych zjawisk (anty)kulturowych
w  świadomości  społecznej.  Wynikłe  z  psychologicznych
kompleksów  „elity”  zachłyśnięcie  się  progresywnymi  ideami
dominującymi  na  współczesnym  Zachodzie  (oraz  jej  naiwności
względem  tzw.  „obywatelskich”  ruchów  wywrotowych)  może
paradoksalnie skutkować przekazem dla dotychczasowego wiernego
widza  TVP  odtrącającym;  używając  popularnej  metafory:  żaba
wyskoczy  z  wrzątku  zamiast  dać  się  rozgotować  w  wodzie  o
zdradliwie rosnącej temperaturze. Dlatego też internetowe i
papierowe  media  dysydenckie  powinny  na  taki  (stosunkowo
prawdopodobny) rozwój wypadków się przygotować. Przekaz nowej
tęczowej Telewizji „Polskiej” powinien zostać wprost nazwany
przekazem siły politycznej, aspirującej do roli kulturowego
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okupanta.  By  tak  mogło  się  stać,  niezbędny  stanie  się
monitoring  treści  emitowanych  przez  publiczne  media  –
monitoring czyniony nie tylko z pozycji narracji poprzedniej
władzy,  ale  szerszych  –  uniewersalnych,  historycznych  i
cywilizacyjnych.

Skromniejsze  zasoby  finansowe  skoncentrowanych  mediów  pro-
niepodległościowych i pro-katolickich mogą zostać zastąpione
jedynie poprzez wzmożoną determinację i oryginalność przekazu.
W tym celu zasadnym wydaje się podniesienie postulatu syntezy
opowieści  tzw.  „prawicy  senioralnej”  (górującej
doświadczeniem) i „prawicy junioralnej” (dysponującej lepszym
zrozumieniem nieustannie zmieniających się kodów kulturowych).
Odniesienia  do  stanu  wojennego,  działalności
antykomunistycznej  etc.  nie  wystarczą,  gdyż  dla  młodszej
części  społeczeństwa  stanowią  one  raczej  suche  hasła
podręcznikowe.  Równorzędną  walkę  nawiązać  można  jedynie
kompleksowym  zrozumieniem  procesu  zmian  społecznych,  wolą,
polotem,  atrakcyjną  i  kreatywną  formułą.  Paradoksalnie  –
sytuacja zepchnięcia do narożnika może się takiej dysydenckiej
kreatywności  pozytywnie  przysłużyć,  co  niejednokrotnie  w
historii nasz naród już udowadniał, budząc swoją fantazję w
sytacjach najbardziej doskwierającej opresji.

Kolejną  wartą  podniesienia  kwestią  są  środki  finansowe.  W
sytuacji, w której ok. 90 proc. mediów przejętych jest już
przez  siły:  bądź  to  otwarcie  antyniepodległościowe  bądź
posiadające do niepodległości stosunek problematyczny, warto
zastanowić się nad hasłem „abonamentu niepodległościowego” –
formy  regularnego  wsparcia  jako  wyrazu  spełnienia  swego
rodzaju patriotycznego i katolickiego podszeptu sumienia, nie
zaś konsumenckiego kaprysu. Z drugiej strony – obowiązkiem
dostarczycieli  finansowanych  treści  powinno  być  poczucie
rzeczywistej  misji  i  odpowiedzialności  za  wysoką  jakość
informacyjną, transparentność w spożytkowaniu tych środków, a
także  zaspakajanie  potrzeby  pozostawania  w  pewnej  bliższej
relacji  z  widzem,  wychodzącej  poza  stosunki:  nadawca  ->



odbiorca.           

Ostatnie  palące  i  być  może  najtrudniejsze  z  zagadnień  to
niebezpieczeństwo  wewnętrznego  skłócenia  obozu
niepodległościowego,  będącego  efektem  promieniowania  różnic
partyjnych
i frakcyjnych oraz pamięci o przykrych zaszłościach. W tym
kontekście wspólnota interesu mediów dysydenckich w postaci
obrony  polskiej  niepodległości  i  kultury  przed  brutalnym
podporządkowaniem zagranicy i rewolucją obyczajową powinna być
argumentem  przesądzającym  i  regularnie  przypominanym.
Tworzenie  sieci  sojuszniczych  mediów  o  tych  wspólnych
mianownikach i niepogłębianie aktualnie istniejących podziałów
(lub  przynajmniej  chwilowe  zawieszenie  broni)  z  pewnością
pozwoliłoby  na  lepszą  koordynację  oporu  społecznego  wobec
agendy  centralistyczno-rewolucyjnej.  Współpraca  lub
przynajmniej  czasowy  nieformalny  „pakt  o  nieagresji”  z
pewnością pozwoliłby w razie potrzeby jednoczyć na ulicach
większe  grupy  protestacyjne,  by  władza  o  zapędach
rewolucyjnych mogła odczuć na własnych plecach gorący oddech
społecznego  niezadowolenia  przed  postawieniem  każdego
kolejnego  kroku  w  stronę  zniszczenia  naszego  dziedzictwa.
Zważając  na  fakt,  że  już  teraz  zapowiadane  są  próby
unieważnienia  wyroku  Trybunału  Konstytucyjnego  dotyczącego
zakazu  aborcji  eugenicznej  solidarność,  choćby  w  tak
kluczowych sprawach jest oczywistym napomnieniem rozsądku. W
obecnej sytuacji potrzebujemy zatem (parafrazując nomenklaturę
Vaclava Bendy) „równoległego polis medialnego” mobilizującej i
potęgującej społeczny opór.

Największa słabość hegemona
Wydarzenia  20  grudnia  jednoznacznie  pokazały  nam,  że  nową
władzę cechuje nieprzejednana pycha i pewność siebie. Warto
zaznaczyć,  że  prócz  brukania  sumienia,  grzech  ten  posiada
jeszcze jeden, bardziej już psychologiczny aspekt – zakrzywia
postrzeganie  rzeczywistości  i  uniemożliwia  racjonalne



planowanie. Tutaj pojawia się jeszcze jedno „okienko szansy” –
równoległe polis medialne obozu niepodległościowo-katolickiego
(jeżeli  tylko  samo  zgubnej  pychy  się  ustrzeże!)  zyska
trzeźwiejszy  obraz  sytuacji  społecznej,  co  pozwoli  jej  na
sprawniejsze  monitorowanie,  sieciowanie,  koordynację,
mobilizację  i  tworzenie  adekwatnego  do  wymogów  chwili
przekazu.  Nowy  i  skrajnie  lewicowo-liberalny  hegemon
informacyjny zaślepiony atawistyczną zemstą i pławiący się w
nowych zdobyczach medialnych popełni zapewne mnóstwo błędów i
głupstw.  Jeżeli  media  niepodległościowo-kontrrewolucyjne
zachowają  trzeźwy  osąd,  zdolność  do  prawidłowej  ewaluacji
własnych  sukcesów  i  porażek  oraz  otwartość  na  trafną
autokorektę własnych działań, przewaga sił rewolucyjnych na
polu informacyjnych wyraźnie stopnieje. 

Ludwik Pęzioł

Koniec  proukraińskiej
propagandy

Z dnia na dzień zdegradowany został wszechobecny w wolnych (i
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reżimowych)  mediach  temat  wojny  rosyjsko-ukraińskiej.  Przez
ponad  półtora  roku  był  głównym  motywem  propagandy
(przepraszam:  narracji)  „zjednoczonego  Zachodu”,  której
ochoczo  służył  prawie  cały  światek  dziennikarzy  i
opiniotwórczych  komentatorów.

Jest  już  nowy  obowiązujący  temat  –  wojna  Izraelsko-
Palestyńska. Na raz nie da się urabiać opinii publicznej w
interesie Kijowa i Tel Awiw, bo wojska izraelskie mordują
ludność  cywilną,  czego  oczywiście  nie  wolno  potępiać,  a
przecież nie sposób jednocześnie krytykować Rosji za to samo.
Nawet bardzo elastyczny intelektualnie prozachodni adresat tej
propagandy może tracić wiarę w głoszone „prawdy etapu”, a
spadek oglądalności przyniósłby straty biznesowi reklamowemu:
to  nie  wchodzi  w  grę.  Trzeba  mieć  przecież  „opłacalne
poglądy”.  Nie  tak  dawno  dokonano  podobnego  zwrotu
propagandowego: dominujący w wolnych mediach temat „szalejącej
pandemii” został z dnia na dzień zastąpiony przez antyrosyjską
propagandę  wojenną,  bo  ludzie  mieli  dość  ograniczeń  i
„lockdownów”.

Gdy wojska izraelskie będą dalej mordować kobiety i dzieci w
strefie Gazy (co zresztą zapowiedziały władze tego państwa),
świat islamski ogłosi świętą wojnę (dżihad), która wybuchnie
nie  tylko  na  Bliskim  Wschodzie,  lecz  również  w  miastach
„starej  Europy”,  które  już  demonstrują  (jeszcze)  pokojowo
swoje poparcie dla Palestyńczyków. Teraz polityka izraelska
uosabia  zło,  które  dla  świata  islamskiego  zgotował  Zachód
przez  ostatnie  kilkaset  lat  kolonializmu.  Gdyby  politycy
starej  Europy  umieli  (lub  mogli)  kierować  się  interesami
swoich państw oraz obywateli, to wpłynęliby na władze w Tel
Awiwie  aby  dogadały  się  wreszcie  z  Palestyńczykami  i
podzieliły  się  z  nimi  władzą.  Rzeź  mieszkańców  Gazy  może
jednak  zamknąć  raz  na  zawsze  drogę  do  jakiejkolwiek
pacyfikacji.  Zamiast  „kotła  ukraińskiego”  eksploduje  Bliski
Wschód,  przy  którym  „kocioł  bałkański”  z  początku  lat
dziewięćdziesiątych  zeszłego  wieku  był  oazą  spokoju.



Można nawet postawić tezę, że przekształcenie w otwartą wojnę
istniejącego  od  osiemdziesięciu  lat  konfliktu  arabsko-
izraelskiego jest następstwem zaangażowania się „Zjednoczonego
Zachodu” w wojnę po stronie władz w Kijowie. Być może niedługo
okaże  się,  że  był  to  największy  historyczny  błąd  Starej
Europy, która poddała się tu dyktatowi Waszyngtonu. Istniejąca
w tych państwach wielomilionowa diaspora muzułmańska prędzej
czy  później  opowie  się  w  sposób  czynny  po  stronie
Palestyńczyków.  Rozruchy,  demonstracje  oraz  destabilizacja
polityczna będą trudne (niemożliwe?) do pacyfikacji. Czy –
podobnie jak wojska izraelskie w strefie Gazy – żołnierze
francuscy  lub  szwedzcy  wkroczą  zbrojnie  do  zrewoltowanych
dzielnic muzułmańskich miast francuskich czy szwedzkich? Będą
je bombardować lub ostrzeliwać rakietami „w celu likwidacji”
inspiratorów tego buntu?

Nie popiera się wojny, której nie można wygrać – jak mówi
stara, jak widać zapomniana mądrość. Niszcząc kolejne państwa
Bliskiego Wschodu (agresja na Irak i Libię) przekreślono na
długo możliwość prozachodniej pacyfikacji tego regionu świata.
Jeśli nawet tym razem uda się jakoś uspokoić bliskowschodnią
rewoltę, to za kilka lat wyrośnie kolejne pokolenie młodych
wyznawców Proroka, które rozpocznie nową, tym razem zwycięską
intifadę.

Wojna na Ukrainie już zeszła z pierwszych stron gazet, a za
chwilę przekształci się w zapomniany konflikt, podobnie jak
agresja  na  Afganistan,  która  –  przypomnę  –  była  jedyną  w
historii wojną NATO zakończona w dodatku haniebną ucieczką
najeźdźców.  Czy  do  niedawna  liczni  orędownicy  integracji
Ukrainy z Polską i Unią Europejską dalej opowiadać się będą za
tym pomysłem?

Witold Modzelewski

https://myslpolska.info/2023/11/04/modzelewski-koniec-proukrainskiej-propagandy/


Kłamstwo założycielskie czyli
„tajemnicza choroba” z Wuhan

Niedawno, przeglądając nasze zaktualizowane wydanie 40 faktów,
natknąłem  się  na  ten  artykuł  z  magazynu  Time,  który
najwyraźniej  przeoczyłem,  kiedy  został  opublikowany  po  raz
pierwszy, i który w jakiś sposób umknął mojej uwadze w ciągu
kolejnych trzech lat skoncentrowanych na covid.

Artykuł pokazuje, jak od samego początku covidowa narracja
była  konstruktem  psy-op,  który  nigdy  nie  miał  żadnego
wewnętrznego  sensu.

Koncentruje  się  na  pracy  chińskiego  wirusologa,  dr  Zhanga
Yongzhena,  oraz  na  tym,  jak  on  i  jego  zespół  (rzekomo)
wyizolowali wirusa Sars-Cov-2 i zsekwencjonowali jego genom.
Artykuł  przedstawia  Zhanga  jako  bohatera,  którego  „odwaga”
zaalarmowała świat o nowym, przerażającym zagrożeniu.

To oczywiście tylko taka opowiastka – raczej fikcja fabularna
niż dziennikarstwo – ale ujawnia kluczowy aspekt pandemicznej
operacji psychologicznej.

Kłamstwo  założycielskie,  grzech  pierworodny:  „tajemnicze”
pochodzenie covid.

Każda operacja psychologiczna ma jedną podstawową słabość –
nierówny szew, którym sztuczne kłamstwo jest na siłę połączone

https://ocenzurowane.pl/klamstwo-zalozycielskie-czyli-tajemnicza-choroba-z-wuhan/
https://ocenzurowane.pl/klamstwo-zalozycielskie-czyli-tajemnicza-choroba-z-wuhan/
https://time.com/5882918/zhang-yongzhen-interview-china-coronavirus-genome/


z nieuniknioną rzeczywistością.

W przypadku 11 września [9/11] to prosta fizyka – asymetryczne
uszkodzenia nie mogą spowodować symetrycznego zawalenia się. W
przypadku JFK jest to domniemana liczba kul powodujących znaną
liczbę ran, wraz z głową prezydenta przesuwającą się do tyłu i
w lewo.

Częstokroć głównym celem każdej propagandy towarzyszącej jest
odwrócenie uwagi od tych niemożliwych do pogodzenia kwestii.
Umieść  selektywnie  zniekształcającą  soczewkę  nad  pewnymi
zakodowanymi  na  stałe  fizycznymi  rzeczywistościami,  które
zmuszają  ludzi  do  kwestionowania  rzeczy,  których  normalnie
nigdy by nie kwestionowali.

To  nie  były  tak  naprawdę  eksplozje  –  to  po  prostu  tak
brzmiało.

Jego głowa tak naprawdę nie przesunęła się do tyłu – to po
prostu tak wyglądało.

…orientujecie się już o co chodzi.

W przypadku „covid” ten rozdźwięk można zlokalizować bardzo
konkretnie: w Wuhan, w grudniu 2019r.

Domniemany porządek chronologiczny „odkrycia” covid jest dość
dobrze znany, ale oto krótkie podsumowanie:

W połowie grudnia 2019 roku do szpitala w Wuhan przyjęto
4 osoby z zapaleniem płuc. Pod koniec miesiąca liczba ta
wzrosła do 27.
_
Jeden bezimienny lekarz decyduje, że to zapalenie płuc
jest  jakieś  „tajemnicze”  i  wysyła  do  analizy  jedną
próbkę  od  jednego  pacjenta  do  dr  Zhanga  z  Centrum
Klinicznego Zdrowia Publicznego w Szanghaju.
_
Dr Zhang testuje tę pojedynczą próbkę, pobraną tylko od



jednego  z  27  rzekomych  pacjentów  z  zapaleniem  płuc,
natychmiast  znajduje  „nowego  koronawirusa”  i  od  razu
decyduje, że to on musi być przyczyną tej „tajemnicy”.

Z tą historią wiąże się wiele problemów, a także z samym
harmonogramem  wydarzeń,  które  szybko  następowały  –  od
zsekwencjonowania,  poprzez  modelowanie,  aż  po  opracowanie
testów.

Ale najdziwniejsze jest pytanie, na które oficjalna narracja
nigdy nawet nie próbuje odpowiedzieć:

Po co oni w ogóle to analizowali?

To jest zerwanie z rzeczywistością.

Dlaczego  ten  lekarz  w  tym  szpitalu  nagle  zdecydował,  że
istnieje tajemnica, która wymaga wyjaśnienia?

Co wyróżniało tych kilku pacjentów spośród pozostałych 450
milionów ludzi, którzy co roku chorują na zapalenie płuc?

Artykuł w Time twierdzi niejasno, że to zapalenie płuc było
„osobliwe”,  inne  współczesne  publikacje  nazywały  je
„tajemniczym  zapaleniem  płuc”.  I  nigdy  tak  naprawdę  nie
wyjaśniają natury tej „tajemnicy”.

WHO  nazwała  to  zapaleniem  płuc  o  „nieznanej  etiologii”,
podczas gdy CDC stwierdziło, że jest to „nietypowa choroba
podobna  do  zapalenia  płuc,  która  nie  reaguje  dobrze  na
standardowe  leczenie”.  Ale  „standardowym  sposobem  leczenia”
zapalenia  płuc  są  antybiotyki,  jeśli  uważasz,  że  to
bakteryjne, lub leżenie w łóżku i przyjmowanie płynów, jeśli
uważasz, że to wirusowe. W zdecydowanej większości przypadków
poprawa następuje samoistnie w ciągu kilku tygodni… tak jak z
„covid”.

W niektórych artykułach zauważono, że „tajemnicze zapalenie
płuc” było pod względem objawowym wyjątkowe, bez wchodzenia w

https://en.wikipedia.org/wiki/Epidemiology_of_pneumonia#:~:text=Pneumonia%20is%20a%20common%20respiratory,all%20parts%20of%20the%20world.
https://en.wikipedia.org/wiki/Epidemiology_of_pneumonia#:~:text=Pneumonia%20is%20a%20common%20respiratory,all%20parts%20of%20the%20world.
https://www.forbes.com/sites/brucelee/2020/01/03/a-mystery-pneumonia-has-afflicted-44-people-in-wuhan-china/?sh=6e1fa66c4c6c
https://www.cdc.gov/museum/timeline/covid19.html


szczegóły. Ale teraz wiemy, że to nieprawda. „Covid” nigdy nie
różnił się objawowo od większości powszechnych chorób układu
oddechowego.

WHO stwierdziła nawet w swoim pierwszym komunikacie prasowym z
8 stycznia 2020r.:

„Objawy zgłaszane przez pacjentów są wspólne dla kilku chorób
układu  oddechowego,  a  zapalenie  płuc  jest  powszechne  w
sezonie zimowym.”

To zdanie jest ze wszech miar prawdziwe… tak zwane „covidowe
zapalenie płuc” to po prostu – zapalenie płuc.

Dlaczego więc u licha lekarze w Chinach uznali, że warto się
temu przyjrzeć?

Dlaczego ktoś pomyślał, że to całkowicie normalne zapalenie
płuc musi mieć nienormalną przyczynę?

Nic z tego nie ma sensu. Nic z tego nigdy nie miało sensu.

Możesz nadal szukać odpowiedzi, pytać „dlaczego sądzili, że to
zapalenie płuc było inne?” i nie znajdziesz nic poza plątaniną
niejasnych twierdzeń, które nie wytrzymują żadnej analizy.

Nie  było  żadnego  powodu,  aby  ten  lekarz  mógł  sądzić,
że ci pacjenci cierpią na coś innego niż normalna, sezonowa
infekcja dróg oddechowych.

Jego domniemane działania nie są działaniami racjonalnej osoby
w  prawdziwym  życiu,  są  wyreżyserowanym  zachowaniem  aktora,
który musi pełnić określoną funkcję tylko z jednego powodu – a
więc reszta przedstawienia może się wydarzyć.

Wracamy do tego jednego wielkiego kłamstwa, zaproszenia do
zawieszenia  nieufności  i  zaakceptowania  wewnętrznych
sprzeczności,  tak  jak  przy  9/11  i  JFK.

W przypadku narracji o „pandemii” wygląda to tak: „Covid może

https://www.who.int/emergencies/disease-outbreak-news/item/2020-DON229


wyglądać i zachowywać się jak grypa – ale w rzeczywistości
jest wyjątkowy i inny”.

To  zawsze  będzie  czynnik  mogący  spowodować  podział
[faultline],  kiedy  po  prostu  wymyślisz  nową  chorobę.

Co więcej, najwyraźniej od początku wiedzieli, że to będzie
słaby  punkt  ich  narracji,  więc  zaczęli  się  z  tym  uwijać.
Musieli przyspieszyć powstanie swojej „nowej choroby”, więc ją
odkryli,  nazwali,  zsekwencjonowali,  opublikowali  i
przetestowali… a wszystko to w mniej niż trzy tygodnie.

To było szybkie, „bardzo, bardzo szybkie”, przyznaje Zhang w
Time. Za szybkie, tak naprawdę. Zepsuli zakończenie, zdradzili
‘kto zabił‘, zanim doszło do morderstwa.

Świat zmienił się dość mocno w ciągu ostatnich trzech lat.
Zmienił do tego stopnia, że ​​jest prawie nie do poznania. A
jeśli chcesz zrozumieć, jak to wszystko się zaczęło, musisz
cofnąć się w czasie. Przed szczepionki i respiratory. Przed
paszporty i PCR. Przed Pfizera i Fauci’ego i spłaszczanie
krzywej… powrócić do samego początku.

Aż  do  Wuhan  w  Chinach,  do  grudnia  2019r.  Gdzie,  jak  nam
powiedziano,  jeden  lekarz  zauważył  cztery  przypadki
stereotypowego zapalenia płuc i nazwał je „tajemniczym”, a
jeden wirusolog zaczął szukać czegoś, o czym nie miał powodu
sądzić, że w ogóle istnieje, i tak się złożyło, że to znalazł.

Źródło

Atomowe życzenia

https://virological.org/t/novel-2019-coronavirus-genome/319
https://ekspedyt.org/2023/03/31/klamstwo-zalozycielskie-czyli-tajemnicza-choroba-z-wuhan/
https://ocenzurowane.pl/atomowe-zyczenia/


Coraz  częściej  wraca  temat  włączenia  Polski  do  programu
Nuclear  Sharing,  wedle  którego  nasza  Ojczyzna  uzyskałaby
możliwość posiadania broni atomowej. Elity władzy uzasadniają
takie plany faktem, iż do lipca 2023 roku Białoruś miałaby
otrzymać od Federacji Rosyjskiej broń atomową.

Problem  polega  na  tym,  że  Polacy  nie  odróżniają  broni
taktycznej  od  strategicznej  i  nie  pojmują  sensu  umów,  wg
których dawne satelity ZSRR włączone do NATO w latach 90. XX
wieku nie mogą partycypować w wyżej wymienionym projekcie.

Mityczne  zagrożenie  atomowe  z
Białorusi
Wprawdzie rozmowy między polskim rządem a Waszyngtonem odbyły
się,  lecz  strona  amerykańska  dementuje  informacje,  jakoby
pertraktacje trwały. Warto zaznaczyć, iż broń, która pojawić
ma  się  na  terytorium  Białorusi  to  jedynie  pociski  z
taktycznymi ładunkami jądrowymi, których celem jest niszczenie
pojedynczych  celów  na  relatywnie  małym  obszarze.  Zatem
taktyczna broń jądrowa nie służy do niszczenia całych miast,
jak sądzi większość dezinformowanych polskich obywateli.

Do przenoszenia ładunków miałyby służyć pociski typu Iskander.
Tymczasem wzbudza się w naszym kraju panikę jakoby Federacja
Rosyjska  przygotowywała  się  tym  samym  do  totalnego  ataku
jądrowego  na  Polskę.  Tym  samym  przekonuje  się  nas,  iż
niezbędnym jest, aby Polska otrzymała od Waszyngtonu niezbędne
atomowe  narzędzia  obrony.  Strona  amerykańska  podchodzi  do
niniejszego  tematu  ostrożnie.  Należy  być  za  to  naszym
partnerom  wybitnie  wdzięcznym,  gdyż  przy  znajomości



konstrukcji  psychicznej  naszych  kompradorskich  elit,
posiadanie takiej broni przez Polskę byłoby wysoce ryzykowne
dla nas samych.

NATOwska  flanka  to  nie  suwerenne
państwo
Warszawa  wykazuje  jednocześnie  wolę  aby  również  Kijów
uzbrojony  był  w  broń  atomową,  wbrew  wszelkim  dotychczas
podpisanym  umowom  na  linii  NATO  –  Federacja  Rosyjska  (po
ogłoszeniu 24 sierpnia 1991 roku przez Ukrainę niepodległości,
na  jej  terytorium  znajdowało  się  176  międzykontynentalnych
balistycznych  rakiet  i  około  trzech  tysięcy  taktycznych
pocisków jądrowych). Przy tego typu życzeniach zapomina się o
całej infrastrukturze i nośnikach ładunków nuklearnych, które
są  niezbędne  do  uskutecznienia  takiej  obrony  (broń  czyli
rakiety,  lub  bomby  to  jedno,  ale  trzeba  mieć  do  nich
odpowiednie  nośniki;  wyrzutnie  czy  samoloty  zdolne  je
przenieść  i  odpalić).

Warto  przypomnieć  przy  tym,  iż  RP  posiada  bazę  tarczy
antyrakietowej w Redzikowie. Wszak tarcza służy do celowania
zatem jest to oczywisty sygnał, iż jesteśmy jedynie flanką
natowską a nie poważnym państwem. Do tego usilnie upraszamy
się o to, aby stać się celem nie tylko konwencjonalnego ataku
rakietowego poprzez permanentne prowokowanie Moskwy i natrętne
wręcz  obsceniczne  podjudzanie  do  eskalacji  konfliktu  na
Ukrainie, ale również oficjalnego zaliczenia naszego państwa
do listy stronników wojennych.

Westernowe wizje a rzeczywistość
Należy zadać sobie pytanie czy jako najbardziej rozbrojone i –
co za tym idzie – niekompetentne militarnie społeczeństwo w
Europie jesteśmy gotowi na starcie z mocarstwem światowym?
Wraca temat przyuczania polskiej młodzieży do obsługi broni,



tymczasem  doświadczaliśmy  istotnej  przerwy  w  zakresie
praktycznego przygotowania wojennego w ramach przysposobienia
obronnego a zapadnicka młodzież opiera swoje wyobrażenia o
wojsku  na  grach  komputerowych,  zatem  nie  jest  gotowa
psychicznie na tego typu zmiany. Skutki mogą być więc opłakane
w  przypadku,  gdzie  tego  typu  zajęcia  pojawiają  się  w
atmosferze  rusofobii  i  wręcz  nakręcania  na  „pójście  na
Moskala”,  a  nie  w  warunkach,  w  których  podkreślałoby  się
defensywny charakter takich zajęć, jak miało to miejsce w PRL.

Wychowujemy osoby, które postrzegać będą starcie z wrogiem jak
w westernie. Lepiej byłoby aby Polska pozostała z samą tarczą
antyrakietową i nie posiadała tego typu arsenału dla dobra
ludności  cywilnej,  mamionej  wizją  poprowadzonej  zwycięskiej
wojny  przeciwko  Rosji  przy  mglistych  gwarancjach  NATO  i
Waszyngtonu.  Pożądane  jest  zdecydowanie  zakończenie  działań
wojennych na Ukrainie oraz brak eskalacji konfliktu. Podejście
autorki  wynika  z  realnie  humanitarnego  i  empatycznego
podejścia  dla  ludzkiego  życia.  Niezależnie  od  tego  jak
postrzegamy rząd kijowski, należy współczuć aktualnie zwykłym
Ukraińcom, zaś Polakom życzyć aby nie posmakowali prawdziwego
konfliktu, przypłaconego własną krwią.

Sylwia Gorlicka

Przyznanie  się  czy
kontrolowane  przecieki  czyli
skąd ta nowa narracja

https://myslpolska.info/2023/04/04/gorlicka-atomowe-zyczenia/
https://ocenzurowane.pl/przyznanie-sie-czy-kontrolowane-przecieki-czyli-skad-ta-nowa-narracja/
https://ocenzurowane.pl/przyznanie-sie-czy-kontrolowane-przecieki-czyli-skad-ta-nowa-narracja/
https://ocenzurowane.pl/przyznanie-sie-czy-kontrolowane-przecieki-czyli-skad-ta-nowa-narracja/


Przez prawie dwa lata ci z nas, którzy wyrażali zaniepokojenie
możliwymi  szkodami  wyrządzanymi  przez  narzucanie
nieprzetestowanych i niepotrzebnych terapii genowych miliardom
ludzi, byli albo ignorowani przez hałaśliwą większość, albo
przez  nią  oczerniani.  Dotyczy  to  zarówno  mediów
mainstreamowych,  jak  i  alternatywnych.

Dlaczego  W  KOŃCU  „przyznają”,  że
szczepionka przeciw Covid może być
szkodliwa?
Piarowcy narracji głównego nurtu – począwszy od polityków,
przez  CDC,  po  media  –  zaczęli  zgłaszać  „możliwe  szkody”
spowodowane „szczepionkami” na Covid.

Jest to potencjalnie zasadnicza zmiana w narracji, ale jak
zwykle musimy zadać odwieczne pytania –

Dlaczego to?

Dlaczego teraz?

Przez prawie dwa lata ci z nas, którzy wyrażali zaniepokojenie
możliwymi  szkodami  wyrządzanymi  przez  narzucanie
nieprzetestowanych i niepotrzebnych terapii genowych miliardom
ludzi, byli albo ignorowani przez hałaśliwą większość, albo
przez  nią  oczerniani.  Dotyczy  to  zarówno  mediów
mainstreamowych,  jak  i  alternatywnych.



W rzadkich przypadkach „antyszczepionkowiec” miał jakikolwiek
posłuch, zwykle był to albo starannie dobrany dziwak, albo
pomniejsza celebrytka argumentująca emocjami.

Rzeczywista nauka – i profesjonaliści przekazujący tę naukę –
zostali wygnani z głównego nurtu. Wymazani z zasięgu wzroku i
umysłu.

Szczepionki zostały oznaczone jako „bezpieczne i skuteczne”
przez wszystkich na całym świecie.

Do teraz.

W zeszłym tygodniu brytyjska BBC News zaprosiła dr Aseema
Malhotrę  do  omówienia  zaleceń  dotyczących  statyn
zapobiegających chorobom serca (tak – to kolejna kwestia, ale
innym razem).

Podczas  swojego  siedmiominutowego  wywiadu  powiązał
„szczepionki” mRNA na covid z potencjalną chorobą serca:

BREAKING BBC News:

Cardiologist  says  likely  contributory  factor  to  excess
cardiovascular deaths is covid mRNA vaccine and roll out
should be suspended pending an inquiry.

We  did  it.  We  broke  mainstream  broadcast  media  ���
pic.twitter.com/F72YS7JAuE

— Dr Aseem Malhotra (@DrAseemMalhotra) January 13, 2023

O  ile  mi  wiadomo,  jest  to  pierwszy  raz,  kiedy  lekarzowi
pozwolono ujawnić te fakty w mediach głównego nurtu.

Ale dlaczego tak się stało?

I dlaczego stało się to teraz?

https://t.co/F72YS7JAuE
https://twitter.com/DrAseemMalhotra/status/1613837487796850688?ref_src=twsrc%5Etfw


„Oficjalna” wersja mówi, że był to moment konsternacji. Że w
jakiś sposób dr Malhotra po prostu „prześlizgnął się przez
sieć”, został zaproszony do dyskusji na temat statyn, a nie
Covid,  i  po  prostu  sprytnie  odwrócił  scenariusz  i  będąc
tymczasowo  przy  głosie  wykorzystał  to  do  rozpowszechniania
prawdy.

Przeanalizujmy ten pomysł i zobaczmy, co mamy.

Pierwszą rzeczą, na którą należy zwrócić uwagę, jest to, że dr
Malhotra w żadnym wypadku nie jest ukrytym sceptykiem wobec
szczepionek.

Ma konto na Twitterze ze znaczną liczbą obserwujących, na
którym regularnie kwestionuje szczepionki mRNA.

Wielokrotnie pojawiał się w GB News, kwestionując szczepionki.

Wydaje się wielce nieprawdopodobne, aby jakikolwiek researcher
z BBC nie odkrył, jakie były jego opinie na temat szczepionki.

I nawet zakładając, że „prześlizgnął się przez sieć”, kiedy
zaczął mówić o szczepionkach, dlaczego prezenterka pozwoliła
mu kontynuować?

Widzieliśmy w przeszłości, jak główne media traktują ludzi,
którzy zaczynają mówić rzeczy, których nie powinni mówić:

Gość  odchodzi  od  tematu,  a  dziennikarka,  jako  prowadząca
wywiad miałaby pełne prawo popchnąć go z powrotem w stronę
pytania. Ale jeśli obejrzysz wywiad, zobaczysz, że praktycznie
nawet  nie  próbuje  tego  zrobić.  W  rzeczywistości  zamiast
zmieniać temat, krytykować go za bycie „teoretykiem spiskowym
antyszczepionkowców”  lub  po  prostu  odciąć  mikrofon…
prezenterka  aktywnie  podąża  za  tematem,  zadając  mu  dalsze
pytania, aby go ośmielić.

Dlaczego  miałaby  to  robić,  skoro  „prześlizgnął  się  przez
sieć”?



I tu zaskoczenie: tego samego dnia, w którym wydarzył się ten
„wypadek”, Reuters poinformował, że amerykańskie CDC i FDA
badają  możliwy  związek  między  zastrzykami  i  udarami  firmy
Pfizer, pod nagłówkiem:

„Amerykańskie FDA, CDC dostrzegają wczesne sygnały o możliwym
związku biwalentnej szczepionki Pfizer na COVID z udarem”

To  naprawdę  powinno  stanowić  ostatni  gwóźdź  do  trumny
argumentu o „wypadku”. Przynajmniej dla każdego, kto rozumie,
jak działa tworzenie narracji.

To, co możemy z tego wywnioskować, to to, że celowo trwa ruch
mający  na  celu  zmianę  narracji  i  umożliwienie  częściowej,
ograniczonej  dyskusji  na  temat  szkód  spowodowanych  przez
szczepionki.

Palącym pytaniem jest dlaczego.

Ufam,  że  każdy,  kto  to  czyta,  jest  świadomy,  że  możemy
wykluczyć wszelkie pomysły, iż BBC, CDC i inni nagle zdali
sobie sprawę, że popełnili ogromny błąd.

Cały globalny establishment nie ignorował ryzyka związanego ze
szczepionkami,  ponieważ  czegoś  nie  rozumieli.  To  nie  była
jakaś jedna wielka, ponadnarodowa, mózgowa bździna.

Oni kłamali, aktywnie i celowo, przez lata.

Po prostu z jakiegoś powodu przestali, zwięźle i w najprostszy
możliwy sposób.

Po drugie, jakkolwiek uspokajająca może być taka myśl, nie
zostali  zmuszeni  do  przyznania  się  do  prawdy  samą  wagą
dowodów.

Nie  tak  działa  psychopatyczny  świat  polityki  i  tworzenia
narracji.  Nic  nie  jest  aż  tak  prawdziwe,  aby  główni
rozgrywający i ich oswojone media były zmuszone o tym mówić.

https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/us-says-pfizers-bivalent-covid-shot-may-be-linked-stroke-older-adults-2023-01-13/


Wręcz  przeciwnie,  rutynowo  zaprzeczają  niezaprzeczalnej
oczywistości każdego dnia, rok po roku, tak długo, jak to
konieczne lub na ile mają chęć.

Prawda  nie  ma  znaczenia  w  ich  leksykonie,  chyba  że  służy
również  innemu  celowi.  Opowiadają  historie  dla  wygody,
relacjonują tylko to, co służy tym opowieściom.

I nie zapominajmy – nie przyznali się do prawdy.

Nawet nie zaczęli tego robić i prawie na pewno nigdy tego nie
zrobią.

Właśnie  przestali  aktywnie  tłumić  jedną  część  tłumionej
rzeczywistości.

Jednak  nawet  to  małe  nano-ziarno  uczciwości  potencjalnie
stanowi bezpośrednie zagrożenie dla głównego nurtu narracji, w
taki sposób, w jaki pojedynczy kamyk staczający się ze wzgórza
może potencjalnie wywołać osuwisko – i dobrze o tym wiedzą,
ponieważ  natychmiast  otoczyli  swoje  „przyznanie  się”
odwołaniami  i  zastrzeżeniami  –  tak  na  wszelki  wypadek.

W  ciągu  kilku  godzin  po  pojawieniu  się  dr  Malhotry’ego  w
wiadomościach,  BBC  zaprosiło  „starszych  lekarzy”  do
przeciwstawienia  się  jego  twierdzeniom,  a
„Guardian” opublikował artykuł cytujący różnych „oburzonych”
lekarzy krytykujących BBC za to, że go w ogóle wpuściła na
antenę.

Niecałe 24 godziny po tym, jak CDC/FDA przyznały, że analizują
możliwy związek szczepionki z udarami… ogłosili swoje wyniki i
stwierdzili, że niczego nie znaleźli.

Cała  ta  operacja  była  wyraźnie  dokładnie  kontrolowana.
Najmniejsza dopuszczalna zmiana narracji, pod bardzo surowymi
warunkami.

W końcu śmiertelna dawka prawdy jest zaskakująco mała.

https://www.dumptheguardian.com/world/2023/jan/13/bbc-cardiologist-aseem-malhotra-links-covid-jabs-to-heart-disease-deaths
https://www.washingtonpost.com/health/2023/01/13/pfizer-covid-vaccine-safety/


Wróćmy  więc  do  naszego  początkowego  pytania:  Dlaczego
to?  Dlaczego  teraz?

Po co to w ogóle robić? Po co narażać dwa lata „bezpiecznego i
skutecznego” prania mózgu na ryzyko? Co się tutaj dzieje za
kulisami?

Oto kilka możliwych wyjaśnień:

Walka  o  władzę  –  wewnętrzna  walka  polityczna  między
zwolennikami  Wielkiego  Resetu  a  tymi  bardziej
tradycyjnymi  frakcjami  politycznymi,  które  chcą
zdyskredytować  „Nową  Normalność”.
.
„Wojny szczepionkowe” – wewnętrzne walki wielkich firm
farmaceutycznych,  nic  tylko  korporacyjna  chciwość
wygrywająca ze spójnością narracji (w końcu wszyscy oni
wyraźnie kwestionują w tym momencie tylko szczepionki
mRNA).
.
Więcej strachu – jeśli celem gry jest przestraszenie
ludzi, to powiedzenie 4 miliardom zaszczepionych osób,
że  mogli  zostać  otruci,  na  pewno  jest  potężnym
posunięciem.
.
„Nowe i ulepszone szczepionki” – być może jest to próba
zebrania niezaszczepionych poprzez „przyznanie się” do
(małego) problemu, a następnie „naprawienie go” poprzez
kolejną zaktualizowaną wersję dawki przypominającej.

Oczywiście nie możemy całkowicie wykluczyć sabotażu. Możliwe,
że  niektórzy  ludzie  w  establishmentu  mają  autentyczne
wątpliwości co do przebiegu wydarzeń od 2020 roku i próbują
ukradkiem ujawnić informacje. Chociaż skoordynowany charakter
publikacji sprawia, że ​​jest to mało prawdopodobne, jednak
nie niemożliwe.



Niezależnie od tego, nadal musimy mieć oczy szeroko otwarte.
Może to być zwycięstwo, ale może to być też coś innego.

Stara mantra ma tu zastosowanie: zawsze bądź sceptyczny wobec
mediów, nawet gdy – zwłaszcza wtedy – mówią ci to, co chcesz
usłyszeć.

Źródło

„Nowy  system”  –  szczyt  w
Davos 2023 od środka

Wygląda na to, że konferencja WEF skupi się na wiedzy jaką
globalistyczna  elita  może  wynieść  z  niepowodzeń  ich
„pandemicznej”  narracji.

Jutro  rozpoczyna  się  doroczne  spotkanie  Światowego  Forum
Ekonomicznego. Politycy, korporacyjni giganci, „filantropi” i
wszelkiego rodzaju elitarne potwory zbierają się na weekend,
by mówić sobie nawzajem, jacy to są mądrzy i ogólnie pogarszać
świat.

Ale co jest w menu w tym roku?

Cóż, oto pięć głównych punktów do dyskusji, według strony
internetowej WEF:

Sprawdź, czy zauważysz wzór:

https://off-guardian.org/2023/01/19/why-are-they-finally-admitting-the-covid-vax-could-be-harmful/
https://ocenzurowane.pl/nowy-system-szczyt-w-davos-2023-od-srodka/
https://ocenzurowane.pl/nowy-system-szczyt-w-davos-2023-od-srodka/
https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2023/about/meeting-overview
https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2023/about/meeting-overview


Omówienie  obecnych  kryzysów  energetycznych  i
żywnościowych  w  kontekście  nowego  systemu  dotyczącego
energii, klimatu i przyrody
.
Omówienie obecnej wysokiej inflacji, niskiego wzrostu i
wysokiego  zadłużenia  gospodarki  w  kontekście  nowego
systemu inwestycji, handlu i infrastruktury
.
Omówienie  obecnych  trudności  w  przemyśle  w
kontekście nowego systemu wykorzystywania pionierskich
technologii  na  rzecz  innowacji  i  odporności  sektora
prywatnego
.
Omówienie  obecnych  zagrożeń  społecznych  w
kontekście nowego systemu pracy, kwalifikacji i opieki
.
Omówienie  aktualnych  zagrożeń  geopolitycznych  w
kontekście  nowego  systemu  dialogu  i  współpracy  w
wielobiegunowym  świecie

Nic z tego nie jest nowością. „Nowy system” dla energii to
„zielony  nowy  ład”,  „nowy  system”  dla  współpracy
międzynarodowej  to  pewien  rodzaj  globalnego  zarządzania,  a
„nowy system” dla inwestycji i handlu obejmuje wiele tematów,
w tym walutę cyfrową.

Jak już powiedziałem, nic nowego, ale zawsze odświeżające jest
zobaczyć coś takiego w druku, bez próby ukrywania.

Interesujące  jest  również  to,  że  nigdzie  na  stronie  nie
używają zwrotów „nowa normalność”, „wielki reset” lub „odbuduj
lepiej” [build back better], mimo że oczywiście o to chodzi.

To  małe  zwycięstwo  alternatywnych  mediów,  które  wyraźnie
podniosły  świadomość  na  tyle,  że  te  wyrażenia  są  obecnie
uważane za zbyt skażone, aby ich używać.

W  rzeczywistości  bractwo  WEF  jest  wyraźnie  zaniepokojone

https://ekspedyt.org/2022/02/27/build-back-better-czyli-ordo-ex-chao-na-nowo/


utratą kontroli nad narracją, jak podkreśla to artykuł sprzed
kilku dni:

„Wielcy  tego  świata  rozwiązujący  problemy  muszą  stworzyć
lepsze narracje”

Argumentuje:

„Informacje  przedstawione  w  ramach  narracji  bardziej
przekonują  ludzi,  ponieważ  dobra  narracja  ułatwia
przetwarzanie  informacji.  Ci,  którzy  próbują  rozwiązać
najpilniejsze wyzwania świata, muszą to zauważyć.”

Cały  artykuł  jest  zasadniczo  bardzo  rozwlekłym  sposobem
powiedzenia „musimy lepiej kłamać”.

„Musimy wskazać prawdziwych antagonistów: nieodpowiedzialnych
polityków, kupionych naukowców i niektóre firmy, które nie
sprostają potrzebom przejścia na zeroemisyjność.

Musimy również przestać udawać, że toczy się debata na temat
faktów dotyczących zmian klimatycznych. Fałszywa równowaga to
zjawisko, które pojawia się, gdy organizacja informacyjna lub
inne media przedstawiają problem jako przedmiot debaty, nawet
jeśli nie ma faktycznej debaty czy sporu w tej sprawie wśród
ekspertów.”

Autor  mówi  o  zmianach  klimatu,  ale  jego  uwagi  dotyczące
przerzucania  winy  i  zamykania  debaty  mają  zastosowanie  we
wszystkich dziedzinach.

W tym roku spodziewajcie się zmiany narracyjnych „złoczyńców”,
a także większego nacisku na pozytywność i „jedność”. Jedność
prawdopodobnie oznacza próbę pozyskania niektórych elementów z
marginesu  głównego  nurtu,  zepchniętych  dalej  w  stronę
alternatywy przez narrację covidową (tak jak to zrobili z
Ukrainą).

https://www.weforum.org/agenda/2023/01/narratives-leaders-climate-change-wef23/
https://www.weforum.org/agenda/2023/01/narratives-leaders-climate-change-wef23/


Gdzie indziej – i w powiązanej notatce – prawdopodobnie będzie
mowa  o  cenzurze  –  lub,  przepraszam,  „przeciwdziałaniu
dezinformacji” – jak omówiono w tym artykule WEF sprzed 6 dni,
zatytułowanym:

„Bezpieczeństwo cyfrowe: Stosowanie praw człowieka w świecie
cyfrowym”

W artykule szczegółowo opisano „wyzwania”, przed którymi stoi
„Globalna koalicja na rzecz bezpieczeństwa cyfrowego” WEF w
swoich wysiłkach na rzecz zwalczania takich zjawisk jak…

„wykorzystywanie seksualne dzieci i ich wyzysk, terroryzm i
mowa  nienawiści,  dezinformacja  i  treści  związane  z
samookaleczeniami  i  samobójstwami”.

Zauważyliście,  jak  „mowa  nienawiści”  i  „dezinformacja”  są
dodawane  do  rzeczywistych  przestępstw?  Cytując  Ulicę
Sezamkową, „jedna z tych rzeczy nie jest taka jak druga”. Nie
jest  to  jednak  zaskoczeniem  w  dobie  „legalnego,  ale
szkodliwego”  [legal  but  harmful].

Żeby było jasne, tych ludzi nie obchodzi żadna z tych rzeczy.
Nic a nic.

Ich firmy wyzyskują dzieci, ich agencje państwowe finansują
terroryzm, a ich media wypluwają dezinformację z prędkością 50
słów na minutę.

Zależy  im  tylko  na  kontroli.  W  tym  przypadku  oznacza  to
kontrolowanie Internetu – a dokładniej kontrolowanie tego, co
wolno ci mówić i słyszeć w Internecie.

Innym potencjalnym przedmiotem dyskusji, podkreślanym w kilku
miejscach, będzie nacisk na bardziej bezpośrednie działania.
To, co wydają się nazywać „namacalnymi rozwiązaniami”.

Szefowa Amnesty International – która będzie obecna – wezwała

https://www.weforum.org/impact/online-digital-safety/
https://www.youtube.com/watch?v=rsRjQDrDnY8
https://uk.finance.yahoo.com/news/online-safety-bill-does-legal-134254676.html#:~:text=The%20bill%20previously%20included%20a,not%20constitute%20a%20criminal%20offence.
https://www.amnesty.org.uk/press-releases/davos-summit-now-time-action-not-more-empty-gestures


uczestników Davos do skupienia się na:

„namacalnych rozwiązaniach, o których już wiemy, że działają,
zamiast  wybierać  za  wszelką  cenę  ochronę  istniejącego
światowego systemu gospodarczego.”

Podkreślenie, że „teraz jest czas na działanie”, a nie „puste
gesty”,  a  jednocześnie  nawiązanie  do  komunikatu  o  „nowym
systemie”.

Tekst  o  „namacalnych  rozwiązaniach”  został  powtórzony  we
wspomnianym  wcześniej  artykule  o  „narracji”,  przez  giganta
doradztwa finansowego Mercer’a na ich stronie o Davos, „panel
ekspertów” WEF, oraz przez Forbesa w artykule na temat młodych
liderów w Davos.

Oczywiście o „myśleniu opartym na rozwiązaniach” mówi się w
firmach od dziesięcioleci, a „teraz jest czas na działanie” to
frazesy,  które  krążą  na  każdym  spotkaniu,  szczycie  czy
konferencji.

Przecież  nikt  nigdy  w  historii  nie  powiedział  „teraz  nie
czas na działanie, teraz czas na gesty”.

Oczywiście mogą to być puste słowa, które mają sprawić, że
mówcy (i ich spotkanie) będą mogli uchodzić za ważne.

Ale  może  to  być  coś  innego,  być  może  to  znak,  że  etap
propagandy  „wielkiego  resetu”  się  skończył  i  teraz
przechodzimy  do  następnego  etapu.  Sygnalizacja  odejścia  od
biernej manipulacji i psychologicznych mechanizmów kontroli w
kierunku bardziej bezpośredniego egzekwowania.

Myślę, że będziemy musieli po prostu poczekać i zobaczyć.

Tak czy inaczej, ogólnie można zdefiniować program Davos jako
cztery główne tematy:

„Nowy  system”:  reformowanie  globalnych  systemów

https://www.amnesty.org.uk/press-releases/davos-summit-now-time-action-not-more-empty-gestures
https://www.mercer.com/our-thinking/mercer-at-world-economic-forum.html
https://www.weforum.org/agenda/2023/01/experts-at-davos-share-whats-on-the-horizon-for-2023/
https://www.weforum.org/agenda/2023/01/experts-at-davos-share-whats-on-the-horizon-for-2023/
https://www.forbes.com/sites/worldeconomicforum/2023/01/10/davos-a-new-era-for-youth-activism-and-world-leaders-must-listen/
https://www.forbes.com/sites/worldeconomicforum/2023/01/10/davos-a-new-era-for-youth-activism-and-world-leaders-must-listen/


politycznych i finansowych.
„Kontrolowanie  narracji”:  opowiadanie  bardziej
wiarygodnych kłamstw i ograniczanie debaty publicznej.
„Przeciwdziałanie  dezinformacji”:  cenzura,  zwłaszcza
internetu.
„Namacalne  rozwiązania”:  podejmowanie  bardziej
bezpośrednich działań poprzez egzekwowanie i politykę.

Wydaje  się,  że  tematy  dyskusji  w  Davos  będą  retrospekcją
skupiającą się na tym, czego mogą się nauczyć z niedociągnięć
swojej „pandemicznej” narracji.

I ostatnia myśl. Historia (niepotwierdzona), która krąży, jest
zarówno przezabawna, jak i wymowna… o ile to prawda:

Najwyraźniej  uczestnicy  DAVOS  faktycznie  szukają
niezaszczepionych  pilotów.  Traktujcie  to  jak  chcecie.

Źródło

Życzenia  noworoczne  dla
narodu  wybranego  i
neokomunistycznej awangardy

Wszystko już dopięte na ostatni guzik, łącznie z gotowymi 

https://off-guardian.org/2023/01/15/a-new-system-inside-the-davos-summit-2023/
https://ocenzurowane.pl/zyczenia-noworoczne-dla-narodu-wybranego-i-neokomunistycznej-awangardy/
https://ocenzurowane.pl/zyczenia-noworoczne-dla-narodu-wybranego-i-neokomunistycznej-awangardy/
https://ocenzurowane.pl/zyczenia-noworoczne-dla-narodu-wybranego-i-neokomunistycznej-awangardy/


opaskami LGBTQ – donosili obserwatorzy tuż przed rozpoczęciem
“Sylwestra Marzeń” w TVP. Prowadzący imprezę, Tomasz Kamel
potwierdził potem, że wszystko było umówione łącznie z każdym
elementem  stroju,  a  całość  suto  opłacona  publicznymi
pieniędzmi.

“Dedykujemy  tę  kolejną  piosenkę  wszystkim  tym,  którzy
doświadczyli  hejtu  w  tym  roku.

Społeczności żydowskiej – kochamy was,

ludziom pochodzenia afrykańskiego na całym świecie – kochamy
was,

społeczności LGBTQ – kochamy was!”

– powiedział lider grupy muzycznej sprowadzonej za publiczne
pieniądze.

Jak widać wszyscy zostali godnie uhonorowani: naród obrany na
przewodni oraz aktualna awangarda komunistycznej rewolucji.

Podobno „występ Black Eyed Peas na “Sylwestrze Marzeń” TVP
wywołał szok na skrajnej prawicy” Skrajnej prawicy? Określenie
tak  samo  adekwatne  jak  u  „skrajnej  dziewicy”  –  Dody  w
konkurencyjnej  telewizji.

Co na to podwładni Samuela P.?



Po  nakarmieniu  gawiedzi  nadszedł  czas  na  podsumowanie
minionego roku. Tu zapewne będą dominować dyszkanty o naszych
braciach nazistach walczących na wojnie proxy i nasze słuszne
samobójcze zaangażowanie.

Zajrzyjmy  jeszcze,  na  chwilę,  za
kulisy
Okazuje się, że murzyński grajek to ważna persona w gronie
akolitów NWO. Na stronie WEF czytamy: “Kreatywny innowator,
futurysta  i  artysta  estradowy  oraz  inwestor
technologiczny.  Członek:  Komitet  Doradczy  ds.  Czwartej
Rewolucji  Przemysłowej  Światowego  Forum  Ekonomicznego  oraz
Global Artificial Intelligence Action Alliance. Doradca ds.



stronniczości i etyki w firmie Stradigi AI. Honorowy Fellow,
Instytucje  Inżynierii  i  Technologii.(…)  Zainteresowania:
promowanie zdrowotnych i planetarnych korzyści diety roślinnej
(wegańskiej);  samochody  napędzane  energią  alternatywną”/
/link/

Amerykański muzyk William Adams znany również jako Will.i.am z
grupy muzycznej The Black Eyed Peas wygłasza przemówienie obok
założyciela WEF i żony prezesa wykonawczego Klausa Schwaba,

https://www.weforum.org/people/william-adams


Hilde, po tym, jak został nagrodzony podczas 22. dorocznej
ceremonii  wręczenia  Kryształowych  Nagród  podczas  otwarcia
Światowego  Forum  Ekonomicznego  (WEF)  w  Davos,  19  stycznia
2016…

Czy  ten  kolejny,  dobrze  wydany  milion  dolarów  przez  TVP
zamknie usta krytykom PiS? Zobaczymy.

Źródło

Skandal!  TVP  –  „nowy  rok,
nowa ja”. Propaganda LGBT w
telewizji publicznej

Organizowany przez Telewizję Polską „Sylwester Marzeń” wywołał
wiele emocji z uwagi na występ zespołu „Black Eyed Peas”.
Muzycy  zaprezentowali  się  w  symbolizujących  ruch  LGBT
opaskach, a lider zespołu wygłosił kontrowersyjny manifest.
„Aby ukrócić wszelki spekulacje – wszystko było przemyślane” –
zapewniał ze sceny Tomasz Kammel.

Przypomnijmy,  że  kilka  dni  temu  ogromne  emocje  wzbudziła
decyzja  Melanie  C.,  która  miała  być  gwiazdą  wieczoru  na
sylwestrze  telewizyjnej  Dwójki.  Brytyjska  wokalistka
zrezygnowała jednak z uwagi na swoje poparcie dla postulatów
ruchu LGBT, które w jej ocenie kłóciłoby się z występem w
Telewizji Polskiej. Po jej rezygnacji zdecydowano, że główną

https://ekspedyt.org/2023/01/01/zyczenia-noworoczne-dla-narodu-wybranego-i-komunistycznej-awangardy/
https://ocenzurowane.pl/skandal-tvp-nowy-rok-nowa-ja-propaganda-lgbt-w-telewizji-publicznej/
https://ocenzurowane.pl/skandal-tvp-nowy-rok-nowa-ja-propaganda-lgbt-w-telewizji-publicznej/
https://ocenzurowane.pl/skandal-tvp-nowy-rok-nowa-ja-propaganda-lgbt-w-telewizji-publicznej/


gwiazdą zostanie zespół hip-hopowy „Black Eyed Peas”. Wczoraj
członkowie  zespołu  zdecydowali  się  wyraźnie  zamanifestować
swoje poglądy. Wszyscy wystąpili w opaskach symbolizujących
ruch LGBT, a lider zespołu wygłosił przemówienie, w którym
mówił o wojnie na Ukrainie, ale również społeczności LGBT.

– „Dziękujemy wam, że macie otwarte serca i głowy”

– zwrócił się William James Adams do publiczności.

Muzyk  zadedykował  piosenkę  „Where  is  the  love”  wszystkim,
którzy w minionym roku zetknęli się z nienawiścią.

– „Żydowska społeczność – kochamy was, ludzie afrykańskiego
pochodzenia na całym świecie — kochamy was, społeczność LGBT
– kochamy was”

– wymieniał.

Współprowadzący wydarzenie Tomasz Kammel natychmiast zapewnił,
że manifest gwiazd nie był „samowolką”.

– „Aby ukrócić wszelki spekulacje – wszystko było przemyślane.
Łącznie z każdym elementem stroju”

– oświadczył.

Zaskoczył też wpis w mediach społecznościowych opublikowany po
występie  „Black  Eyed  Peas”  przez  szefa  portalu  TVP  Info
Samuela Pereirę.

– „Cała akcja zaplanowana, a będzie jeszcze coś, cierpliwości”

– napisał dziennikarz.

Manifestacja poparcia dla środowisk LGBT w Telewizji Polskiej
wywołała spore poruszenie w mediach społecznościowych. Głos
zabrał  m.in.  minister  sprawiedliwości  i  lider  Solidarnej
Polski Zbigniew Ziobro.

–  „Wpadki  się  zdarzają.  Ale  jeśli  promocja  LGBT  na



sylwestrowym koncercie TVP była zaplanowana przez stację, to
ci, którzy uznali to za skandal, mają rację”

– napisał polityk.

Doszło też do mocnej wymiany zdań pomiędzy Samuelem Pereirą a
wiceministrem rolnictwa Januszem Kowalskim.

– „Panu się najwyraźniej pomyliło. Rządzi prawica, która ma
bronić  wartości,  a  nie  lewacto  czy  Tusk.  Nie  finansujemy
telewizji  publicznej  dla  homopropagandy.  Skoro  Pan  to
zaplanował  –  DYMISJA!!!Skandal.  Wstyd”

– skomentował wpis dziennikarza TVP Info polityk solidarnej
Polski.

–  „Papież  Benedykt  XVI:  Pojęcie  małżeństwa  homoseksualnego
jest sprzeczne z wszystkimi kulturami, jakie do dziś istniały,
i stanowi zatem rewolucję kulturalną, która sprzeciwia się
całej tradycji ludzkości. Jak mogliście?”

– dodał.

– „Jeśli ktoś w sylwestra miesza słowa zmarłego dziś papieża,
wybitnego naukowca teologa z występem zespołu muzycznego, to
ja nie jestem w stanie mu pomóc”

– odpowiedział mu Pereira.

– „Bawimy się dalej, cała Polska z #SylwesterMarzeń”

– dodał.

W innym wpisie wiceminister Kowalski stwierdził, że telewizja
publiczna wydała milion dolarów na „homopropagandę”.
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https://www.fronda.pl/a/Manifest-LGBT-na-Sylwestrze-Marzen-z-Dwojka-To-bylo-zaplanowane,209491.html

