
Kolczasty  drut  polskiej
cenzury

Od dłuższego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal „Myśli
Polskiej” dostępny jest wyłącznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatyków obejść. Utrudnienia w
dostępie  do  niego  związane  są  z  uruchomieniem  mechanizmów
cenzury,  choć  na  temat  prawno-formalnych  aspektów
podejmowanych przeciwko wolności słowa w Polsce działań wiemy
niewiele.  Dowiadujemy  się  tymczasem,  że  na  liście
cenzurowanych w Internecie mediów pojawiają się nowe tytuły, w
tym ostatnio serwis wRealu24.

Prawo bezprawia
Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, choć Internet nie był wówczas tak istotnym środkiem
przekazu  jak  dziś,  pojawiła  się  już  możliwość  arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, że „Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do
niezwłocznego  blokowania  połączeń  telekomunikacyjnych  lub
przekazów  informacji,  na  żądanie  uprawnionych  podmiotów,
jeżeli połączenia te mogą zagrażać obronności, bezpieczeństwu
państwa oraz bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu, albo do
umożliwienia  dokonania  takiej  blokady  przez  te  podmioty”.
Wydaje się, że intencja tego zapisu była nieco odmienna od
jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka została
jednak otwarta.

https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20041711800/T/D20041800L.pdf


Podmioty  uprawnione  do  zażądania  wprowadzenia  blokady
niektórych  stron  internetowych  od  dostawców  Internetu  to,
według  ustawy,  Policja,  Biuro  Nadzoru  Wewnętrznego,  Straż
Graniczna,  Służba  Ochrony  Państwa,  Agencja  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Służba  Kontrwywiadu  Wojskowego,  Żandarmeria
Wojskowa,  Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  i  Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka  funkcjonowania  państwa  polskiego  wskazuje,  że
najpewniej  w  przypadku  obecnych  działań  cenzorskich  takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibą przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To właśnie ta instytucja ma również w ręku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikające z aktualnego brzmienia
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o działaniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, że
jej projekt został przegłosowany kilka miesięcy po przejęciu
władzy  przez  Prawo  i  Sprawiedliwość  w  2015  roku,  przy
wsparciu  Pawła  Kukiza  i  jego  ówczesnych  przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW złożyć
może, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostępu do stron internetowych, które,
jego   zdaniem,  mają  „związek  ze  zdarzeniem  o  charakterze
terrorystycznym  lub  określonych  usług  teleinformatycznych
służących  lub  wykorzystywanych  do  spowodowania  zdarzenia  o
charakterze terrorystycznym”. Sformułowania nader mgliste, zaś
w  świetle  uznawania  przez  niektóre  organy  nawet
przedstawicielstw  dyplomatycznych  niektórych  krajów  za
podmioty związane z terroryzmem, dowolność ich interpretacji
zależy  wyłącznie  od  widzimisię,  antypatii,  sympatii  oraz
politycznych  zleceń  naczelnika  bezpieki.  O  kolejnych
przedłużeniach blokowania stron internetowych decydować ma w
składzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sąd Okręgowy
w Warszawie. I tu pojawiają się co najmniej trzy elementy
wskazujące na zagrożenie fikcyjnością owej kontroli sądowej.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20020740676/U/D20020676Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000904/T/D20160904L.pdf


Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sądu Okręgowego w
Warszawie, do którego trafia większość spraw o charakterze
politycznym w państwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sędziów lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwości i
jego aktualnej polityki. Drugi – psychologiczny: orzekanie pod
naciskiem służb specjalnych, w trybie wydawanego w składzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sędziego,  szczególnie  w  systemie  autorytarnym.  Trzeci  to
aberracja  prawna:  w  myśl  obowiązujących  przepisów  wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter ściśle tajny, a on sam
pozbawiony jest możliwości zaprezentowania swoich argumentów
podczas  posiedzeń  sądu  w  jego  przecież  sprawie.  Ścieżką
odwoławczą  dysponuje  zaś  wyłącznie  ABW  i  prokuratura,  na
wypadek, gdyby któryś z sędziów jednak zdecydował się wydać
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie  przytoczone  wyżej  przepisy  powodują,  że  prawa
konstytucyjne  obywateli  i  podmiotów  podlegających  cenzurze
przestają  mieć  jakiekolwiek  znaczenie.  Chodzi  tu  przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujący każdemu
prawo do sądu oraz art. 77 ust. 2, który stanowi, że „ustawa
nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych
wolności  i  praw”.  Jak  się  okazuje,  jeśli  polityczne
kierownictwo  służb  bezpieczeństwa  uzna,  że  ktoś  stanowi
zagrożenie  dla  państwa  (a  dokładniej  –  dla  linii  partii
rządzącej i rządu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszyć się
nie może. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z własnej inicjatywy, bądź wykonujący
polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, że w Polsce również dobrze wszystko
odbywać może się „bez żadnego trybu”, jak mawiał z trybuny
sejmowej prezes rządzącego ugrupowania. Nie wiemy jak było w
przypadku  aktualnych  działań  cenzorskich.  Być  może  nie
zawracano  sobie  głowy  spełnianiem  jakichkolwiek  wymogów
formalnych.

https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art420131-rzecznik-dyscyplinarny-piotr-schab-prezesem-sadu-okregowego-w-warszawie


Kwestia politycznej celowości
Zarówno portal „Myśli Polskiej”, jak i inne, które podlegały w
ostatnim  okresie  działaniom  cenzorskim,  notabene  wprost
zakazanym przez wspomnianą Konstytucję, nie stanowiły i nie
stanowią głównego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Są raczej głosami intelektualnych dysydentów, na dodatek nie
mających  żadnych  aspiracji  partyjno-wyborczych,  czyli
bezpośrednio nie zagrażających istniejącemu systemowi.

Pojawia  się  wobec  tego  pytanie,  bardzo  trudne,  jak  się
przekonamy,  o  rzeczywiste  motywacje  stosowania  działań
cenzorskich przez bezpiekę i organy władzy. Skoro krytyczna
myśl  nie  stanowi  na  obecnym  etapie  żadnego  politycznego
zagrożenia dla klasy politycznej, po co zaprzątać sobie głowę
jej blokowaniem, które – chcąc nie chcąc – prowadzi wyłącznie
do wzrostu zainteresowania czytelników niezależnymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie może być kilka, przy czym żadna z
nich  nie  napawa  optymizmem.  Znając  poziom  intelektualny  i
etyczny  bezpieki,  uznać  możemy,  że  to  samowolne,
nieskoordynowane  inicjatywy  jej  co  mniej  lotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku można przyjąć, że jakaś
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zajęć i z chęci
przypodobania się swoim politycznym mocodawcom zdecydowała się
na  ruchy  całkowicie  sprzeczne  z  logiką,  ale  dające  się
sprzedać  zwierzchnikom  jako  „skuteczna”  walka  z  tzw.
dezinformacją (w rzeczywistości z krytycznymi opiniami) czy
obcą  rządzącym  narracją,  szczególnie  w  sprawach  polityki
zagranicznej.  Jeśli  tak  istotnie  jest,  byłoby  to  kolejnym
świadectwem kompletnej nieudolność polskich służb specjalnych,
które zamiast zajmować się niewątpliwie istniejącymi poważnymi
zagrożeniami dla bezpieczeństwa państwa, umilają sobie czas
polowaniem na „nieprawomyślność” w Internecie.

Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnębiająca od pierwszej.
Zakłada  bowiem,  że  polityczne  kierownictwo  obecnych  służb



cierpi nie tylko z powodu poważnych deficytów intelektualnych,
lecz  także  za  przyczyną  różnego  rodzaju  fobii,
uniemożliwiających jakikolwiek trzeźwy osąd sytuacji. W tym
przypadku założyć możemy, że jakiś niewydarzony polityk składa
donos  (specjalność  Polaków  w  ostatnich  latach)  w  sprawie
rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa przez obecne w Internecie,
„wywrotowe”  w  jego  przekonaniu  treści,  bezpieka  posłusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uważała je za
głupie i nieracjonalne, nie odważy się im sprzeciwić. Wszak
los  jej  funkcjonariuszy,  biorąc  pod  uwagę  fale  kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi każdego dnia na włosku.

Trzecia  teoria  bazuje  na  stwierdzeniu  całkowitego  braku
suwerenności  władz  polskich.  Zakładać  trzeba  wtedy,  że
instrukcje  dotyczące  wprowadzenia  mechanizmów  cenzury
przychodzą z zewnątrz. Albo od rezydenta służb amerykańskich
ukrytego wśród personelu dyplomatycznego Stanów Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo – to jeszcze prostsze
wyjaśnienie  –  od  oficerów  Służby  Bezpieczeństwa  Ukrainy,
wielokrotnie już kierujących de facto  działalnością polskich
służb specjalnych, choćby w słynnej sprawie Sławomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowałaby się przy takim założeniu nie w
stolicy  Polski,  lecz  w  Waszyngtonie,  Londynie  czy  nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do końca.

Jest  jeszcze  wyjaśnienie  z  gatunku  tych  bardziej
optymistycznych. Być może tęgie analityczne głowy w polskich
kręgach władzy doszły do wniosku, z pomocą innych tęgich głów
z zagranicy, że za jakiś czas dojdzie do przewartościowania
poglądów  społeczeństwa  na  wiele  spraw,  w  tym  dotyczących
polityki wschodniej. Być może uznano, że przewartościowania te
doprowadzą  do  wzrostu  potencjału  informacyjnego  mediów
opozycyjnych,  konsekwentnie  krytycznych.  A  potencjał  ten  z
kolei  może  przynieść  przetasowania  na  scenie  partyjnej  w
przyszłości,  będąc  tym  samym  śmiertelnym  zagrożeniem  dla
obecnej  klasy  politycznej  i  jej  zewnętrznych  patronów.
Postanowiono w tej sytuacji działać prewencyjnie, zdusić w



zarodku tendencje do racjonalnego myślenia, zanim rozleją się
one  szerzej  w  społeczeństwie.  Jedynym  minusem  przyjęcia
takiego  scenariusza  byłby  fakt,  że  my  sami  nie  potrafimy
docenić  drzemiącego  w  naszych  Czytelnikach  i  środowiskach
potencjału.

Może  być  tak  (najczęściej  tak  w  rzeczywistości  społecznej
właśnie  bywa),  że  w  każdej  z  powyższych  prób  wyjaśnienia
ostatnich wydarzeń, jest jakieś ziarno prawdy. A z drugiej
strony,  być  może  jednak  wszystkie  one  są  fałszywe,  a
rzeczywistość jest dużo straszniejsza niż nam się wydaje. Czas
pokaże.

Informacyjne podłoże dla anty-Rosji
Pobieżny przegląd stron internetowych w języku rosyjskim, nie
tylko tych rządowych i powiązanych z Moskwą, pokazuje, że
cenzura  w  Polsce  objęła  również  cały  szereg  mediów
rosyjskojęzycznych.  Są  wśród  nich  także  media  prywatne,  a
nawet  te  znajdujące  się  w  ostrożnej  opozycji  wobec  władz
rosyjskich.  Z  jakich  przyczyn  uznano  je  za  równie
niebezpieczne,  co  portal  „Myśli  Polskiej”?

Musi to naprawdę zastanawiać, i to głęboko. Według badań z
2015 roku (TNS Polska), językiem rosyjskim włada biegle 3%
Polaków. Rzeczywisty odsetek może być jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyżania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie – od wspomnianego badania minęło siedem
lat, a trendy językowe i demograficzne w tym czasie działały
raczej  na  niekorzyść  najważniejszego  z  języków
wschodniosłowiańskich.

Strony  rosyjskich  mediów  publicznych  zablokowane  zostały  w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej całego tzw. Zachodu
(za wyjątkiem, co ciekawe, Stanów Zjednoczonych). Pozostałe
portale  zostały  wszakże  zablokowane  z  inicjatywy  polskiej.
Nietrudno to sprawdzić. Wystarczy zastosować aplikację VPN, by
przekonać się, że są one dostępne z terytoriów większości

https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1111366,jakie-jezyki-obce-znaja-polacy.html


krajów  Unii  Europejskiej.  W  naszym  kraju  niemal  wszystkie
zostały ocenzurowane.

Ich  czytelnikami  nie  byli  z  pewnością  nie  znający  języka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jeśli uznamy, że 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejętności językowe, można chyba założyć, że nie
spędzałoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje się teza, że cenzura mediów
rosyjskojęzycznych  stosowana  jest  nie  z  uwagi  na  ich
potencjalnie „wywrotowy” wpływ na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie sięgała po nie kilkumilionowa rzesza żyjących
dziś w Polsce Ukraińców, z reguły rosyjskojęzycznych lub co
najmniej dwujęzycznych.

Może to być planowe pozbawienie ich dostępu do przestrzeni
informacyjnej  alternatywnej  i  równoległej  wobec  tej,  która
kreowana jest przez media ukraińskie i w niemałym stopniu
również polskie (w ich ukraińskojęzycznych edycjach). Po co?
Przy założeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, że w wyniku
wojny na Ukrainie osiągnięte zostaną przynajmniej częściowo
cele polityczne i ideologiczne zadeklarowane na wstępie przez
Moskwę, anty-Rosja, którą był w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachód projekt ukraiński przemieści się na nasze
terytorium.  Przesunięcie  ludności  ukraińskiej  (migrantów,
uchodźców)  może  mieć,  jak  twierdzi  choćby  Grzegorz  Braun,
charakter  planowego  przemieszczenia  ludności,  swoistej
operacji  narodowościowej  i  demograficznej.  W  takim  wypadku
odpowiednie służby czuwać muszą i już to robią, by Ukraińcy
osiedlający  się  w  Polsce  nie  ulegali  wpływom  przekazów
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, który
przecież mają tym razem na naszym terytorium współtworzyć.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazują, że poziom
ich  zainteresowania  polityką  jest  obecnie  nikły.  Owszem,
sięgają  po  media  rosyjskie,  lecz  raczej  poszukują  tam
materiałów nie związanych z wojną czy geopolityką. Trzeba ich
zatem  ukształtować,  by  mogli  odegrać  swą  rolę.  I  usunąć
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umysłów. Bez



ukraińskich budowniczych trudno bowiem będzie o skonstruowanie
i legitymizację anty-Rosji w Polsce.

Kwestia szacunku
Filozofia współczesnej cenzury polega na starym jak świat,
pesymistycznym oglądzie natury ludzkiej. Choć może nie warto
bawić się tu w eufemizmy: zwulgaryzowane współczesne ujęcie,
tradycyjnego niegdyś dla konserwatystów, założenia o ułomności
poznawczej  i  intelektualnej  człowieka  zakłada,  że  wszyscy
jesteśmy kretynami, wdzięcznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi  do  krytycznego  myślenia  troglodytami.  Poddawani
jesteśmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania się
przecież  korzystania  z  niektórych  przyjemności  w  imię  ich
własnego dobra. Podobnie nam próbuje zakazywać się sięgania po
te opinie, informacje czy oceny, które nie wykazują zbieżności
z narracją klasy politycznej.

Filozofia  ta  zakłada  całkowity  brak  szacunku  dla  każdego
obywatela. Jest też niebezpiecznym precedensem, bo skoro dziś
zabrania  nam  się  czytać  i  oglądać  te  treści,  które  sami
wybieramy, jutro ktoś może uznać, że w imię bezpieczeństwa
państwa  trzeba  pozbawić  nas  prawa  głosowania  w  wyborach.
Chronić nas przed samymi sobą i ryzykami wolności, odmówić nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywistości, a na koniec zamknąć
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w którym wprawdzie będzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostępnych przekazów wahać będzie się między w zasadzie
jednolitą treścią przekazu TVP i TVN, „Gazety Polskiej” i
„Newsweeka. Polska”.

Dlatego dziś to VPN i inne proponowane przez informatyków
rozwiązania  pozwolą  nam  uniknąć  zamknięcia  za  zasiekami
informacyjnej blokady. To ważne, tym bardziej, że myślenie i
krytycyzm są w czasach tak trudnych, jak obecne, czymś wręcz
niezastąpionym.

Mateusz Piskorski



Prokuratura umorzyła śledztwo
ws.  brutalnej  akcji  policji
po  Marszu  Niepodległości  w
2020 roku

Prokuratura  umorzyła  śledztwo  w  sprawie  przekroczenia
uprawnień  przez  policjantów  podczas  interwencji  na  stacji
Warszawa-Stadion, do której doszło po Marszu Niepodległości 11
listopada  2020  roku.  Policjanci  bili  pałkami  przypadkowe
osoby, psikali gazem i rzucali granaty hukowe. Urządzili też
tzw. ścieżkę zdrowia na schodach oraz atakowali dziennikarzy.

Powodem  umorzenia  śledztwa  jest  „niewykrycie  sprawców
przestępstw  opisanych  w  kodeksie  karnym  jako  przekroczenie
uprawnień oraz naruszenie nietykalności”. Funkcjonariusze byli
w kaskach i maseczkach, a także nie mieli identyfikatorów na
mundurach. – Żadna z kilkudziesięciu przesłuchanych osób nie
przyznała się do udziału w zajściach, ani nie wskazała na
konkretnych  kolegów  –  informuje  reporter  RMF  FM  Krzysztof
Zasada.  Podwładnych  kryli  też  przełożeni,  których
przesłuchano.

Śledztwo zostało wszczęte w marcu 2021 roku po przeprowadzeniu
postępowania sprawdzającego zainicjowanego przez Prokuraturę
Rejonową  Warszawa-Praga  Południe.  Materiały  w  celu  oceny

https://ocenzurowane.pl/prokuratura-umorzyla-sledztwo-ws-brutalnej-akcji-policji-po-marszu-niepodleglosci-w-2020-roku/
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prawno-karnej  przesłała  Komenda  Stołeczna  Policji.  W
dokumentacji  znalazły  się  m.in.  opis  podjętych  czynności,
wnioski funkcjonariuszy, monitoring oraz nagrania, które były
publikowane w Internecie.

III  RP,  czyli  państwo  w
rozkładzie
Witam Państwa.
Dziękuję Państwu, że jako jednostki w tym kraju pukacie do
drzwi, które od lat są dla nas zamknięte.

A tzw. reprezentantów nas Polaków niech raczej zapraszają do
tok  szok  -niż  o  mówieniu  o  bezpieczeństwie  nas  Polaków
podkreślam Polaków. a nie posiadających obywatelstwo Polskie.

https://ocenzurowane.pl/iii-rp-czyli-panstwo-w-rozkladzie/
https://ocenzurowane.pl/iii-rp-czyli-panstwo-w-rozkladzie/




Pan  Jacek  jak  również  ja  zwracaliśmy  się  od  lat  do
tzw.reprezentantów naarodu – bez żadnej odpowiedzi -od tak
zwanych  Reprezentantów  Państwa  ja  przynajmniej  żadnej
odpowiedzi nie otrzymałem- oprócz umorzenia spraw -Na temat
jakiejkolwiek  władzy  samorządowej.  reprezentowanej  tu  przez
potomków  dawnych  bandytów  z  UPA  -a  telewizyjni  gwiazdorzy
nawet  lokalni  często  występujący  w  Prezesowej  telewizji
zwyczajnie nas wszystkich Polaków mają w 4 literach.

Więc spokojnie mogą nami się bawić a służby nie będą tego
widziały.

A odmowa i umorzenia to norma jeśli to my Polacy zwracamy się
do Urzędu, czy też do Prokuratury.

Większe prawa mają przyjezdni Ukraińcy, często z załatwionym w
owym czasie za 300 zł lewym zatrudnieniem – niektóre lokalne



gazety w Polsce też o tym pisały już w 2016r,  a śledztwa się
umarza, niż Polacy, którzy przepracowali w życiu 40 lat i
więcej.

Czy Pan wiceminister obrony, nie wiedział o działaniu Komisji
Mniejszości Narodowej w Sejmie pod Egidą Mirona Sycza w 2013
roku ? Do czego zmierzała?

Czy  teraz  będziecie  twierdzić,  że  granica  Białoruska,   a
wewnętrzni wrogowie Husają sobie po nas Polakach, jak kiedyś
Bandy UPA wraz z rodzinami.

Czy  nie  pamięta  nikt  z  Panów  Reprezentantów  już  Eriki
Steinbach?

Gdzie według źródeł ABW ląduje przemycana broń z Ukrainy ?

Publikował te informacje również Pan Jacek Boki

Panie wiceministrze, Państwo Posłowie, albo Pan i Pana resort
jest  w  cudownym  Śnie,  albo  już  dajecie  dla  nich  zielone
światło pod tytułem róbta z nimi co chceta. Tragiczny żart ?
Zapewniam Państwa, że nie.
W Polsce II wojna się skończyła pod koniec lat czterdziestych
a nie z dniem ogłoszenia -skleroza?Kto był w Światowym Związku
Ukraińców,  a  potem  reprezentował  w  Sejmie  RP  ziemię
Bartoszycką,  z  ramienia  PO,  próbowano  przepchnąć  kolanem
ustawę  ,  która  narzuciłaby  nam  kolejny  haracz  na  rzecz
mieszkających  tu  Ukraińców  hurtem  -Komisji  pod  jego
przewodnictwem.
Dlatego to co teraz jest – nazywam atrapą Państwa Polskiego.
Jakimś lennem.
Proszę sięgnąć do archiwum tej Komisji, albo zapytać tych,
którzy do tego nie dopuścili, między innymi Panią Senator
Mielewczyk.

To  kim  wy  Panowie  jesteście  i  wasze  służby,  które
reprezentujecie?



Ja sobie na to pytanie odpowiedziałem już bardzo, bardzo dawno
temu.Na  lokalnym  gruncie  najlepiej  to  widać,  z  mównicy
sejmowej lub z za biurka, pewnie tego nie chce się widzieć. 
   

Pamiętacie  Panowie  Posłowie,  Senatorowie  i  Senatorki,
Ministrowie – ustawę o IPN i kto ją zanegował ? To chyba nikt
reprezentujący  interesy  nas  Polaków  nie  przestraszyłby  się
byłego ministra obrony Ukrainy w Państwie, gdzie najniższe
służby i urzędy reprezentują Polaków i Polskę.
Ale dobrze Państwo wiecie, że tak to Państwo niestety nie
działa – a jak nie wiecie to tym gorzej dla nas, a negatywnie
świadczy o WAS.

To są fakty, których nie puszczacie na światło dzienne, bo
cenzura lokalna już tego nie puści dalej.

To dla kogo jest Prezes tzw. Telewizji Polskiej, kogo nie
chcecie obrażać, a komu śmiejecie się w twarz ?Te banialuki co
opowiadacie w telewizji mieniącej się Polską – w godzinnych
programach radiowych i telewizyjnych są dla ludzi, których
bardziej interesują jakieś tęcze, a nie prawdziwe życie ludzi,
którzy chcą żyć u siebie w swoim Państwie, bo ich przodkowie
przelewali krew na frontach dwóch wojen – I wojny światowej,
potem z bolszewikami w obronie niepodległości Rzeczpospolitej,
na frontach II wojny i na koniec do końca lat 40 z ukraińskimi
bandytami – wierząc że będą rządzeni przez swoich rodaków, a
nie reprezentujących obce Państwa i ich obywateli pod Polskim
szyldem, których przodkowie mordowali i okradali Polaków na
Wołyniu, w Bieszczadach i dalej do końca lat 40 i początku 50.

Oni dostają od nas za to pieniądze, że nas mordowali, a my
Polacy jesteśmy wyrzucani z pracy, dla nas Polskie pieniądze
się nie należą, a przy tym godne życie dla przyszłych pokoleń
też, chyba że, wykorzenimy z siebie polskie pochodzenie.

Amerykanie,  gdy  doszkolą  wywiad  ukraiński,  to  lada  dzień
będziemy mieli Jugosławię w Polsce.



Wszystko  na  tym  terenie  jest  już  i  tak  zainfekowane,  a
niektórzy  trafili  nawet   do  sztabu  generalnego  Wojska
Polskiego.

Akcja u Pana Jacka w Elblągu i u mnie w tym samym czasie –
czyli zsynchronizowana.

Co, poleci mi Pan złożenie skargi na Policji i w Prokuraturze
????  To  przynosi  odwrotny  skutek  dla  mnie.  Zróbcie  z  nim
wszystko co chcecie jest nas więcej – wszystko wam wolno.

Nie ma Polskich służb broniących Polaków zwłaszcza tu, gdzie
przywieziono nam resztki Bandytów z UPA wraz z rodzinami.
Albo nasze służby mają tylko za zadanie ochraniać Ukraińców,
albo to jest  problem zasłaniany żołnierzami wyklętymi.
To milicjanci w naszych mundurach – teraz tylko z orłem w
koronie tego nie wiedzą ?

Jeżeli wolicie dopłacać do wewnętrznych wrogów zakorzenionych
od lat i piastujących stanowiska, do których Polak i jego
rodzina ma takie szanse dostąpienia jak wygrana kumulacji w
Lotto.  Chyba  że,  będzie  powtarzał,  iż  jesteśmy  najgorszym
narodem – może jakieś drobniejsze, ale pod kontrolą.
Kogo  Pan,  Panie  wiceministrze  resort  reprezentuje  i  kogo
zatrudnia ? I czy jest jakiś polski wywiad i kontrwywiad,
jakaś Policja reprezentująca między innymi takich ludzi Jak
Pan Jacek Boki?

Raczej chyba z nazwy .
Szczerze wszyscy do których się zwracałem – cały jednak chyba
sejm  z  Prezydentem  na  czele  powinien  przekroczyć  hurtem
granicę z Ukrainą i bronić ich za ukraińskie pieniądze, a nie
okradając nas Polaków i niszcząc ekonomicznie, itp. za nasze
pieniądze.

Albo to wielki sen naszych rządzących, albo zwykła zdrada?
Proszę sobie odpowiedzieć na to pytanie, jeżeli chcecie dalej
hołubić tych, którzy na hasło będą nas  MORDOWAĆ I PAŁOWAĆ z
uśmiechem  na  ustach.  Dla  obcych  ponownie  rządzący  nas



sprzedają, niektórych jak baranów, a tych co to widzą załatwia
się na szczeblu lokalnym i jest wspaniała atmosfera nawet w
KK.

Antoni Jakóbczyk

Prokurator  Generalny
wystosował  wniosek  do
Trybunału  Konstytucyjnego  o
delegalizację  Komunistycznej
Partii Polski

6 grudnia na stronie Prokuratury Krajowej (PK) ukazał się
komunikat  o  złożeniu  do  Trybunału  Konstytucyjnego  wniosku
o delegalizację Komunistycznej Partii Polski (KPP). „Działania
w tym zakresie zostały podjęte na wniosek osób fizycznych.
W  pismach  kierowanych  do  prokuratury  wskazywały  one,
że  Komunistyczna  Partia  Polski  między  innymi  odwołuje  się
w  swoim  programie  i  praktykach  do  totalitarnych  metod
i praktyk działania komunizmu, co jest niezgodne z Konstytucją
RP” – podano.
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Partia komunistyczna w Polsce
KPP została zarejestrowana 9 października 2002 roku w Sądzie
Okręgowym w Warszawie.

Od 18 lat działa w Polsce, propagując idee komunizmu. Bierze
też udział w spotkaniach z komunistami z innych państw, wydaje
biuletyn „Brzask”.

Powołując  się  na  art.  13  Konstytucji  RP,  zgodnie
z którym „zakazane jest istnienie partii politycznych i innych
organizacji  odwołujących  się  w  swoich  programach
do totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu
i  komunizmu.  Zakazane  jest  także  istnienie  partii
politycznych,  których  program  lub  działalność  zakłada  lub
dopuszcza  nienawiść  rasową  i  narodowościową,  stosowanie
przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu na politykę państwa
albo  przewiduje  utajnienie  struktur  lub  członkostwa”,
prokurator generalny Zbigniew Ziobro domaga się stwierdzenia
niezgodności z konstytucją celów i działalności KPP.

Z czym kojarzy się komunizm
100 milionów ofiar, wojny, głód, tyrania, ludobójstwo, gułagi,
w  Chinach  –  obozy  pracy  i  proceder  grabieży
organów  od  więźniów  sumienia,  zwłaszcza  od  praktykujących
duchową dyscyplinę doskonalenia ciała i umysłu Falun Dafa,
pola śmierci w Kambodży. System, który uderza bezpośrednio
w  człowieczeństwo:  moralność,  wartości  duchowe  i  godność
ludzką.  Dąży  do  zniszczenia  rodziny  i  polaryzacji
społeczeństwa,  zniewolenia  propagandą  rozsiewaną  na  każdym
kroku i stłamszenia jednostki.

Jak napisał Trevor Loudon, „komunizm jest największym, jakiego
kiedykolwiek  wynaleziono,  wrogiem  odpowiedzialności
osobistej”,  czyli  „ostatecznego  przejawu  wolnej  woli”.

Marion  Smith,  dyrektor  generalny  Fundacji  Pamięci  Ofiar
Komunizmu,  powiedział:  „Komunizm  okazał  się
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najniebezpieczniejszą  ideologią  w  dziejach  świata”,
przypominając, że musimy wyciągać wnioski z historii naszych
doświadczeń,  bo  inaczej  nie  będziemy  w  stanie  osiągnąć
lepszego społeczeństwa, polityki.

Z tych powodów nie można zapomnieć, że „nazizm i komunizm
to  dwie  totalitarne  ideologie,  które  przyniosły  światu
najwięcej śmierci i cierpienia” – stwierdził.

Po Jesieni Ludów w 1989 roku w Europie, w tym transformacji
ustrojowej w Polsce, a także po rozpadzie ZSRR i zakończeniu
zimnej  wojny,  wiele  osób  uznało,  że  komunizm  został
zwyciężony.

Badacze  komunizmu  alarmują  jednak,  że  on  nadal  istnieje
i przejawia się na różne sposoby.

Chiny, Korea Północna, Kuba, Laos, Wietnam to państwa, którymi
oficjalnie  władają  reżimy  jawnie  komunistyczne,
w których dopuszcza się do głosu tylko jedną partię polityczną
– partię komunistyczną lub w których tylko ta jedna partia
istnieje.

W Europie Wschodniej są też kraje, państwa byłego ZSRR, gdzie
reminiscencje  komunistycznej  przeszłości  wciąż  wpływają
na życie mieszkańców.

Na  kontynencie  afrykańskim  i  w  Ameryce  Południowej
pod  płaszczykiem  demokracji  i  republiki  zaszczepia  się
socjalizm.

Wielokrotnie rządy państw w Europie i Stanach Zjednoczonych
wzmacniały komunistyczne wpływy, a obywatele nie zdawali sobie
z tego sprawy.

Wykorzenianie komunizmu
Jak  podaje  Prokuratura  Krajowa,  z  przeprowadzonych  analiz
wynika,  że  „członkowie  Komunistycznej  Partii  Polski
kwestionują  demokratyczny  porządek  Polski”.



Co  więcej:  „Cele  KPP  są  tożsame  z  celami  innych  partii
komunistycznych  sprawujących  totalitarną  władzę  w  państwach
komunistycznych XX wieku”.

W ocenie PK członkowie KPP „wprost nawołują do przeprowadzenia
rewolucji  na  wzór  Rewolucji  Październikowej  w  Rosji,
po  której  władzę  przejęli  bolszewicy.  Celem  ma  być
nie  tylko  przejęcie  władzy,  ale  także  ‘nacjonalizacja
i  kolektywizacja  dokonane  pod  przymusem’”.

W  programowym  opisie  przejęcia  władzy  KPP  wskazuje,
że „proletariat nie może jedynie przejąć burżuazyjnego aparatu
państwowego, np. w drodze wyborów parlamentarnych. W ramach
tego  aparatu  nie  ma  miejsca  na  autentyczną,  powszechną
demokrację. […] Do wyeliminowania podziału klasowego niezbędne
jest  obalenie  kapitalistycznej  własności  i  zastąpienie  jej
własnością społeczną. […] Partia robotnicza musi jednak wnosić
do  ruchu  robotniczego  świadomość  potrzeby  i  konieczności
dokonania rewolucyjnych przeobrażeń”.

PK  nawiązuje  także  do  „pochwały  przemocy”  stosowanej
przez reżimy komunistyczne, która pojawia się w publikacjach
partii.  Prokuratura  cytuje  jedną  z  wypowiedzi:  „Mówi  się,
że  komuniści  zabijali.  Ale  czy  złem  jest,  gdy  udręczony
człowiek, aby bronić siebie i najbliższych, zabija pastwiącego
się nad nim bogacza? Kto sieje wiatr, ten zbiera burzę”.

PK zauważa w programie KPP „zachwyt nad systemem politycznym
Związku Radzieckiego”.

Jak  uzasadnia  Prokuratura:  „Członkowie  partii  wykazują
na  (sic)  wyższość  ustroju  panującego  w  ZSRR  w  okresie
‘czerwonego  terroru’,  wielkiego  głodu  i  terroru
stalinowskiego,  nad  wolnorynkowym  ustrojem  demokratycznym.
Wychwalają oni także stopień demokratyzacji życia publicznego
w  ZSRR,  krzewienie  kultury  przez  bolszewików  i  utrwalanie
powszechnego dobrobytu”.

PK podaje, że w programie KPP wychwala się i usprawiedliwia



sowiecką  działalność,  nawet  radzieckich  dowódców,
którzy m.in. uczestniczyli w zwalczaniu polskiego podziemia
niepodległościowego,  w  ataku  ZSRR  na  Polskę  w  1939  roku
czy  w  działaniach  Armii  Czerwonej  podczas  wojny  polsko-
bolszewickiej w 1920 roku.

Ponadto  KPP  gloryfikuje  w  swoich  publikacjach  zbrodniarzy
komunistycznych,  m.in.  Józefa  Stalina  i  Feliksa
Dzierżyńskiego.

PK wskazuje na relatywizowanie Zbrodni Katyńskiej przez KPP.
W „Brzasku” napisano:

„Przecież nie wszyscy Polacy wzięci wtedy do niewoli zostali
rozstrzelani! Szeregowcy, czyli wówczas w ogromnej większości
robotnicy rolni i przemysłowi oraz drobnomieszczanie, zostali
zwolnieni,  natomiast  oficerowie  –  czyli  zazwyczaj
arystokracja,  obszarnicy  i  burżuazja,  ale  także  po  prostu
średniego szczebla funkcjonariusze i agenci aparatu przemocy,
aparatu  obrony,  bezpieczeństwa  i  represji  państwa
burżuazyjnego,  kierowniczo-operacyjne  wykonawstwo
i ideologiczno-polityczne zabezpieczenie okupacji-kolonizacji
Ukrainy  i  Białorusi,  najbardziej  zajadła,  ideologiczno-
polityczna  czołówka  antykomunistyczna  w  bezpośrednim
sąsiedztwie  swojego  systemowo  śmiertelnego  wroga  –  ci,
ale  i  tak  nie  wszyscy,  zostali  z  tych  właśnie  powodów
rozstrzelani”  –  cytuje  Prokuratura  Krajowa.

Jak  podkreślono  na  stronie  PK,  „stawianie  sobie  za  cel
wprowadzenia  ustroju  komunistycznego  w  Rzeczypospolitej
Polskiej,  którego  wzorem  jest  sowiecka  Rosja  stanowi
odwoływanie się do totalitarnych metod i praktyk działania
komunizmu”.

We wniosku PK zwrócono uwagę: „Znając historię i doświadczenia
Narodu  Polskiego  w  XX  wieku,  ustrojodawca  nie  bez  powodu
postawił znak równości między totalitarnymi metodami działania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, uniemożliwiając organizacjom,



w tym partiom, odwoływanie się do nich”.

Jak  napisano  w  podsumowaniu:  „Z  tego  względu  Prokurator
Generalny  uznał,  że  zarówno  cele,  jak  i  działalność
Komunistycznej Partii Polski, muszą zostać uznane za niezgodne
z konstytucją, a jej funkcjonowanie powinno zostać przerwane”.

Po  sekcji  zwłok  nadal  nie
jest znana przyczyna śmierci
30-latki w salonie urody

Sekcja  zwłok  nie  wyjaśniła  przyczyny  śmierci  30-latki  w
kabinie sensorycznej w salonie urody w Gdańsku Wrzeszczu. Będą
konieczne badania toksykologiczne – informuje prokuratura.

Jak  powiedziała  PAP  w  poniedziałek  rzeczniczka  prasowa
Prokuratury  Okręgowej  w  Gdańsku  Grażyna  Wawryniuk,
przeprowadzona sekcja zwłok nie wyjaśniła przyczyny zgonu 30-
letniej klientki salonu urody w Gdańsku Wrzeszczu.

„Konieczne będą badania toksykologiczne, na chwilę obecną nie
wiemy,  jaka  była  przyczyna  śmierci  kobiety”  –  dodała
prokurator  Wawryniuk.

Do zdarzenia doszło w piątek 20 listopada br. po południu w
jednym z salonów urody w Gdańsku Wrzeszczu. Po śmierci kobiety
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Prokuratura  Rejonowa  Gdańsk  Wrzeszcz  wszczęła  śledztwo  ws.
nieumyślnego spowodowania śmierci.

30-letnia  kobieta  korzystała  zabiegu  w  kabinie  izolacji
sensorycznej.  Kiedy  po  zakończonym  zabiegu  klientka  nie
odpowiadała na wezwanie obsługi, pracownica salonu weszła do
kabiny.

Po otwarciu kabiny okazało się, że kobieta jest nieprzytomna.
Na miejsce wezwano pogotowie. Reanimacja jednak nic nie dała,
a lekarz stwierdził zgon 30-latki.

Wstępnie policja wykluczyła udział osób trzecich w śmierci
kobiety.

Autor: Krzysztof Wójcik

W  listopadzie  Izba
Dyscyplinarna  SN  zajmie  się
sprawą  immunitetu  sędziego
Tulei

Na 18 listopada Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego wyznaczyła
termin  posiedzenia  ws.  zażalenia  prokuratury  na  decyzję  o
nieuchyleniu immunitetu warszawskiemu sędziemu Igorowi Tulei –
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dowiedziała się PAP w tym sądzie.

Pierwotnie Izba Dyscyplinarna w II instancji miała zająć się
tą sprawą 5 października, jednak termin ten został odroczony z
uwagi na potrzebę zapoznania się z aktami tej sprawy przez
sędziego  Konrada  Wytrykowskiego,  który  dołączył  do  składu
orzekającego w miejsce Tomasza Przesławskiego. Odwołany został
także  kolejny  termin  wyznaczony  na  22  października;
posiedzenie  odroczono  wówczas  z  powodu  objęcia  kwarantanną
jednego z sędziów orzekających w tej sprawie.]

Posiedzenie  w  sprawie  immunitetu  sędziego  Tulei  odroczone.
Jeden z sędziów na kwarantannie

Sprawę zażalenia prokuratury Izba Dyscyplinarna ma rozpoznać
na posiedzeniu jawnym w trzyosobowym składzie sędziów: Konrada
Wytrykowskiego, Piotra Niedzielaka i Jarosława Sobutki.

Zaplanowane  na  listopad  posiedzenie  jest  efektem  zażalenia
Prokuratury  Krajowej  na  wcześniejsze  postanowienie  Izby
Dyscyplinarnej. Izba ta, orzekając na początku czerwca w I
instancji, nie uchyliła immunitetu sędziemu Tulei. Tym samym
nie  przychyliła  się  do  wniosku  prokuratury  o  pociągnięcie
sędziego  do  odpowiedzialności  karnej  ws.  podejrzenia
ujawnienia informacji ze śledztwa ws. głosowania nad budżetem
w Sali Kolumnowej w grudniu 2016 r.

Powodem  wniosku  prokuratury  było  podejrzenie  ujawnienia
informacji  z  postępowania  przygotowawczego  oraz  danych  i
zeznań  świadka,  które  naraziły  bieg  śledztwa.  Chodziło  o
postępowanie ws. obrad Sejmu w Sali Kolumnowej z 16 grudnia
2016 r., które zostało dwukrotnie umorzone przez prokuraturę.

W grudniu 2017 r. skład Sądu Okręgowego w Warszawie, któremu
przewodniczył  sędzia  Tuleya,  uchylił  decyzję  prokuratury  o
pierwszym umorzeniu śledztwa. Sędzia zezwolił wówczas mediom
na rejestrację ustnego uzasadnienia postanowienia sądu. Według
prokuratury, naraziło to prawidłowy bieg dalszego śledztwa.



Po  ewentualnym  uchyleniu  immunitetu,  prokuratura  zamierza
postawić  sędziemu  zarzuty  m.in.  przekroczenia  uprawnień  i
bezprawnego ujawnienia informacji z postępowania.

Sędzia  Tuleya  konsekwentnie  nie  stawia  się  przed  Izbą
Dyscyplinarną tłumacząc, że nie uznaje tej izby za sąd. W
październiku mówił, że wyrok w jego sprawie zapadł już dawno
na ul. Nowogrodzkiej w siedzibie PiS. „To politycy chcą mieć
wpływ  na  sądy,  chcą  złamać  ich  niezależność  i  zniszczyć
niezawisłych sędziów” – dodał.

Sprzeciw  wobec  działań  prokuratury  wobec  sędziego  Tulei
wyrazili  m.in.  niektórzy  politycy,  część  środowiska
prawniczego  i  Rzecznik  Praw  Obywatelskich  Adam  Bodnar.

Autor: Mateusz Mikowski


