Sad lekarski w Bydgoszczy
zdemaskowany jako agenci
Pfizera 1 AstraZeneki

Rzecznik Odppwiedzialnosci Zawodowej Okregowej Izby Lekarskiej
w Bydgoszczy skierowata pozew przeciwko dr Katarzynie
Ratkowskiej, ze $miata mowié¢ o powiktaniach po szczepieniach
na COVID19.

Mecenas Pani dr Ratkowskiej na wstepie zawnioskowata o
odwotanie 3 sedzidéw i rzecznika, m.in z powodu konfliktu
intereséw sktadajac wydruk z rejestru korzy$ci AstraZeneca, z
ktéorego wynika, ze ww. rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowe]
otrzymata w 2022 r. wynagrodzenie za ustugi na rzecz
AstraZeneca w wysokosci 1855 zt. , a trzej inni sedziowie
pracujg w szpitalach, ktére otrzymujg pienigdze w wysokosSci po
kilkadziesigt tysiecy ztotych rocznie od firm AstraZeneca, czy
Pfizer.

Sad odroczyt postepowanie.

Oprécz tego wczoraj petnomocnik dr Ratkowskiej ztozyxa
zawiadomienie do Prokuratury na w/w. czterech lekarzy w
zwigzku z podejrzeniem o przekroczenie uprawnien art. 231 KK ,
m.in. co skutkowato bezpodstawnym nekaniem dr Katarzyny
Ratkowskiej przez 1,5 roku przed tutejszg izbg.

Takze wptynagt wczoraj drugi wniosek, tym razem do Sadu
Cywilnego z powddztwa prywatnego o utrate dobr osobistych.
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Caty sad lekarski w Bydgoszczy w jednej chwili zostat
skompromitowany, obroncy dr Ratkowskiej na oczach rozbawionej
publiki posSciggali im gacie ukazujgc te kreatury we wtasciwym
Swietle!

Przy okazji obroicy dr Ratkowskiej ujawnili, ze na listach
ptac producentéw szczepionek znajduje sie kilkanascie
tysiecy nazwisk polskich lekarzy!

To by wyjasniato ich ktamstwa, ze szczepionki sg w 100%
bezpieczne 1 skuteczne! Sprostytuowanie polskich medykodow o
ktorym wiemy od dawana, zostato oficjalnie potwierdzone przez
prawnikéw dr Ratkowskiej!

Trzyma¢ sie od tych kanali, 1lekarzykéw — *apownikéw z daleka,
za 5 zt taki jeden z drugim da sie psu wyruchaé¢, a za 1850
wdepcze w b*oto niewinnego cztowieka!

Incydent w sagdzie lekarskim w Bydgoszczy, moze potozy¢ kres
nekaniu ucziwych lekarzy przez inkwizycje konowalskie z Izb
Lekarskich.

Podejrzewam, ze firmy produkujace szczepionki skorumpowaty
wszystkich lekarzy zasiadajgcych w Izbach Lekarskich, a
poniewaz ich nazwiska sg juz znane, wiec skompletowanie sadéw
ktére by nie byty w konflikcie intereséw bedzie niemozliwe.

Bedzie to tez potezny argument przemawiajacy za tym, aby
rozpedzic¢ Izby Lekarskie na cztery wiatry, jako obca agenture
w systemie prawnym III RP!!

Anthony Ivanowitz

Czarna ksilega
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Niedawno zeznawatam w sadzie w sprawie zwigzanej z konAmi z
powodztwa cywilnego. Zupeinie zielona w tej dziedzinie pani
sedzia osSwiadczyta w pewnej chwili, ze paszportu konia nie da
sie sfatszowal. Zapewnitam jg, ze sie da. Chciata wiedzie¢ jak
ale odméwitam odpowiedzi. ,Nie moge przeciez demoralizowad
Wysokiego Sadu”- osSwiadczy*am, ale mdéj bon mot zostat przyjety
dos¢ kwasno. Zapewnitam, ze mogtabym napisal czarng ksiege
oszustw wyscigowych i w ogdle oszustw zwigzanych z konmi ale
wtedy cierpliwo$¢ Wysokiego Sadu sie wyczerpata. Zostatam
ostro przywotana do porzadku.

Zastanawiatam sie jakie sa szanse wtasciwego rozstrzygniecia
sprawy przez sedziego, ktory jest kompletnym dyletantem w
danej dziedzinie, a jest niezalezny. Niezalezny od wtadzy, od
opinii publicznej i wreszcie od rozumu. Pani sedzia byta na
przyktad przeswiadczona, ze trzyletni ogier czystej krwi (
arab) moze w ciggu kilku miesiecy zmieni¢ mas¢ z siwej na
kara. ,Przeciez ciemne po urodzeniu Zrebaki czesto jasniejg” -—
dowodzita z wdziekiem blondynki i nie chciata przyjac¢ do
wiadomo$ci, ze w przeciwng strone zmiana mas$ci nigdy nie
zachodzi, to znaczy — uzywajac jej terminologii — jasne
Zzrebaki nie ciemniejga.

Kiedy indziej sprawe o wystawianie mi faktur na 5000 ztotych
miesiecznie przez STOEN wygratam w sgdzie tylko dlatego, ze
licznik byt nie atestowany wiec jego wskazania byty z mocy
prawa niewazne. Fakt, ze w miejskim mieszkaniu niemozliwy jest
taki pobdr mocy bo przez bezpiecznik przepuszczajgcy prad o
maksymalnym natezeniu 10 amperdow musiatby ptynac prad o
natezeniu 25 amperdw do sedzi zupetnie nie przemawiat. Nie
przekonat jej réwniez argument, ze takie zuzycie energii
oznaczatoby, ze w moim mieszkaniu pracuje 24 godziny na dobe



betoniarka. Pani sedzia jak sie okazato nie odrézniata wolta
od wata wiec nie by*o sensu sie przed nig produkowaé¢, co z
gory przewidziat adwokat.

Niezaleznos¢ trzeciej wtadzy to znaczy samowola sedzidw w
potgczeniu z ich przekupstwem, nepotyzmem i zwyktg gtupota
powoduje, ze Jan Kowalski — jak u Kafki- nie ma najmniejszych
szans w starciu w sadzie z systemem. To znaczy w starciu z
druga wtadza.

Wyobraz sobie Drogi Czytelniku, ze jeste$S prezydentem duzego
czy niewielkiego miasta 1 w dodatku niezbyt wuczciwym
prezydentem. A moze nie tyle nieuczciwym co dbajgcym przede
wszystkim o swojg rodzine, ktdéra jest przeciez podstawowa
komérka spoteczng i w hierarchii dobroczynnosci stoi przed
wszelkimi innymi wspOlnotami. Przed wspdélnotg narodowa ( a fe,
céz to za anachronizm) wspélnota gminy czy wspélnota
polityczng. Zaraz za rodzing w hierarchii dobroczynno$ci mozna
usytuowa¢ tylko wspdlnote interesu. W twoich rekach Drogi
Czytelniku sg decyzje dotyczgce kluczowych inwestycji, zgody
na wyburzenia, pozwolenia na budowe. Wprawdzie teoretycznie
rzecz biorac gtos ma rowniez rada gminy lecz radni sg wtasnie

wspélnotg interesu o ktérej méwimy. Prezydent i rada daja na
przyktad pozwolenie deweloperowi na zbudowanie osiedla blokéw
na terenie przeznaczonym wediug planu zagospodarowania
przestrzennego na zabudowe niska. Honorarium jest mieszkanie
lub nawet apartament w planowanym osiedlu. Dla dewelopera to
niewielki koszt wobec planowanych zyskéw. Takiej *apdéwki nie
wptaca sie na konto, nie pozostawia $ladu na pid$mie ani $ladu
cyfrowego, mieszkanie moze by¢ zarejestrowane na cztonka
rodziny albo na podstawiong osobe ( tak zwany stup), ktéra
potem fikcyjnie odsprzeda prezydentowi swojg wtasnos$¢. Dla
prezydenta koszty wtasne to wynagrodzenie dla stupa oraz
podatek od kupna- sprzedazy. Wobec warto$ci mieszkania to po
prostu grosze. Nic dziwnego ze jeden z prezydentdéw wielkiego
miasta nie potrafit przypomnieé sobie ile wtasSciwie mieszkah
ma na wtasnosc.



Srodki nacisku na mieszkancéw oraz sposoby wywtaszczania
obywateli sg wielorakie. WiekszosS¢ z nas nie wie nawet co moze
ich spotka¢ ze strony wtadz samorzadowych, tych segmentéw
drugiej wtadzy, ktore bedac blisko obywatela powinny z
zatozenia stuzy¢ jego interesom. Na przyktad obecnie w
Sandomierzu spétka Wody Polskie blokuje wszelkie inwestycje a
nawet remonty prywatnych doméw pod pretekstem zagrozenia jakie
te remonty rzekomo stwarzajg dla retencji wéd. Wartos¢ dziatki
czy domu objetego zakazem remontu drastycznie maleje,
praktycznie sg niesprzedazne. Kiedy zdesperowany wtasciciel
dziatki sprzeda ja za grosze osobie poinformowanej, ze
zagrozenie dla retencji moze przestac¢ istnieé, dobrze
poinformowany nabywca jest niezle ,zarobiony”. Ja nic nie
insynuuje. Stwierdzam to przez ostrozno$¢ procesowy.
Zarzucono mi kiedys, ze nieodpowiedzialnie podpowiadam ludziom
jak sie robi podobne interesy, tak jakbym umiesScita w mediach
domowy przepis na nitrogliceryne albo substancje powodujaca
zawat, nie do wykrycia w trakcie autopsji. Wydaje mi sie, ze
ludzi wtadzy w dziedzinie oszustw nie trzeba o niczym pouczad.
Zamiast po nazwisku zmuszona jestem pisac: ,pewne osoby,
okreslone Srodowiska”. Jak w PRL Bo trzecia wtadza chroni
drugg wtadze przed ujawnieniem jej ciemnych intereséw
orzekajac nazbyt gorliwie o naruszeniu doébr osobistych. Prosze
sobie wyobrazié¢, ze jeden z potencjalnych beneficjentéw afery
zwigzanej ze sprzedazg tagk Oborskich w Konstancinie ( te
sprzedaz udato sie udaremnié¢) zazadat zebym nigdy nie
wymieniata publicznie jego nazwiska. A co bedzie jak je
wymienie przez sen, w sali zbiorowej schroniska ? Piszgc to z
przerazenia zmienitam tej osobie nawet ptec.

Takie miejscowos$ci jak Konstancin sg terenem wyjgtkowych
mozliwo$ci. Znowu nic nie insynuuje ani nie podpowiadam.
Wystarczg fakty. Jak to méwig- Bareja by tego nie wymys$lit.
Ostatnio w czasie stacjonarnej sesji rady Konstancina pewna
radna (pani Kostrzewska) oddala gtos nie bedac obecna na sali.
Gtosowanie uznano jednak za wazne, a burmistrz Konstancina,
pan Janczuk, otrzymat absolutorium przewaga jednego gtosu.



0j tam, oj tam 11 gtosdéw czy 10- nie badZmy matostkowi.
Wiadomo ze interes wielu sie nie liczy gdy gre wchodzi interes
niewielu

Zrédto

Kolczasty drut polskie]
cenzury

0d dtuzszego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal ,Mysli
Polskiej” dostepny jest wytgcznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatykdéw obejsc¢. Utrudnienia w
dostepie do niego zwigzane sa z uruchomieniem mechanizméw
cenzury, cho¢ na temat prawno-formalnych aspektéw
podejmowanych przeciwko wolnosci stowa w Polsce dziatan wiemy
niewiele. Dowiadujemy sie tymczasem, ze na liscie
cenzurowanych w Internecie mediéw pojawiajg sie nowe tytuty, w
tym ostatnio serwis wRealu24.

Prawo bezprawia

Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, cho¢ Internet nie byt wowczas tak istotnym Srodkiem
przekazu jak dzi$, pojawita sie juz mozliwos¢ arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, ze ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do
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niezwtocznego blokowania potaczen telekomunikacyjnych Tlub
przekazéw informacji, na Zgdanie uprawnionych podmiotow,
jezeli potgczenia te moga zagrazac obronnosSci, bezpieczenstwu
panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, albo do
umozliwienia dokonania takiej blokady przez te podmioty”.
Wydaje sie, ze intencja tego zapisu byta nieco odmienna od
jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka zostata
jednak otwarta.

Podmioty wuprawnione do zazadania wprowadzenia blokady
niektérych stron internetowych od dostawcéw Internetu to,
wedtug ustawy, Policja, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz
Graniczna, S*uzba Ochrony PanhAstwa, Agencja Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne 1 Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka funkcjonowania panstwa polskiego wskazuje, ze
najpewniej w przypadku obecnych dziatan cenzorskich takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibg przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To wtasnie ta instytucja ma rowniez w reku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikajgce z aktualnego brzmienia
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, ze
jej projekt zostat przegtosowany kilka miesiecy po przejeciu
wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2015 roku, przy
wsparciu Pawta Kukiza i jego 6éwczesnych przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW ztozy¢
moze, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostepu do stron internetowych, ktére,
jego zdaniem, maja ,zwigzek ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym lub okreslonych ustug teleinformatycznych
stuzgcych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o
charakterze terrorystycznym”. Sformutowania nader mgliste, za$
w Swietle wuznawania przez niektdére organy nawet
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przedstawicielstw dyplomatycznych niektérych krajow za
podmioty zwigzane z terroryzmem, dowolno$¢ ich interpretacji
zalezy wytgcznie od widzimisie, antypatii, sympatii oraz
politycznych zleceA naczelnika bezpieki. 0 kolejnych
przedtuzeniach blokowania stron internetowych decydowa¢ ma w
sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy
w Warszawie. I tu pojawiajg sie co najmniej trzy elementy
wskazujgce na zagrozenie fikcyjno$Scig owej kontroli sadowej.
Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sgdu Okregowego w
Warszawie, do ktdrego trafia wiekszos$¢ spraw o charakterze
politycznym w panstwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sedzidéw lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwosci i
jego aktualnej polityki. Drugi — psychologiczny: orzekanie pod
naciskiem stuzb specjalnych, w trybie wydawanego w sktadzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sedziego, szczegdlnie w systemie autorytarnym. Trzeci to
aberracja prawna: w mysl obowigzujacych przepiséw wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter scisle tajny, a on sam
pozbawiony jest mozliwo$ci zaprezentowania swoich argumentdw
podczas posiedzen sadu w jego przeciez sprawie. Sciezka
odwotawczg dysponuje za$ wytgcznie ABW i prokuratura, na
wypadek, gdyby ktérys z sedzidéw jednak zdecydowat sie wydad
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy powoduja, ze prawa
konstytucyjne obywateli i podmiotdéw podlegajgcych cenzurze
przestajg mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Chodzi tu przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujacy kazdemu
prawo do sadu oraz art. 77 ust. 2, ktdéry stanowi, ze ,ustawa
nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw”. Jak sie okazuje, jesli polityczne
kierownictwo stuzb bezpieczenstwa uzna, ze kto$ stanowi
zagrozenie dla panstwa (a doktadniej — dla 1linii partii
rzgdzgcej i rzadu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszyl sie
nie moze. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z wktasnej inicjatywy, badZz wykonujgcy
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polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, ze w Polsce réwniez dobrze wszystko
odbywa¢ moze sie ,bez zadnego trybu”, jak mawiat z trybuny
sejmowej prezes rzadzgcego ugrupowania. Nie wiemy jak byto w
przypadku aktualnych dziatan cenzorskich. By¢ moze nie
zawracano sobie gtowy spetnianiem jakichkolwiek wymogow
formalnych.

Kwestia politycznej celowosci

Zaréwno portal ,Mysli Polskiej”, jak i inne, ktdére podlegaty w
ostatnim okresie dziataniom cenzorskim, notabene wprost
zakazanym przez wspomniang Konstytucje, nie stanowity 1 nie
stanowig gtdéwnego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Sg raczej gtosami intelektualnych dysydentow, na dodatek nie
majgcych zadnych aspiracji partyjno-wyborczych, czyli
bezposrednio nie zagrazajgcych istniejgcemu systemowi.

Pojawia sie wobec tego pytanie, bardzo trudne, jak sie
przekonamy, o rzeczywiste motywacje stosowania dziatan
cenzorskich przez bezpieke i organy wtadzy. Skoro krytyczna
my$l nie stanowi na obecnym etapie zadnego politycznego
zagrozenia dla klasy politycznej, po co zaprzatal sobie gtowe
jej blokowaniem, ktére — chcgc nie chcgc — prowadzi wytacznie
do wzrostu zainteresowania czytelnikéw niezaleznymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ kilka, przy czym zadna z
nich nie napawa optymizmem. Znajgc poziom intelektualny 1
etyczny bezpieki, uzna¢ mozemy, ze to samowolne,
nieskoordynowane inicjatywy jej co mniej lotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku mozna przyjaé¢, ze jakas
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zaje¢ i z checi
przypodobania sie swoim politycznym mocodawcom zdecydowata sie
na ruchy catkowicie sprzeczne z logikag, ale dajagce sie
sprzeda¢ zwierzchnikom jako ,skuteczna” walka z tzw.
dezinformacja (w rzeczywisto$ci z krytycznymi opiniami) czy
obcag rzadzacym narracja, szczegélnie w sprawach polityki



zagranicznej. Jesli tak istotnie jest, bytoby to kolejnym
Swiadectwem kompletnej nieudolnos¢ polskich stuzb specjalnych,
ktére zamiast zajmowal sie niewgtpliwie istniejgcymi powaznymi
zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstwa, umilajg sobie czas
polowaniem na ,nieprawomyslnos¢” w Internecie.

Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnebiajgca od pierwszej.
Zaktada bowiem, ze polityczne kierownictwo obecnych stuzb
cierpi nie tylko z powodu powaznych deficytéw intelektualnych,
lecz takze za ©przyczyng réznego rodzaju fobii,
uniemozliwiajacych jakikolwiek trzezwy osad sytuacji. W tym
przypadku zatozy¢ mozemy, ze jakis$ niewydarzony polityk sktada
donos (specjalnos$¢ Polakdéw w ostatnich latach) w sprawie
rzekomego zagrozenia bezpieczeAstwa przez obecne w Internecie,
~wywrotowe” w jego przekonaniu tresci, bezpieka postusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uwazata je za
gtupie i nieracjonalne, nie odwazy sie im sprzeciwié¢. Wszak
los jej funkcjonariuszy, biorgc pod uwage fale kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi kazdego dnia na wtosku.

Trzecia teoria bazuje na stwierdzeniu catkowitego braku
suwerennosci wtadz polskich. Zaktada¢ trzeba wtedy, ze
instrukcje dotyczgce wprowadzenia mechanizméw cenzury
przychodza z zewnatrz. Albo od rezydenta stuzb amerykanskich
ukrytego wsrdéd personelu dyplomatycznego Standw Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo — to jeszcze prostsze
wyjasnienie — od oficerdw Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy,
wielokrotnie juz kierujacych de facto dziatalnosciag polskich
stuzb specjalnych, choéby w stynnej sprawie Stawomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowataby sie przy takim zatozeniu nie w
stolicy Polski, lecz w Waszyngtonie, Londynie czy nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do konAca.

Jest jeszcze wyjasnienie 1z gatunku tych bardziej
optymistycznych. By¢ moze tegie analityczne gtowy w polskich
kregach wtadzy doszty do wniosku, z pomoca innych tegich gtoéw
z zagranicy, ze za jakis czas dojdzie do przewarto$Sciowania
poglgddéw spoteczennstwa na wiele spraw, w tym dotyczgcych



polityki wschodniej. By¢ moze uznano, ze przewarto$ciowania te
doprowadzg do wzrostu potencjatu informacyjnego medidw
opozycyjnych, konsekwentnie krytycznych. A potencjat ten z
kolei moze przynies¢ przetasowania na scenie partyjnej w
przysztosci, bedac tym samym Smiertelnym zagrozeniem dla
obecnej klasy politycznej i jej zewnetrznych patrondw.
Postanowiono w tej sytuacji dziata¢ prewencyjnie, zdusicC w
zarodku tendencje do racjonalnego mysSlenia, zanim rozlejg sie
one szerzej w spoteczenstwie. Jedynym minusem przyjecia
takiego scenariusza bytby fakt, ze my sami nie potrafimy
doceni¢ drzemigcego w naszych Czytelnikach i Srodowiskach
potencjatu.

Moze by¢ tak (najczesciej tak w rzeczywistosSci spotecznej
wtasnie bywa), ze w kazdej z powyzszych prob wyjasnienia
ostatnich wydarzen, jest jakies$ ziarno prawdy. A z drugiej
strony, by¢ moze jednak wszystkie one sg fatszywe, a
rzeczywistos¢ jest duzo straszniejsza niz nam sie wydaje. Czas
pokaze.

Informacyjne podtoze dla anty-Rosji

Pobiezny przeglad stron internetowych w jezyku rosyjskim, nie
tylko tych rzadowych i powigzanych z Moskwg, pokazuje, ze
cenzura w Polsce objeta rowniez caty szereg medidw
rosyjskojezycznych. Sa wsrdd nich takze media prywatne, a
nawet te znajdujgce sie w ostroznej opozycji wobec wtadz
rosyjskich. Z jakich przyczyn uznano je za réwnie
niebezpieczne, co portal ,Mysli Polskiej”?

Musi to naprawde zastanawia¢, i to gteboko. Wedtug badan z
2015 roku (TNS Polska), jezykiem rosyjskim wtada biegle 3%
Polakéw. Rzeczywisty odsetek moze by¢ jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyzania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie — od wspomnianego badania mineto siedem
lat, a trendy jezykowe i demograficzne w tym czasie dziataty
raczej na niekorzys¢ najwazniejszego z Jjezykéw
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wschodniostowianskich.

Strony rosyjskich mediéw publicznych zablokowane zostaty w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej catego tzw. Zachodu
(za wyjagtkiem, co ciekawe, Standow Zjednoczonych). Pozostate
portale zostaty wszakze zablokowane z inicjatywy polskiej.
Nietrudno to sprawdzi¢. Wystarczy zastosowal aplikacje VPN, by
przekona¢ sie, ze sg one dostepne z terytoridw wiekszosci
krajow Unii Europejskiej. W naszym kraju niemal wszystkie
zostaty ocenzurowane.

Ich czytelnikami nie byli z pewno$Scig nie znajacy jezyka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jesli uznamy, ze 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejetnosci jezykowe, mozna chyba zatozy¢, ze nie
spedzatoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje sie teza, ze cenzura medidw
rosyjskojezycznych stosowana jest nie 2z wuwagi na ich
potencjalnie ,wywrotowy” wptyw na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie siegata po nie kilkumilionowa rzesza zyjgcych
dzis w Polsce Ukraincéw, z reguty rosyjskojezycznych lub co
najmniej dwujezycznych.

Moze to by¢ planowe pozbawienie ich dostepu do przestrzeni
informacyjnej alternatywnej i rownolegtej wobec tej, ktora
kreowana jest przez media ukraifiskie i w niematym stopniu
rowniez polskie (w ich ukrainskojezycznych edycjach). Po co?
Przy zatozeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, ze w wyniku
wojny na Ukrainie osiggniete zostang przynajmniej czesciowo
cele polityczne 1 ideologiczne zadeklarowane na wstepie przez
Moskwe, anty-Rosja, ktdérag byt w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachéd projekt ukrainski przemieSci sie na nasze
terytorium. Przesuniecie ludnosci ukrainskiej (migrantow,
uchodZzcéw) moze mieé¢, jak twierdzi chocby Grzegorz Braun,
charakter planowego przemieszczenia 1ludnos$ci, swoistej
operacji narodowosciowej i demograficznej. W takim wypadku
odpowiednie stuzby czuwaé¢ muszg i juz to robig, by Ukrainicy
osiedlajgcy sie w Polsce nie ulegali wptywom przekazdéw
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, ktdéry



przeciez majg tym razem na naszym terytorium wspéttworzyc.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazuja, ze poziom
ich zainteresowania politykga jest obecnie nikty. Owszem,
siegajg po media rosyjskie, lecz raczej poszukujg tam
materiatéw nie zwigzanych z wojnag czy geopolityka. Trzeba ich
zatem uksztattowac, by mogli odegra¢ swag role. I usungd
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umystow. Bez
ukrainskich budowniczych trudno bowiem bedzie o skonstruowanie
1 legitymizacje anty-Rosji w Polsce.

Kwestia szacunku

Filozofia wspétczesnej cenzury polega na starym jak Swiat,
pesymistycznym ogladzie natury ludzkiej. Cho¢ moze nie warto
bawi¢ sie tu w eufemizmy: zwulgaryzowane wspodtczesne ujecie,
tradycyjnego niegdys dla konserwatystdéw, zatozenia o utomnosci
poznawczej 1 intelektualnej cztowieka zaktada, ze wszyscy
jestesmy kretynami, wdziecznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi do krytycznego myslenia troglodytami. Poddawani
jestesmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania sie
przeciez korzystania z niektdorych przyjemnosci w imie ich
wtasnego dobra. Podobnie nam prébuje zakazywaé sie siegania po
te opinie, informacje czy oceny, ktdére nie wykazuja zbieznosci
z narracjg klasy politycznej.

Filozofia ta zaktada catkowity brak szacunku dla kazdego
obywatela. Jest tez niebezpiecznym precedensem, bo skoro dzis
zabrania nam sie czyta¢ i ogladac¢ te tresci, ktdére sami
wybieramy, jutro ktos moze uznaé¢, ze w imie bezpieczenstwa
panstwa trzeba pozbawié¢ nas prawa gtosowania w wyborach.
Chronié¢ nas przed samymi sobg i ryzykami wolnos$ci, odméwié nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywistosci, a na koniec zamkng¢
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w ktérym wprawdzie bedzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostepnych przekazow waha¢ bedzie sie miedzy w zasadzie
jednolita tred$cig przekazu TVP i TVN, ,Gazety Polskiej” i
~Newsweeka. Polska”.



Dlatego dzis to VPN i inne proponowane przez informatykéw
rozwigzania pozwolag nam unikng¢ zamkniecia za zasiekami
informacyjnej blokady. To wazne, tym bardziej, ze myslenie i
krytycyzm sg w czasach tak trudnych, jak obecne, czyms wrecz
niezastgpionym.

Mateusz Piskorski

Czy pomiar temperatury w
zwlazku z COVIDem jest zgodny
Z prawem?

-
- [
= ]
i
; F=ea
7 b
e i & =]
: - e
Fot
Py s
]

0d kilku dni z uwagi, ze sSwirus zakonczyt* urlop, powrécit
ponownie problem pomiardw temperatury ciata w zaktadach pracy,
miejscach uzytecznosci publicznej, szkotach, przedszkolach
itp. miejscach.

Postanowilismy zatem ten temat wyjasni¢ powracajgcy problem w
niniejszym artykule.

Zaczynimy od definicji zabiegu medycznego, z jakiego wynika,
ze:

Zabiegiem jest rodzaj czynno$Sci medycznej stuzacej
diagnozowaniu, profilaktyce, a przede wszystkim leczeniu
pacjenta. Czynnos¢ taka moze by¢ wykonywana zardéwno recznie,
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jak 1 przy pomocy skomplikowanej aparatury medycznej 1i
narzedzi.

Na tej podstawie stwierdzié¢ nalezy, ze pomiar temperatury jest
zabiegiem medycznym.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie kto wg prawa posiada prawo
do wykonania zabiegu medycznego?

OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy w kilku aktach prawnych
(Ustawa o zawodzie lekarza i lekarza stomatologa, Ustawa o
zawodach pielegniarki i potoznej oraz Rozporzadzenie MZ w
sprawie rodzaju 1 zakresu Swiadczen =zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych udzielanych
przez pielegniarke albo potozng samodzielnie bez zlecenia
lekarskiego), z ktérych wprost wynika ze do wykonywania
zabiegow medycznych jest wuprawniony wytgcznie personel
medyczny.

Powyzsze wyjasnienie termindw wskazuje jednoznacznie, iz cied
na terenie budynku uzyteczno$ci publicznej czy tez w
zaktadzie, wozna w szkole, lub jakakolwiek inna osoba
oddelegowana do wykonania tej czynnosSci nie posiadajac
uprawnien medycznych takiej czynno$ci nie moze wykonac.

Warto w tym miejscu doda¢, ze wynik pomiaru temperatury cia%a
to dane o zdrowi a takie dane stanowig dane wrazliwe, jakie w
Swietle obowigzujgco prawa podlegaja ochronie.

W Polsce kwestia tajemnicy lekarskiej regulowana jest przez
wiele aktéw prawnych, miedzy innymi Konstytucje, ustawe o
zawodzie lekarza, ustawe o ochronie zdrowia psychicznego,
ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej, ustawe o zawodzie
pielegniarki i potoznej oraz przez Karte Praw Pacjenta.
Przepisy te zobowigzujg personel medyczny do zachowania w
tajemnicy wszelkich informacji o stanie zdrowia pacjenta.
Jednoczesnie dajg one pacjentowi prawo do decydowania o tym,
komu lekarz moze takich informacji udzieliC.



Jak wynika z Konstytucji obywatel, ma prawo do ochrony zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji RP), prawo do komunikowania
sie (art. 49 Konstytucji RP) oraz prawo cztowieka do ochrony
przed ujawnieniem informacji dotyczacych jego osoby (art. 51
ust. 1 Konstytucji RP). Mozliwos¢ ograniczenia tych praw
okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze o danych osobowych
dotyczacych zdrowia mozemy méwi¢, kiedy dane te ujawniaja
informacje o stanie zdrowia osoby fizycznej. Zalicza sie do
nich takze informacje o przesztym, obecnym i przysziym stanie
fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby, ktérej dane
dotycza. Przyktadami tych danych mogag by¢:

 Dane zbierane podczas rejestracji do ustug opieki
zdrowotnej,

= Dane pozyskane podczas Swiadczenia ustugi opieki
zdrowotnej,

= Numer, symbol lub oznaczenie przypisane danej osobie
fizycznej

w celu jednoznacznego zidentyfikowania tej osoby do
celéw zdrowotnych,

= Informacje pochodzgce z badan laboratoryjnych T1lub
lekarskich, w tym prdbek biologicznych, informacje o
chorobie, niepetnosprawnosci, ryzyku choroby, historii
medycznej, leczeniu klinicznym lub stanie
fizjologicznym, lub biomedycznym (w tym np. o stanie 1
stopniu nietrzezwosci) osoby, ktérej dane dotyczj.

Informacje o zdrowiu osoby fizycznej klasyfikujemy, jako dane
genetyczne niezaleznie od ich Zrédta, ktérym moze byc¢ na
przyktad lekarz lub inny pracownik stuzby zdrowia, szpital,
urzadzenie medyczne lub inne (np. alkomat).

Do tej kategorii zaliczamy takze dane o przebywaniu na
zwolnieniu lekarskim (doznane urazy, stwierdzone choroby) i
dane o natogach (w zakresie informacji o przebytym leczeniu



oraz wptywu na stan zdrowia lub proces leczenia). Co wiecej,
informacja, ze ktos jest zdrowym i trzezZzwym cztowiekiem
rowniez stanowi informacje o stanie zdrowia.

Zgodnie z art. 40 §1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty lekarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy
»informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem zawodu”. Obowigzek dochowania tajemnicy powstaje,
wiec zawsze, gdy rownoczesSnie zostajag speitnione trzy
przestanki: osoba uzyskujgca informacje jest lekarzem,
informacja wigze sie z pacjentem, a do jej uzyskania dochodzi
w zwigzku z wykonywaniem zawodu regulowanego tag ustawq.
Ponadto ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta 1
Rzeczniku Praw Pacjenta w art. 13 daje prawo do zachowania w
tajemnicy jego stanu zdrowia przez osoby wykonujace zawéd
medyczny, w tym udzielajgce mu Swiadczen zdrowotnych, oraz
informacji z nim zwigzanych wuzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem zawodu medycznego.

Tajemnica o stanie zdrowia jest réwniez gwarantowana w art. 9
ust 1 RODO, 1 nie ma tu zastosowania ust. 2 art. 9 RODO.

Danych takich nie mozna tez pozyskiwa¢ nawet z wtasnej
inicjatywy osoby, do jakiej sie odnoszg (za jej zgoda), o ile
brak jest cechy ,dobrowolnosci”, w relacji pomiedzy podmiotem
danych a tym kto je pozyskuje (motyw 43 preambuty RODO) .

Z powyzszego wynika, ze:

1. Pomiar temperatury to zabieg medyczny a taki zabieg
medyczny moze by¢ wytgcznie wykonany przed podmiot
uprawniony, jakim w d$wietle prawa jest personel
medyczny.

2. Wynik pomiaru temperatury ciata (niezaleznie od uzytej
techniki: termometr, urzadzenie do pomiaru) to dane o
zdrowiu a dane o zdrowiu podlegajg ochronie prawnej 1i
nie moga byl przetwarzane przez podmiot nieuprawniony,
poniewaz za ich przetwarzanie bez uprawnienia grodzi



odpowiedzialno$¢ karna w mysl art. 107 ust 2 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Wniosek z tego jest jeden, ze osoby oddelegowane w budynkach
uzytecznosci publicznej, zakt*adach pracy, z*obkach,
przedszkolach czy szkot*ach do pomiaru temperatury nie
posiadajg zadnego prawa do pozyskiwania takich danych, a takze
jesli nie sg personelem medycznym, nie majag prawa wykonad
zabiegu medycznego.

W przypadku pracownikoéw zaktadow pracy, ktérych ten problem
dotyczy zasadnym stanie sie rdwniez powotanie sie na tres¢
art. 22[1] ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z
ktérego wynika, ze pracodawca nie moze zgdaC od pracownika
podania informacji o stanie jego zdrowia a takimi niewagtpliwe,
jest wynik temperatury ciata, chyba ze informacje te sg
niezbedne w celu skorzystania przez pracownika ze szczeg6lnych
uprawnien prawa pracy (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008
r., I PK 37/08). Szczegdélny wyjatek od obowigzku zachowania
tajemnicy o stanie zdrowia pracownika wskazuje przepis art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1
macierzyistwa, gdzie sankcjonuje sie umieszczenie na
zaswiadczeniu lekarskim informacji o rodzaju okreslonych
chordéb lub przyczyn niezdolnosci do pracy. Ustawodawca
reguluje w ten sposdb zasady umieszczania na zaswiadczeniu
tzw. kodéw literowych, od A do E.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Kazda osoba, ktéra bez uprawnienia wykonuje zabieg medyczny w
postaci pomiaru temperatury, podlega odpowiedzialnosSci karnej
z art. 84 k.Kk.

Mamy nadzieje, ze nasz artykut rozwiat wszystkie Panstwa
watpliwosci w tym temacie.

Zrédto: LegaArtis.pl
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MS: Przetomowa ustawa o
ochronie wolnosci stowa Ww
internecie

MS informuje:

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przygotowato przepisy, ktére
skutecznie realizujag konstytucyjne prawo do wolno$ci stowa i
stuzg ochronie przed fatszywymi informacjami w internecie.
2Uzytkownik medidw spotecznosciowych musi miel poczucie, ze
jego prawa sg chronione. Nie moze by¢ tez cenzury wypowiedzi.
Wolnos¢ stowa i wolno$¢ debaty to istota demokracji” -
podkreslit Minister Sprawiedliwos$ci Prokurator Generalny
Zbigniew Ziobro na dzisiejszej (17 grudnia br.) konferencji
prasowej poswieconej nowym rozwigzaniom.

Media spotecznosSciowe powinny by¢ przestrzenig wolnos$ci stowa.
Jednak coraz wiecej osob dostrzega niepozgdang ingerencje w
zamieszczane tam tresci, czesto usuwane, cho¢ nie naruszaja
polskiego prawa. ,Nierzadko ofiarami ideologicznych zapedéw
cenzorskich padajg przedstawiciele funkcjonujgcych w Polsce
rozmaitych $rodowisk, ktdrych tresci sa usuwane bgdz tez
blokowane w internecie” — zaznaczyt minister Zbigniew Ziobro.

W serwisach internetowych pojawia sie tez coraz wiecej fake
newsow, a gdy kto$ chce sie przed nimi bronié¢, nie moze
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dochodzi¢ swoich praw. Stad koniecznos¢ wprowadzenia
adekwatnych do zmienionej rzeczywistosci procedur. Minister
Sprawiedliwosci podkreslit konieczno$¢ wywazenia w nowych
przepisach zardéwno swobody debaty publicznej, jak i ochrony
débr osobistych i praw os6b w tej debacie uczestniczacych.

,Nadszedt czas, zeby Polska miata regulacje chronigce wolnosci
stowa w internecie, chronigce przed naduzyciami wielkich
korporacji internetowych. A z drugiej strony takie, ktére
pozwola, z petng kontrolg sadowg, zwalcza¢ naruszenia prawa
wystepujgce w sieciach spotecznosciowych” — powiedziat
Sekretarz Stanu Sebastian Kaleta, ktory nadzoruje w resorcie
prace nad ustawg o wolno$ci wyrazania swoich pogladdow i
rozpowszechniania informacji w internecie.

Wiceminister przedstawit najwazniejsze zatozenia projektu.
Zgodnie z propozycja, serwisy spotecznosSciowe nie bedg mogty
wedtug wtasnego uznania usuwal wpisdw ani blokowal kont
uzytkownikéw, jesli tresci na nich zamieszczone nie naruszaja
polskiego prawa. W razie usuniecia tresci lub zablokowania
konta jego uzytkownik bedzie miat prawo ztozenia skargi do
serwisu.

Projekt przewiduje tez ztozenie do serwisu spoteczno$ciowego
skargi na publikacje zawierajgce tresci niezgodne z polskim
prawem — z zgdaniem ich zablokowania.

W obu przypadkach serwis w ciggu 48 godzin bedzie musiat
rozpatrzy¢ skarge. Jesli wyda decyzje odmowng, bedzie mozna
zwrdci¢ sie do sadu, a ten rozpozna taka skarge w ciagu
siedmiu dni. Postepowanie bedzie miato catkowicie
elektroniczny charakter, a prowadzone bedzie przez
wyspecjalizowany Sad Ochrony Wolnosci Stowa, utworzony w
jednym z sadéw okregowych.

Projekt zaktada réwniez wprowadzenie nowego instrumentu — tzw.
pozwu S$lepego. Kto$, kogo dobra osobiste zostang naruszone w
internecie przez nieznang mu osobe, bedzie mégt ztozy¢ pozew o



ochrone tych dobr bez wskazania danych pozwanego. Do
skutecznego wniesienia do sadu pozwu wystarczy wskazanie
adresu URL, pod ktérym zostaty opublikowane obrazliwe tresci,
daty 1 godziny publikacji oraz nazwy profilu lub loginu
uzytkownika. Proponujagc taki pozew, projekt uwzglednia
postulaty zgtaszane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wiceminister Sebastian Kaleta przedstawit tez dla poréwnania
przepisy stosowane w innych panstwach — gtdéwnie w Niemczech i
Francji. Tamtejsze rozwigzania k*adg nacisk na szybkie
usuwanie tresci, ktore uznane zostang za naruszajgce prawo
danego kraju, a nie na ochrone wolno$ci wypowiedzi. Zatem
regulacje te majg charakter przede wszystkim represyjny. Np. w
Niemczech portalowi spoteczno$ciowemu, ktdéry *amie prawo,
grozi bardzo wysoka kara finansowa — nawet 50 miliondw euro.
Ponadto o tym, czy zamieszczone tresci *amig prawo, decyduje
ostatecznie minister sprawiedliwos$ci.

Takze rozwigzania przedstawione w ostatnich dniach przez
Komisje Europejska w Digital Service Act skupiajg sie na
usuwaniu niedozwolonych tresci. Dlatego Polska chce przyjac
wtasne przepisy, skutecznie bronigce konstytucyjnego prawa do
wolnosci wypowiedzi, by w razie sporu z portalem
spotecznosciowym i jego uzytkownikiem to sagdy decydowaty o
ewentualnym ztamaniu prawa.

UWAGA: komunikaty publikowane sa w serwisie PAP bez
wprowadzania przez PAP SA jakichkolwiek zmian w ich tresci, w
formie dostarczonej przez nadawce. Nadawca komunikatu ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego tres¢ — z zastrzezeniem postanowien
art. 42 ust. 2 ustawy prawo prasowe.

Zréodto: PAP


https://pap-mediaroom.pl/polityka-i-spoleczenstwo/ms-przelomowa-ustawa-o-ochronie-wolnosci-slowa-w-internecie

Sad Najwyzszy USA oddala
pozew Teksasu, wskazujac
kierunek dla dalszych pozwow
o fatszerstwa w wyborach 2020

11 grudnia Sgd Najwyzszy Standéw Zjednoczonych oddali%
pozew Teksasu z 7 grudnia o zakwestionowanie wynikdéw wybordw
2020 roku w czterech stanach: Pensylwanii, Georgii, Wisconsin
i Michigan.

Prokurator Generalny Teksasu oskarzyt pozwane stany
o dokonanie zmian w przepisach wyborczych z naruszeniem
klauzuli wyborczej zawartej w konstytucji Stanodw
Zjednoczonych. Ponadto zarzucit im nierdwne traktowanie
wyborcow oraz przyczynienie sie do nieprawidtowoSci
w_gtosowaniu poprzez zmniejszenie ochrony integralnos$ci
gtosowania, co stworzyto mozliwo$ci do sfatszowania wyboréw
2020 roku.

Zanim Sad Najwyzszy wydat orzeczenie, sptynety do niego pisma
wspierajgce zardwno strone pozywajgcag, jak i pozwanych. 19
prokuratordéw generalnych popierajacych Republikandéw staneto
po stronie Teksasu, natomiast po stronie Pensylwanii, Georgii,
Wisconsin 1 Michigan opowiedzia*o sie 20 prokuratorow
generalnych popierajgcych Partie Demokratyczng.

Oddalajgc pozew, Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zgodnie
z konstytucjg USA w tym przypadku Teksas nie ma legitymacji
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procesowej — ani uprawnien - poniewaz nie wykazat
uzasadnionego interesu w interweniowaniu w to, jak inne stany
przeprowadzajg u siebie wybory.

Kilku prokuratoréw generalnych z pozwanych stanéw wydato
oswiadczenie, w ktérym z zadowoleniem przyjeli te wiadomosSc.

Natomiast prezydent Donald Trump napisat w osSwiadczeniu na
Twitterze: ,Sad Najwyzszy naprawde nas zawiddt. Bez madrosci,
bez odwagi!”.

Byty burmistrz Nowego Jorku Rudy Giuliani, ktéry kieruje
dziataniami zespotu prawnego prezydenta Trumpa, powliedziat
w wywiadzie dla telewizji Newsmax, ze uwaza decyzje sadu
o odrzuceniu pozwu za ,straszny btad”.

,Zasadniczo sady mowig, ze chca sie od tego trzymac¢ z daleka,
nie chcg nas wystucha¢, nie chca, aby Amerykanie poznali
fakty” — powiedziat byty burmistrz Nowego Jorku. ,Te fakty
pozostang otwartg rang w naszej historii, dopdki nie zostang
rozstrzygniete. Trzeba, zeby o nich ustyszano, trzeba je
pokaza¢ i_ktosS musi podjaé decyzje, czy saq prawdziwe,
czy fatszywe. Niektdre sady bedg musiaty zdoby¢ sie na odwage,
by podjg¢ taka decyzje” — powiedziat Giuliani.

Dalsze kroki

12 grudnia zespét prawny prezydenta Trumpa poinformowat,
ze zamierza ztozy¢ pozwy w czterech stanach, a takze
w Arizonie i Nevadzie. Pozwy beda zawieraty zarzuty, ktére
prokurator generalny Teksasu zawart w swoim pozwie do Sadu
Najwyzszego.

,Jesli stan nie ma legitymacji [procesowej] to, z pewnos$cig
prezydent Standéw Zjednoczonych ma te legitymacje. I oczywiscie
wyborcy w stanach majg taka legitymacje. Wiec od dzi$ beda
sktada¢ podobne pozwy do sadéw” — powiedziat* Giuliani w ,War
Room: Pandemic” 12 grudnia.



https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1337620892139081728
https://www.theepochtimes.com/t-rudy-giuliani
https://epochtimes.pl/ameryka-w-punkcie-krytycznym/
https://youtu.be/SZAZeyzUggI
https://youtu.be/SZAZeyzUggI

»Zobaczmy, jakiej wyméwki uzyjg, aby unikngé¢ rozpraw
w tej sprawie”.

oNikt nie chce stawié¢ czota rzeczywistos$ci, ze te wybory
zostaty sfatszowane”.

,T0, co robig, jest oburzajgce. Naréd amerykanski powinien
odnies¢ korzy$¢ z ustyszenia tych faktéw. [..] Fakty zostaty
przed nimi ukryte”.

»Ani jeden sad nie podjgt decyzji o przeprowadzeniu
rozprawy. Nie wystuchali zadnego swiadka. Nie obejrzeli ani
jednej tasmy. Nie przestuchali ani jednego nagrania. Sg ich
tysigce” — stwierdzit Giuliani.

Dziesigtki pozwéw dotyczgcych wybordow 2020 roku, ktdére ztozyt
zespot prawniczy prezydenta Trumpa oraz byta prokurator
z Teksasu_Sidney Powell, autorka ksigzki ,License to Lie:
Exposing Corruption in the Department of Justice” (pol.
sLicencja na ktamanie: Ujawnianie korupcji w Departamencie
Sprawiedliwos$ci”), oraz znany prawnik Lin Wood, a takze inni
obywatele USA, zostato oddalonych w sadach. Ztozono wiec wiele
apelacji do saddéw wyzszych instancji i jednoczesnie sktadane
sg kolejne nowe pozwy w sprawie nieprawidtowosci zaistniatych
podczas wyborow 2020 roku w USA.

Opracowata: Barbara Konieczna na podstawie: Supreme Court
Rejects Texas Election Lawsuit, Trump Approves Filing Retooled
Texas-Style Election Challenges: Giuliani, Trump’s Legal Team
Considering Alternate Options After Supreme Court Rejects
Texas Election Suit, Trump: ‘Supreme Court Really Let Us Down’

Zrédto:

epochtimes.pl
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17 stanow dotaczyto do pozwu
Teksasu przeciwko

Pensylwanii, Georgii,
Michigan 1 Wisconsin O
naruszenie 1integralnosci 1
uczciwoscl wyborow 2020 roku

7 grudnia prokurator generalny stanu Teksas ztozyt pozew
do Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych przeciwko czterem
stanom: Pensylwanii, Georgii, Michigan 1 Wisconsin
0 naruszenie integralnosci i uczciwo$ci wybordéw 2020 roku.
Dodatkowo w pozwie zwrécono sie do sadu o wydanie orzeczenia,
iz cztery pozwane stany przeprowadzity wybory z naruszeniem
konstytucji.

Do 9 grudnia kolejnych 17 standéw (Missouri, Alabama, Arkansas,
Floryda, Indiana, Kansas, Luizjana, Missisipi, Montana,
Nebraska, Dakota Pdétnocna, Oklahoma, Karolina Potudniowa,
Dakota Potudniowa, Tennessee, Utah i Wirginia Zachodnia), wraz
z prokuratorem generalnym stanu Missouri Erikiem Schmittem,
poparto pozew Teksasu i ztozyto do Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych pismo, w ktérym zazadali jak najszybszego
rozpatrzenia pozwu o zakwestionowanie wynikéw wyborow
prezydenckich.

W pozwanych stanach odbywajg sie obecnie publiczne
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przestuchania w sprawie oskarzen o réznorodne formy
fatszowania wyboréw prezydenckich 2020 roku. Do tej pory
dziesigtki sSwiadkéw i ekspertow ztozyto juz swoje zeznania.

We wniosku Teksasu stwierdzono, ze w pozwanych czterech
kluczowych stanach w sposdéb niekonstytucyjny urzednicy
zmienili prawo wyborcze, w wyniku czego nierdéwno traktowano
tam wyborcow 1 spowodowano powazne nieprawidtowosci
w gtosowaniu poprzez ztagodzenie zasad zapewniajgcych
uczciwos¢ gtosowania.

Stan Teksas liczy na uzyskanie o$Swiadczenia Sadu Najwyzszego,
ze cztery pozwane stany przeprowadzity wybory 2020 roku
z naruszeniem konstytucji. Zwraca sie réwniez do sadu o zakaz
zliczania gtosd6w elektorskich oddanych przez te cztery stany.
Czasu pozostato niewiele, gdyz spotkanie elektorow
prezydenckich zaplanowano na 14 grudnia.

Sad nakazat wiec pozwanym stanom odpowiedziel na pozew Teksasu
do 10 grudnia, do godz. 15.00.

Za naruszenie jakich
obostrzen przedsiebiorcy moga
straci¢ pomoc publiczng -
pyta rzecznik MSP
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Rzecznik MSP Adam Abramowicz pyta, za naruszenie jakich
nakazdéw, zakazow 1 ograniczen wprowadzonych w zwigzku
z epidemig przedsiebiorcy mogg straci¢ pomoc publiczng.
Zwrdcit sie do ministra rozwoju o wydanie objasnien prawnych
do ustawy przewidujgcej takie rozwigzanie.

Zgodnie z ustawg w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, tzw. ,ustawg
o dobrym Samarytaninie”, naruszenie przez przedsiebiorce
ograniczen, nakazow i zakazow ustanowionych w zwigzku
z epidemiag (wirusa KPCh — przyp. redakcji) moze by¢ podstawag
do odmowy udzielenia pomocy publicznej. Przedsiebiorcy
ubiegajacy sie o taka pomoc sg zobowigzani ztozy¢ osSwiadczenie
(pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej), ze w zakresie
prowadzonej dziat*alnosci gospodarczej nie naruszyli zadnych
obostrzen.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm 28 pazdziernika, miesigc
pdzniej zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw. Obowigzuje
od 29 listopada.

Abramowicz zwrécit uwage, ze zapis dotyczacy pozbawienia
pomocy publicznej budzit* niepokdj przedsiebiorcédw od poczagtku
prac nad ustawg. ,Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
zaréwno na etapie prac sejmowych, jak réwniez senackich
kierowat swoje uwagi 1 zastrzezenia do tej regulacji,
postulujgc jej usuniecie” — przypomniat Abramowicz.

Zaznaczyt, ze wobec pozostawienia regulacji potrzebne jest
wyjasnienie, za naruszenie jakich obostrzen i w jakich
sytuacjach przedsiebiorcy mogg stracié¢ wsparcie w postaci
pomocy publicznej. Dlatego skierowat do wicepremiera


https://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/2112
https://rzecznikmsp.gov.pl/aktualnosci/

1 ministra rozwoju, pracy 1 technologii Jarostawa Gowina
wniosek o wydanie objasnien prawnych.

W ocenie Rzecznika MSP, przepisy art. 23 ustawy antycovidowej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odpowiedzialnos$¢
przedsiebiorcy bedzie dotyczy¢ wytgcznie naruszenia tych
obostrzen, ktére wigzg sie z prowadzong przez niego
dziatalnoscig (np. podanie positku na miejscu w lokalu
po godzinach, gdy jest to dozwolone), nie bedzie zas$ dotyczyta
naruszenia takich obostrzen, ktore pozostajag bez zwigzku
z prowadzong dziat*alnosScig oraz po godzinach pracy

przedsiebiorstwa (np. nieprzestrzeganie obowigzkowej
kwarantanny T1lub naruszenie ograniczen zwigzanych
z uczestniczeniem w zgromadzeniach publicznych)” — napisat

Abramowicz w liscie do Gowina.

,Przedsiebiorcy nie powinni réwniez odpowiada¢ za naruszenia
dokonane przez osoby, za ktdére nie ponoszg odpowiedzialnosci
(np. klientéw sklepu niestosujgcych sie do obowigzku
zakrywania wust 1 nosa), co wydaje sie oczywiste,
ale na gruncie przedmiotowej regulacji budzi watpliwosci” -
dodat rzecznik MSP.

Zrédta: PAP, Biuro Rzecznika MSP.

Nie mozesz zainstalowad
aplikacji do kwarantanny,
zanies$ papiler na policje
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Kazda osoba, ktora trafi na kwarantanne, ma obowigzek
zainstalowa¢ aplikacje ,Kwarantanna domowa” na swoim
smartfonie. No chyba, ze takiego urzadzenia nie ma. Procedura
w takiej sytuacji jest banalna — wystarczy przez internet
zXozyC¢ oSwiadczenie, ze sie nie ma internetu. Albo wydrukowany
dokument dostarczy¢ na policje, co z pewno$cig nie sprawi
problemu osobie, ktdra ma nie ruszac¢ sie z domu.

Zatozenie, ze kazdy w Polsce ma smartfona, dostep do internetu
i w dodatku umie z tych dobrodziejstw korzysta¢, jest nad
wyraz optymistyczne i to nawet w przypadku dzieci i mtodziezy,
co pokazuje przyktad zdalnego nauczania. Jeszcze gorzej ta
kwestia wyglgdataby, gdybysmy wzieli pod uwage osoby starsze.
Tymczasem wymég w kwestii kwarantanny jest jasny — albo
aplikacja, albo osSwiadczenie.

Oswiadczenie w internecie

— Kwarantanna domowa — to aplikacja, ktéra utatwia i usprawnia
przeprowadzenie obowigzkowej kwarantanny w warunkach domowych.
Program umozliwia potwierdzenie miejsca odbywania kwarantanny,
podstawowg ocene stanu zdrowia (nie jest to porada medyczna)
oraz modyfikacje podstawowych danych. Utatwia tez kontakt z
pracownikiem socjalnym lub z psychologiem — czytamy na
rzgdowej stronie. Instalacja oraz uzywanie Aplikacji jest
ustawowym obowigzkiem os6b, ktére zobowigzane sg do poddania
sie kwarantannie w zwigzku z podejrzeniem zakazenia wirusem
SARS-CoV-2. Obowigzkiem, z ktdérego mozna sie zwolnié¢, gdy
pobierze sie specjalne oSwiadczenie — ztozy je przez ePUAP 1lub
bezpos$rednio policji.



Pomyst dobry, skutecznos¢ watpliwa

Ekspertka dodaje, ze sama idea odseparowania os6b, ktdre moga
by¢ zakazone, czy mogty mie¢ kontakt z osobg zakazong wirusem,
jest godna poparcia. Wykorzystanie Srodkdéw kontrolnych, by
utatwi¢ zycie stuzbom, rdéwniez nie jest ztym pomystem,
watpliwosci budzi jednak stosowanie i skuteczno$¢ przepisow.

— Ustawa wprowadza pewng alternatywe — albo instalujesz
aplikacje, albo skt*adasz odSwiadczenie o tym, ze albo nie
jeste$ abonentem lub uzytkownikiem sieci telekomunikacyjnej,
albo nie posiadasz urzadzenia mobilnego umozliwiajgcego jej
zainstalowanie, przy czym oS$wiadczenie to skt*ada sie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Pragne zauwazy¢, ze — po
pierwsze — ustawa nie wyjasnia uzytych poje¢ i rodzi pole do
réznych interpretacji. Przyktadowo, nie mam pewnosSci, czy
jesli na moim telefonie mam juz zainstalowane inne niezbedne
mi aplikacje i nie mam po prostu miejsca na kolejng, to jestem
uprawniona do z*ozenia oS$wiadczenia, czy tez jednak mam
obowigzek zrobi¢ miejsce w urzadzeniu na kolejng aplikacje?
Kto miatby to kontrolowa¢ i sprawdzac¢? Po drugie — powstaje
problem stosowania tych przepiséw w stosunku do osoéb, ktdore na
co dzien nie sg obeznane z technika, nie korzystajg z
internetu, te beda miaty trudno$¢ nawet z pozyskaniem
informacji o tym, ze sktadanie jakiegokolwiek oSwiadczenia
jest konieczne — dodaje.

Za niezainstalowanie aplikacji grzywna

Agnieszka Grzelak méwi tez, ze nie bez znaczenia jest brak
zaufania spoteczenstwa do tego, jakie ograniczenia w zwigzku
z pandemig wprowadza rzad, co ma zwigzek z nieracjonalnosScig
wielu decyzji i brakiem rzetelnych informacji, opartych na
wiedzy naukowej 1 eksperckiej. — To tylko wzmacnia brak wiary
w nawet dobre rozwigzania i powoduje o0gdélng nieche¢ do
korzystania z nich. Niejasnos¢ przepiséw i faktyczny brak
mozliwo$ci egzekwowania natozonych obowigzkéw nie poprawia
sytuacji i powoduje, ze wiele z nich pozostaje iluzoryczne -



podsumowuje ekspertka.

Aplikacje trzeba =zainstalowa¢ po otrzymaniu SMS-a z
pZaproszeniem” do skorzystania z ustugi. Zignorowanie
wiadomosci wigze sie oczywiscie z konsekwencjami - a
mianowicie z ukaraniem karg grzywny. Jeszcze surowiej ukarane
zostanie ktamstwo, co do braku odpowiedniego sprzetu. Ztozenie
fatszywego osSwiadczenia wigze sie z odpowiedzialnosScig karng z
art. 233 Kodeksu karnego.

Autor: Monika Sewastianowicz (prawo.pl)

Dziesigtkli tysiecy kart do
gtosowania w Pensylwanii
zwrécono wczesnliej, niz
zostaty wystane - stwierdza
badacz

Na podstawie analizy stanowej bazy danych wyborcoéw
stwierdzono, ze ponad 20 000 kart do gtosowania zaocznego
w Pensylwanii ma nierealng date odestania, a kolejnych ponad
80 000 ma daty odestania, ktore budza watpliwos$ci.

Ponad 51 000 kart do gtosowania oznaczono jako odestane


https://ocenzurowane.pl/dziesiatki-tysiecy-kart-do-glosowania-w-pensylwanii-zwrocono-wczesniej-niz-zostaly-wyslane-stwierdza-badacz/
https://ocenzurowane.pl/dziesiatki-tysiecy-kart-do-glosowania-w-pensylwanii-zwrocono-wczesniej-niz-zostaly-wyslane-stwierdza-badacz/
https://ocenzurowane.pl/dziesiatki-tysiecy-kart-do-glosowania-w-pensylwanii-zwrocono-wczesniej-niz-zostaly-wyslane-stwierdza-badacz/
https://ocenzurowane.pl/dziesiatki-tysiecy-kart-do-glosowania-w-pensylwanii-zwrocono-wczesniej-niz-zostaly-wyslane-stwierdza-badacz/
https://ocenzurowane.pl/dziesiatki-tysiecy-kart-do-glosowania-w-pensylwanii-zwrocono-wczesniej-niz-zostaly-wyslane-stwierdza-badacz/
https://www.theepochtimes.com/t-pennsylvania

zaledwie dzien po ich wystaniu — to niezwykle szybko, biorac
pod uwage czasy dostarczania przesytek przez USPS (United
States Postal Service, niezalezna agencja rzadu Stanéw
Zjednoczonych swiadczgaca powszechne ustugi pocztowe — przyp.
redakcji). Prawie 35 000 odestano tego samego dnia,
w ktérym zostaty wystane. Kolejnych ponad 23 000 kart ma
nierealng date odestania — wczesniejszg od daty wystania.
Ponad 9000 nie ma daty wystania.

Dane wyborcéw w Pensylwanii sa analizowane, poniewaz prezydent
Donald Trump zakwestionowat wyniki wyboroéw prezydenckich w tym
i innych stanach, w ktérych przewaga jego przeciwnika, bytego
wiceprezydenta Joe Bidena, jest niewielka. Sztab wyborczy
Trumpa twierdzi, ze niewazne karty do gtosowania zostaty
policzone na korzys$¢ Demokratdow, a wazne karty do gtosowania
na Republikandow zostaty wyrzucone.

Analiza publicznie dostepnych danych zostata przeprowadzona
przez S$ledczego, ktdéry przedstawit jg chifAskojezycznemu
wydaniu ,The Epoch Times”. Badacz powiedziat, ze woli, aby
jego nazwisko nie zostato ujawnione. Dodat, ze konsultowat te
sprawe z kilkoma specjalistami ds. USPS, ktérzy stwierdzili,
ze podane przez niego daty odestania kart do gtosowania sa3
,hierealne”.

Zbidr danych upubliczniony przez sekretarza stanu Pensylwania
zostat ostatnio zaktualizowany 10 1listopada i ,opisuje
aktualny stan wnioskéw o karty do gtosowania
korespondencyjnego na wybory powszechne w 2020 roku”. Dane
obejmujg daty wystania i zwrotu kart.

W Pensylwanii wyborca musi poprosi¢ o karte do gtosowania,
ktéora nastepnie jest wysytana do niego za posrednictwem USPS.
P6Zzniej wyborca wypetnia te karte i odsyt*a ja poczta lub
przynosi osobiscie. Proces ten trwa zwykle kilka dni lub nawet
tygodni, w zaleznosSci od szybkosci doreczenia i odpowiedzi
wyborcy.


https://data.pa.gov/Government-Efficiency-Citizen-Engagement/2020-General-Election-Mail-Ballot-Requests-Departm/mcba-yywm
https://www.epochtimes.com/gb/20/11/9/n12536863.htm

W tym roku w Pensylwanii wyborcy mogli takze ,zgdad, odbierac,
wypetnia¢ i oddawa¢ karte do gtosowania korespondencyjnego lub
zaocznego — wszystko podczas jednej wizyty w okregowym biurze
wyborczym lub w innym wyznaczonym miejscu”. To moze wyjasniad
karty do gtosowania bez daty wystania — mogty zosta¢ odebrane
i oddane osobiscie.

Chociaz mogtoby to réwniez wyjasnia¢ karty do gtosowania z ta
samg datg wystania i zwrotu, wydaje sie, ze jest to sprzeczne
z opisem bazy danych, ktéry méwi, ze data wystania to ,data,
kiedy hrabstwo potwierdzito wniosek o umieszczenie w kolejce
etykiety karty do gtosowania w celu przestania wyborcy
materiatéw do gtosowania”.

Gdyby karta do g*osowania zostata odebrana osobiscie
przez wyborce, nie bytoby potrzeby umieszczania etykiety
wysytkowej.

Total Number 1n Database 3098703 || 100.000%

Number with Ballot - Returned on Mailed + 1 Day || 51200 1.652%

No. Days+ County Party D.O.B Type  Mail Apply Type Apply Return Ballot Mailed Ballot Returned State
! 1 PHILADELPHIA D 195206-23 MAILIN 2020-10-25 2020-10-25  2020-10-26  2020-10-27 203RD LEGISL/
: 1 PHILADELPHIA D 1982-00-16 MAILIN 2020-10-25 2020-10-25  2020-10-26  2020-10-27  173RDLEGISL}
3 1 PHILADELPHIA D 1962-10-21 MAILIN 2020-10-20 2020-10-20  2020-10-20 2020-10-21 172ND LEGISL/
4 1 NORTHAMPTON D 1985-11-28 MAILIN 2020-10-26 2020-10-26  2020-10-26 2020-10-27 138TH LEGISL/
3 1 LEHIGH D 1984-05-15 OLREGV  2020-09-12 202009-22  2020-10-19  2020-10-20  133RD LEGISL/
6 1 PHILADELPHIA NF 1992.08-14 MAILIN 2020-10-25 2020-10-25 2020-10-26  2020-10-27 194TH LEGISL!
7 1 PHILADELPHIA D 1998.01-22 MAILIN 2020-10-27 2020-10-27  1020-10-27 2020-10-28 190TH LEGISL:
8 1 PHILADEL FHIA D 1969-11-15 MAILIN 2020-10-18 2020-10-18  2020-10-18 2020-10-19 1915T LEGISL?
5 1 PHILADELPHIA D 1957409-25 MAILIN 2020-10-20 2020-10-20  2020-10-20  2020-10-21  191ST LEGISL/?
10 MONTGOMERY D 2001-01-20 MAILIN 2020-10-26 2020-10-26  2020-10-26  2020-10-27  149TH LEGISL!
1 1 NORTHAMFTON D 1975-05-22 MAILIN 2020-10-20 2020-10-20  2020.10-20 2020-10-21 137TH LEGISL/
12 1 PHILADELPHIA D 19830324 MAILIN 2020-10-25 2020-10-25  2020-10-26 2020-10-27 201ST LEGISL?
B LEHIGH R 19460903 MAILIN 2020-04-21 2020-04-21 2020-10-19  2020-10-20  134TH LEGISL/
1% 3 LEHIGH NF 1972-03-15 OLREGV  2020-09-22 2020-09-22  2020-10-19  2020-10-20  132ND LEGISL/
15 T BT ™ 1007 170 AATI IV WMIN Ne 17 WAL IT MM INIO WD 1NN IRIBNT EAIET |


https://www.votespa.com/Voting-in-PA/Pages/Early-Voting.aspx

i Total Number in Database: 3098705 || 100.000%

| Number with Ballot - Returned on Mailed Day | 34916 | 1.127%

No. Days+ County Party D.OB. Tvpe  Mail Apply Type Apply Return Ballot Mailed Ballot Returned State Hou
! 0 CHESTER R 19470420 MAILIN 2020-05-12 2020-05-12  2020-10-31 2020-10-31  167TH LEGISLATTV
: 0 LEHIGH R 19420623 MAILIN 2020-04-21 2020-04-21  2020-10-19 2020-10-19  183RD LEGISLATIV
3 0 LEHIGH NF 1984-12-30 OLMAILV  2020-00-09 2020-09-09  2020-10-19 2020-10-19  134TH LEGISLATTV
4 o NORTHAMPTON D 1945-10-02 MAILIN 2020-10-26 2020-10-26  2020-10-26 2020-10-26 136TH LEGISLATIV
3 0 NORTHAMPTON R 1977-09-10 MAILLIN 2020-10-16 2020-10-16  2020-10-16 2020-10-16  137TH LEGISLATIV
6 0 PHILADELPHIA D 1966-08-02 MAILIN 2020-10-09 2020-10-09  2020-11-01 2020-11-01  195TH LEGISLATIV
7 0 ADAMS R 2001-02-03 MAILIN 2020-10-02 2020-10-02  2020-10.02 2020-10-02  193RD LEGISLATIV
§ 0 LUZERNE NF 1963-01-20 MAILIN 2020-10-20 2020-10-20  2020-10-20 2020-10-20  117TH LEGISLATIV
9 0 PHILADELPHIA  NON 1980-10-13 MAILIN 2020-10-26 2020-10-26  2020-1101 2020-11-01  194TH LEGISLATTV
10 ABRMSTRONG D 1952-12-30 MAILIN 2020-10-27 2020-10-27  2020-10-27 2020-10-27  63RD LEGISLATIV.
1y CUMBERLAND D 1957-06-16 MAILIN 2020-10-27 2020-10-27  2020-10-27 2020-10-27  193RD LEGISLATIV
12 9 CARBON D 19370112 MAILIN 2020-10-16 2020-10-16  2020-10-16 2020-10-16  12IND LEGISLATIAV
3 9 PHILADELPHIA D 1960-06-18 MAILIN 2020-05-15 2020-05-15  2020-11-01 2020-11-01  190TH LEGISLATITV
LS A WESTMORELAND D 19780625 OLMANV  2020-10-12 2020-10-12  2020-10-29 2020-10-29  S59TH LEGISLATIV

n 15 & T ANICAQTER ™ 1020 AK AN AFATTTNT N 10 7 I IA YT WM 18 7 M AA YT OTTHT EATST ATTUC
I Total Number in Database |3-098'.’05' 100.000%

Number with Ballot : Returned on Mailed <= -1 Day |

23305 || 0.752% ‘

No. Days+ County Party D.OB. Type  Mail Apply Type Apply Return Ballot Mailed Ballot Returned State E
1 4 LEHIGH D 1960-0505 MAILIN 2020-08-25 2020-08-25 2020-10-19 2020-10-15  187TH LEGISLAI
B -2 LEHIGH D 1956-07-20 MAILIN 2020-08-12 2020-08-12 2020-10-19 2020-10-17 1315T LEGISLA]
3 -4 LEHIGH R 1982-03-18 OLMAILV 2020-04-29 2020-04-29  2020-10-19 2020-10-15 183RD LEGISLA]
4 6 GREENE D 1955-10-24 OLREGV 2020-08-06 2020-08-06 2020-10-19 2020-10-13 SO0TH LEGISLAT
3 -3 LEHIGH D 1967-04-27 MAILIN 2020-08-13 2020-08-13  2020-10-19 2020-10-14  18TTH LEGISLAI
6 -3 GREENE NF 1998-11-19 OLMAILYV 2020-09-30 2020-09-30 2020-10-19 2020-10-16 50TH LEGISLAT
7 -2 LEHIGH NF 1977-08-17 OLMAILV 2020-05-16 2020-05-16  2020-10-19 2020-10-17  183RD LEGISLA]
8 1 McKEAN D 1962-07-29 MAILIN 2020-10-26  2020-10-26 2020-10-27  2020-10-26  67TH LEGISLAT
9 -3 GREENE D 1986-12-02 OLMAILV 2020-05-05 2020-0505  2020-10-19 2020-10-16 50TH LEGISLAT
0 CHESTER D 2001-03-24 MAILIN 2020-10-15 2020-10-15  2020-10-19 2020-10-17  156TH LEGISLA]
n LEHIGH D 1948-09-17 MAILIN 2020-09-15 2020-09-15  2020-10-19 2020-10-17  183RD LEGISLAI
12 3 GREENE R 19480412 REG 2020-08-27  2020-08-27 2020-10-19  2020-10-16  S0TH LEGISLAT

B3, DAUPHIN
u CHESTER 1957-04-07 MAILIN  2020-10-26  2020-10-26 2020-10-28  2020-10-27  156TH LEGISLAI

u 1% - R e—p— AT amAT SR ME AT R EATEEE . A, L] P e e e

Z

1945-06-23 MAILIN 2020-10-23 2020-10-23  2020-10-24 2020-10-23  103RD LEGISLAI

-

,0d 1 pazdziernika Sredni czas doreczenia poczty pierwszej
klasy, w tym kart do gtosowania, wynosit 2,5 dnia”
poinformowat USPS w_komunikacie z 29 pazdziernika.

Nierealne 1 nieprawdopodobne daty powrotu kart wskazuja,
ze cos jest nie tak z bazg danych lub kartami do gtosowania.

Biuro Sekretarza Stanu Pensylwania nie odpowiedziato na prosby
»The Epoch Times” o komentarz.

Oprécz kart do gtosowania opisanych powyzej, dwa dni


https://about.usps.com/newsroom/national-releases/2020/1029-usps-continues-to-deliver-a-record-number-of-ballots.htm

po wystaniu odestano ponad 43 000 kart do gtosowania, co jest
zadziwiajgco szybkim tempem, ale wcigz mozliwym, jesli wyborca
osobiscie szybko dostarczyt karte do biura wyborczego 1lub
do urny wyborczej. Oznaczone jako podejrzane Kkarty
do gtosowania stanowig blisko 4 proc. wszystkich kart
do gtosowania wydanych przez stan.

Badacz stwierdzit réwniez, ze co najmniej 31 osob, ktére
oddaty karty do gtosowania, wydaje sie starszymi
od najstarszej znanej osoby w stanie. Na podstawie danych
stanowych wszyscy oni urodzili sie miedzy 1900 a 1907 rokiem.
Aczkolwiek najstarszg znang osobg w stanie jest 113-
letnia Ardith Grose.

Okoto 20 gtosujacych miato date urodzenia: 1 stycznia 1900
roku. Ta data pokrywa sie z data wymieniong w oskarzeniach
postawionych w innym stanie, Michigan, gdzie obserwator
wyborow powiedziat, ze widzia*, jak osoby liczgce gtosy
dodawaty 1ludzi do ksiegi wyborczej w momencie,
gdy liczyty gtosy nadestane pocztag, wzbudzajac tym obawe,
ze wyborcy nie byli prawiditowo rejestrowani i tym samym
nie byli uprawnieni do gtosowania. Zgodnie z oSwiadczeniem
zXtozonym pod przysiega przez obserwatora wybordow, osoby
liczgce gtosy dopisywatly nazwiska ze sfabrykowanymi datami
urodzenia, na przyktad 1 stycznia 1900 roku.

Kolejna analiza danych z Pensylwanii wykaza*a, ze skrajnie
sedziwi wyborcy oddali gtosy w wiekszo$ci na Demokratéw.

Zrédto:

theepochtimes.com
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