
Osiem  powodów  przeciw
„związkom  partnerskim”  w
Polsce

Zapowiedzi  wprowadzenia  instytucji  związku  partnerskiego  są
niepokojącym wyrazem lekceważenia Konstytucji RP i gotowości
jej  łamania.  Ich  zrealizowanie  uruchomiłoby  proces
destrukcyjne  dla  instytucji  małżeństwa,  rodziny  i  szeregu
wolności  obywatelskich  w  tym  wolności  sumienia  i  religii,
wolności słowa i prawa rodziców do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami.

8 powodów dla których nie wolno (i
nie  trzeba)  wprowadzać  w  Polsce
„związków partnerskich”
W  związku  ze  składanymi  przez  premiera  Donalda  Tuska
zapowiedziami rozpoczęcia prac nad wprowadzeniem do polskiego
prawa  instytucji  związku  partnerskiego,  powtarzanymi  przez
Marszałka Sejmu i Minister do spraw Równości, konieczne jest
przypomnienie niektórych z powodów, dla których wprowadzenie
instytucji związku partnerskiego (pod taką lub inną nazwą)
jest  niedopuszczalne  lub  bezzasadne.  Należą  do  nich
następujące  racje:

1) instytucja związku partnerskiego jest nie do pogodzenia z
Konstytucją RP – celem art. 18 ustawy zasadniczej było według
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Zgromadzenia Narodowego niedopuszczenie do wprowadzenie takiej
instytucji.

2) różne traktowanie różnych typów związków jest zgodne z
zasadą równego traktowania i niedyskryminacji.

3)  instytucja  związku  partnerskiego  pozwala  uzyskać
przywileje,  w  tym  finansowe,  bez  związanych  z  małżeństwem
wymogów i obowiązków i przez to prowadziłaby do dyskryminacji
małżonków.

4)  ochrona  interesów  osób  w  związkach  jednopłciowych  jest
możliwa bez tworzenia nowej para-małżeńskiej instytucji.

5) związki partnerskie to równia pochyła wiodąca do uznania za
małżeństwo par jednopłciowych.

6) wprowadzenie instytucji związku partnerskiego otwiera drogę
ograniczaniu  wolności  sumienia  i  religii,  wolności
gospodarczej, wolności słowa oraz prawa rodziców do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

7) instytucja związku partnerskiego to w dalszej kolejności
powoływanie  do  życia  dzieci  z  intencją  pozbawienia  ich
przynajmniej jednego z ich biologicznych rodziców za pomocą in
vitro i surogacji.

8)  Z  prawa  międzynarodowego  nie  wynika  zobowiązanie  do
prawnego uznania związków jednopłciowych.

Rozwijając  pokrótce  powyższe  punkty  trzeba  wskazać  co
następuje.

1) Instytucja związku partnerskiego jest
nie  do  pogodzenia  z  Konstytucją  RP  –
celem  art.  18  ustawy  zasadniczej  było



według  Zgromadzenia  Narodowego
niedopuszczenie  do  wprowadzenie  takiej
instytucji.
W  przedmiocie  instytucjonalizacji  konkubinatów  (hetero  i
homoseksualnych) wypowiadał się wielokrotnie zarówno Trybunał
Konstytucyjny jak i Sąd Najwyższy. Przywołując stanowisko Sądu
Najwyższego,  Instytut  Ordo  Iuris  wskazywał,  że  u  źródeł
artykułu  18  Konstytucji  leży  chęć  uniemożliwienia
instytucjonalizacji  związków  osób  tej  samej  płci  o  czym
jednoznacznie  świadczą  wypowiedzi  uczestników  Komisji
Konstytucyjnej  Zgromadzenia  Narodowego.  Jest  to  świadomy,
aksjologiczny  wybór  ustrojodawcy  mający  na  celu
zagwarantowanie  normatywnego  modelu  rodziny  opartej  o
małżeństwo  mężczyzny  i  kobiety.

Jak  już  przypominaliśmy,  z  przebiegu  prac  nad  ustawą
zasadniczą  wynika  jednoznacznie,  że  „dodanie  w  Konstytucji
określenia »jako związek mężczyzny i kobiety« nie miało na
celu  przede  wszystkim  ochrony  nazwy  »małżeństwo«  przed
rozszerzeniem  jej  zakresu  w  ustawodawstwie  zwykłym.  (…)
Chodziło przede wszystkim o ochronę porządku prawnego przed
wprowadzeniem paramałżeństw dla osób tej samej płci. Zarówno w
parlamencie,  jak  i  w  mediach  używano  wtedy  żargonowego
wyrażenia »małżeństwa homoseksualne«, ponieważ nie dysponowano
lepszą,  zrozumiałą  dla  wszystkich  nazwą.  (…)  Termin
»(za)rejestrowany  związek  partnerski«  wszedł  do  polskiej
debaty  publicznej  dopiero  po  złożeniu  do  laski
marszałkowskiej, w 2004 r., pierwszego projektu zawierającego
taką nazwę. W pracach nad Konstytucją z 1997 r. chodziło o
zakaz dotyczący istoty sprawy, a nie takiej czy innej nazwy.”

2)  Różne  traktowanie  różnych  typów
związków  jest  zgodne  z  zasadą  równego
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traktowania i niedyskryminacji.
Wbrew  twierdzeniom  zwolenników  instytucjonalizacji  związków
jednopłciowych,  jej  brak  nie  jest  sprzeczny  z  zakazującym
dyskryminacji art. 32 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze, osoby
podejmujące aktywność płciową w związkach homoseksualnych, na
takich samych zasadach jak wszyscy mogą wstąpić w związek
małżeński z osobą płci przeciwnej.

Po drugie, jak wcześniej zauważaliśmy, zarówno polski Trybunał
Konstytucyjny i Sad Najwyższy jak i Europejski trybunał Praw
Człowieka  wskazują,  że  zróżnicowane  traktowanie  obywateli
przez instytucje państwowe ma charakter dyskryminacyjny tylko
wówczas, gdy nie ma obiektywnego ani rozsądnego uzasadnienia.
Dlatego „nie zawsze … odmienne potraktowanie stanowi o braku
równości i o dyskryminacji. Ocena owego zróżnicowania sytuacji
podmiotów zawsze wynika z ustalenia, czy zróżnicowaniu temu

można przypisać uzasadniony charakter.”[3] I gdzie indziej TK:
“zakaz dyskryminacji wynikający z art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP nie jest tożsamy z zakazem różnicowania sytuacji podmiotów
prawa.  Jest  to  natomiast  zakaz  nieuzasadnionego,  różnego
kształtowania sytuacji podobnych podmiotów prawa, w procesie
stanowienia  oraz  stosowania  prawa.”  Zatem  nawet  podobne
relacje mogą być traktowane w odmienny sposób jeżeli istnieje
ku  temu  uzasadnienie  (jeżeli  takie  uzasadnienie  istnieje,
różne traktowanie po prostu nie stanowi dyskryminacji). Tym
bardziej więc w różny sposób można traktować różne związki.
Innymi słowy, konstytucjonaliści podkreślają, że w zasadzie
równości kryje się „założenie różnego traktowania podmiotów i
sytuacji, które nie mają podobnego (identycznego) charakteru”.

3)  Instytucja  związku  partnerskiego
pozwala  uzyskać  przywileje,  w  tym
finansowe, bez związanych z małżeństwem
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wymogów  i  obowiązków  i  przez  to
prowadziłaby do dyskryminacji małżonków.
Instytucja  związku  partnerskiego  stanowi  –  wedle
prezentowanych  w  minionych  latach  projektów  –  powielenie
szeregu zasadniczych elementów instytucji małżeństwa. Należą
do  nich  m.in.  zawarcie  związku  w  USC,  zmiana  nazwiska,
wspólnota majątkowa, wspólne rozliczanie podatków, zwolnienie
z podatku od spadku i darowizn czy zasiłek opiekuńczy.

Z kolei faktyczne różnice między obu instytucjami sprowadzały
się  (szczególnie  w  późniejszych  projektach)  głównie  do
łatwości  rozwiązania  związku  partnerskiego  i  braku  kreacji
więzi prawnych między partnerem a dzieckiem drugiego partnera.
Niekiedy  przewidywano  nawet  możliwość  jednostronnego
wypowiedzenia umowy przez jednego z partnerów. Prowadziłoby to
m.in.  do  banalizowania  wspólnego  pożycia  i  wytwarzałoby
sytuację niepewności prawa w stosunkach z osobami trzecimi.

Tymczasem,  jak  podkreślił  Sąd  Najwyższy,  “korzystne
rozwiązania (np. podatkowe, w zakresie prawa spadkowego) są
konsekwencją wysokich wymagań i oczekiwań wobec małżeństwa i
mają  realizować  ochronę  rodziny  tworzonej  przez  zawarcie

małżeństwa.”[1]  Tym  samym,  instytucję  związku  partnerskiego
uznać należy za mechanizm obchodzenia przepisów statuujących
obowiązki  dla  współmałżonków.  Z  tego  powodu,
instytucjonalizacja  związków  partnerskich  dla  osób  płci
przeciwnej prowadziłaby do dyskryminacji małżonków.

4)  Ochrona  interesów  osób  w  związkach
jednopłciowych jest możliwa bez tworzenia
nowej para-małżeńskiej instytucji.
Zwolennicy  instytucjonalizacji  związków  jednopłciowych
twierdzą,  iż  obecne  regulacje  nie  chronią  konkubinatów
(zarówno hetero jak i homoseksualnych) i traktują je jako
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“prawnie indyferentne”.

W  odpowiedzi  wypada  zauważyć,  iż,  po  pierwsze,  droga  do
zawarcie małżeństwa i związanej z tym ochrony jest dostępna
dla wszystkich, zaś niekorzystanie z niej jest wolna decyzją
konkretnych osób.

Po drugie, o czym już pisaliśmy, z braku postulowanej przez
projektodawców  instytucjonalizacji  związków  partnerskich  w
żaden sposób nie wynika ani zakaz sądowej ochrony interesów
osób  będących  w  takich  związkach  ani  zakaz  jakiejkolwiek
regulacji sytuacji prawnej takich osób. Jak przypomniał Sąd
Najwyższy  normowanie  określonych  następstw  prawnych

pozostawania we wspólnym pożyciu jest dopuszczalne[2]. Obecnie
zarówno orzecznictwo jak i doktryna stoją na stanowisku, że
stosunki majątkowe między osobami pozostającymi we wspólnym
pożyciu podlegają ocenie przez pryzmat przepisów właściwych
dla tych stosunków, a więc dotyczących świadczenia usług w
gospodarstwie  domowym  lub  zakładzie  pracy,  przepisów
regulujących  funkcjonowanie  spółki  cywilnej  (np.  wspólne
prowadzenie  działalności  gospodarczej),  dotyczących
współwłasności  czy  bezpodstawnego  wzbogacenia.

Niezależnie od powyższego, osoby pozostające w nieformalnym
związku mogą w oparciu o istniejące normy prawne zawrzeć umowę
o dostarczenie środków utrzymania, faktyczną opiekę, powołać
do dziedziczenia drogą testamentu czy upoważnić do określonych
działań w sferze dotyczącej innej osoby. Niejednokrotnie nawet
bez  takiej  umowy  osoba  pozostająca  we  wspólnym  pożyciu
korzysta z uprawnień z tym związanych takich jak gwarantowane
przez ustawę o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta bądź
możliwość  wstąpienia  w  stosunek  najmu  po  zmarłej  osobie
regulowaną art. 691 k.c., co zauważają sami projektodawcy.

Media już dziesięć lat temu wskazywały[3] niedwuznacznie, że
osobom tej same płci kancelarie notarialne oferują kompleksowe
usługi  pozwalające  zabezpieczyć  interesy  uczestników  takiej
relacji bez potrzeby uciekania się do sprzecznej z Konstytucją
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instytucjonalizacji związków para-małżeńskich.

5) Związki partnerskie to równia pochyła
wiodąca  do  uznania  za  małżeństwo  par
jednopłciowych.
Empiryczne  dane  z  krajów,  które  wprowadziły  związki
partnerskie pozwalają stwierdzić, że jest to moment, po którym
instytucja  małżeństwa  zazwyczaj  nie  odzyskuje  już  swojej
pozycji. Ilustruje to m.in. przykład Niemiec, który „pokazuje,
że  instytucjonalizacja  homoseksualnych  konkubinatów  łatwo
prowadzi  do  wielu  poważnych  konsekwencji,  de  facto
kwestionujących  wyjątkową  pozycję,  gwarantowaną  przez  prawo
małżeństwu. Staje się to możliwe m. in. dzięki aktywizmowi
sądów konstytucyjnych. […] Od czasów wprowadzenia w 2001 r.
instytucji zarejestrowanych związków partnerskich, FTK, wbrew
jednoznacznej woli ustawodawcy, werbalnie potwierdzając swoje
wcześniejsze  orzecznictwo  odnośnie  szczególnej  roli
małżeństwa,  konsekwentnie  rozszerza  na  związki  partnerskie,
socjalne  i  podatkowe  przywileje  przysługujące  do  tej  pory
jedynie małżeństwom”

6)  Wprowadzenie  instytucji  związku
partnerskiego otwiera drogę ograniczaniu
wolności  sumienia  i  religii,  wolności
gospodarczej, wolności słowa oraz prawa
rodziców do wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami.
Instytucjonalizacja związków jednopłciowych uruchomi, podobnie
jak  w  innych  krajach,  proces  zrównywania  statusu  takich
związków  z  małżeństwem,  prowadzony  pod  hasłem  równego
traktowania  i  niedyskryminacji.  To  będzie  prowadziło  do
nieuchronnego  uznania  zwolenników  tradycyjnego  poglądu  na
małżeństwo za dopuszczających się dyskryminacji. Ich poglądy
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będą w konsekwencji rugowane z życia publicznego za pomocą
rosnącej prawnej, ekonomicznej i społecznej presji związanej z
eskalacją kolejnych żądań: do ograniczania wolności sumienia i
religijnej,  wolności  gospodarczej  i  wolności  słowa  oraz
drastycznego ograniczenia prawa rodziców do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Doświadczenie krajów w których podważono naturalną tożsamość
małżeństwa  dobitnie  to  pokazuje.  Agencje  adopcyjne,
właściciele  domów  wypoczynkowych,  drukarze,  organizatorzy
wesel, domy opieki, uczelnie, urzędnicy, piekarze, właściciele
kwiaciarni czy fotografowie są karani gdy odmawiają aktywnego
wsparcia homoseksualnego stylu życia.

7) Instytucja związku partnerskiego to w
dalszej kolejności powoływanie do życia
dzieci  z  intencją  pozbawienia  ich
przynajmniej jednego z ich biologicznych
rodziców za pomocą in vitro i surogacji.
Konsekwencją  wprowadzenia  związków  partnerskich  byłoby
podniesienie  przez  organizacje  LGBT  kolejnego  żądania
dotyczącego  redefinicji  instytucji  małżeństwa  a  następnie
kolejnego – adopcji dzieci. Polscy aktywiści LGBT mówią o tym
otwarcie. 14 marca 2019 r. ówczesny wiceprezydent Warszawy
Paweł  Rabiej  zapowiedział  „etapowanie”  znane  później  jako
„plan  Rabieja”:  „najpierw  wprowadźmy  związki  partnerskie,
potem równość małżeńską, a na koniec przyjdzie czas na adopcję
dzieci”.

Oznaczałoby to, po pierwsze, zgodę na powoływanie do życia
dzieci z intencją pozbawienia ich przynajmniej jednego z ich
biologicznych rodziców, co byłoby samo w sobie formą przemocy.
Po drugie, zgodę na handel tak poczętymi dziećmi, kupowanymi
od kobiet odpłatnie udostępniającym swój „brzuch”.

https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/instytucjonalizacja-zwiazkow-partnerskich-sprzeczna-z-konstytucja-rp#_ftn13


8)  Z  prawa  międzynarodowego  nie  wynika
zobowiązanie do prawnego uznania związków
jednopłciowych.
Z Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, z Międzynarodowego
Paktu  Praw  Obywatelskich  i  Politycznych,  z  Karty  Praw
Podstawowych UE, z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka ani z
jakiegokolwiek  innego  prawa  międzynarodowego  nie  wynika
zobowiązanie do prawnego uznania związków jednopłciowych.

Mimo  to  Europejski  Trybunał  Praw  Człowieka  w  wyroku  z
12.12.2023  r.  w  sprawie  Przybyszewska  i  inni  v.  Polska
stwierdził,  że  brak  możliwości  prawnego  uznania  i  ochrony
związków  jednopłciowych  stanowi  naruszenie  prawa  do
poszanowania życia rodzinnego (art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Człowieka).

Jednak,  jak  zauważył  Instytut  ordo  Iuris,  wykonanie  tego
wyroku nie musi oznaczać instytucjonalizacji w sensie ścisłym
tzn.  uznania  związków  jednopłciowych  za  małżeństwa  lub
wprowadzenia związków partnerskich. ETPC nie mówi bowiem o
obowiązku  instytucjonalizacji,  lecz  o  prawnym  uznaniu  i
ochronie związków jednopłciowych, co jest pojęciem węższym.
Jak słusznie zauważyli niektórzy sędziowie w zdaniu odrębnym
do wyroku w analogicznej sprawie Buhuceanu i inni v. Rumunia,
pojęcie „prawnego uznania nie równa się rejestracji. Państwa
mogą  wybierać  spośród  wielu  możliwych  środków  zapewnienia
prawnego uznania parom jednopłciowym.”

Podsumowanie
Zapowiedzi  wprowadzenia  instytucji  związku  partnerskiego  są
niepokojącym wyrazem lekceważenia Konstytucji RP i gotowości
jej  łamania.  Ich  zrealizowanie  uruchomiłoby  proces
destrukcyjne  dla  instytucji  małżeństwa,  rodziny  i  szeregu
wolności  obywatelskich  w  tym  wolności  sumienia  i  religii,
wolności słowa i prawa rodziców do wychowania dzieci zgodnie
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ze swoimi przekonaniami. Dokonywanie zamachu na te fundamenty
życia  społecznego  nie  może  być  usprawiedliwiane  lewicowymi
sloganami, bezrefleksyjnie przyjmowanym przez część koalicji
rządzącej, tym bardziej, że ochrona interesów osób w związkach
jednopłciowych  jest  możliwa  bez  tworzenia  nowej  para-
małżeńskiej  instytucji.

adw. Rafał Dorosiński

Leworządność  „rządu  Tuska”
uczyniła go nielegalnym

Leworządność  stosowana  w  praktyce  polega  na  łamaniu  praw
ludzkich  i  Boskich.  Aby  nadać  pozory  legalności  swoim
działaniom  lewica  tworzy  „nowe  prawo”.  Jest  ono  zapisem
postulatów ideologicznych w kodeksach prawa.

W ten sposób neomarksistowski bełkot podniesiony do rangi norm
prawa  uzyskuje  swoją  legalność  –  podobnie  jak  ustawy  w
hitlerowskich Niemczech, kodeks karny w Związku Sowieckim lub
unijna praworządność.

Stworzone w ten sposób bezprawie ułatwia prześladowanie ludzi
normalnych.

Siłą nowego prawa są pozory legalności, które tworzy oraz
kształtowana w ten sposób mentalność zniewolonej większości.
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Leworządność umożliwia stosowanie tzw. tolerancji represywnej
—  od  medialnej  nagonki  aż  po  represje  wymiaru
niesprawiedliwości. Nielogiczna i niejednokrotnie absurdalna
opinia prawna, relatywizm, sknadaliczna stronniczość związana
z faworyzowaniem przedstawicieli lewicowych opcji politycznych
to jej oblicza. Tam, gdzie nie jest to możliwe, obowiązujące
prawo jest łamane.

“Rząd  Tuska”  utracił  w  sposób
spektakularny mandat do rządzenia
Przywracamy  konstytucyjność  i  szukamy  jakiejś  podstawy
prawnej

— powiedział nowy minister, Bodnar

Najłatwiej byłoby przestać łamać prawo czyli podać się do
dymisji i poddać się karze. Bodnar jednak tego nie zrobi. Ta
opcja światopoglądowa opiera się na dwóch paradygmatach: na
wymienionym przeze mnie neomarksizmie oraz na znanej wszystkim
zasadzie TKM teraz ku… my!

“Rząd Tuska” zdążył już wielokrotnie złamać prawo stanowione
oraz prawo naturalne. Prócz tego podjął decyzje całkowicie
sprzeczne z polską racją stanu. Utracił mandat moralny, który
jest ważniejszy od demokratycznego. Od tej chwili każda jego
aktywność jest uzurpacją. Jest to coś, co na razie nie mieści
się w głowach spragnionej igrzysk, zdemoralizowanej gawiedzi.

Polska  jest  pod  dyktatem  coraz  bardziej  przypominającym
okupację. Taki powinien być nasz polski punkt wyjścia przed
przystąpieniem do jakiejkolwiek poważnej dyskusji na “polskie
tematy”- nasz polski punkt widzenia. Polski punkt widzenia, a
nie żydowski, niemiecki, unijny, klimatyczny czy kosmiczny.

Obraz jaki wyłonił się po wyborach, doskonale odzwierciedla
sentencja



„Lewica  jest  najzdolniejszym  menedżerem  kloaki.”  —  Nicolás
Gómez Dávila

Każda  próba  uwznioślenia  tego  do  rangi  politycznej  jest
fałszem na poziomie orwellowskiej dystopii.

Źródło

Banderowscy  „przyjaciele”
Polski

WPolsce uznaje się takich polityków, jak Petro Poroszenko czy
mer Lwowa Andrij Sadowy za „przyjaciół” Polski. Tymczasem obaj
są  bezkrytycznymi  piewcami  Stepana  Bandery  i  Romana
Szuchewycza  i  ich  zbrodniczej,  antypolskiej  ideologii  i
polityki.

Oto co napisał na platformie „X” Petro Poroszenko, zaraz po
rosyjskim ataku na Muzeum Romana Szuchewycza pod Lwowem:

„Musisz żyć tak, aby cię zapamiętano, a twoi wrogowie bali się
ciebie nawet po śmierci. Chodzi o naszego Stepana Banderę i
Romana  Szuchewycza.  Miejsce,  które  dziś  celowo  zniszczyli
Rosjanie, to nie tylko muzeum, to dawna siedziba Naczelnego
Wodza UPA. To tutaj zapadały ważne decyzje dla Ukrainy w XX
wieku. Miejsce, w którym powstały podstawy armii ukraińskiej i
idea niezależnej państwowości ukraińskiej.
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Rosja, podobnie jak prawdziwi naziści, niszczy naszą pamięć
narodową.  To  muzeum  Marii  Prymachenko,  muzeum  Skoworody  i
uniwersytet,  na  którym  studiował  Bandera.  Ale  pamięci  nie
można zabić rakietami. Maryna Poroszenko i ja postanowiliśmy
odbudować muzeum Szuchewycza, które dziś zostało zniszczone,
aby  zachować  je  dla  potomności.  Nasza  Fundacja  sfinansuje
wszystkie  niezbędne  prace.  Roman  Szuchewycz  był  osobą
niezwykłą. Zawsze wiedział gdzie iść. Na początku stworzył
pierwszy ukraiński biznes w Galicji, a nawet reklamował firmę
DAIMON,  która  obecnie  nazywa  się  Duracell.  I  dzięki  tym
pieniądzom  nie  tylko  stworzył,  ale  i  finansował  Ukraińską
Powstańczą Armię, która była wówczas ogromna.

W  okresie  istnienia  UPA  możliwe  było  utworzenie  całego
ukraińskiego państwa podziemnego. Z naszym rządem, z naszymi
pieniędzmi. Tylko w okresie istnienia UPA przeszło przez nią
około 400.000 Ukraińców. Już wtedy Szuchewycz powiedział, że
trzeba walczyć bezkompromisowo… Nikt nie da nam wolności. Aby
odnaleźć jego dom, ZSRR dokonał blokady obwodu lwowskiego.
Zaangażowanych było około 4000 funkcjonariuszy radzieckich sił
bezpieczeństwa. Trzy miesiące później ktoś zapukał do drzwi.
Czekiści. Ale on się nie poddał. Nawet po śmierci przywieziono
synka Szuchewycza, aby zidentyfikował ciało. Bali się, że to
nie on, bali się jego zemsty. Nadal się go boją. Dlatego
dzisiaj uderzył tam dron. Oto historia wielkiego Naczelnego
Wodza. Kto był w stanie zbudować państwo w ramach imperium?
Kto był w stanie stworzyć od podstaw armię ukraińską? Kto miał
nieograniczoną  wiarę  w  Ukrainę…?  My,  Ukraińcy,  pamiętamy.
Muzeum będzie żyło”.

Pan  Poroszenko  oczywiście  dyskretnie  pominął  służbę
Szuchewycza dla III Rzeszy, w batalionach „Nachtigall” i w 201
batalionie  Schutzmanschaft.  Obie  formacje  są  obciążane
odpowiedzialnością  za  zbrodnie,  w  tym  na  Żydach  i
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Białorusinach.  Według  polskich  historyków  Roman  Szuchewycz,
jako komendant główny UPA, koordynował w 1944 roku ludobójcze
działania  w  Galicji  Wschodniej.  Poparł  zagładę  ludności
polskiej  na  Wołyniu,  broniąc  decyzji  dowódcy  UPA  na  tym
terenie – Dmitra Klaczkiwskiego.  Najpóźniej w marcu 1944
Główne  Dowództwo  UPA  wydało  rozkaz  wypędzenia  Polaków  pod
groźbą śmierci. Szczegółowe instrukcje powtórzył rozkaz z maja
1944 r.: „Z uwagi na oficjalne stanowisko polskiego rządu w
sprawie współpracy z Sowietami należy Polaków z naszych ziem
usuwać.  Proszę  to  tak  rozumieć:  dawać  polskiej  ludności
polecenia  wyprowadzenia  się  w  ciągu  kilku  dni  na  rdzenne
polskie  ziemie.  Jeśli  tego  nie  wykonają,  wtedy  wysyłać
bojówki, które mężczyzn będą likwidować, a chaty i majątek
palić”.

W praktyce  UPA wyrzynała całą ludność polskich wsi.  Liczbę
ofiar  ocenia  się  na  40.000-60.000.  W  Polsce  zbrodnie
Szuchewycza zostały zakwalifikowane prawnie jako ludobójstwo.
Nawet  przychylny  Ukraińcom  prof.  Grzegorz  Motyka  nie  ma
wątpliwości,  że  Szuchewycz  jest  w  pełni  odpowiedzialny  za
mordy w Galicji Wschodniej.

Perto  Poroszenko  zachwyca  się  dokonaniami  Suchewycza,
zniszczenie  jego  muzuem  nazywa  działaniami  na  wzór
„nazistowski”,  co  w  kontekście  życiorysu  brzmi  jak  ponury
żart. Pisze o Szychewyczu jako o „wielkim wodzu”. Na czym ta
wielkość  polegała?  Na  walce  z  kobietami  i  dziećmi,  na
wydawaniu bez zmrużenia oka rozkazów, w wyniku których traciło
życie  dziesiątki  tysięcy  cywilów.  Tak  wyglądała
„bezkompromisowa”  walka  w  wykonaniu  Szuchewycza.  Tragiczne
jest to, że takich ludzi współczesna Ukraina, uznawana także w
Polsce za „ostoję świata zachodniego i obrońcę demokracji”,
uważa za swoich głównych bohaterów. Czy można wziąć w nawias
zbrodnie na Polakach i mówić tylko o „chwalebnej” walce UPA z
ZSRR? Nie, nie można.

Petro Poroszenko ma w Polsce sporo politycznych przyjaciół, ma
kontakty  z  partią  obecnie   rządzącą,  jest  przeciwstawiany



Wołodymyrowi Zełeńskiemu. Jest rzeczą pewną, że jego wpis na
temat Szuchewycza będzie dyskretnie przemilczany, oczywiście
imię „polskiej racji stanu”.

Jan Engelgard

Prezes  Agencji  Badań
Medycznych  wyleciał!  Liczne
kontrowersje  wokół  znajomego
Szumowskich.  Ale  co  zwinął,
to jego?

Prezes  Agencji  Badań  Medycznych  z  nadania  jeszcze  Łukasza
Szumowskiego, a potem zatwierdzony przez Adama Niedzielskiego,
stracił pracę. Radosław Sierpiński żegna się z posadą.

Informację tę podało Radio ZET. Potwierdził już ją resort
zdrowia. Nowa minister Izabela Leszczyna nie zdradza na razie,
czy agencja zostanie zlikwidowana, czy po prostu wymieni się
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prezesa na „swojego”.

Agencja  Badań  Medycznych  powstała  w  marcu  2019  roku.  PiS
wymyślił,  że  będzie  tam  transferowane  0,3%  przychodów
Narodowego Funduszu Zdrowia. W teorii agencja miała prowadzić
niekomercyjne badania medyczne i eksperymenty badawcze.

A skoro nowa agencja, to musiał być i nowy prezes. Fucha ta
przypadła  Radosławowi  Sierpińskiemu,  którego  mianował
poprzedni  minister  zdrowia  Łukasz  Szumowski.  Pierwotnie
Sierpiński był pełniącym obowiązki prezesa ABM.

W czerwcu 2021 roku minister Niedzielski ogłosił konkurs na
prezesa. I wygrał go Sierpiński.

Pieniądze, pieniądze i jeszcze raz
pieniądze
W czerwcu 2023 roku Najwyższa Izba Kontroli podała, że z roku
na rok do Agencji Badań Medycznych (ABM) trafiało coraz więcej
pieniędzy, jednak do końca czerwca 2022 r. jej działalność nie
przyniosła wymiernych korzyści ani systemowi ochrony zdrowia,
ani budżetowi państwa.

„To oznacza, że choć NFZ, którego ponad 90 proc. przychodów
stanowią składki zdrowotne, przekazał ABM ponad 888 mln zł,
pożytek z jej działalności dla pacjentów był niewielki. Co
więcej, w latach 2023-2025 Narodowy Fundusz Zdrowia planuje
przekazać  Agencji  1,3  mld  zł,  mimo  że  ABM  nie  oceniała
korzyści  finansowych,  jakie  wspierane  przez  nią  badania
przynoszą  co  roku  budżetowi  państwa  i  systemowi  ochrony
zdrowia. Jest do tego zobowiązana ustawowo” – napisał rzecznik
prasowy NIK Łukasz Pawelski.
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NIK zauważyła, że ABM rozpoczęła działalność 22 marca 2019 r.,
a już 10 miesięcy później premier zdecydował o przyznaniu tej
instytucji  statusu  jednostki  o  szczególnym  znaczeniu  dla
państwa.

„Tak się stało, mimo że w tym czasie nie stwierdzono jeszcze
znaczących  rezultatów  podejmowanych  przez  nią  działań.  Nie
zostały  także  spełnione  przesłanki  ustawy  kominowej,  które
powinny być w tym wypadku uwzględnione – rodzaj świadczonych
przez  ABM  usług,  zasięg  działania,  obroty  i  liczba
zatrudnionych  pracowników”  –  wskazano.

Poinformowano, że kontrola przeprowadzona przez NIK pokazała,
że w 2019 r. Agencja nie przeprowadziła jeszcze żadnych badań,
była  dopiero  w  trakcie  tworzenia  wewnętrznej  struktury
organizacyjnej, dysponowała jedynie 14 etatami, a Ministerstwo
Zdrowia przekazało jej 7 mln zł dotacji wyłącznie na pokrycie
bieżących kosztów działalności.

„Tymczasem w efekcie wpisania Agencji na listę podmiotów o
szczególnym  znaczeniu  dla  państwa,  miesięczne  wynagrodzenie
brutto jej prezesa (także osoby pełniącej obowiązki prezesa)
wzrosło w 2020 r. o ponad 58 proc., a w 2022 r. o niemal 96
proc. – do 47 tys. zł brutto” – dodano.

Kontrowersje wokół prezesa Agencji
Badań Medycznych
NIK uważa również, że przeprowadzone przez ówczesnego ministra
zdrowia  postępowanie  konkursowe  na  stanowisko  prezesa  ABM,
które wygrał Radosław Sierpiński, było nierzetelne.

„Wymagania  ustawowe,  które  musieli  spełniać  kandydaci
dotyczyły  m.in.  co  najmniej  pięcioletniego  doświadczenia
zawodowego,  w  tym  trzyletniego  w  zarządzaniu  zasobami
ludzkimi.  Z  uzyskanych  przez  kontrolerów  Izby  informacji
wynika,  że  pracodawcy  wymienieni  w  przedstawionym  przez



Radosława  Sierpińskiego  dokumencie  nie  składali  do  ZUS
raportów,  z  których  wynikałoby,  że  płacili  za  niego
obowiązkowe  składki.  Z  kolei  w  Centralnej  Ewidencji  i
Informacji o działalności gospodarczej nie było danych, które
wskazywałyby  na  to,  że  Radosław  Sierpiński  prowadził  taką
działalność,  co  mogłoby  potwierdzać  jego  doświadczenie  na
stanowisku kierowniczym” – wskazano.

„Od kandydatów na stanowisko prezesa Agencji wymagano także
odpowiedniego  wykształcenia;  uzyskania  co  najmniej  stopnia
doktora  habilitowanego  nauk  medycznych.  Radosław  Sierpiński
uzyskał  habilitację  w  kwietniu  2021  r.  na  Uniwersytecie
Medycznym we Wrocławiu, 11 dni przed ogłoszeniem konkursu na
prezesa ABM” – stwierdzono.

A  skąd  w  ogóle  wziął  się  Sierpiński  w  Agencji  Badań
Medycznych?  To  dobry  znajomy  Szumowskich.  Dokument
zaświadczający o zatrudnieniu, którego nie widać w ZUS-ie,
wystawiła firma, której wspólnikiem w 2018 roku była żona
Szumowskiego.

Zastrzeżenia NIK dotyczą również tego, że w okresie objętym
kontrolą, ABM nie inicjowała i nie prowadziła własnych badań
naukowych oraz prac rozwojowych, mimo zapewnionych na ten cel
środków.  Kontrolerzy  NIK  uważają,  że  działania  Agencji  od
początku  jej  istnienia  skupiały  się  przede  wszystkim  na
organizowaniu konkursów, wyborze projektów badawczych i ich
finansowaniu. Nie była ona jednak w stanie ograniczyć ryzyka
dofinansowywania takich samych lub bardzo podobnych badań.

Źródło
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Udział Żydów w kierowniczych
strukturach  Ministerstwa
Bezpieczeństwa Publicznego

Kula Lis Zagorzały Antybolszewik herbu Jastrzębiec

Wstępujący do UB Żydzi nie ukrywali swego pochodzenia. We
własnoręcznie  wypełnianych  ankietach  personalnych  w  rubryce
“narodowość” wpisywali zazwyczaj “żydowska”.

Dane  takie  ujawniali  nawet  ci,  którzy  już  w  okresie
międzywojennym  zerwali  związki  ze  środowiskiem  żydowskim  i
stali  się  gorącymi  zwolennikami  idei  komunistycznej.
Deklarację  światopoglądową  ujawniano  natomiast  w  rubryce
“wyznanie”,  gdzie  obok  powszechnie  używanego  terminu
“niewierzący”  nie  brakowało  określenia  “mojżeszowe”.

O  pozycji  funkcjonariuszy  pochodzenia  żydowskiego  w
ministerstwie, ale też o ich postrzeganiu w społeczeństwie
decydowały  dwa  zasadnicze  czynniki.  Pierwszy  dotyczył  ich
liczby  w  “bezpiece”;  drugi  zaś  zajmowania  przez  nich
eksponowanych  stanowisk.  Jesienią  1945  r.  doskonale
zorientowany w sprawach “bezpieki” w Polsce sowiecki doradca
przy  Ministerstwie  Bezpieczeństwa  Publicznego  płk  Nikołaj
Seliwanowski  w  raporcie  do  Moskwy  informował,  że  połowę
stanowisk  kierowniczych  w  MBP  zajmują  Żydzi,  a  w  całym
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ministerstwie ich odsetek sięga 18,7 procent. Zapewne nawet on
się nie spodziewał, że tak duża liczba oficerów pochodzenia
żydowskiego w centrali aparatu bezpieczeństwa będzie się nadal
zwiększać.

W  kolejnych  latach  udział  Żydów  polskich  w  kierowniczych
strukturach  MBP  stale  rósł,  ostatecznie  przekroczył  37
procent. Wśród 450 osób pełniących najwyższe funkcje w MBP
(dyrektorów i zastępców dyrektorów departamentów, kierowników
samodzielnych wydziałów) pochodzeniem żydowskim legitymowało
się 167 oficerów.

Na  czele  ministerstwa  stał  gen.  Stanisław  Radkiewicz,
wspomagany  m.in.  przez  wiceministrów:  Romana  Romkowskiego
(Menasze  Grynszpana)  i  Mieczysława  Mietkowskiego  (Mojżesza
Bobrowickiego).  W  okrytej  ponurą  sławą  centrali  “bezpieki”
wyżsi oficerowie o żydowskich korzeniach kierowali: kadrami –
Leon  Andrzejewski  (Ajzen  Lajb  Wolf),  śledztwami  –  Józef
Różański (Goldberg), finansami – Edward Kalecki (Ela Szymon
Tenenbaum), ochroną zdrowia – Kamil Warman, Leon (Lew) Gangel,
Ludwik (Salomon) Przysuski, cenzurą – Michał Rosner, Hanna
Wierbłowska,  Michał  (Mojżesz)  Taboryski,  Biurem  Prawnym  –
Zygmunt Braude, Witold Gotman, konsumami – Feliks (Fiszel)
Goldsztajn,  Centralnym  Archiwum  MBP  –  Jadwiga  Piasecka,
Zygmunt (Nechemiasz) Okręt, Biurem Wojskowym – Roman Garbowski
(Rachamiel Garber) oraz Departamentami: I – Józef Czaplicki
(Izydor Kurc), Julian Konar (Jakub Julian Kohn), II – Leon
(Lejba) Rubinstein, Michał (Mojżesz) Taboryski, III – Józef
Czaplicki (Izydor Kurc), Leon Andrzejewski (Ajzen Lajb Wolf),
IV  –  Aleksander  Wolski  (Salomon  Aleksander  Dyszko),  Józef
Kratko, Bernard Konieczny (Bernstein), V – Julia Brystiger, VI
(więziennictwem) – Jerzy Dagobert Łańcut, VII – Wacław Komar
(Mendel Kossoj), Zygmunt (Nechemiasz) Okręt, Marek Fink (Mark
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Finkienberg), X – Józef Światło (Izaak Fleischfarb), Henryk
Piasecki (Chaim Izrael Pesses).
Niższymi  strukturami  MBP  –  wydziałami,  kierowali  wówczas
m.in.:  Anatol  (Natan)  Akerman,  Marian  Baszt,  Mieczysław
(Mojżesz)  Baumac,  Jan  Bernstein,  Adam  Bień  (Bajn),  Ignacy
Bronecki, Izrael Cwejman, Tadeusz (Dawid) Diatłowicki, Michał
Holzer, Maurycy (Aron) Drzewiecki, Michał (Mojżesz) Fajgman,
Leon Fojer (Feuer), Tadeusz Fuks, Edward (Eliasz) Futerał,
Artur  Galewicz  (Glasman),  Henryk  Gałecki  (Natan  Monderer-
Lamensdorf), Łazarz Gejler, Jakub Glidman, Leon Goryń, Karol
Grabski  (Hertz),  Helena  (Gitla)  Gruda,  Borys  (Boruch)
Grynblat, Józef Gutenbaum, Herman Halpern, Henryk Jabłoński
(Chaim Grinsztajn), Michał Jachimowicz, Zbigniew Józefowicz,
Bronisława  Juckier,  Leon  Kesten,  Abram  Klinberg,  Leon
Klitenik,  Ignacy  Krakus,  Michał-Emil  Krassowski,  Mieczysław
Krzemiński (Mojżesz Flamenblaum), Icek Lewenberg, Mieczysław
Lidert  (Erlich),  Juliusz  Litoczewski,  Kazimierz  Łaski
(Cygier), Samuel Majzels, Ignacy Makowski, Aleksander Marek
(Markus) Malec, Walenty Małachowski, Ignacy Marecki, Marian
(Mojżesz)  Minkendorf,  Bronisław  Nechamkis,  Artur  Nowak
(Abraham Lerner), Jerzy Nowicki (Lipszyc), Dawid Oliwa, Róża
(Gina)  Poznańska,  Stanisław  Rothman,  Mieczysław  (Moralich)
Rubiłłowicz, Irena Siedlecka (Regina Reiss), Michał (Mowsza)
Siemion, Wolf Sindel, Zygmunt Skrzeszewski (Salomon Halpern),
Marceli Stauber, Józef Stępiński, Ernest Szancer (Schanzer),
Ignacy Szemberg, Antonina Taube-Knebel, Juliusz Teitel, Adam
(Abram)  Wein,  Salomon  Widerszpil,  Józef  Winkler  (Szaja
Kinderman), Stanisław Witkowski (Samuel Eimerl), Roman Wysocki
(Altajn),  Edward  Zając,  Marek  Zajdensznir,  Maria  Zorska,
Emanuel Żerański.

W tym samym czasie, w rozbudowanym systemie więzień i obozów
liczącym 179 więzień i 39 obozów pracy, stanowiska naczelników
i komendantów zajmowali: Salomon Morel – komendant obozów w
Świętochłowicach-Zgodzie  (1945)  i  Jaworznie  (1948-1951),
naczelnik  więzień  m.in.  w  Opolu  (1945-1946),  Katowicach
(1946-1948) i Jaworznie (1951); oraz Mieczysław (Moszek) Flaum



–  komendant  obozu  we  Włocławku  (1945-1946)  i  Mielęcinie
(1946); Beniamin Glatter – naczelnik więzienia w Goleniowie
(1949); Franciszek (Efroim) Klitenik – naczelnik więzienia we
Wrocławiu  (1946-1947),  Dzierżoniowie  (1947-1951)  i  Łodzi
(1951-1958), Henryk Markowicz – naczelnik więzienia przy ul.
Kleczkowskiej  we  Wrocławiu  (1945-1946),  Sewer  Rosen  –
naczelnik więzienia w Barczewie (1947-1951), Oskar Rozenberg –
naczelnik  więzienia  w  Potulicach  (1951-1954),  Kazimierz
Szymanowicz – naczelnik więzienia w Rawiczu (1945-1947) i Saul
Wajntraub  –  naczelnik  więzienia  w  Kłodzku  (1948-1951)  i
więzienia nr III w Warszawie (1951-1954).

Znaczący  procent  (13,7)  oficerów  pochodzenia  żydowskiego
znalazł się także wśród szefów i zastępców szefów Wojewódzkich
Urzędów  Bezpieczeństwa  Publicznego/  Wojewódzkiego  Urzędu  do
spraw Bezpieczeństwa Publicznego. Najwięcej z nich znalazło
zatrudnienie  w  wojewódzkim  UB  we  Wrocławiu,  gdzie  wśród
osiemnastu zastępców szefów WUBP/ WUdsBP sześciu (33 proc.)
było  Żydami:  Władysław  Wątorek  (Adolf  Eichenbaum),  Jan
Stesłowicz  (Lemil  Katz),  Adam  Nowak  (Adaś  Najman),  Adam
Kornecki (Dawid Kornhendler), Eliasz Koton i Karol Grad, a w
niektórych wydziałach i sekcjach urzędu przedstawiciele tej
narodowości stanowili niekiedy 1/3 ich całego stanu osobowego.
Zjawisko takie występowało np. w Wydziale ds. Funkcjonariuszy,
Wydziale V, VIII i Gospodarczym.

W  latach  1945-1956  poszczególnymi  wydziałami  kierowali:
personalnym – Leonarda Opałko (Lorka Nadler) (1945-1946); I –
Roman Wysocki (Altajn) (1950-1951); V – Józef (Jefim) Gildiner
(1951-1952); X – Józef (Jefim) Gildiner (1952-1954); “A” –
Edward Last (1946); śledczym – Antoni Marczewski (1946-1947),
Feliks  Różycki  (Rosenbaum)  (1950-1952);  Wydziałem  ds.
Funkcjonariuszy  –  Bronisław  Romkowicz  (Maks  Bernkopf)
(1946-1947); Sekcją Finansową – Stanisław Ligoń (Lemberger)
(1949-1954);  Służbą  Mundurową  –  Arnold  Mendel  (1949-1950).
Stanowili  oni  także  trzon  istniejącej  przy  WUBP  komórki
partyjnej PPR/PZPR (Jefim Gildiner, Karol Grad, Zygmunt Kopel,



Henryk Lubiński, Grzegorz Rajman, Felicja Rubin) – 26 proc. w
1954 roku.

Podobną,  wynoszącą  30  proc.  statystykę,  można  dostrzec  w
gronie kadry kierowniczej powiatowego UB w Dzierżoniowie. Na
jej  wielkość  wpływ  miało  piastowanie  urzędu  szefa  przez:
Artura  Górnego  (1946-1947);  Michała  (Mojżesza)  Wajsmana
(1947-1948)  i  Adama  Kulberga  (1951-1954).  Jeszcze  wyższy
odsetek wystąpił na stanowiskach ich zastępców, wśród których
trzy z ośmiu etatów zajmowali oficerowie żydowscy: Edward Last
(1945-1946),  Adam  Kulberg  (1950-1951)  i  Izaak  Winnykamień
(1952).

Od sprawcy do ofiary
Łącznie  w  latach  1945-1956  we  wszystkich  komórkach  tylko
wojewódzkiego UB na Dolnym Śląsku pracowało ponad 500 osób
pochodzenia żydowskiego. Pytanie o pełną liczbę zatrudnionych
w aparacie bezpieczeństwa Polski Ludowej/ PRL pozostaje nadal
otwarte,  podobnie  jak  problem  związany  z  próbą  określenia
świadomości narodowej oficerów “bezpieki”, wśród których część
już  przed  wojną  manifestacyjnie  odcinała  się  od  swych
żydowskich  korzeni.  Oderwani  od  rodzimego  środowiska
deklarowali swą polskość i światopogląd materialistyczny, w
których wiarę głęboko zachwiały dopiero wydarzenia 1968 r.,
gdy w wyniku antysemickiej nagonki 1968 r. kilkanaście tysięcy
polskich Żydów zostało zmuszonych do opuszczenia kraju. Ich
wyjazd upowszechnił na świecie pogląd o ksenofobicznej Polsce
i rzekomym antysemityzmie jej mieszkańców. Milczeniem pomija
się  przy  tym  fakt,  że  całą  operację  przeciwko  Żydom
zorganizowali ich niedawni towarzysze z “bezpieczeństwa”, a
pośród  wyjeżdżających  do  Izraela  znalazło  się  kilkuset
niedawnych  sekretarzy  partii,  stalinowskich  sędziów  i
prokuratorów,  oficerów  Informacji  Wojskowej,  Urzędu
Bezpieczeństwa  i  Służby  Bezpieczeństwa.

Żaden z nich nigdy nie poniósł odpowiedzialności za dokonane
czyny, a nieliczne próby doprowadzenia do ekstradycji osób
oskarżonych o zbrodnie stalinowskie każdorazowo kończyły się



niepowodzeniem. Wymownym komentarzem do tej sytuacji może być
fragment  uzasadnienia  sporządzonego  przez  Ministerstwo
Sprawiedliwości Izraela z 5 czerwca 2005 r., odmawiającego
zgody na ekstradycję do Polski Salomona Morela: “…uważamy, iż
nie ma żadnych podstaw do przedstawienia Morelowi zarzutów
popełnienia  poważnych  przestępstw,  nie  mówiąc  już  o
‘ludobójstwie’ czy ‘zbrodniach przeciwko narodowi polskiemu’.
Jeżeli już, to wydaje się nam, że Morel i jego rodzina byli
ewidentnie  ofiarami  zbrodni  ludobójstwa  popełnionych  przez
hitlerowców i Polaków z nimi współpracujących”.

Dr hab. Krzysztof Szwagrzyk

Jak syjoniści panoszą się w
Polsce

Mój  znajomy  Palestyńczyk,  Omar  Faris,  jesienią  2023  roku
udzielił  wywiadu  Radiu  Tok  FM.  W  rozmowie  z  red.  Jackiem
Żakowskim opowiadał o tragicznych wydarzeniach w Strefie Gazy,
w  tym  okrucieństwach  izraelskiej  armii.  Skończyło  się  na
awanturze,  jaką  wywołała  „Otwarta  Rzeczpospolita”,
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Stowarzyszenie  przeciw  Antysemityzmowi  i  Ksenofobii.

Organizacja  złożyła  skargę  do  Rady  Etyki  Mediów  oraz
zawiadomienie  do  prokuratury,  uskarżając  się  na  wypowiedzi
gościa  rozgłośni,  które  zdaniem  „Otwartej  Rzeczpospolitej”
miały prezentować nienawiść na tle narodowościowym.

W  niniejszym  artykule  postaram  się  wytłumaczyć,  że
Palestyńczyk  o  którym  mowa  nie  może  nienawidzić  narodu
żydowskiego (a o to jest oskarżany), zaś ci którzy szarżują
pojęciem antysemityzm, to cyniczni manipulanci. Następnie, na
konkretnym przykładzie wykażę w jaki sposób syjoniści usiłują
wymuszać  pewne  działania  na  funkcjonariuszach  państwa
polskiego.

Faris  jest  szefem  Pozarządowego  Stowarzyszenia  Społeczno-
Kulturalnego  Palestyńczyków  w  Polsce  oraz  członkiem
Międzynarodowej  Koalicji  na  rzecz  Powrotu  Uchodźców
Palestyńskich.  Działalność  Omara  znam  od  wielu  lat,
kilkakrotnie cytowałam jego wypowiedzi w swoich artykułach, a
nawet byliśmy kiedyś razem na propalestyńskiej pikiecie przed
ambasadą Izraela w Warszawie.

To  co  mogę  stwierdzić  na  pewno:  Omar  Faris  broni  prawa
Palestyńczyków do życia i godności, ale nie uderza przy tym w
samych  żydów.  Tak  się  bowiem  składa,  że  ten  światły
Palestyńczyk doskonale rozróżnia fakty, a mianowicie, że nie
każdy żyd to syjonista. Ba, większość syjonistów nie jest
nawet  Semitami.  A  to  przecież  syjoniści  zafundowali
Palestyńczykom  piekło  na  ziemi  i  trzeba  to  wyraźnie
rozgraniczyć.

Faris udzielił mi także wywiadu, pt. „Nie spoczniemy, dopóki
Palestyna nie będzie wolna!”. Oto wymowny fragment wypowiedzi
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Palestyńczyka:

«Chcę podkreślić, że my nigdy nie byliśmy przeciwko żydom. My
jesteśmy  przeciwko  ruchowi  syjonistycznemu,  przeciwko
okupacji. Ja sam mam dużo przyjaciół żydów. Jednym z nich jest
Jeff  Halper,  dyrektor  Izraelskiej  Organizacji  Przeciwko
Wyburzeniom Domów Palestyńskich. Kilka lat temu występowałem z
nim w Sejmie RP, przy Komisji Praw Człowieka. Mieliśmy też
razem  publiczne  spotkanie  w  jednej  z  tarnowskich  szkół.
Ambasador Izraela dzwonił do tej szkoły z szantażem, ale mimo
wszystko udało się doprowadzić do tego spotkania. Po naszej
stronie jest też Shlomo Sand, który napisał książkę „Kiedy i
jak wynaleziono naród żydowski”. Wspierają nas również Ilan
Pappe, autor książki „Czystki etniczne w Palestynie” Norman
Finkelstine, Gideon Levy i wielu innych znanych żydów. Dla
mnie  osobiście  są  mi  oni  dużo  bliżsi,  niż  król  Arabii
Saudyjskiej.»

Wielka mistyfikacja
Na szczególną uwagę zasługuje autor bestsellera o wynalazku
jakim  jest  naród  żydowski.  Mowa  o  słynnym  izraelskim
profesorze  historii  Uniwersytetu  w  Tel-Awiwie.  Shlomo  Sand
postanowił zbadać historię swojego narodu i odkrył, że został
on wymyślony. Okazało się bowiem, że teza o wypędzeniu narodu
żydowskiego z Palestyny przez Rzymian jest mitem.

Kto stworzył ten mit? Żydowscy historycy żyjący w Niemczech
drugiej połowy XIX wieku. Mówiąc kolokwialnie: wzorowali się
na trendach i poszli za modą. Tak się bowiem składa, że był to
czas,  kiedy  w  Europie  zaczynano  myśleć  kategoriami
zintegrowanych  wspólnot  etnicznych,  co  dało  przyczynek  do
tworzenia się państw narodowych. Wtedy też, obok wymyślonego
narodu  żydowskiego,  powstał  syjonizm  stanowiący  podwaliny
dzisiejszego państwa Izrael.

A skoro nie było wypędzenia z Palestyny, to gdzie się podziali
potomkowie starożytnego ludu Izraela? Profesor Sand wyjaśnia,



że nadal mieszkają oni na swojej ziemi w Palestynie. Żydzi o
których  czytamy  w  Starym  Testamencie,  to  przodkowie…
dzisiejszych  Palestyńczyków  (sic!).  Autor  głośniej  książki
wykazał, że ludzie ci zostali zarabizowani po tym, gdy w VII
wieku Palestyna została podbita przez Arabów.

Jak zatem możliwe, że żydzi znaleźli się na całym świecie?
Izraelski naukowiec tłumaczy w swojej książce, że nie jest to
efekt mitycznej wędrówki ludów, lecz masowego nawracania na
judaizm.  Bycie  żydem  w  Europie  czy  Afryce  nie  miało  nic
wspólnego z narodowością – żydami byli po prostu wyznawcy
judaizmu.

W związku z powyższym, chciałam odnotować, że nazwę żyd należy
pisać z małej litery. Takie określenie oznacza bowiem wyznawcę
religii, a nie członka narodu.

Shlomo Sand przypomniał, że na judaizm nie nawracali się tylko
poszczególni  ludzie,  ale  –  tak  samo  jak  w  przypadku
chrześcijaństwa – całe królestwa. Na przykład w Jemenie czy
Afryce Północnej. Podobnie stało się z leżącym pomiędzy Morzem
Kaspijskim a Morzem Czarnym królestwem Chazarów. W XII wieku
ten  nawrócony  na  judaizm  turecki  lud  zaczął  być  jednak
spychany przez Tatarów i Mongołów Dżyngis-chana na zachód.
Zatrzymali się we wschodniej Polsce.

Tak,  dokładnie  –  polscy  żydzi,  to  w  znacznym  stopniu
potomkowie Chazarów. To by zresztą wyjaśniało dlaczego ich
wygląd różni się od tego jak wyglądają prawdziwi Semici, czyli
Palestyńczycy,  Arabowie,  Asyryjczycy,  etc.  Co  ciekawe,  sam
Shlomo Sand ma przodków właśnie z Polski.

A  zatem,  jeśli  ktoś  oskarża  o  antysemityzm  Palestyńczyka,
który  krytykuje  izraelską  armię  za  zbrodnie  na  narodzie
palestyńskim,  ten  stosuje  perfidną  metodę  wykręcania  kota
ogonem.  Prawdziwymi  wrogami  Semitów  są  bowiem  ci,  którzy
gnębią prawowitych mieszkańców Palestyny i okupują ich ziemie.

Reasumując, kiedy Omar Faris publicznie krytykuje działania



państwa  Izrael,  to  nie  wypowiada  się  przeciwko  żadnemu
narodowi, ani tym bardziej przeciwko narodowi żydowskiemu. Tym
samym  nie  przejawia  on  nienawiści  na  tle  narodowościowym.
Faris krytykuje bowiem jedynie totalitarny system jakim jest
syjonizm i jego popleczników.

Zakneblować Polaków
Bezczelny  atak  na  Palestyńczyka  czyli  donos  Stowarzyszenia
„Otwarta Rzeczpospolita”, przypomniał mi o moim doświadczeniu
sprzed kilku, kiedy zostałam wezwana na komisariat policji w
celu złożenia zeznań jako świadek.

Latem 2014 roku byłam na manifestacji przed ambasadą Izraela.
Uczestnicy pikiety wyrażali solidarność z Palestyńczykami ze
Strefy Gazy, na których po raz enty spadały izraelskie bomby.
Na demonstracji pojawił się transparent z napisem: «syjonizm =
nazizm». Nie sposób nie zgodzić się z takim porównaniem, ale
jakiegoś syjonistę wyraźnie to uraziło.

W związku z powyższym, ten urażony „ktoś” złożył zawiadomienie
do  prokuratury  o  możliwości  popełnienia  przestępstwa.
Prokuratura z urzędu musiała coś z tym zrobić, więc policja
musiała kogoś przesłuchać. Padło na mnie. Zapewne dlatego, bo
jako  jedyna  napisałam  pod  nazwiskiem  krótką  relację  z
manifestacji.

Przez  policję  zostałam  potraktowana  bardzo  grzecznie.  Ot,
zwykłe,  standardowe  przesłuchanie.  Z  tego  co  mi  wiadomo,
ostatecznie prokuratura i tak umorzyła sprawę. Ciekawsze jest
jednak to, czego – już nieoficjalnie – dowiedziałam się przy
tamtej  okazji.  Otóż  okazało  się,  że  niemałą  bolączką  dla
polskich  organów  ścigania  są  skargi  aktywistów  „Otwartej
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Rzeczpospolitej”.

Chodzi  o  to,  że  w  momencie,  kiedy  do  prokuratury  wpłynie
zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa, zgodnie z
polskim prawem oficjalnie muszą być wykonane dalsze czynności.
Dało mi to do myślenia. Przecież tego typu skargi wymuszają na
funkcjonariuszach  państwowych  tropienie  mitycznego
antysemityzmu  Polaków,  gdyż  z  urzędu  muszą  wszczynać
procedury.

Prym  w  tego  typu  donosach  wiedzie  właśnie  „Otwarta
Rzeczpospolita”,  Stowarzyszenie  przeciw  Antysemityzmowi  i
Ksenofobii.  Co  znamienne,  na  stronie  organizacji  widnieje
zapewnienie: «Chcemy żyć w społeczności wolnej od uprzedzeń,
szanującej odmienność, broniącej godności człowieka».

A skoro tak, to – niejako w ramach testu – wraz z koleżanką
szyitką Sandrellą Malazi wysłałyśmy im (po moim przesłuchaniu)
własny donos.

„Polskie warchlaki”
Zaniepokoiła  nas  publikacja  portalu  izraelczyk.pl,  nt.
wspomnianej demonstracji (a właściwie cyklu demonstracji) pod
ambasadą Izraela. Chodzi o artykuł z 2014 roku pt. „14, 15 i
17  lipca  Allah  przybrał  postać  polskiej  wieprzowiny”.  W
tekście  szyderczo  opisano  osoby  manifestujące  w  obronie
bombardowanych Palestyńczyków. W pikiecie – obok Polaków –
uczestniczyli mieszkający w naszym kraju muzułmanie, w tym
Sandrella mająca syryjsko-polskie pochodzenie.

Pełen kpin i obelg artykuł syjonistycznego portalu opatrzono
podsumowaniem: «W taki oto sposób niespożywający wieprzowiny
Allah stał się podobny do polskich warchlaków».

Po pierwsze, mieliśmy tutaj do czynienia z bluźnierstwem i
nienawiścią na tle religijnym. Polskiemu czytelnikowi pragnę
wyjaśnić, że arabskie słowo Allah jest używane na określenie



Boga nie tylko przez muzułmanów, ale także przez chrześcijan z
Bliskiego  Wschodu.  A  zatem,  obrażono  Boga,  którego  na
syjonistycznym portalu porównano do nieczystego mięsa świni.

Po drugie, odpowiedzialni za publikację uderzyli w godność
drugiego człowieka, który w ich rasistowskim pojmowaniu jest
gorszy.  W  tym  konkretnym  przypadku  ksenofobii  chodzi  o
uprzedzenia  wobec  Polaków,  Palestyńczyków,  Syryjczyków,
chrześcijan  i  muzułmanów,  których  połączyła  empatia  z
prześladowaną  i  mordowaną  ludnością  Strefy  Gazy.

Po trzecie, treść publikacji była skrajnie antysemicka, bo
Semitami są przecież Palestyńczycy, których cierpienie zostało
wyszydzone.

I wreszcie po czwarte, artykuł portalu izraelczyk.pl – który
jest prowadzony przez syjonistów, lecz niewyrobiony czytelnik
skojarzony  to  ogólnie  z  żydami  –  miał  de  facto  wydźwięk
antyżydowski.  Rynsztokowy  poziom  publikacji,  przepełniony
pogardą wobec gojów, mógł bowiem prowokować do spotęgowania
niechęci względem wyznawców judaizmu.

Powyższe wnioski zebrałyśmy z koleżanką we wspólnym liście
otwartym  do  Stowarzyszenia  „Otwarta  Rzeczpospolita”.  Do
wiadomości dodałyśmy: Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich w
RP, Gmina Wyznaniowa Żydowska w Warszawie, Ambasada Izraela w
Polsce, Media.

Czy  to  coś  dało?  Ależ  skąd!  „Otwarta  Rzeczpospolita”  nie
raczyła  zareagować  na  skandaliczną  publikację  portalu
izraelczyk.pl.  A  przecież  oficjalnym  celem  Stowarzyszenia
założonego w 1999 roku jest m.in. «przeciwdziałanie wszelkim
formom  rasizmu,  antysemityzmu,  ksenofobii  i  innym  postawom
godzącym w godność człowieka» poprzez działania interwencyjne,
także na drodze prawnej.



W służbie syjonizmowi
Działacze  organizacji  zapewniają  na  oficjalnej  stornie
internetowej, że starają się «zwrócić uwagę przedstawicieli
wymiaru  sprawiedliwości  i  opinii  publicznej  na  konieczność
przestrzegania  przez  Polskę  międzynarodowych  konwencji
nakazujących ściganie przejawów rasizmu i ksenofobii.»

Tymczasem,  kiedy  wpisałam  w  Google  frazę  „Otwarta
Rzeczpospolita  zawiadomienie  do  prokuratury”  pojawiają  się
wyniki świadczące o tym, że organizacja ściga w Polsce głównie
mityczny antysemityzm. Co znamienne, nie obchodzą ich jednak
ataki na prawdziwych Semitów – jakimi są Palestyńczycy – a
jedynie martwią się o dobre samopoczucie syjonistów, którzy
najczęściej nie są nawet Semitami.

Przykładem  takiego  działa  Stowarzyszenia  jest  reakcja  na
postawę młodej Norweżki studiującej w Polsce. Kobieta podczas
propalestyńskiej manifestacji w Warszawie trzymała transparent
z napisem «keep the world clean» (utrzymaj świat w czystości)
oraz narysowanym koszem na śmieci z symboliczną flagą Izraela
w środku.

Aktywiści „Otwartej Rzeczpospolitej” natychmiast zapowiedzieli
zawiadomienie prokuratury w tej sprawie, nazywając emblemat
norweskiej studencki „antysemickim”.

Tymczasem  tak  naprawdę  z  antysemityzmem  nie  miało  to  nic
wspólnego, gdyż biały prostokąt z dwoma poziomymi niebieskimi
pasami i umieszczoną na środku niebieską gwiazdą Dawida, to
flaga ruchu syjonistycznego przyjęta w 1891 roku, a od 1948
roku flaga tzw. państwa Izrael. Manifest Norweżki był więc de
facto antysyjonistyczny, a nie antysemicki. Podobnie zresztą
jak wypowiedzi Palestyńczyka Omara Farisa.

Opisane wyżej donosy wyraźnie wskazują, że organizacja o jakże
mylącej nazwie „Otwarta Rzeczpospolita”, działa w interesie
syjonistów, a nie tego co oficjalnie deklarują, zapewniając o



rzekomej walce z ksenofobią, rasizmem czy innymi postawami
godzącymi w godność człowieka.

Ostatecznie  Rada  Etyki  Mediów  uznała,  że  Jacek  Żakowski
prowadząc audycję w Radiu Tok FM, w której gościł Omar Faris,
nie  naruszył  zasad  etyki  dziennikarskiej  pozwalając
wypowiedzieć  się  Palestyńczykowi.  Sprawa  za  transparent
«syjonizm  =  nazizm»  została  umorzona.  Portal  izraelczyk.pl
usunął  po  jakimś  czasie  haniebny  artykuł  o  „polskich
warchlakach”. To pokazuje, że syjoniści w niektórych sprawach
nie mają jeszcze w Polsce ostatniego słowa.

Niestety ich bezczelne działania wyraźnie wskazują, że dążą do
tego,  aby  zakazać  mieszkańcom  Polski  jakąkolwiek  krytykę
totalitarnego  systemu  jakim  jest  syjonizm.  To  od  naszej
reakcji zależy, czy syjoniści osiągną swoje cele. Wróg jest
niezwykle aktywny i ma poważne plany w przejmowaniu naszego
państwa. Dlatego bierność Polaków w tych sprawach zdecydowanie
nie jest naszym sprzymierzeńcem.

Agnieszka Piwar

PiS,  czyli  nieudana  próba
narodowej oligarchii
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Koniec roku to czas podsumowań, ale koniec tego roku to także
doskonała okazja by skonkludować osiem lat rządów Prawa i
Sprawiedliwości,  które  skończyły  się  dokładnie  tak,  jak…
musiały się skończyć.

Aby  jednak  tego  dokonać,  należy  podjąć  się  próby
usystematyzowania wielowymiarowej wizji polskiej państwowości
w myśli i praktyce działań Jarosława Kaczyńskiego i zastępu
jego wiernych (choć także i miernych) akolitów. Była to wizja
inna niż ta „głównonurtowa”, ale tylko częściowo, co zresztą
stało u podłoża porażki polskiego neokonserwatyzmu (bo tak w
istocie można określić kierunek obrany przez PiS).

Koncepcja Polski wg PiS
Rządzący w latach 2015-2023, wyróżniali się od mainstreamu
między innymi krytyczną oceną przemian po 1989 roku, ale w
sposób  inny  niż  robiły  to  formacje  narodowe  (definiujące
integrację  euroatlantycką  jako  po  prostu  utratę
niepodległości) czy socjalistyczne (traktujące przemiany jako
kontrrewolucję i implementację na polskim gruncie szkodliwego
systemu  ekonomicznego).  PiS  oba  te  wątki  obcinał  ze
„skrajności”  i  łączył.  Popierał  integrację  z  szeroko
rozumianym Zachodem, ale retorycznie obstawał przy czynieniu
tego z pozycji państwa suwerennego. PiS nie negował potrzeby
restytucji  systemu  kapitalistycznego,  ale  jednocześnie  –
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czerpiąc  np.  z  Katolickiej  Nauki  Społecznej  –  optował  za
zorganizowaną  redystrybucją  wytwarzanych  dóbr  celem
neutralizacji  powstających  nierówności  społecznych.

Nie do końca jasne było stanowisko neokonserwatystów w kwestii
majątku  narodowego.  Jeżeli  prześledzimy  narrację  PiSu
dotyczącą ewentualnego rozliczenia patologii narosłych po 1989
roku, to raczej dominują tam wątki osobiste i instytucjonalne
nad ekonomicznymi. Ludzie Kaczyńskiego dążyli raczej do odwetu
na osobach związanych z aparatem PRL (emerytury i uposażenia)
czy  rewizji  niesprawiedliwego  ich  zdaniem  podziału  „tortu”
pomiędzy  siły  dawnej  opozycji  antykomunistycznej  (fundacje,
media, kultura etc.), ale brak było sprzeciwu wobec samego
zjawiska prywatyzacji. O ile w latach 2015-2023 dostrzeżemy
pewne próby budowy polskiej własności w różnych obszarach, o
tyle  nadal  było  to  tylko  przesuwanie  środków  ciężkości  w
granicach  globalnego  kapitalizmu,  a  nie  np.  państwowa
monopolizacja strategicznych sektorów polskiej gospodarki, o
co  aż  się  prosi,  jeżeli  chcemy  mówić  o  jakiejkolwiek
suwerenności.

No i wreszcie, być może najważniejsze, jeśli chodzi o sferę
wartości niematerialnych – Prawo i Sprawiedliwość ustawiło się
w pewnym momencie na gruncie obrony polskiej kultury, tradycji
i  zwyczajów,  choć  –  no  właśnie  –  przy  jednoczesnym
pozostawaniu  pod  wszechpotężnym  wpływem  machiny  zachodnich
środków masowego przekazu (traktując to pojęcie szerzej niż
tylko  poprzez  tradycyjne  media),  interpretując  szkodliwy,
zdaniem  PiS,  wpływ  jako  chwilowy  trend  wynikający  z  siły
konkurencyjnych ośrodków politycznych na samym Zachodzie, ale
nie  będący  w  stanie  trwale  zmienić  kształtu  czegoś,  co
funkcjonuje jako „chrześcijańskie dziedzictwo Europy”, a do
czego polscy neokonserwatyści uwielbiali się odwoływać. Ich
społeczny konserwatyzm był więc nawet nie tyle polski, co miał
być wariantem europejskości, czasowo tylko niszczonej przez
„lewactwo”.



Polska na salonach?
Przez osiem lat, Zjednoczona Prawica poświęciła dużo czasu i
środków  na  budowę  konkurencyjnego  wobec  neoliberałów  obozu
politycznego, wspieranego przez narodowy, polski kapitał. Nie
szczędzono  państwowych  zasobów  do  budowy  oligarchii.  Tak
powstawały  fortuny  Daniela  Obajtka  czy  o.  Tadeusza
Rydzyka. Nie tylko po to, by się po prostu „dorobić”, ale
także po to, by dysponować strukturą, która będzie tworzyć
polityczną siłę Polski na Zachodzie.

Choć PiS budował i buduje swój wizerunek na antygermanizmie,
to jednak w żadnym calu nie neguje przynależności Polski do
„kolektywnego  Zachodu”,  w  którym  wiodącą  rolę  odgrywa
Republika  Federalna  Niemiec  właśnie.  Dla  stworzenia
przeciwwagi wobec niemieckich wpływów, formacja Kaczyńskiego
próbowała jednak – zarówno w narracji, jak i w praktyce –
oprzeć  status  III  RP  o  strategiczny  sojusz  ze  Stanami
Zjednoczonymi Ameryki. W tej koncepcji Polska zyskać miała
względem Niemiec większą niezależność, jako gracz popierany
przez USA. Stąd te umizgi prezydenta Andrzeja Dudy do Donalda
Trumpa, stąd to kulenie uszu na pohukiwania z ambasady USA,
stąd  ta  prymitywna  propaganda  w  postaci  „Ameryka  da  się
lubić”.  Serwilizm  wobec  Waszyngtonu  przykrywany  był  przez
rzadko  spotykaną  (nawet  nad  Wisłą)  retorykę  rywalizacji
skierowaną  przeciwko  Federacji  Rosyjskiej.  Polowanie  na
„szpiegów”, niszczenie dorobku wspólnej historii, zamierzone
dyplomatyczne faux pas wobec Moskwy – to miało tworzyć obraz
nieustraszonego, patriotycznego rządu, który „wreszcie pokaże
tym Ruskim”.

O ile na użytek wewnętrzny to w dużej mierze działało, o tyle
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wywoływało sporą konsternację na samym Zachodzie. Właściwie
nie wiadomo było czego ta Polska chce. Na Nowogrodzkiej bowiem
ambicja przekraczała możliwości. To nie był nawet „spór z
Zachodem o Polskę” co raczej „spór z Zachodem, o to że to my
jesteśmy  bardziej  Zachodem”.  Europarlamentarna  grupa  ECR
(Europejscy  Konserwatyści  i  Reformatorzy),  w  której  PiS
odgrywał wiodącą rolę, stała się hamulcowym całego bloku. O
ile  jednak  w  przypadku  Brytyjczyków  było  to  logiczne
postępowanie  (bo  w  końcu  Londyn  po  prostu  opuścił  Unię
Europejską) o tyle pozostali reprezentanci ECR w Parlamencie
Europejskim  nie  posiadali  już  spójnej  koncepcji,  a  przede
wszystkim siły do forsowania swoich wizji w Brukseli. Przy tym
– co chyba jeszcze ważniejsze – ta polityka zagraniczna w
wykonaniu PiS, której cel można określić jako „osiągnięcie
lepszej pozycji przy stole wielkich”, kompletnie zaniedbała
inne kierunki na świecie. Choć wokół Andrzeja Dudy pojawiało
się  nieco  sinofilii  (a  może  po  prostu  dostrzeżenia
rzeczywistości  w  postaci  rosnącej  potęgi  Chin)  to
jednoznaczny,  antyrosyjski  wymiar  własnej  polityki  PiS
pozbawiał  realnych  możliwości  zawierania  korzystnych  dla
Polski relacji z krajami spoza świata zachodniego.

Dlaczego się nie udało?
Nie udało się, bo nie mogło. Ile miliardów nie utopiłby w
Płocku czy Toruniu polski rząd, to z uwagi na upośledzoną
pozycję Polski w „wolnym świecie” nie do przebicia byłyby
majątki globalistycznej elity i jej wpływy nad Wisłą. Polska
klasa kompradorska najwyżej generowała trochę więcej kosztów,
ale nie jest to skala, która miałaby przestraszyć możnych tego
świata. Cóż z tego, że Orlen zakupił Polska Press, skoro pełną
parą działał amerykański TVN. Skoro podprogowy przekaz sączył
Netflix. Inna sprawa, że PiSowi naprawdę brakowało zasobów
intelektualnych  do  wykorzystania  stworzonych  przez  siebie
narzędzi. Tępota TVP Info awansowała do roli internetowego
mema, poczucie narodowej dumy ewoluowało w tym samym kierunku,
gdy  Jarosław  Kaczyński  sfotografował  się  w  biało-czerwonym



płaszczu przeciwdeszczowym, a wszelkie pomysły na „narodowe
media społecznościowe” kończyły się zakładaniem przez trolli
tysiąca prześmiewczych kont typu „Jan Paweł II”.

Kaczyński przez neoliberalną propagandę, bywał porównywany do
tureckiego  prezydenta,  Recepa  Tayyipa  Edroğana  czy
węgierskiego  premiera  Viktora  Orbána.  Problem  PiSu  polegał
jednak  właśnie  na  tym,  że  daleko  mu  było  do  wzorców  z
Budapesztu czy Ankary. Węgry i Turcja bowiem tym się różniły
od  Polski  doby  rządów  PiS,  że  –  owszem  –  pozostawały  w
strukturach zachodnich, ale jednak przy każdej okazji starały
się budować także sieci powiązań z instytucjami spoza „wolnego
świata”.  W  przypadku  pojawiających  się  sprzeczności  z
Zachodem, Erdoğan i Orbán potrafią powiedzieć „no więc się
różnimy,  ale  musimy  dbać  o  nasze  narodowe  interesy”,  gdy
Kaczyński mówi „my od Was wiemy lepiej co tu na Zachodzie
powinniśmy  zrobić”.  To  wcale  niesubtelna  różnica.  Węgry,
Turcja,  a  ostatnio  i  Słowacja,  nie  skazują  się  na  wyroki
euroatlantyzmu, gdy chodzi o realizację swoich politycznych
celów. Odwrotnie niż robiła to Zjednoczona Prawica.

Ta niekonsekwentna i bezcelowa postawa Prawa i Sprawiedliwości
stała się w końcu obciążeniem dla Zachodu i to – żeby było
śmieszniej  –  także  dla  tej  „lepszej”,  amerykańskiej  jego
części.  Ostentacyjne  pokazywanie  się  ambasadora  USA  Marka
Brzezińskiego  w  towarzystwie  neoliberalnej  opozycji  i
stanowiska  Departamentu  Stanu  grożącego  palcem  za  „łamanie
demokratycznych standardów” były pojawiającymi się wyraźnymi
sygnałami, że ta pokazowa niezależność PiSu nie jest nikomu do
niczego potrzebna. Oskarżany o polityczny geniusz, Jarosław
Kaczyński,  nawet  tego  nie  potrafił  odczytać.  Odpowiedzią
rządu  pod  kierownictwem  Mateusza  Morawieckiego  było
zwiększenie zamówień wojskowych i lizusowskie wobec Ameryki
spoty w telewizji, ale nikt w Stanach Zjednoczonych tego nie
docenił. Po co bowiem Zachodowi jakiś niesforny pośrednik w
postaci  podskakującego  wyrostka,  jeśli  można  niewielkim
kosztem  przywrócić  do  władzy  bardziej  ugodową  i  posłuszną



formację kompradorską? Na to pytanie nikt z PiSu odpowiedzieć
raczej nie potrafi.

Tomasz Jankowski

Niebezpieczne  fantazje
Radosława Sikorskiego

Nowy  (stary)  minister  spraw  zagranicznych  Polski  Radosław
Sikorski w swoją pierwszą wizytę zagraniczną miał jechać do
Berlina,  wskazywano  też  inne  stolice  zachodnie.  Tymczasem
pojechał do Kijowa. 

„Czasy imperiów należą do przeszłości. Uważam, że to ostatnia
wojna kolonialna w Europie. I ona musi się skończyć. A my w
Polsce uważamy, że w jej rezultacie Rosja musi przegrać, a
Ukraina – zwyciężyć” – powiedział szef polskiej dyplomacji.
„Ukraina powinna tę wojnę wygrać, a Putin ją przegrać i pod
koniec  dekady  chcemy,  aby  Ukraina  w  swoich  międzynarodowo
uznanych granicach była członkiem Unii Europejskiej i ważnym
partnerem  Polski,  już  jak  członek  tej  samej  europejskiej
rodziny”  –  dodał  Sikorski.  Jak  ocenić  tę  deklarację?  To
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przejaw myślenia życzeniowego i poparcie dla koncepcji wojny
„do  ostatniego  Ukraińca”?  Podczas  gdy  na  Zachodzie,  a  w
szczególności w USA coraz częściej mówi się o zakończeniu
wojny, o konieczności uznania realiów terytorialnych – Polska,
ustami swojego ministra, deklaruje: „Rosja musi przegrać, a
Ukraina – zwyciężyć”.

W tym samym mniej więcej czasie  premier Słowacji Robert Fico
powiedział w wywiadzie dla mediów lokalnych, że Ukraina nie ma
sił  i  zdolność  do  kontrofensywy.  Sojusznicy  Kijowa
mogą „rzucić całą broń świata” i „wszystkie pieniądze” na
pomoc broniącemu się państwu, ale Rosja „nigdy nie zostanie
pokonana militarnie” – dodał. Tymczasem Radosław Sikorski chce
walczyć do końca i proponuje Ukrainie stworzenie wspólnych
zakładów  zbrojeniowych,  a  także  możliwości  zakupu  polskiej
broni. Po okresie ochłodzenia relacji z Ukrainą przez PiS,
Platforma Obywatelska wraca w stare koleiny polityki „sług
narodu  ukraińskiego”.  Jest  w  tym  „powrocie”  niezwykle
rozdygotana  emocjonalne,  by  wspomnieć  tylko  kuriozalne
wystąpienie pos. Michała Szczerby w Radzie Najwyższej Ukrainy
czy codzienne deklaracje pos. Pawła Kowala, szefa sejmowej
komisji spraw zagranicznych. Platforma, w ramach odwetu na
PiS, wchodzi w jego buty z początku wojny. Zapomniała tylko,
że  sytuacja  jest  już  zupełnie  inna.  Nie  jest  to  dobra
wiadomość ani dla Polski, ani dla milionów Ukraińców, którzy
nie chcą już mitycznych zwycięstw, tylko szybkiego zakończenia
wojny.

Jan Engelgard
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Wiceminister nauki wzywał do
milczenia  o  ludobójstwie  na
Wołyniu

Wiceministrem nauki w rządzie Donalda Tuska został dr hab.
Andrzej Szeptycki, prof. UW, z pochodzenia Ukrainiec. Podczas
kampanii wyborczej jako kandydat Trzeciej Drogi deklarował, że
chce wspierać „grupy mniejszościowe i dyskryminowane”, m.in.
mniejszości  narodowe  oraz  imigrantów  i  „społeczność  LGBT”.
Wcześniej  wzywał  do  milczenia  o  ludobójstwie  wołyńsko-
małopolskim – ujawnił portal kresy.pl.

Andrzej Szeptycki jest także członkiem Związku Ukraińców w
Polsce.  W  resorcie  nauki  odpowiada  za  współpracę
międzynarodową.  Wiceminister  jest  związany  z  partią  Polska
2050 Szymona Hołowni. Kandydował w październikowych wyborach
parlamentarnych do Sejmu z list Trzeciej Drogi.

„Chcę  wspierać  wszystkie  grupy  mniejszościowe  i
dyskryminowane,  osoby  z  niepełnosprawnościami,  mniejszości
narodowe  i  etniczne,  imigrantów,  społeczność  LGBT”  –
zapowiadał  w  klipie  wyborczym  prof.  Szeptycki.

Kresy.pl przypomniały, że w 2016 roku na portalu periodyku
“Nowa Europa Wschodnia” Andrzej Szeptycki wezwał do ulegania
ukraińskim  warunkom  niepodejmowania  na  poziomie  politycznym
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tematyki zbrodniczej, antypolskiej działalności OUN-UPA i do
milczenia o kresowym ludobójstwie.

Z  kolei  w  2020  roku  wiceminister  nauki  w  rządzie  Tuska
podpisał się pod opublikowanym przez „Gazetę Wyborczą” listem
“środowisk obywatelskich, artystów, intelektualistów, księży
rzymskokatolickich, dziennikarzy i aktywistów” do ówczesnego
wicepremiera i ministra kultury Piotra Glińskiego, w którym
wezwano do przywrócenia dawnego napisu na pomniku nagrobnym
bojowników UPA na górze Monastyrz na Podkarpaciu.

Źródło

Co  się  dzieje?!  Masowe
zakłócenia  sygnału  GPS  nad
Polską

Nad Polską występują poważne zakłócenia sygnału GPS. Coraz
więcej  osób  zaczyna  główkować,  co  się  dzieje,  ale  władza
zapewnia, że wszystko jest w porządku.
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Problemy występują od 25 grudnia. W mediach społecznościowych
coraz  więcej  Polaków  pisze,  że  sygnał  GPS  nie  działa
prawidłowo.

Potwierdzają to także dane portalu GPSJam, który monitoruje w
czasie rzeczywistym sygnał.

W środę, 27 grudnia, kolorem czerwonym, oznaczającym najwyższy
poziom zakłóceń, oznaczone były Morze Bałtyckie, w całości
województwa  pomorskie,  zachodniopomorskie  i  podlaskie  oraz
częściowo  województwa  mazowieckie,  łódzkie  i  warmińsko-
mazurskie. Duża część obszaru Polski oznaczona była na żółto.

#KRAJ: Od 25 grudnia w Polsce występują zakłócenia sygnału
GPS (kolor czerwony). Jednym z powodów mogą być ćwiczenia
NATO.
(mapa z wczoraj) pic.twitter.com/cXGVBtFu8o

— Remiza.pl (@remizacompl) December 27, 2023

Dlaczego występowały zakłócenia sygnału GPS? Główne teorie są
dwie – sygnał z Kaliningradu lub z okrętu na Bałtyku zagłusza
Rosja albo trwają ćwiczenia Polski i NATO.

Która z tych wersji jest bliższa prawdy, oficjalnie nikt nie
chce  powiedzieć.  Komunikat  wydała  jedynie  Polska  Agencja
Żeglugi Powietrznej (PAŻP), która zapewnia, że wszystko jest w
porządku i żadne loty nie są zagrożone.

„Zakłócenia (GPS) występują od 25.12, został w tej sprawie
wydany stosowny komunikat NOTAM. PAŻP zapewnia wszelkie usługi
nawigacyjne zgodnie z potrzebami załóg statków powietrznych w
oparciu o własne systemy i infrastrukturę radarową tam, gdzie
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jest  to  konieczne,  więc  operacje  lotnicze  nad  Polską  są
bezpieczne. Wiedza na temat przyczyn tych zakłóceń leży po
stornie operatora systemu GPS. ” – przekazał rzecznik PAŻP
Tomasz Modrzejewski.

Na stronie PAŻP podano, że NOTAM to wiadomość rozpowszechniana
za pomocą środków telekomunikacyjnych, zawierająca informacje,
których  znajomość  we  właściwym  czasie  jest  istotna  dla
personelu związanego z operacjami lotniczymi.

And it's even bigger and more intense now. I'm not a space
weather  expert,  but  I  think  it's  unlikely  to  be  space
weather, which has never shown up on https://t.co/sWGmLNHdkv
before as far as I know. pic.twitter.com/UTLCLyHUqL

— John Wiseman (@lemonodor) December 27, 2023
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