
Donald  Tusk  nie  jest
Polakiem!

Donald  Franciszek  Tusk  urodził  się  w  1957  w  Gdańsku.  Ten
chłopiec znany z kopania piłki w dzień i w nocy, mając ambicje
wodzowskie i dyktatorskie jak trochę dorósł włączył się do
polityki  polskiej  i  w  1990  roku  był  obok  Jana  Krzysztofa
Bieleckiego  i  Janusza  Lewandowskiego  współzałożycielem
Kongresu  Liberalno-Demokratycznego,  którego  przewodniczącym
został Janusz Lewandowski. Ten cały Kongres był partią aż za
bardzo  liberalną,  gdyż  bliski  kolega  Tuska  Jan  Krzysztof
Bielecki wsławił się między innymi powiedzeniem, że jeśli się
chce zostać bogatym, to pierwszy milion trzeba ukraść.

W 1991 roku partia ta weszła do Sejmu (zdobyła 37 mandatów na
460): Bielecki został nawet premierem, a Lewandowski ministrem
przekształceń własnościowych (1991, 1992–1993). Wówczas Donald
Tusk został liderem Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Będąc
u  władzy  gdańscy  liberałowie  uruchomili  na  szeroką  skalę
prywatyzację państwowego majątku, która w wielu przypadkach
polegała  na  jego  rozkradaniu  przy  udziale  zagranicznych
koncernów  i  spółek  nomenklaturowych,  często  związanych  z
komunistycznymi służbami specjalnymi. Symbolem tych zmian był
ówczesny  minister  przekształceń  własnościowych  Janusz
Lewandowski.  Jednocześnie  rząd  nie  zwracał  majątku  dawnym
właścicielom ograbionym przez komunistów (m.in. mojemu ojcu –
mgr  Edmundowi  Kałuskiemu  zabrano  bez  odszkodowania  aptekę,
która  zatrudnia  aż  20  pracowników,  gdyż  wówczas  wyrabiano
wiele lekarstw na receptę; lokal tej apteki sprzedano wówczas
bezprawnie Bankowi Polskiemu)). I dlatego rząd Bieleckiego i
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sam  minister  Lewandowski  byli  nazywani  „największymi
paserami”, którzy handlowali zagrabionym mieniem. To właśnie
ten  rząd  odpowiada  za  to,  że  Polacy  znienawidzili
prywatyzację.

Mnogość  afer  gospodarczych,  tolerowanych  przez  słaby  rząd,
spowodowała,  że  w  odbiorze  społecznym  KLD  stał  się  nie
kongresem  liberałów,  ale  „kongresem  aferałów”,  był  też
nazywany „Klubem Liberałów Aferałów”. (3Blog.pl) W 1994 roku
naród dał porządnego kopsa w d… tym liberałom-złodziejom i
przestała istnieć. Zanim jednak do tego doszło, Kongres, wraz
i innymi antypolskimi partami politycznymi w nocy z 4 czerwca
na  5  czerwca  1992  roku  wziął  aktywny  udział  w  obaleniu
prawdziwie  polskiego  (z  ducha  i  działalności!)  rządu  Jana
Olszewskiego,  w  czym  Tusk  odegrał  wielką  rolę.  To  on
zainicjował obalenie rządu. Nie było w historii RP drugiego
takiego przypadku, żeby premiera odwoływano podczas nocnych
narad, tylko dlatego, że agenci, kryminaliści i złodzieje bali
się jego działań lustracyjnych. Ten zamach stanu przeszedł do
historii  pod  nazwą  „Nocy  teczek”.  W  2001  Tusk  był
współzałożycielem  innego  politycznego  „polskiego”  potwora  –
Platformy Obywatelskiej, a po wygryzieniu przez siebie z tej
partii jej innych czołowych działaczy: Andrzeja Olechowskiego
i  Macieja  Płażyńskiego,  w  latach  2003-14  był  jej
przewodniczącym, a de facto prawdziwym jej wodzem (duce). W
2005 kandydował na stanowisko prezydenta Polski, lecz przegrał
z  Lechem  Kaczyńskim.  W  latach  2007–14  był  prezesem  Rady
Ministrów (premierem) Polski.

Należy  się  dziwić,  że  aż  tylko  Polaków  głosowało  na  tego
łobuza. Odwdzięczył im się na swój sposób. Jego rząd także
okradał  naród  polski  (wielomiliardowe  wyłudzenia  vatowskie)
oraz ponosi dużą winę za tragedię smoleńską 2010 roku (śmierć
prezydenta wraz z 95 innymi ważnymi w państwie politykami i
osobami w katastrofie samolotowej: jego ręce są zbroczone w
ich krwi!). Jako premier uczynił z Polski prawdziwego pachołka
Unii  Europejskiej  i  Niemiec,  przez  co  stał  się  pupilkiem



kanclerz  Merkel.  Dzięki  niej  w  latach  2014–19  był
przewodniczący Rady Europejskiej (tam doprowadził do wyjścia
Wielkiej  Brytanii  z  Unii  Europejskiej),  a  od  2019  jest
przewodniczącym Europejskiej Partii Ludowej, w której posłowie
niemieccy  („liberałowie”  i  lewacy)  do  Parlamentu  EU  grają
pierwsze  skrzypce  i  w  którym  wraz  z  innymi  lewakami  są
prawdziwymi wrogami Polski. To zgodnie z tradycją niemiecką.
Niemcy  byli  wrogami  odrodzonej  Polski  (1918-39,  którą  do
spółki ze Związkiem Sowieckim we wrześniu 1939 r. wymazały z
mapy politycznej Europy) i są wrogami powstającej z kolan
Polski po upadku serwilistycznych wobec UE i Niemiec rządów
Platformy Obywatelskiej w 2015 roku.

Donald  Tusk  jest  patronem  tej  wrogości  –  stoi  na  czele
antypolskości.  Oto  jeden  spośród  wielu  dowodów  na  to:  w
internetowym „W Dolnym Śląsku.com” (12.6.2017) w artykule pt.
„Jacek Saryusz-Wolski przerywa milczenie! „Donald Tusk działa
na szkodę Polski”” czytamy: „Europoseł (Jacek Saryusz-Wolski)
mówi wprost, że Donald Tusk działa na szkodę Polski, a totalna
opozycja (w Polsce, czyli Platforma Obywatelska) kieruje się
wyłącznie  prywatą,  a  nie  interesem  kraju…  Byłem  na  sali
plenarnej,  kiedy  Donald  Tusk  poparł  procedurę  Komisji
Europejskiej  prowadzącą  do  sankcji  przeciw  Polsce.
Powiedziałem sobie w myślach: „Co za szmata”. (…) Polski rząd
jest dziś asertywny, walczy o interes Polski. To pozytywna
zapowiedź. (…) Lepiej niż rząd PO realizuje kwestie związane z
bezpieczeństwem  energetycznym,  Nord  Streamem  2,  Gazpromem.
Pielęgnuje Wyszehrad. Nie zapomina o Weimarze. Jest stanowczy
wobec Rosji. Przełomem jest sprowadzenie wojsk NATO do Polski
i przesunięcie naszych zasobów militarnych na wschód. Także
zwiększenie nakładów na obronność…”. Podobnych akcji ze strony
Tuska było wiele. Bardzo wiele.

Powracam więc do swojego pytania postawionego w 2009 roku.

Otóż w „KWORUM. Polsko-Polonijnej Gazecie Internetowej” dnia
21 listopada 2009 ukazał się mój artykuł pt. „Czy Donald Tusk
jest Polakiem?”, który spotkał się z dużym zainteresowaniem ze



strony Czytelników „KWORUM” i zapewne wielu innych Polaków.
Odnotowanych jest 29 063 wejścia na tę stronę. Uważam, że
warto powrócić do tego tematu nie tylko przez ciągłe ataki
Tuska na rząd Prawa i Sprawiedliwości i Polskę, ale także
dlatego, że ten osobnik ciągle marzy o zostaniu prezydentem
Polski,  chociaż  wszystkie  sondaże  pokazują,  że  zdecydowana
większość Polaków mówi mu „Nie chcemy ciebie, bo twoje rządy
były katastrofalne dla Polski”. On to ignoruje, licząc że z
pomocą  „zagranicy”  –  konkretnie  „liberalno”-lewackiej  Unii
Europejskiej, która w taki czy innym sposób – nie oglądając
się na wolę Polaków i zasady demokracji odsunie od władzy
Prawo i Sprawiedliwość. Poza tym wiemy dziś trochę więcej
gorzkiej prawdy o Donaldzie Tusku i jego rodzinie, która nie
tylko  uzupełnia  ten  artykuł,  ale  także  jeszcze  bardziej
przedstawia  Tuska  w  ciemnym  kolorze  i  odbiera  prawo  do
uważania go za polityka POLSKIEGO.

To ten artykuł:

Czy Donald Tusk jest Polakiem?

W biogramie Donalda Tuska opracowanym albo przez niego samego,
albo przez jakiegoś jego przyjaciela czy kolegę partyjnego, a
zamieszczonym w Wikipedia.pl czytamy: Donald Franciszek Tusk
(ur.  22  kwietnia  1957  w  Gdańsku)  –  polski  polityk,  z
wykształcenia historyk, Prezes Rady Ministrów od 16 listopada
2007, przewodniczący Platformy Obywatelskiej.

W biogramie tym nie ma nic o jego pochodzeniu etnicznym i jego
rodzinie – przodkach.

Jednak powszechnie wiadomo, że Donald Tusk jest Kaszubem. Jako
Kaszuba  przedstawia  go  m.in.  także  Wikipedia.pl  w  haśle
„Kaszubi”.

Z  tego  hasła  dowiadujemy  się,  że  Kaszubi  to  słowiańska
autochtoniczna  ludność  Pomorza  –  Gdańskiego  i  Zachodniego
(Szczecińskiego),  należąca  do  plemion  lechickich,  spośród
których powstał współczesny naród polski. Jednak Pomorze, w



tym kolebka współczesnej Kaszubszczyzny przez długie okresy
czasu należała to do Polski, to do Niemiec (we współczesnym
znaczeniu  tego  wyrazu).  Stąd  wielu  z  nich  deklarowało
przynależność do narodu polskiego lub niemieckiego, a część z
nich uważała się i uważa za osobny naród. Ci zachowali własną
kulturę  i  język.  W  spisie  powszechnym  z  2002  roku  5  100
obywateli polskich zadeklarowało narodowość kaszubską, podczas
gdy język kaszubski zadeklarowało 52 665 osób.

Do jakiej grupy etnicznej zalicza się Donald Tusk? Czy jest
Kaszubem-Polakiem, Kaszubem-Niemcem czy Kaszubem narodowości
kaszubskiej?

To jest bardzo istotne i na czasie pytanie, na które Polacy
mają prawo uzyskać pełną i zadowalającą odpowiedź, dlatego, że
Donald Tusk sprawuje już urząd premiera rządu polskiego i ma
zamiar kandydować podczas najbliższych wyborów na prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej.

Polacy mają więc prawo poznać życie i działalność najbliższej
rodziny Donalda Tuska. Na razie wiemy tylko, że jego dziadek
podczas  II  wojny  światowej  był  żołnierzem  hitlerowskiego
Wehrmachtu. – I tylko tyle. Całą prawdę w tej sprawie się
przemilcza.

Wielu Polaków tego nie wie, a sam Tusk i jego ludzie właśnie
przemilczają,  że  etniczny  Polak  zgodnie  z  hitlerowskim
dekretem nie mógł być żołnierzem Wehrmachtu. Do Wehrmachtu
byli wcielani m.in. ci Kaszubi, którzy po hitlerowskim podboju
Polski we wrześniu 1939 roku i przyłączeniu Kaszubszczyzny do
Wielkich Niemiec przyjęli Volkslistę.

Według  Wikipedia.pl:  Volkslista  (niem.  Deutsche  Volksliste
DVL) to niemiecka lista narodowościowa wprowadzona 2 września
1940  roku  na  podstawie  reskryptu  Heinricha  Himmlera.  Na
terenach polskich, przyłączonych do Rzeszy Niemieckiej w 1939
roku volkslistę wprowadzono zarządzeniem z dnia 4 marca 1941
roku.



Dalej tam czytamy: „Volkslista była przejawem rasistowskiej
polityki  III  Rzeszy.  Wprowadzona  została  w  celu  podziału
ludności na zajętych terenach Polski – zarówno na terenie
Generalnego Gubernatorstwa, jak i na terenach włączonych w
granice administracyjne Rzeszy. Szczególnym naciskom poddawani
byli  mieszkańcy  Śląska,  Wielkopolski  oraz  Kaszub.  Na  tych
terenach stosowano całą gamę środków przymusu: od nacisków
administracyjnych (grożenie eksmisją z mieszkania, odebrania
kartek żywnościowych, przeniesienie do gorszej pracy), poprzez
represje  policyjne  (uporczywe  wzywanie  na  policję,  bicie),
kończąc  na  wywożeniu  członków  rodziny  do  obozów
koncentracyjnych  lub  przesiedleńczych  i  warunkowaniu  ich
zwolnienia podpisaniem niemieckiej listy narodowościowej”.

Jest to jednak tylko pół prawdy. Tak się składa, że moja
rodzina ze strony matki jest kaszubskiego pochodzenia; także
moja matka urodziła się na Kaszubach. Oczywiście, że były
naciski na to, aby tamtejsza autochtoniczna ludność polska
(inna  była  wysiedlana  lub  fizycznie  tępiona)  przyjęła
Volkslistę.  Jednak  kto  czuł  się  patriotą  polskim  jej  nie
przyjął, tak jak np. właśnie mój dziadek i jego dzieci, w tym
także  moja  matka.  Miała  wystawiony  odpowiedni  dokument,  w
którym potwierdzona była jej polska narodowość i jako Polka
została skierowana do przymusowej pracy u lokalnych Niemców.
Znam te sprawy bardzo dobrze z opowiadań dziadka i mamy. Tak
więc  Volkslistę  przyjęło  wielu  Kaszubów  przede  wszystkim
dlatego,  że  uwierzyli  propagandzie,  że  hitlerowska  Rzesza
będzie  trwała  tysiąc  lat.  Stąd  –  z  pobudek  czysto
oportunistycznych  postanowili  sobie  zabezpieczyć  spokojną
przyszłość  przyjmując  Volkslistę.  Powtarzam:  dokonywali  oni
świadomej  zdrady  narodowej–  byli  zwykłymi  renegatami!  Tych
renegatów  skupiała  założona  przez  hitlerowców  organizacja
Kaschobenvolk, która stawiała sobie za cel pełną germanizację
Kaszubów.

Warto  byłoby  wiedzieć,  czy  dziadek  Donalda  Tuska  przyjął
Volkslistę naprawdę pod przymusem czy z chęci zostania Niemcem



– służenia hitlerowcom i czy nie był on i rodzina Tusków
działaczami Kaschobenvolk. Czy ktokolwiek z rodziny Donalda
Tuska należał do polskiej nielegalnej organizacji wojskowej
działającej na Kaszubach – Gryf Pomorski?

To że wielu Kaszubów, którzy przyjęli Volkslistę w 1944 czy
1945 roku po wzięciu do niewoli na frontach zachodnich podało
się jako Polacy i wstąpiło do Wojska Polskiego na Zachodzie,
nie zawsze, ale często wypływało we zwykłego wyrachowania.
Ludzie ci widzieli, że diabli biorą Niemcy i Niemców i trzeba
ratować swoją skórę.

Wymownym byłby fakt, gdyby się okazało, że Donald Tusk mówi po
niemiecku  i  że  znajomość  tego  języka  wyniósł  ze
zgermanizowanego  domu  rodzinnego!

No i sprawa najważniejsza.

Kaszubi mieszkają dziś (od 1920 r.) w Polsce. Widać, że 90% z
nich przyznaje się do polskości. Czy do polskości przyznaje
się także i Donald Tusk? Czy jego „polskość” nie wypływa ze
zwykłego wyrachowania?

Nie  ulega  wątpliwości,  że  ma  on  ambicje  wodzowskie  i
dyktatorskie.  Ma  sny  o  własnej  potędze  –  o  wejście  w
posiadanie fotela prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jako
Kaszub-Niemiec czy Kaszub narodowości kaszubskiej nie miał by
najmniejszej  szansy,  aby  zrealizować  to  swe  marzenie:
rządzenie państwem – niezależnie jakim: Polską, Niemcami czy
Peru. Zrealizować to marzenie może jedynie przyznawanie się do
polskości – do udawania, że się jest Polakiem.

Tak,  do  udawania  z  siebie  Polaka.  Bo  osobiście  mam  duże
wątpliwości co do tego, że Donald Tusk jest naprawdę z krwi i
kości Polakiem. Gdyby takim był na pewno nie napisał by tak
oto o polskości:

W ankiecie na temat polskości opublikowanej w miesięczniku
„ZNAK” (Kraków) w nr 11-12 z 1987 roku str. 190, Donald Tusk



tak mówi o sobie: „Jak wyzwolić się od tych stereotypów, które
towarzyszą nam niemal od narodzenia, wzmacniane literaturą,
historią,  powszechnymi  resentymentami?  Co  pozostanie  z
polskości, gdy odejmiemy od niej cały ten wzniosło-ponuro-
śmieszny  teatr  niespełnionych  marzeń  i  nieuzasadnionych
urojeń? Polskość to niemoralność – takie skojarzenie nasuwa mi
się  z  bolesną  uporczywością,  kiedy  tylko  dotykam  tego
niechcianego tematu. Polskość wywołuje u mnie odruch buntu:
historia,  geografia,  pech  dziejowy  i  Bóg  wie  co  jeszcze,
wrzuciły na moje barki brzemię, którego nie mam specjalnie
ochoty dźwigać… Piękniejsza od Polski jest ucieczka od Polski
–  tej  ziemi  konkretnej,  przegranej,  brudnej  i  biednej.  I
dlatego tak często nas ogłupia, zaślepia, prowadzi w krainę
mitu. Sama jest mitem”.

Pan Jezus powiedział: „Po owocach ich poznacie”.

Niestety działalność Donalda Tuska jako rzekomego Polaka i
była  i  jest  często  antypolska:  m.in.  udział  w  obaleniu
naprawdę  polskiego  rządu  Jana  Olszewskiego  w  1992  roku,
zwalczanie rządu Prawa i Sprawiedliwości 2005-2007 do takiego
stopnia,  który  śmiało  można  nazwać  szkodzeniem  Polsce  i
narodowi polskiemu i jego rządy jako premiera od 2007 roku,
które w wielu przypadkach można posądzić o to samo.

Czy  znajdzie  się  jakiś  odważny  historyk  czy  dziennikarz
krajowy, który opowie nam prawdę o rodzinie Donalda Tuska i o
jego  domniemanej  polskości,  zanim  ten  człowiek  zostanie
prezydentem RP?!

Marian Kałuski
www.kworum.com.pl/art2856…
Australia 20.11.2009
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Fałszywe  rosyjskie  okręty  w
pobliżu  Polski.  To  kolejny
taki incydent

Niedawno  na  internetowych  mapach  można  było  śledzić  pięć
rosyjskich  okrętów,  które  rzekomo  przekroczyły  granicę
polskich wód terytorialnych. Jednostki miały pojawić się w
okolicach Gdańska, Gdyni i Helu. W rzeczywistości ktoś celowo
wykorzystał System Automatycznej Identyfikacji, aby wykreować
statki, których nie było.

O sprawie informuje serwis Gazeta.pl. Czytamy w nim, że ruch
rosyjskich  statków  na  polskich  wodach  terytorialnych  można
było śledzić przez kilkanaście godzin, począwszy od niedzieli
wieczorem. Z obserwacji jednostek wynikało, że wypłynęły one
z portu w Bałtyjsku w obwodzie kaliningradzkim, by niedługo
później znaleźć się w okolicach Helu i trójmiejskich portów.

W  komentarzu  dla  Gazeta.pl  rzeczniczka  prasowa  Dowództwa
Operacyjnego Rodzajów Sił Zbrojnych, ppłk Adriana Wołyńska,
zapewniła, że w rzeczywistości nic takiego nie miało miejsca.
Wskazała też, że do podobnego incydentu z rzekomym ruchem
rosyjskich jednostek doszło kilka miesięcy temu.

Statki widmo
Wiele  wskazuje  na  to,  że  ktoś  celowo  wykreował  fałszywe
okręty, wykorzystując do tego globalny System Automatycznej
Identyfikacji (w skrócie AIS, od angielskiej nazwy Automatic
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Identification System). W oparciu o sygnały z AIS popularny
serwis Marinetraffic.com pokazuje położenie statków w czasie
rzeczywistym.

Jak  to  możliwe,  że  rosyjskie  okręty  pojawiły  się  na
internetowej mapie w miejscach, w których tak naprawdę ich nie
było? Prawdopodobnie doszło do sfałszowania przez nieznanego
sprawcę sygnałów AIS. Nie jest to specjalnie trudne, ponieważ
system  –  aby  spełniać  swoją  rolę,  polegającą  na  poprawie
bezpieczeństwa na morzu – jest otwarty dla wszystkich. Z tego
względu sygnały nie są szyfrowane.

Jak wyjaśnia serwis Gazeta.pl, statki widmo można wykreować na
przykład poprzez łatwo dostępne w sieci programy symulujące
sygnały AIS. Po ich wygenerowaniu nadaje się je na falach
krótkich  i  czeka  aż  zostaną  odebrane  przez  odbiornik  na
brzegu.

What  is  highly  likely  an  AIS-spoofing  incident  has  been
ongoing in the Gulf of Gdansk since yesterday evening.

5  contacts,  claiming  to  be  Russian  warships,  have  been
"operating" in Polish territorial waters. "Closing" to within
a few miles of Gdansk.

I think these are ghosts. pic.twitter.com/Ll9mi7Y1tx

— Thord Are Iversen (@The_Lookout_N) September 13, 2021

Gazeta.p zwraca uwagę, że tego typu incydenty zbiegają się
w  czasie  z  dużymi  wydarzeniami  o  charakterze  militarnym.
Obecnie są to rosyjsko-białoruskie ćwiczenia Zapad-2021. Gdy
natomiast w czerwcu odbywały się natowskie manewry morskie
Baltops, fałszywy sygnał AIS miał wskazywać na korwetę Stojkij
w okolicach Helu.

https://tech.wp.pl/marynarka-wojenna-we-mgle-6671482152897024a
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Napływ migrantów na granice z
Litwą i Polską to „Operacja
Śluza”,  starannie
przygotowany  plan
białoruskich  służb  –  pisze
białoruski dziennikarz

Białoruś już 10 lat temu opracowała realizowaną teraz akcję
sprowadzania  migrantów  na  granice  z  państwami  UE  –  pisze
na  swoim  blogu  białoruski  dziennikarz  Tadeusz  Giczan.
Nielegalną  migrację  Irakijczyków  na  Litwę  i  do  Polski
wspierają  służby  i  państwowe  przedsiębiorstwa,  osobiście
zachęca też do niej Alaksandr Łukaszenka.

Liczba migrantów próbujących nielegalnie przekroczyć granicę
z  Białorusią  i  Litwą  w  ostatnim  czasie  gwałtownie  się
zwiększyła, to efekt zorganizowanych działań władz Białorusi –
zaznacza Giczan, który przeanalizował dostępne w internecie
informacje na ten temat.

Zdaniem  Giczana  Białoruś  realizuje  „Operację  Śluza”,
która została opracowana jeszcze w latach 2010-11 przez szefów
KGB i OSAM – specjalnej jednostki wojsk pogranicznych. Wówczas
przerzucanie  migrantów  przez  unijną  granicę  miało  wymusić
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na Unii Europejskiej przekazanie Białorusi pomocy finansowej
na uszczelnienie granicy. Plan się powiódł – rząd w Mińsku
otrzymał na ten cel z UE dziesiątki milionów euro.

O  „Operacji  Śluza”  informowała  opozycyjna,  działająca
w Warszawie organizacja byłych oficerów białoruskich służb –
BYPOL.  Według  niej  obecnie  skala  tej  akcji  jest  o  wiele
większa; a przerzut ludzi pod unijne granice wspiera cały
szereg białoruskich służb, w tym wojsko.

❗️Officers of @Frontex who are helping Lithuanians to guard
the border have spotted a group of migrants being escorted to
Lithuania  by  a  Belarusian  border  guards’  vehicle.  Also
yesterday a Lithuanian farmer took a picture of Belarusian
border  guards  removing  a  barbed-wire  fence.
pic.twitter.com/NjWr3xZ9J3

— Tadeusz Giczan (@TadeuszGiczan) August 3, 2021

Jak  opisuje  Giczan,  cała  akcja  rozpoczęła  się  krótko
po  zmuszeniu  do  lądowania  na  lotnisku  w  Mińsku  23  maja
br.  samolotu  linii  Ryanair,  którym  podróżował  opozycyjny
bloger Raman Pratasiewicz. Mężczyznę natychmiast aresztowano,
w  odpowiedzi  UE  nałożyła  na  białoruski  reżim  dodatkowe
sankcje.  Krótko  po  tym  wydarzeniu  Łukaszenka  publicznie
ogłosił,  że  Białoruś  nie  będzie  przeszkadzać  ludziom
próbującym się przedostać na teren UE. Jego wystąpienie było
wielokrotnie  emitowane  w  irackiej  telewizji  publicznej  –
podkreśla białoruski dziennikarz.

Irakijczycy na Białoruś mogli się dostać dzięki zwiększeniu
liczby  i  przepustowości  połączeń  między  irackimi  miastami
a  Mińskiem.  Jeszcze  na  początku  2021  roku  między  Irakiem
i Białorusią latał tylko jeden samolot w tygodniu, w maju
liczba połączeń zaczęła gwałtownie rosnąć.

Przybyszy z Iraku obsługiwała podlegająca Łukaszence państwowa

https://twitter.com/Frontex?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/NjWr3xZ9J3
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https://epochtimes.pl/awaryjne-ladowanie-w-minsku-na-bialorusi-samolotu-ateny-wilno-zatrzymano-lecacego-nim-opozycjoniste/


firma  Centrkurort,  która  współpracowała  z  irackimi  biurami
podróży. Po wylądowaniu w Mińsku Irakijczycy otrzymywali wizy
turystyczne. Duża część z nich udawała się następnie w pobliże
granicy z Litwą i próbowała ją nielegalnie przekroczyć. Część
z  nich  korzystała  z  pomocy  przemytników,  którym  płaciła
1000-1500 dolarów za przewiezienie do Wilna.

W nielegalnym przekraczaniu granicy migrantom pomagały krążące
po internecie napisane po arabsku instrukcje, ale i działania
białoruskich służb – zaznacza Giczan. Na nagraniach FRONTEX-u
widać  białoruskie  służby  eskortujące  kolumny  udających  się
pod  granicę  migrantów.  Irakijczyków  pod  granicę  podwoziły
również autobusy białoruskiego wojska. Dziennikarz przypomina
też  nagrania  pokazujące,  jak  białoruscy  funkcjonariusze
wypychają  uchodźców  z  terytorium  Białorusi  i  blokują  im
ewentualny powrót.

Giczan opisuje, że strumień migrantów był pierwotnie kierowany
przez  Białoruś  głównie  na  terytorium  Litwy.  Po  ogłoszeniu
rządu w Wilnie, że Litwa będzie zawracać na granicy osoby
próbujące ją nielegalnie przekroczyć i podjęciu przez Litwę
realnych działań, Białoruś przekierowała migrantów na szlaki
wiodące do granic z Polską i Łotwą – relacjonuje dziennikarz.

Przepuszczanie  migrantów  w  kierunku  polskiej  granicy
i uniemożliwianie im powrotu na Białoruś nie jest więc „do
końca celowym atakiem”, ale raczej konsekwencją skutecznego
zablokowania  granicy  z  Litwą,  która  była  pierwszym  celem
białoruskiej akcji – wyjaśnia Giczan.

„Dopóki  granice  Białorusi  z  Polską  i  Łotwą  pozostają
nieszczelne, można spodziewać się, że operacja Śluza nadal
będzie trwała. A patrząc na to, co się dzieje w tej chwili
w  Polsce,  nie  można  wykluczać,  że  kolejny,  tym  razem
zaplanowany  atak,  będzie  wymierzony  właśnie  w  Polskę”  –
ostrzega dziennikarz.

Źródło: PAP.



W  Pałacu  Prezydenckim
ogłoszono  nazwiska  26
zidentyfikowanych  przez  IPN
ofiar reżimów totalitarnych

Imiona i nazwiska 26 zidentyfikowanych przez IPN ofiar reżimów
totalitarnych  zostały  w  czwartek  ogłoszone  w  Pałacu
Prezydenckim  w  Warszawie.  W  trakcie  uroczystości  rodzinom
ofiar wręczono noty identyfikacyjne. Wśród zidentyfikowanych
osób znalazł się m.in. ppor. cz.w. Wacław Sobolewski, ps.
„Sęk”, jedna z ofiar obławy augustowskiej.

W Pałacu Prezydenckim w Warszawie – z udziałem przedstawicieli
władz, IPN i Kancelarii Prezydenta, odbyła się uroczystość
ogłoszenia przez IPN kolejnych imion i nazwisk ofiar reżimów
totalitarnych,  których  szczątki  specjaliści  IPN  wydobyli
z  bezimiennych  mogił.  Podczas  uroczystości  bliscy  ofiar
otrzymali dokumenty potwierdzające tożsamość ich bliskich.

Wśród zidentyfikowanych osób znaleźli się m.in. ppor. cz.w.
Wacław  Sobolewski,  ps.  „Sęk”,  jeden  z  dowódców  oddziałów
partyzanckich z okolic Augustowa, które po wojnie – w ramach
tzw. obławy augustowskiej – padły ofiarą agresji ze strony
Sowietów. W 1945 r. ok. 30-osobowy oddział pod dowództwem
„Sęka” dokonał szeregu akcji zbrojnych skierowanych przeciwko
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przedstawicielom władzy ludowej, posterunkom MO i UB, a także
transportom.

Instytut Pamięci Narodowej podał w czwartek, że „Sęk” zginął
zastrzelony  podczas  próby  ucieczki  spośród  grupy  Polaków
aresztowanych  i  konwojowanych  w  ramach  tzw.  obławy
augustowskiej.  „Jego  identyfikację  można  uznać  za  pierwszą
ze  wszystkich  ofiar  obławy.  Jego  szczątki  odnalazł  zespół
Biura  Poszukiwań  i  Identyfikacji  IPN  podczas  prac
poszukiwawczych  w  miejscowości  Osowy  Grąd  w  powiecie
augustowskim”  –  podał  Instytut.

Obława augustowska, do której doszło w lipcu 1945 r., uważana
jest  przez  historyków  za  największą  sowiecką  zbrodnię
popełnioną na Polakach po II wojnie światowej. Miała na celu
wyeliminowanie  zbrojnego,  niepodległościowego  polskiego
podziemia oraz pacyfikację nieprzychylnej Sowietom miejscowej
ludności. Akcja była wykonywana regularnymi oddziałami Armii
Czerwonej,  siłami  jednostek  specjalnych  NKWD  i  oddziałów
„Smiersz”  (sowieckiego  kontrwywiadu  wojskowego)  przy
współpracy funkcjonariuszy UB z jednostek terenowych. W ramach
obławy zatrzymano około siedem tysięcy osób, zginęło około 600
spośród zatrzymanych.

Największą grupę pośród ogłoszonych w czwartek imion i nazwisk
–  jak  podał  IPN  –  stanowią  ofiary  odnalezione  na  terenie
„wrocławskiej  Łączki”,  czyli  Cmentarza  Osobowickiego
we  Wrocławiu,  gdzie  wiceprezes  IPN  Krzysztof  Szwagrzyk,
który kieruje pracami Biura Poszukiwań i Identyfikacji IPN,
wraz ze swoim zespołem prowadził działania poszukiwawcze już
20 lat temu. „Dziś ogłoszone nazwiska należą do sześciu osób
odnalezionych w 2011 roku” – podał Instytut.

Do  grona  zidentyfikowanych  dołączyły  również  dwie  ofiary
operacji  „Lawina”,  podczas  której  UB  przy  pomocy  NKWD
bestialsko  zamordowało  ponad  100  członków  oddziału  kpt.
Henryka  Flamego,  ps.  „Bartek”,  oraz  ofiary  pogrzebane
na  cmentarzach  w  Lublinie  i  Krakowie.



„Szczególnie poruszająca jest historia Romualda Lenczewskiego,
którego  szczątki  odnalazł  zespół  Biura  Poszukiwań
w  miejscowości  Leńce.  8  października  1943  r.  sześcioletni
Romuald,  widząc  zbliżających  się  do  wsi  Niemców,  próbował
ostrzec rodziców, którzy pracowali w polu. W kierunku chłopca
Niemcy oddali serię z karabinu maszynowego. Rannego chłopca,
który  dawał  oznaki  życia,  Niemcy  kazali  pogrzebać
przypadkowemu  mieszkańcowi  wsi  w  dole  przygotowanym
do  przechowywania  ziemniaków.  Po  latach  wzniesiono  mu
symboliczny grób. W wyniku przeprowadzonych prac odnaleziono,
zabezpieczono  i  zidentyfikowano  szczątki  chłopca.  Notę
identyfikacyjną  odebrał  bratanek  Romualda  Lenczewskiego”  –
podał Instytut.

Informacje  o  wszystkich  ogłoszonych  identyfikacjach,
m.in.  krótkie  biogramy  ofiar,  znajdują  się  na  stronie
internetowej  Biura  Poszukiwań  i  Identyfikacji  IPN.

IPN ogłosił łącznie imiona i nazwiska 26 osób – zarówno ofiar
zbrodni  komunistycznych,  niemieckiego  terroru  II  wojny

https://poszukiwania.ipn.gov.pl/
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światowej, jak i żołnierzy września 1939 r. Wśród nich są
ofiary  masowych  mordów  i  pojedynczych  egzekucji.  Instytut
zwrócił  uwagę,  że  podczas  ceremonii  ujawniono  dane  osób,
których  szczątki  zostały  odnalezione  w  ramach  prac  Biura
Poszukiwań i Identyfikacji IPN i zidentyfikowane m.in. dzięki
działającemu w Instytucie od jesieni 2019 r. systemowi CODIS,
który jest autorskim narzędziem Federalnego Biura Śledczego
USA  (FBI),  służącym  m.in.  do  porównywania  profili
genetycznych.

Podczas  uroczystości  zaprezentowano  także  materiał  filmowy
ukazujący  miejsca  prowadzonych  prac  poszukiwawczych  ofiar
totalitaryzmów, których nazwiska ogłoszono w czwartek.

W  imieniu  rodzin  zidentyfikowanych  ofiar  głos  zabrał
prof. Marian Dygo, siostrzeniec odnalezionego przez IPN ppor.
Apoloniusza Duszkiewicza, ps. Polza”. Prof. Dygo powiedział,
że  „chciałby  szczególnie  uwypuklić  kilka  aspektów  tego
wydarzenia”. „Wydaje mi się, że takim ważnym aspektem jest to,
że ta nota to jest dokument prawdy, a my stajemy się swoistymi
świadkami wydarzeń tragicznych, które dokonały się w czasie II
wojny światowej i po wojnie. A jak wiadomo, zadaniem świadka
jest świadczyć o prawdzie” – mówił.

„Ta nota też uświadamia nam, że jesteśmy dziedzicami tego
czynu  zbrojnego.  Ktoś  powiedział,  że  umarli  zobowiązują
mocniej niż żywi, a to jest szczególne zobowiązanie, żeby je
kultywować i o nim pamiętać” – wskazał prof. Dygo.

Jak  mówił,  „to  wydarzenie  ma  też  wielkie  inne  znaczenie,
a mianowicie ono nam uświadamia, a może nie tyle uświadamia,
ile utwierdza nas w przekonaniu, że współczesna Polska szuka
swoich  korzeni  ideowych  w  naszym  czynie  zbrojnym”.  „To
niezmiernie raduje i jest świadectwem tego, że ofiara życia
naszych bohaterów nie poszła na marne” – podkreślił.

„Wreszcie ta nota jest też źródłem dla nas satysfakcji, że już
niedługo nasi bohaterowie będą mieli godny pogrzeb” – dodał.



List do uczestników uroczystości skierował prezydent Andrzej
Duda.  „Pamięć  o  przodkach  jest  tym,  co  stanowi  o  naszym
człowieczeństwie.  Pamiętamy  o  naszych  najbliższych
oraz  o  tych,  którym  wiele  zawdzięczamy,  dlatego  wielkim
narodowym obowiązkiem jest upamiętnienie i oddanie czci tym
wszystkim, którzy oddali życie za niepodległą Rzeczpospolitą.
Dziś dopełniamy tej powinności wobec 26 ofiar hitlerowskiego
i  komunistycznego  terroru,  których  szczątki  udało  się
zidentyfikować”  –  napisał  prezydent  w  liście  odczytanym
przez  sekretarza  stanu  w  Kancelarii  Prezydenta  Wojciecha
Kolarskiego.

Prezydent  przypomniał,  że  jest  to  już  siódma  i  pierwsza
od wybuchu pandemii uroczystość ogłoszenia identyfikacji ofiar
zbrodni.

Podkreślił  też,  że  pamięć  jest  tym,  co  buduje  narodową
wspólnotę.  „Dlatego  tak  ważne  jest,  żebyśmy  nigdy
nie  zapomnieli  o  tych,  którzy  dla  Polski  gotowi  byli
na  najwyższe  poświęcenie,  abyśmy  otaczali  szacunkiem  ich



groby,  pielęgnowali  pamięć  o  ich  czynach  i  dokonaniach,
a  także  przywracali  tożsamość  tym,  których  po  śmierci
próbowano tej tożsamości pozbawić” – wskazał prezydent.

Prezes IPN Karol Nawrocki powiedział, że „dzisiejszy dzień
to  z  jednej  strony  wspomnienie  ciężkiej  pracy  dla
Rzeczpospolitej, ale wspomnienie także misterium wspomnienia
i śmierci naszych narodowych bohaterów”.

„Te emocje budzą żal i powagę. Z drugiej strony czytam w swoim
sercu i państwa oczach radość, że bohaterowie są wśród nas,
tam, gdzie jest ich miejsce, tutaj w Pałacu Prezydenckim,
wolnej niepodległej Rzeczpospolitej. Są z nami symbolicznie,
ale  wrócili  na  właściwe  sobie  w  historii  miejsce”  –
podkreślił.

W ocenie Nawrockiego „to połączenie skrajnych emocji – smutku
i radości daje poczucie wyjątkowości tej chwili, emocjonalnej
osobliwości”. Ale jak dodał, „o tej wyjątkowości mówią także
życiorysy  naszych  bohaterów”.  „Wiele  ich  różniło,  bo
zasadnicza  część  z  nich  urodziła  się  w  latach  20.
i doświadczenie starcia z komunistycznym reżimem po roku 1945
było  często  ich  pierwszym  militarnym  doświadczeniem.  Część
z  nich  służyła  już  w  II  Rzeczpospolitej,  była  oficerami,
podoficerami,  doświadczonymi  konspiratorami.  Konspiratorami
różnych zgrupowań – Armii Krajowej, Narodowych Sił Zbrojnych,
Batalionów  Chłopskich.  Dzieliło  ich  też  to,  że  ich  krew
wsiąkła w różnych miejscach Rzeczpospolitej – w Szczecinie,
Łodzi,  Warszawie  i  Dobrzykowie,  ale  łączyło  ich  jedno,
gotowość do służenia Rzeczpospolitej i gotowość do złożenia
swojego życia dla Polski” – zaznaczył.

Instytut Pamięci Narodowej od wielu lat podejmuje działania
poszukiwawczo-ekshumacyjne  szczątków  ofiar  totalitaryzmów
na  terenie  całego  kraju,  a  także  poza  jego  granicami.
Do  tej  pory  przeprowadzono  prace  w  wielu  lokalizacjach
w  Polsce,  a  także  w  Litwie,  na  Białorusi,  w  Niemczech
oraz  Gruzji.  Działania  te  mają  na  celu  odnalezienie



i identyfikację szczątków osób, które zginęły w wyniku działań
systemów  totalitarnych  i  zbrodni  dokonywanych  na  polskiej
ludności.

Źródło: PAP

Migranci napływają do Polski
przez Białoruś

Według  doniesień  polskich  władz,  w  ostatnich  dniach
aresztowano  rekordową  liczbę  migrantów  przybywających  z
Białoruś.

Fala  migracji  następuje,  gdy  tysiące  cudzoziemców,
pochodzących  głównie  z  Bliskiego  Wschodu  i  Afryki,
napływają na sąsiednią Litwę w związku z pogarszającymi się
stosunkami Mińska z Unią Europejską.

Co najmniej 349 nielegalnych migrantów zostało zatrzymanych
przez polską Straż Graniczną od piątku.

Grupa 85 migrantów została podobno przechwycona w sobotę na
odcinku przygranicznym w Kuźnicy.

„Rzeczniczka Straży Granicznej Anna Michalska powiedziała, że
​​liczba  migrantów  zatrzymanych  od  piątku  była  rekordowa”
– donosi Reuters.

https://ocenzurowane.pl/migranci-naplywaja-do-polski-przez-bialorus/
https://ocenzurowane.pl/migranci-naplywaja-do-polski-przez-bialorus/
https://www.reuters.com/world/europe/poland-reports-record-number-migrants-belarusian-border-2021-08-09/


„W tym roku Podlaski Oddział Straży Granicznej, działający na
granicy z Białorusią, zatrzymał 871 nielegalnych imigrantów”.

Tylko 122 migrantów zostało schwytanych podczas przekraczania
granicy białorusko-polskiej w całym 2020 roku.

Polska, Łotwa i Litwa zwróciły się do instytucji UE o pomoc w
złagodzeniu eksplozji nielegalnej migracji przez Białoruś.

Do tej pory na Litwę przybyło w tym roku ponad 4000 migrantów,
z których wielu to Irakijczycy – w porównaniu z zaledwie 81 w
2020 roku.

Urzędnicy litewscy twierdzą, że na pokładach lotów do Mińska
stale przybywa migrantów i oskarżyli rząd białoruski o pomoc
w podróżowaniu do miejsc w UE.

Znaczny  wzrost  w  ruchu  migracyjnym  nastąpił  po  tym  jak
Białoruski  prezydent  Aleksander  Łukaszenko  zagroził,  że
umożliwi zalanie Europy migrantami i narkotykami w odwecie za
nałożone sankcje prze UE.

Szczepionka  to  globalny
eksperyment  medyczny  na
ludziach, wynika to z systemu
prawnego  Rzeczypospolitej
Polskiej

https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/1423251/belarus-officers-facilitate-irregular-migration-to-lithuania-minister
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/1423251/belarus-officers-facilitate-irregular-migration-to-lithuania-minister
https://www.dailymail.co.uk/news/article-9620727/Belarus-threatens-flood-Europe-migrants-drugs-response-sanctions.html
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-to-globalny-eksperyment-medyczny-na-ludziach-wynika-to-z-systemu-prawnego-rzeczypospolitej-polskiej/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-to-globalny-eksperyment-medyczny-na-ludziach-wynika-to-z-systemu-prawnego-rzeczypospolitej-polskiej/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-to-globalny-eksperyment-medyczny-na-ludziach-wynika-to-z-systemu-prawnego-rzeczypospolitej-polskiej/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-to-globalny-eksperyment-medyczny-na-ludziach-wynika-to-z-systemu-prawnego-rzeczypospolitej-polskiej/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-to-globalny-eksperyment-medyczny-na-ludziach-wynika-to-z-systemu-prawnego-rzeczypospolitej-polskiej/


Przekazujemy  Państwu  I  część  opinii  prawnej  dotyczącej
eksperymentalnej szczepionki.

Przepisy odnoszące się do eksperymentów medycznych na ludziach
uregulowane  zostały  m.in.  w  następujących  aktach  prawnych,
ogłoszonych w Dzienniku Ustaw RP:

–           Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietna 1997r. (Dz. U.  z 2009r., Nr 114, poz. 946);

–           Ustawa z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2020r., poz. 514,  567, 1291,
1493, 2112

W Konstytucji RP, w art. 39, wprowadzono zakaz przeprowadzania
eksperymentów  medycznych,  bez  dobrowolnie  wyrażonej  zgody.
Przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku o każdej osoby, a
więc nie tylko obywatela RP ale i każdego cudzoziemca jak i 
bezpaństwowca,  przebywającego  na  terytorium  RP.   Art.  39
Konstytucji RP stanowi:

„Nikt  nie  może  być  poddany  eksperymentom  naukowym,  w  tym
medycznym, bez dobrowolnie wyrażonej zgody.”

Szczegółowe przepisy regulujące eksperyment medyczny znajdują
się  w  Rozdziale  4  ustawy  o  zawodach  lekarza  i  lekarza
dentysty.  Niniejsza  opinia  uwzględnia  nowelizację  przepisów
Rozdziału 4 (w zakresie eksperymentów medycznych), wprowadzoną
ustawą z dnia 16 lipca 2020r.  o zmianie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz niektórych innych ustaw, która
wchodzi w życie w dniu 1 stycznia 2021r.

            Zgodnie z art. 21 ust. 1-3 ustawy o zawodach



lekarza i lekarza dentysty:

 „1. Eksperyment medyczny przeprowadzany na ludziach może być
eksperymentem leczniczym albo eksperymentem badawczym. 

Eksperymentem leczniczym jest wprowadzenie nowych albo
tylko  częściowo  wypróbowanych  metod  diagnostycznych,
leczniczych  lub  profilaktycznych  w  celu  osiągnięcia
bezpośredniej korzyści dla zdrowia osoby chorej. Może on
być przeprowadzony, jeżeli dotychczas stosowane metody
nie są skuteczne albo jeżeli ich skuteczność nie jest
wystarczająca. Udział w eksperymencie leczniczym kobiet
ciężarnych wymaga szczególnie wnikliwej oceny związanego
z tym ryzyka dla matki i dziecka poczętego. 
Eksperyment  badawczy  ma  na  celu  przede  wszystkim
rozszerzenie  wiedzy  medycznej.  Może  być  on
przeprowadzany zarówno na osobie chorej, jak i zdrowej.
Przeprowadzenie  eksperymentu  badawczego  jest
dopuszczalne, gdy uczestnictwo w nim nie jest związane 
z  ryzykiem  albo  też  ryzyko  jest  minimalne  i  nie
pozostaje  w  dysproporcji  do  możliwych  pozytywnych
rezultatów takiego eksperymentu.”

Pierwszy  rodzaj  eksperymentu  medycznego,  tj.  eksperyment
leczniczy  ma  charakter  terapeutyczny,  drugi  natomiast,  tj.
eksperyment badawczy ma charakter przede wszystkim naukowo-
poznawczy. 

2.1. Eksperyment leczniczy.

Definicję eksperymentu leczniczego (jest to jeden z rodzajów
eksperymentu medycznego) oraz cel takiego eksperymentu zawarto
w art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Zgodnie z tym: 

eksperyment  leczniczy  to:  działania  podjęte  w  stosunku  do
człowieka  polegające  na  wprowadzeniu  nowych  albo  tylko
częściowo wypróbowanych metod diagnostycznych, leczniczych lub
profilaktycznych,



cel  eksperymentu  leczniczego  to:osiągnięcie  bezpośredniej
korzyści dla zdrowia osoby chorej.

Istotą eksperymentu leczniczego jest więc zastosowanie metody
nowej albo tylko częściowo wypróbowanej. Ustawa o zawodach
lekarza  i  lekarza  dentysty  nie  zawiera  definicji  legalnej
pojęcia „metoda” (definicja legalna to taka, która zawarta
jest  w  przepisie  prawnym   i  wiążąco  ustala  znaczenie
określonego pojęcia na użytek danego aktu normatywnego).  W
związku z  tym oraz mając na uwadze brzmienie art. 27 zd. 1
Konstytucji RP, zgodnie  z którym: „w Rzeczpospolitej Polskiej
językiem urzędowym jest język polski” należy przyjąć (co do
zasady), iż pojęcia (zwroty) użyte w w/w ustawie, które nie
zawierają definicji legalnej, powinny mieć znaczenie zgodne z
pojęciami zawartymi w słowniku języka polskiego. I tak według
Słownika języka polskiego PWN „metoda” zdefiniowana została
jako:  „  świadomie  stosowany  sposób  postępowania  mający
prowadzić do osiągnięcia zamierzonego celu.” Idąc dalej, za
Encyklopedią  PWN,  pojęcie  „metoda”  można  zdefiniować  jako:
„zespół czynności  i środków zastosowanych w określony sposób
do osiągnięcia określonego celu.” Wydaje się, iż zaproponowany
sposób szczepień na COVID-19, w odniesieniu do każdej osoby,
jest zespołem czynności i środków zastosowanych w określony
sposób prowadzących do zamierzonego celu. Planowane działania
to metoda, o której mowa w art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty. Świadczą o tym m.in.
takie okoliczności jak: 

zabieg  polegający  na  naruszeniu  tkanki  ciała  i
wprowadzenie  bezpośrednio  do  krwioobiegu  w  organizmie
ludzkim  konkretnego  preparatu  –  zespół  czynności
zastosowany  w  określony  sposób,
wykorzystanie do powyższego zabiegu określonych wyrobów
medycznych (strzykawki, igły) oraz określonego preparatu
(szczepionki) – zastosowany środek,
wykonanie  powyższych  zabiegów  zgodnie  z  ustalonym
harmonogramem  (podwójna  dawka  w  okresie  21  dni)



–  określony  sposób,
cel określony w Narodowym Programie Szczepień (cytowany
w opisie stanu faktycznego) oraz cel określony przez
producenta preparatu – zamierzony cel.

 W  dalszej  kolejności  należy  przejść  do  rozważenia  czy
powyższa  metoda  spełnia  kryteria  metody  nowej  albo  tylko
częściowo wypróbowanej. Do oceny należy posłużyć się wyłącznie
oficjalnymi  i  sprawdzonymi  informacjami  pochodzącymi  z
wiarygodnych źródeł (chociaż prawidłowa ocena co jest, a co
nie,  sprawdzoną  i  wiarygodną  informacją  pochodzącą   z
wiarygodnego  źródła  pozostaje  pojęciem  nieostrym  i  mogącym
rodzić skrajne opinie, nie mniej jednak dla potrzeb niniejszej
opinii  niezbędne  jest  podjęcie  próby  ustalenia  takich
informacji).  I  tak,  w  oparciu  o  powszechnie  dostępne
informacje,  można  sformułować  następujące  twierdzenia:

Podano do publicznej wiadomości, iż rozpoznany została.
nowy,  nieznany  dotychczas  rodzaj  wirusa  zdefiniowany
jako SARS-CoV-2 (COVID-19),

dotychczas stosowane procedury medyczne dotyczące1.
COVID-19, nie przewidywały stosowania szczepionek
przeciw COVID-19,
z  zaprezentowanego  planu  szczepień  przeciwko2.
COVID-19 oraz  z informacji podanej przez Komisję
Europejską  wynika,  że  podana  zostanie  podwójna
dawka tej samej szczepionki (pozostającej w fazie
badań klinicznych) w bardzo krótkim okresie 21 dni
(szczepionka praktycznie każdego z producentów w
swoich założeniach zakłada dwie dawki w okresie 21
dni). Żaden z dotychczasowych programów szczepień
nie  przewidywał  takiej  procedury  jako  procedury
standardowej.  Przykładowo  można  wskazać,  iż  w
przypadku  szczepienia  na  tzw.  „grypę  sezonową”
podawana jest wyłącznie jedna dawka.
Nie zostały zakończone prace kliniczne nad żadną z3.
warunkowo  dopuszczanych  szczepionek  przeciw



COVID-19. W „Strategii UE dotyczącej szczepionek
przeciwko COVID-19” Komisja Europejska wskazała,
że: „Opracowanie szczepionki trwa zwykle ponad 10
lat. Wynika to z tego, że stworzenie bezpiecznej i
skutecznej szczepionki to bardzo złożony proces.
Duża  część  potencjalnych  szczepionek  nie
przechodzi pomyślnie badań klinicznych.” W związku
z tym zaznaczono, że Komisja Europejska korzystać
będzie  ze  specjalnej,  przyspieszonej  procedury
warunkowego  dopuszczania  szczepionek  do  obrotu.
Dzięki  tej  specjalnej  procedurze  warunkowo
dopuszczone do obrotu mogą zostać szczepionki, co
do  których  producent  nie  przedstawił  pełnych
danych i w stosunku do których badania kliniczne
nie zostały zakończone. W oparciu o tę procedurę
Komisja  Europejska  nie  wymaga,  aby  producenci
szczepionek  przeciw  COVID-19  przed  uzyskaniem
warunkowego  pozwolenia  przedkładali  komplet
niezbędnych  informacji.  Informacje  te  muszą  być
dostarczone  w  określonych  terminach  (nawet
kilkuletnich).  Przykładowo,  producenta  pierwszej
warunkowo  dopuszczonej  szczepionki  BioNTech  i
Pfizer zobowiązano do przedłożenia w przyszłości
m.in. następujących (brakujących obecnie) danych
(pozostałe  brakujące  dane  wskazane  zostały  w
Rozdziale II niniejszej opinii):

W terminie do lipca 2021 roku konieczne jest przekazanieb.
przez  producenta  dodatkowych  danych  dotyczących
warunkowo dopuszczonej szczepionki,  w celu zapewnienia
pełnej  charakterystyki  substancji  czynnej  i  produktu
końcowego  –  oznacza  to,  że  Europejska  Agencja  Leków
zatwierdziła,  a Komisja Europejska warunkowo dopuściła
do obrotu szczepionkę przeciw COVID-19 nie posiadając
tak  kluczowej  informacji,  jaką  jest  „pełna
charakterystyka substancji czynnej i produktu końcowego”
(szczepionki).  Wydaje  się,  iż  jest  to  kluczowa
informacja,  niezbędna  do  podjęcia  świadomej  zgody  na



poddanie się zabiegowi szczepienia. 
W  terminie  do  grudnia  2023  roku  konieczne  jestc.
przedłożenie  przez  producenta  raportu  końcowego  z
badania klinicznego, w celu potwierdzenia skuteczności 
i  bezpieczeństwa  stosowania  warunkowo  dopuszczonej  do

obrotu szczepionki na COVID-19. 24 – jest to kolejny
wymóg potwierdzający, że prace nad szczepionką warunkowo
dopuszczoną do obrotu pozostają nadal w toku, tj. w
dalszym  ciągu  prowadzone  są  badania  kliniczne
zmierzające  m.in.  do  ustalenia  skuteczności  preparatu
oraz ewentualnych niepożądanych skutków ubocznych (w tym
poważnych)  mogących  powstać  w  dłuższym  terminie.
Producent warunkowo dopuszczonej szczepionki otrzymał 3
lata  na  przedłożenie  raportu  końcowego  z  badania
klinicznego.  

Raport końcowy z badań klinicznych wydaje się tym bardziej
pożądany,  przed  podjęciem  świadomej  decyzji  o  zgodzie  na
udział w szczepieniach, zważywszy m.in. na fakt, że w ramach 
„Strategii  UE  dotyczącej  szczepionek  przeciwko  COVID-19”
podjęto decyzję o zawieszeniu stosowania niektórych przepisów
regulujących   GMO  w  odniesieniu  do  szczepionek  przeciwko
COVID-19.” Zawieszenie przepisów o GMO uchwalone zostało w
Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1043
r. w sprawie prowadzenia badań klinicznych (…) Zrezygnowano
m.in.  z  monitorowania  wpływu  GMO  na  organizm  człowieka,
zrezygnowano z oceny ryzyka GMO w szczepionkach dla zdrowia
ludzkiego.

Szczególnie twierdzenia zawarte w lit. b-d, wydają się istotne
z punktu widzenia analizy art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy zawodach
lekarza  i  lekarza  dentysty,  tj.  analizy  czy  zaproponowana
metoda  jest  nowa  albo  tylko  częściowo  wypróbowana.  Pomimo
zaobserwowania wielu skrajnych, często nawzajem wykluczających
się opinii odnoszących się do wirusa COVID-19, wydaje się
ponad  wszelką  wątpliwość,  iż  poza  sporem  pozostaje
twierdzenie, że dotychczas  w ramach przyjętych procedur nie



podejmowano  szczepień  przeciwko  COVID-19.  Nie  stosowano
podwójnych szczepień tą samą szczepionką (pozostającą w fazie
badań klinicznych) w tak krótkim odstępie czasowym (21 dni).
Nie  prowadzono  masowych  szczepień  całego  społeczeństwa
preparatami,  w  stosunku  do  których  nie  zakończono  badań
klinicznych.  Nie  stosowano  szczepionek,  które  spełniają
definicje  organizmów  genetycznie  zmodyfikowanych  GMO  (i  to
jeszcze przed ukończeniem badań klinicznych), w stosunku do
których zrezygnowano m.in. z prowadzenia monitoringu wpływu
GMO na organizm człowieka. Oznacza to, że planowane zabiegi
masowych  szczepień  całego  dorosłego  społeczeństwa,
szczepionkami jedynie warunkowo i tymczasowo dopuszczonymi do
obrotu są „metodą nową”, w zwalczaniu czy też profilaktyce
przeciwko wirusowi COVID-19.

Powyższe  pozwala  uznać,  iż  szczepienia  w  ramach  tzw.
Narodowego Programu Szczepień, w świetle obowiązującego prawa,
są  eksperymentem  medycznym  (a  dokładnie  eksperymentem
leczniczym),  gdyż  zaproponowane  działania  mają  polegać  na
zastosowaniu  nowych  lub  tylko  częściowo  sprawdzonych  metod
profilaktycznych  (zabieg  szczepienia  przeciw  COVID19
preparatem  pozostającym  w  fazie  badań  klinicznych).

 W  dalszej  kolejności  należy  rozważyć,  jaki  jest  prawnie
dopuszczalny  cel  eksperymentu  leczniczego.  Odpowiedź  na  to
pytanie  znajduje  się  w  art.  art.  21  ust.  2  zd.  1
ustawy zawodach lekarza i lekarza dentysty. Celem tym jest,
zgodnie z w/w przepisem, „osiągnięcie bezpośredniej korzyści
dla zdrowia osoby chorej.” Oznacza to, iż w eksperymencie
leczniczym uczestniczyć może (za uprzednią zgodą) wyłącznie
osoba chora, a eksperyment ten przeprowadzany jest wyłącznie w
celu osiągnięcia bezpośredniej korzyści dla zdrowia uczestnika
biorącego udział w eksperymencie. Dodatkowo zgodnie z art. 21
ust. 2 zd. 2 ustawy zawodach lekarza i lekarza eksperyment
leczniczy może być przeprowadzony, jeżeli dotychczas stosowane
metody nie są skuteczne albo jeżeli ich skuteczność nie jest
wystarczająca. 



 W tym miejscu pojawia się istotny problem prawny w zakresie
możliwości przeprowadzenia zaproponowanego Narodowego Programu
Szczepień,  który  z  założenia  ma  być  programem  masowych
szczepień  dorosłej  części  społeczeństwa.  Proponowane
szczepionki nie są lekiem – nie mają leczyć, a jedynie (według
producentów) zapobiegać zachorowaniu  w przyszłości. Oznacza
to, iż szczepienia nie mają charakteru leczniczego, a jedynie
profilaktyczny.  Art.  21  ust.  2  ustawy  zawodach  lekarza  i
lekarza  dentysty  dopuszcza  eksperyment  leczniczy  polegający
na  wprowadzeniu  nowych  albo  tylko  częściowo  wypróbowanych
metod  profilaktycznych  w  celu  osiągnięcia  bezpośredniej
korzyści  dla  zdrowia  osoby  chorej.  Wydaje  się  jednak,  iż
przeprowadzenie eksperymentu leczniczego w stosunku do wirusa
COVID-19 będzie bardzo utrudniony czy wręcz niemożliwy. Skoro
bowiem cyt. powyżej przepis dopuszcza udział w eksperymencie
leczniczym  jedynie  osoby  chorej,  to   w  sytuacji  gdy  będą
przeciwskazania medyczne do zaszczepienia osoby chorej (opinia
nie rozstrzyga kwestii czy obniżenie odporności organizmu na
skutek  choroby  wywołanej  wirusem  COVID-19,  umożliwia
szczepienie takiej osoby), to po jej wyzdrowieniu nie będzie
możliwości przeprowadzenia szczepienia, gdyż powyższy przepis
nie  dopuszcza  możliwości  przeprowadzania  eksperymentu
leczniczego na osobie, która już wyzdrowiała (nawet w zakresie
stosowania metody profilaktycznej). Eksperyment leczniczy, w
swoich założeniach jest, mówiąc kolokwialnie, ostatnią deską
ratunku dla osoby chorej. Jeśli dotychczas stosowane metody
profilaktyczne nie są skuteczne (choroba postępuje dalej) albo
jeżeli  ich  skuteczność  nie  jest  wystarczająca,  to  dopiero
wówczas można skorzystać z procedury eksperymentu leczniczego.
Jeśli  choroba  ustanie,  to  odpada  prawna  możliwość
przeprowadzenia  eksperymentu  leczniczego,  gdyż  w  świetle
obowiązującego prawe nie jest to dopuszczalne.  

 Wydaje się, iż stosowanie nowej metody profilaktycznej w
eksperymencie leczniczym, możliwe będzie jedynie w przypadku
długotrwałych/przewlekłych chorób. Zastosowanie takiej metody
(w  ramach  eksperymentu  leczniczego),w  stosunku  do  osoby



przewlekle  chorej,  może  znajdować  swoje  uzasadnienie,  gdyż
osoba taka może oczekiwać, że np. po zastosowaniu nowej metody
profilaktycznej w przyszłości objawy  przewlekłej choroby nie
nasilą się. 

 Powyższe oznacza, iż brak podstaw prawnych do przeprowadzenia
Narodowe  Programu  Szczepień  przeciw  COVID-19,  który  z
założenia ma być programem masowych szczepień (w skali do tej
pory niespotykanej) dorosłej części społeczeństwa. Program ten
przewiduje szczepienia także – a może przede wszystkim – osób
zdrowych

(brak informacji o wyłączeniu tej kategorii osób z programu
szczepień),  a  to  w  świetle  powyższych  okoliczności  jest
niedopuszczalne. Szczepionki wykorzystywane w tzw. Narodowym
Programie Szczepień przeciw COVID-19 pozostają w fazie badań
klinicznych  i  nieznany  jest  ich  stopień  bezpieczeństwa,  w
szczególności  w  zakresie  ewentualnych,  mogących  wystąpić  w
późniejszym czasie, poważnych skutków ubocznych. Ponadto na
czas  badań  nad  tymi  szczepionkami  zawieszono  przepisy
odnoszące się do organizmów zmodyfikowanych genetycznie GMO, w
tym przepisy, które regulują badania, obrót i wprowadzanie ich
do organizmu człowieka. Zrezygnowano przy tym z monitorowania
wpływu GMO na organizm człowieka, zrezygnowano z oceny ryzyka
GMO  w  szczepionkach  dla  zdrowia  ludzkiego.  Producenci
warunkowo  i tymczasowo dopuszczonych szczepionek przeciw

COVID-19, uzyskują warunkowe pozwolenie, bez podania pełnej
charakterystyki substancji czynnej i produktu końcowego (mogą
to  uzupełnić   w  późniejszym  czasie,  już  po  zastosowaniu
szczepionek u ludzi), a więc zastosowanie takich szczepionek 
u  ludzi,  w  świetle  obowiązującego  prawa,  zawsze  należy
kwalifikować  jako  eksperyment  medyczny  przeprowadzany  na
ludziach (eksperyment leczniczy).  

Autor: Jakub Niezborała

Źródło: legaartis.pl
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„Paszport  osoby
zaszczepionej”.  Otrzyma  go
każdy,  kto  przyjął  drugą
dawkę

Wiceminister  zdrowia  Anna  Goławska  poinformowała,  że  każda
osoba  zaszczepiona  przeciw  COVID-19  otrzyma  potwierdzenie,
które  nazwała  „paszportem  osoby  zaszczepionej”.  Wyjaśniła,
że nastąpi to po przyjęciu drugiej dawki szczepionki.

Potwierdzenie  będzie  miało  formę  kodu  QR.  Jak  mówiła
wiceminister, będzie je można pobrać z Internetowego Konta
Pacjenta lub z aplikacji mObywatel. Anna Goławska dodała, że
jeśli ktoś nie ma takiej możliwości, będzie je można także
wydrukować  w  punkcie  szczepień.  Kod  „to  będzie  tak  zwany
paszport  osoby  zaszczepionej,  który  będzie  potwierdzał,  że
osoba została zaszczepiona i może korzystać z uprawnień, które
przysługują  osobom  zaszczepionym”  –  powiedziała  wiceszefowa
resortu zdrowia.

Szczepienia  przeciw  COVID-19  rozpoczęły  się  w  Polsce  27
grudnia. W pierwszej kolejności przystąpił do nich personel
medyczny  i  niemedyczny  służby  zdrowia.  Kolejną  szczepioną
grupą  będą  mieszkańcy  Domów  Pomocy  Społecznej  i  pacjenci
Zakładów  Leczniczo-Opiekuńczych,  seniorzy,  służby,  które
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wspomagają walkę z COVID-19 – m.in. policja i wojsko oraz
nauczyciele.

Osoby, które skończyły 80 lat – będą mogły się rejestrować na
szczepienie od 15 stycznia, a osoby powyżej 70. roku życia –
od 22 stycznia. Szczepienie osób w wieku 70 lat i więcej
rozpocznie się 25 stycznia.

Źródło:

polskieradio24.pl

MS:  Przełomowa  ustawa  o
ochronie  wolności  słowa  w
internecie

MS informuje:

Ministerstwo  Sprawiedliwości  przygotowało  przepisy,  które
skutecznie realizują konstytucyjne prawo do wolności słowa i
służą  ochronie  przed  fałszywymi  informacjami  w  internecie.
„Użytkownik mediów społecznościowych musi mieć poczucie, że
jego prawa są chronione. Nie może być też cenzury wypowiedzi.
Wolność  słowa  i  wolność  debaty  to  istota  demokracji”  –
podkreślił  Minister  Sprawiedliwości  Prokurator  Generalny
Zbigniew Ziobro na dzisiejszej (17 grudnia br.) konferencji
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prasowej poświęconej nowym rozwiązaniom.

Media społecznościowe powinny być przestrzenią wolności słowa.
Jednak coraz więcej osób dostrzega niepożądaną ingerencję w
zamieszczane tam treści, często usuwane, choć nie naruszają
polskiego  prawa.  „Nierzadko  ofiarami  ideologicznych  zapędów
cenzorskich  padają  przedstawiciele  funkcjonujących  w  Polsce
rozmaitych  środowisk,  których  treści  są  usuwane  bądź  też
blokowane w internecie” – zaznaczył minister Zbigniew Ziobro.

W serwisach internetowych pojawia się też coraz więcej fake
newsów,  a  gdy  ktoś  chce  się  przed  nimi  bronić,  nie  może
dochodzić  swoich  praw.  Stąd  konieczność  wprowadzenia
adekwatnych  do  zmienionej  rzeczywistości  procedur.  Minister
Sprawiedliwości  podkreślił  konieczność  wyważenia  w  nowych
przepisach zarówno swobody debaty publicznej, jak i ochrony
dóbr osobistych i praw osób w tej debacie uczestniczących.

„Nadszedł czas, żeby Polska miała regulacje chroniące wolności
słowa  w  internecie,  chroniące  przed  nadużyciami  wielkich
korporacji  internetowych.  A  z  drugiej  strony  takie,  które
pozwolą, z pełną kontrolą sądową, zwalczać naruszenia prawa
występujące  w  sieciach  społecznościowych”  –  powiedział
Sekretarz Stanu Sebastian Kaleta, który nadzoruje w resorcie
prace  nad  ustawą  o  wolności  wyrażania  swoich  poglądów  i
rozpowszechniania informacji w internecie.

Wiceminister  przedstawił  najważniejsze  założenia  projektu.
Zgodnie z propozycją, serwisy społecznościowe nie będą mogły
według  własnego  uznania  usuwać  wpisów  ani  blokować  kont
użytkowników, jeśli treści na nich zamieszczone nie naruszają
polskiego prawa. W razie usunięcia treści lub zablokowania
konta jego użytkownik będzie miał prawo złożenia skargi do
serwisu.

Projekt przewiduje też złożenie do serwisu społecznościowego
skargi na publikacje zawierające treści niezgodne z polskim
prawem – z żądaniem ich zablokowania.



W  obu  przypadkach  serwis  w  ciągu  48  godzin  będzie  musiał
rozpatrzyć skargę. Jeśli wyda decyzję odmowną, będzie można
zwrócić  się  do  sądu,  a  ten  rozpozna  taką  skargę  w  ciągu
siedmiu  dni.  Postępowanie  będzie  miało  całkowicie
elektroniczny  charakter,  a  prowadzone  będzie  przez
wyspecjalizowany  Sąd  Ochrony  Wolności  Słowa,  utworzony  w
jednym z sądów okręgowych.

Projekt zakłada również wprowadzenie nowego instrumentu – tzw.
pozwu ślepego. Ktoś, kogo dobra osobiste zostaną naruszone w
internecie przez nieznaną mu osobę, będzie mógł złożyć pozew o
ochronę  tych  dóbr  bez  wskazania  danych  pozwanego.  Do
skutecznego  wniesienia  do  sądu  pozwu  wystarczy  wskazanie
adresu URL, pod którym zostały opublikowane obraźliwe treści,
daty  i  godziny  publikacji  oraz  nazwy  profilu  lub  loginu
użytkownika.  Proponując  taki  pozew,  projekt  uwzględnia
postulaty zgłaszane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wiceminister Sebastian Kaleta przedstawił też dla porównania
przepisy stosowane w innych państwach – głównie w Niemczech i
Francji.  Tamtejsze  rozwiązania  kładą  nacisk  na  szybkie
usuwanie treści, które uznane zostaną za naruszające prawo
danego kraju, a nie na ochronę wolności wypowiedzi. Zatem
regulacje te mają charakter przede wszystkim represyjny. Np. w
Niemczech  portalowi  społecznościowemu,  który  łamie  prawo,
grozi bardzo wysoka kara finansowa – nawet 50 milionów euro.
Ponadto o tym, czy zamieszczone treści łamią prawo, decyduje
ostatecznie minister sprawiedliwości.

Także  rozwiązania  przedstawione  w  ostatnich  dniach  przez
Komisję  Europejską  w  Digital  Service  Act  skupiają  się  na
usuwaniu niedozwolonych treści. Dlatego Polska chce przyjąć
własne przepisy, skutecznie broniące konstytucyjnego prawa do
wolności  wypowiedzi,  by  w  razie  sporu  z  portalem
społecznościowym i jego użytkownikiem to sądy decydowały o
ewentualnym złamaniu prawa.

UWAGA:  komunikaty  publikowane  są  w  serwisie  PAP  bez



wprowadzania przez PAP SA jakichkolwiek zmian w ich treści, w
formie dostarczonej przez nadawcę. Nadawca komunikatu ponosi
odpowiedzialność za jego treść – z zastrzeżeniem postanowień
art. 42 ust. 2 ustawy prawo prasowe.

Żródło: PAP

Dzień  przed  wprowadzeniem
stanu  wojennego  „nikt  nie
miał  wyobraźni,  co  się
zdarzy”

„Pamiętam to jak dzisiaj” – mówi w rozmowie z „The Epoch
Times” Jolanta Czubek. „To była niedziela, zimowa, pochmurna.
Pierwsza  rzecz,  którą  zrobiłam,  to  włączyłam  telewizor,
żeby moja córka posłuchała Teleranka. W telewizorze na wizji
pojawił  się  spiker  w  mundurze  wojskowym  i  oświadczył,
że od północy obowiązuje stan wojenny. Później się okazało,
że telefony były głuche, nic nie działało. Tego dnia mąż miał
urodziny, więc oczekiwał telefonów od kolegów i nie doczekał
się” – wspomina.

Dezorientacja i niepewność
Córka  pani  Czubek  miała  wtedy  10  lat.  Pamięta,  że  ojciec
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chodził  po  domu  zaniepokojony  i  zdziwiony.  W  końcu  około
godziny 13 podniósł słuchawkę, bo wydawało mu się niemożliwe,
że do tej pory żadna osoba nie zadzwoniła, żeby złożyć mu
życzenia. Miał bardzo dużo znajomych. Okazało się, że „telefon
był głuchy”.

W  głowie  pani  Jolanty  kłębiły  się  myśli:  „Stan  wojenny,
właściwie wojna z kim? Co to za nieprzyjaciel, co to za wojna
z własnym narodem? O co chodzi? Przed tym były różne strajki
i wiadomo było, że to wszystko jakoś dąży w złym kierunku,
że  władza  za  wszelką  cenę  chce  się  utrzymać  i  jakoś
spacyfikować  ludność”.

Jak  dodaje,  następnego  dnia  „zabrakło  światła.  Wtedy  były
tylko telefony stacjonarne. Podniosłam słuchawkę, telefon był
głuchy. Zorientowałam się jednak, że jak wyłączono telefony,
to  jednak  ktoś  tam  siedzi  i  śledzi  jakieś  poczynania,
i  podsłuchuje,  więc  powiedziałam:  ‘Szanowni  panowie,  wiem,
że  tam  podsłuchujecie,  a  nie  mam  prądu  i  w  ogóle  nic
nie działa. Prosiłabym, żebyście spowodowali, żeby ten prąd
zaczął płynąć’”.

„Po  upływie  jakiegoś  czasu  okazało  się,  że  prąd  jest,
więc  znowu  podniosłam  słuchawkę  i  mówię:  ‘Dziękuję  panom
za prąd’”.

„I  to  był  śmieszny  moment  w  tej  całej  historii,
ale to wszystko było tragiczne, w ogóle niespodziewane i takie
bardzo przykre” – wyznaje.

Elżbieta  Deev-Penksyk  z  Łodzi  dzień  wprowadzenia  stanu
wojennego wspomina wciąż bardzo emocjonalnie i nadal trudno
jej o tym rozmawiać.

„To było straszne. Mąż wstawał bardzo wcześnie i pierwszy
usłyszał, bo miał włączone radio w kuchni. Ja w pierwszym
momencie w ogóle nie rozumiałam, na czym ten stan wojenny
polega.  Dzieci  były  małe.  Przeraziłam  się,  że  zabiorą  go
do wojska, a on był wtedy jedynym żywicielem domu. Co ja



zrobię?  Całe  szczęście,  akurat  naszej  rodziny
to  nie  dotknęło”.

Jednak  pamięta,  że  to  było  dla  niej  „przerażające”,
nie wiadomo, co się wydarzy, ta „przygniatająca niepewność”.

„Ciągle człowiek słuchał wiadomości w telewizji, widział [gen.
Wojciecha]  Jaruzelskiego  w  mundurze.  Ta  potworna  powaga,
strach” – wyznaje pani Elżbieta.

„12  grudnia  były  imieniny  Aleksandra,  mojego  ówczesnego
partnera. Do drugiej czy trzeciej w nocy był u nas bankiet.
Przyszło  dużo  osób,  głównie  nasi  przyjaciele  i  koledzy
z telewizji” – opowiada Zofia Suska.

„Podczas wieczoru było radośnie i nikt nie miał wyobraźni, co
się  niebawem  zdarzy.  Pamiętam,  jeszcze  poszłam  na  spacer
z psem po tym nocnym spotkaniu. Cisza, spokój. Było zimno
i dużo śniegu. Potem, rano, telefon już przestał działać, bo
wiem,  że  telefony  były  wyłączone  od  24,  ale  nikt  tego
wcześniej  nie  sprawdzał.  Włączyłam  telewizor  i  zobaczyłam
generała  Jaruzelskiego  w  okularach  ciemnych  i  w  mundurze
i  dowiedziałam  się,  że  jest  stan  wojenny  w  Polsce.  Wtedy
nie mogłam uwierzyć w rzeczywistość, to niemożliwe, coś mi się
śni”.



Jak wspomina, na tamtych imieninach były u nich też osoby
działające  w  „Solidarności”,  a  „aresztowania  rozpoczynali
w nocy, jak ogłosili stan wojenny”. Nie zastano tych osób
pod  adresem  zameldowania,  bo  byli  właśnie  na  bankiecie.
Zatrzymano ich drugiego dnia, gdy wrócili do domu.

„Co to znaczy stan wojenny? Człowiek nie miał świadomości,
na  czym  to  polega,  nic  nie  wiedział.  Nikt  nie  był
na to przygotowany. Coś niebywałego, żeby to taką tajemnicą
okryć, żeby nie było żadnych przecieków, że nikt nie pisnął
słowa. Pełne zaskoczenie” – mówi.

Zofia  Suska  przypomina  sobie,  że  jej  partnera  wezwano
wcześniej  na  „burzliwą  naradę  do  Warszawy”,  ale  ponieważ
oddzielali pracę od życia prywatnego, to nie znała szczegółów
tego spotkania. Wie tylko, że było „wyjątkowo ponuro, wręcz
przerażająco”. Powiedział jej, że ta atmosfera przypominała mu
to, co zapamiętał sprzed Godziny „W”, czyli sprzed wybuchu
Powstania Warszawskiego, jako mieszkający w Warszawie cztero-
czy pięcioletni chłopiec. „Taki był nastrój tego spotkania,
narady w telewizji w Warszawie” – tłumaczy Zofia Suska.



„Byłem wtedy w Częstochowie. 12 grudnia wracałem od kolegi.
Wysiadłem z tramwaju i szedłem do domu. Raptem milicjanci
zaczęli gonić jakiegoś chłopaka” – opowiada Stefan Ilkiewicz.

Nie wiedział, o co chodzi. Gdy zobaczył sporo wozów milicji,
przez chwilę nawet pomyślał, że może był napad, bo w pobliżu
znajdował się bank.

„Przyszedłem do domu, a tu, na tej mojej małej uliczce, tych
dużych, milicyjnych samochodów stała cała ulica, po jednej
i po drugiej stronie. Pomyślałem, to musi być coś poważnego.
Było  bardziej  niebiesko  niż  papiesko,  jak  to  niektórzy
mówili”.

Jak  wspomina:  „Dopiero  później  zobaczyłem  Jaruzelskiego,
który ogłosił stan wojenny. A człowiek był nieświadomy, co
to  jest  ten  stan  wojenny?  Przecież  nigdy  czegoś  takiego
nie było”.

„Wszystko  powyłączane.  Tylko  radio  działało,  później  się
telewizja  odezwała  i  emitowała  Jaruzelskiego.  Telefony
nie  działały.  Nie  było  jak  zadzwonić  do  rodziny  w  innych
miastach” – relacjonuje Stefan Ilkiewicz.

Anna Wróblewska-Chochulska miała wtedy dziewięć lat, pamięta,
że ten dzień wyglądał inaczej niż zwykle.

„Mieliśmy  taki  niedzielny  rytuał  wspólnego  jedzenia:  tata
robił jajecznicę, był włączany telewizor i oglądany Teleranek.
A  okazało  się,  że  niestety  telewizor  śnieży  i  Teleranka
nie ma. Pamiętam do dziś tę pustkę. Zamiast programu ukazał
się Jaruzelski. Nic z tego nie rozumiałam. Moja mama bardzo
poważnie powiedziała, że to jest szczególny stan” – mówi.

„Tego dnia jeszcze poszłam bawić się w bitwę śnieżną i jak
wróciłam,  moja  mama  powiedziała:  ‘Dziecko,  jesteś  na  tyle
duża, że powinnaś wiedzieć, że w tak szczególnej sytuacji
nie bawimy się w wojnę’. Była oburzona. Patrząc na rodziców,
miałam takie poczucie, że to, co się dookoła dzieje, jest



niebezpieczne,  że  trzeba  to  traktować  poważnie,  bo
nie  wiadomo,  czy  wojna  nie  wybuchnie”  –  wspomina.

„Z kolei mój mąż powiedział, że 13 grudnia spędził poranek
na majstrowaniu przy antenie, bo był pewien, że zepsuł się
telewizor  albo  antena,  bo  nie  ma  Teleranka  i  śnieży”  –
relacjonuje pani Anna.

Codzienność po 13 grudnia
„W pierwszym momencie to był szok, co to się stało? Dlaczego
tak nagle? Czemu nikt nic nie wie? Później jakoś wszyscy się
przyzwyczajali do zaistniałej sytuacji, po prostu starali się
jakoś żyć” – zauważa Jolanta Czubek.

„To była sroga zima i pamiętam, że wojsko stało na ulicach
Warszawy. Żołnierze budowali sobie w różnych punktach takie
domki z lodu jak igloo, zupełnie jak Eskimosi, i tam się
ogrzewali. Ludność im donosiła herbatę” – relacjonuje.

„Pracowałam  w  nieistniejącym  już  wydawnictwie.  Raptem



przyszedł nowy kolega, strasznie taki był brat łata i od razu
było wiadomo, że to wtyka. Poza tym, o ile pamiętam, to był
jakiś  wojskowy,  który  miał  patronat  nad  wydawnictwem.
Zawiadywał różnymi sprawami i starał się rozmawiać z każdym
z pracowników, z redaktorów. Natomiast dyrektor wydawnictwa
świetnie  się  zachował,  bo  stwierdził,  że  on  wie,  z  kim
pracuje, i po prostu jak patron ma jakieś pytania, to proszę
do  niego,  on  udzieli  odpowiedzi,  ale  nie  dopuszczał
do  osobistych  spotkań  z  tym  człowiekiem”  –  ocenia  pani
Jolanta.

„Do redakcji nie wpuszczano mnie przez ponad półtora roku.
Krótko mówiąc, nie pracowałam” – wspomina Zofia Suska.

„Nam płacili wtedy marne grosze, nie pamiętam 40 czy 50 proc.
pensji, bez wierszówek, więc to było bardzo mało. Cóż, trzeba
było przeżyć” – mówi.

„Pamiętam,  że  wiadomości  lokalne  w  telewizji  prowadzili
komisarze w mundurach. To nie byli ludzie z telewizji. Trudno
się było z tym oswoić. A do tego wszystkiego była straszliwa
zima. Na ulicach tunele ze śniegu. Można się było ogrzać przy
koksownikach  w  towarzystwie  ZOMO,  którym  też  było  zimno.
Praktycznie nie wychodziło się z domu – stwierdza Zofia Suska.

Półki w sklepach były puste, większość rzeczy kupowało się
„spod lady”, „kwitł handel z ludźmi pochodzącymi ze wsi” –
zauważa Jolanta Czubek.

Do wydawnictwa też przyjeżdżał mężczyzna ze wsi z cielęciną.
A ponieważ „na niego mieli oko milicjanci”, mięso przywoziła
jego bardzo szczupła córka, „nazywaliśmy ją Chudzina”. Dawało
się  sygnał,  że  już  przyjechali  i  na  strychu  wszyscy  się
zaopatrywali.

„Nie miałam siły stać w tych kolejkach z kartkami, byle ochłap
jakiś kupować, więc wolałam tak” – stwierdza pani Jolanta.

Jak mówi Stefan Ilkiewicz, po jakimś czasie przyszła „taka



mała odwilż”, bo wcześniej „stali na rogatkach” i „nie można
było z miasta do miasta jeździć”. Ponadto: „W sklepach nic,
na targu też nic, bo się chłopstwo bało”.

„Kiedyś ojciec zadzwonił z Łodzi do nas i spytał, czy chcę pół
świniaka”, bo kupował ze wsi. Pojechali całą rodziną. W drodze
powrotnej  zatrzymała  ich  milicja.  Mięso  było  w  bagażniku,
więc przez moment najedli się strachu.

„Córka  była  jeszcze  mała.  Spała  i  jak  się  obudziła,
to  spytała:  ‘Tato,  dlaczego  stoimy?’,  a  milicjant  latarką
zaczął  świecić,  to  się  przestraszyła  i  rozpłakała  i  nas
puścili. Szukali kogoś, kto im uciekł. Przyjechałem do domu,
a teraz co z tym świniakiem zrobić? Dobrze, że kuzynki mąż był
ze  wsi,  to  wiedział,  jak  to  poporcjować,  oporządzić”  –
wspomina pan Stefan.

Jak  mówi  Anna  Wróblewska-Chochulska,  z  tamtego  okresu
nie  zapomni  następującej  sytuacji.  „Wracałyśmy  z  mamą
wieczorem do domu, było tak bardzo zimno. Koniecznie trzeba
było  zdążyć  przed  godziną  milicyjną.  A  na  ulicach  takie
koksowniki,  przy  których  zomoza  grzała  ręce.  Pamiętam  też
czołgi, to budziło grozę, zwłaszcza w umyśle dziecka”.



Miesiąc później, w styczniu 1982 roku, na łódzkiej Retkini,
gdzie  mieszka  pani  Anna,  „był  wybuch  gazu  i  całe  nasze
mieszkanie i życie, to wszystko się posypało” – wyznaje.

„Tak jak stałam, tak wyszłam. Nie można było nic kupić, a ja
jestem w jednym ubraniu” – mówi.

Musieli opuścić wyremontowane dopiero co mieszkanie, z dnia
na dzień nie zostało im nic.

„Dostajesz talon na telewizor, na meblościankę i na firanki,
a  my  nie  byliśmy  w  stanie  tego  kupić  z  pieniędzy,  które
rodzice zarabiali – tłumaczy.

„Na rodzinę dostaliśmy jedną szczoteczkę do zębów i na dwie
rodziny kilogramowy proszek do prania od Polskiego Czerwonego
Krzyża.  Chyba  cztery  dni  mieszkaliśmy  w  Hotelu  Światowit,
którego  już  nie  ma,  ale  był  za  drogi  i  za  luksusowy,
i przenieśli nas do Mazowieckiego, a potem do zastępczych
mieszkań”.

Pierwszy raz można było wejść po potrzebne rzeczy dopiero



po paru miesiącach.

„Ojciec miał zapisane, że mama chce bieliznę, babcia różaniec,
ja chcę lalkę” – mówi, dodając, że to ciężkie doświadczenie
utraty domu zatarło wiele innych wspomnień z tamtego okresu.

Jak opowiada, jej o rok starszy mąż pamięta, że gdy jego
ojciec przyniósł do domu kartki, to on zastanawiał się, w jaki
sposób „te swoje ileś tam deko wędliny wydzieli na oddzielnej
półce,  żeby  nie  zjadł  innym  tego,  co  im  się  należy
z przydziału, i żeby oni mu nie zjedli. Takie to były dziwne
czasy” – podsumowuje Anna Wróblewska-Chochulska.

W niedzielę 13 grudnia 1981 roku gen. Wojciech Jaruzelski
ogłosił  wprowadzenie  stanu  wojennego  na  terytorium  Polski.
Tragiczną  w  skutkach  decyzję  komunistycznych  władz  podjęto
na mocy dekretu Rady Państwa. W nocy z 12 na 13 grudnia
zostały  zajęte  budynki  radia  i  telewizji,  centra
telekomunikacji  i  łączności.  Na  obszary  miast  wkroczyły
jednostki pancerne wojska i milicji.

Jak podaje Instytut Pamięci Narodowej, w tej operacji brało
udział ok. 70 tys. żołnierzy, 30 tys. funkcjonariuszy milicji.
Użyto 1750 czołgów, 1400 pojazdów opancerzonych, 500 wozów
bojowych oraz 9 tys. samochodów. Podczas tzw. akcji „Jodła”
zatrzymano  ok.  5  tys.  osób.  Od  tego  dnia  zakazana  była
działalność wszystkich organizacji i związków zawodowych.

Zabroniono  wszelkich  akcji  protestacyjnych  i  jakichkolwiek
zgromadzeń. Obowiązywała godzina milicyjna i nie wolno było
opuszczać miejsca zameldowania bez przepustki. Zmilitaryzowano
główne  zakłady  przemysłowe.  Cenzurowano  korespondencję
i  rozmowy  telefoniczne,  początkowo  telefony  w  ogóle
nie  działały.  Wstrzymano  wydawanie  prasy.  Ukazywała  się
jedynie  „Trybuna  Ludu”,  Żołnierz  Wolności”  i  pisma  PZPR.
Zawieszone zostały zajęcia w szkołach i na uczelniach.

Nie  znamy  dokładnej  liczby  ofiar  stanu  wojennego.  Zginęli
zastrzeleni,  byli  bici,  internowani,  inni  zmuszeni

https://ipn.gov.pl/pl/publikacje/teki-edukacyjne/27585,Stan-wojenny.html


do  emigracji.  Dzieci  represjonowanych  często  trafiały
do  ośrodków  opieki.
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Nowe  przepisy  rozwiewają
wątpliwości  dotyczące  nakazu
zakrywania nosa i ust

Nowe  przepisy  rozwiewają  wątpliwości  dotyczące  nakazu
zakrywania nosa i ust; dla mnie jest oczywistym, że taki nakaz
jest – powiedział PAP dr Mariusz Filipek z Wydziału Prawa i
Administracji UMCS. Chodzi o zapisanie podstawy prawnej do
jego wydania w ustawie.

W ubiegłą sobotę w Dzienniku Ustaw opublikowana została tzw.
nowela  covidowa  z  28  października,  która  zmienia  przepisy
ustawy z 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i
chorób zakaźnych u ludzi. W art. 46a tej ustawy jest mowa
m.in. o tym, że w przypadku wystąpienia stanu epidemii Rada
Ministrów  może  określić  w  drodze  rozporządzenia  zagrożony
obszar  wraz  ze  wskazaniem  rodzaju  strefy,  na  którym  on
wystąpił oraz rodzaj stosowanych rozwiązań.

https://ocenzurowane.pl/nowe-przepisy-rozwiewaja-watpliwosci-dotyczace-nakazu-zakrywania-nosa-i-ust/
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Wśród wymienionych rozwiązań w art. 46b figuruje teraz „nakaz
zakrywania  ust  i  nosa,  w  określonych  okolicznościach,
miejscach i obiektach oraz na określonych obszarach, wraz ze
sposobem  realizacji  tego  nakazu”.  We  wcześniejszej  wersji
przepisów  mowa  była  o  obowiązku  poddania  się  badaniom
lekarskim oraz stosowaniu innych środków profilaktycznych i
zabiegów przez „osoby chore i podejrzane o zachorowanie”.

Pytany przez PAP, czy nowe przepisy rozwiewają wątpliwości
wokół podstawy prawnej dla obowiązku noszenia maseczki, dr
Mariusz  Filipek  z  Wydziału  Prawa  i  Administracji  UMCS
potwierdził. „Z punktu widzenia prawnika uważam, że obecna
nowelizacja ustawy covidowej jak najbardziej te wątpliwości
rozwiała, dla mnie jest oczywistym, że taki nakaz jest” –
powiedział. „Pytanie jest tylko jedno, czy generalnie powinno
się w związku z tym karać ludzi, a nie pouczać” – dodał.

Przyznał, że biorąc pod uwagę walkę z [tzw.] pandemią i to, że
nigdy nie wiadomo, kiedy i gdzie ktoś może się zarazić, „być
może powinny być wprowadzone pewne dolegliwości finansowe”.
„Choć ja osobiście jestem na stanowisku, że lepiej uświadamiać
niż karać” – podkreślił.

Zgodnie  z  najnowszym  rozporządzeniem  Rady  Ministrów  do  27
grudnia zakrywanie ust i nosa obowiązkowe jest w środkach
publicznego  transportu  zbiorowego,  w  miejscach
ogólnodostępnych,  na  terenie  nieruchomości  wspólnych,  w
obiektach handlowych lub usługowych, placówkach handlowych lub
usługowych i na targowiskach.

Ponadto obowiązek ten istnieje także m.in. w zakładach pracy,
jeżeli w pomieszczeniu przebywa więcej niż jedna osoba oraz w
określonych budynkach użyteczności publicznej.
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