
Powszechna  grabież,  czyli
bezwarunkowy  dochód
podstawowy

W środę (18.05.2022) w mediach buchnęła wieść, że w kilku
gminach  warmińsko-mazurskich  ma  zostać  przeprowadzony
eksperyment polegający na wypłacaniu pieniędzy za nic. Nazywa
się  to  bezwarunkowy  dochód  podstawowy  i  jest  lewicowym
pomysłem  na  powszechną  szczęśliwość.  Idea  jest  taka,  że
miesiąc  w  miesiąc  państwo  wypłaca  każdemu  obywatelowi
jednakową kwotę pieniędzy niezależnie od tego, czy ów obywatel
jest bogaty, czy biedny, czy pracuje, czy też jest bezrobotny,
czy ma dzieci, czy jest bezdzietny. Kwota jest skalkulowana
tak, żeby wystarczyła do realizacji podstawowych potrzeb.

W polskim eksperymencie ma wziąć udział od 5 tys. do nawet 30
tys.  osób,  które  przez  dwa  lata  mają  otrzymywać  1300  zł
miesięcznie. Eksperyment przygotowali i mają go przeprowadzić
socjologowie z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu:
dr Maciej Szlinder (członek Zarządu Krajowego Partii Razem),
dr Mariusz Baranowski i prof. Piotr Jabkowski. Pomysł zyskał
akceptację Stowarzyszenia Warmińsko-Mazurskich Gmin Pogranicza
zrzeszającego  dziewięć  gmin:  Barciany,  Bartoszyce  (gmina
wiejska), Braniewo (gmina wiejska), Budry, Dubeninki, Górowo
Iławeckie, Lelkowo, Sępopol i Srokowo.

Ale sprawa nie jest jeszcze przesądzona. Oto, co na temat
planowanego  eksperymentu  dr  Szlinder  napisał  dziś  na
Twitterze:  Czy  na  pewno  będzie,  tego  jeszcze  nie  wiemy.
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Jesteśmy  na  etapie  projektu  popartego  przez  samorządy  i
wstępnych  rozmów  dotyczących  finansowania.  Szlinder  napisał
też,  że  to  nie  samorząd  będzie  finansował  ten  program
pilotażowy, ponieważ byłoby faktycznie niemożliwe. Zapytany,
kto to sfinansuje, nie odpowiedział.

I tym oto sposobem od razu przechodzimy do najważniejszego
punktu  tego  eksperymentu,  czyli  kto  i  ile  za  to  zapłaci?
Najpierw zajmijmy się kwestią ile ta zabawa będzie kosztować.
Jeśli w eksperymencie weźmie udział 5 tysięcy osób, to na
wypłatę 1300 złotych przez dwa lata trzeba przeznaczyć 156
milionów. Jeśli będzie to 30 tysięcy osób, to koszt wyniesie
936 milionów. Nic dziwnego, że autorzy badania nie wiedzą
jeszcze,  czy  do  tego  eksperymentu  dojdzie.  A  przecież
eksperyment  ma  służyć  temu,  żeby  w  przyszłości  wdrożyć
powszechny  dochód  podstawowy  gwarantowany  przez  państwo,  a
więc wypłacany z budżetu wszystkim obywatelom. Ile to miałoby
kosztować? Przy 38 milionach obywateli Polski to 592 800 000
000 zł rocznie (słownie: pięćset dziewięćdziesiąt dwa miliardy
osiemset  milionów  złotych).  To  więcej  niż  roczne  dochody
budżetu  państwa  polskiego,  które  według  projektu  ustawy
budżetowej na 2021 rok miały wynosić 404 miliardy złotych. Po
tych  wyliczeniach  eksperyment  z  bezwarunkowym  dochodem
podstawowym powinien zostać odwołany, ponieważ z ekonomicznego
punktu widzenia jest to utopia. Jeśli docelowo państwo ma
wypłacać  wszystkim  obywatelom  socjal,  którego  wartość
przekracza dochody budżetowe, to o czym my w ogóle mówimy?
Przecież  to  ma  być  dodatkowe  obciążenie  budżetu!  Wydatki
budżetowe w 2021 roku zaplanowano na poziomie 486 miliardów,
co oznaczało deficyt w postaci 82 miliardów. Gdyby państwo
miało  dodatkowo  wypłacić  obywatelom  dochód  gwarantowany  w
wysokości 1300 zł miesięcznie, deficyt musiałby wynieść 674
miliardy przy dochodach na poziomie 404 miliardów. A to jest
kalkulacja  tylko  dla  jednego  roku.  Czy  lewicowi  utopiści
zadali sobie trud policzenia tych kwot?

A teraz kwestia druga: kto miałby za to zapłacić? Odpowiedź



jest  oczywista:  koszt  wdrożenia  powszechnego  dochodu
podstawowego poniosą wszyscy obywatele, bo żeby wszystkim dać,
trzeba  będzie  najpierw  wszystkim  zabrać.  I  to  jest
kwintesencja  lewicowego  postulatu  wprowadzenia  dochodu
podstawowego. Wszystkim zabrać! Powszechny bezwarunkowy dochód
podstawowy to metoda przeprowadzenia powszechnej grabieży. Nie
trzeba eksperymentu w warmińsko-mazurskim, żeby to zrozumieć.
Wystarczy kalkulator.

Po co zatem naukowcy z UAM chcą testować wpływ bezwarunkowego
dochodu podstawowego na los mieszkańców Warmii i Mazur? –
Obszar,  na  którym  przeprowadzony  zostanie  eksperyment,  źle
wypada pod względem dochodów, ubóstwa, aktywności gospodarczej
i bezrobocia. Interwencja, jaką byłby program pilotażowy bdp,
mogłaby przynieść istotny efekt. Jest to region wyludniający
się, popegeerowski, mocno dotknięty przez skutki transformacji
ustrojowej, ale także zamknięcia małego ruchu granicznego w
2018 roku – informuje dr Szlinder.

–  Socjologowie  będą  badać  wiele  różnych  zmiennych,  m.in.:
aktywność  ekonomiczną,  społeczną,  edukacyjną,  kwestie
dobrobytu  (struktura  konsumpcji,  dochody,  oszczędności,
sytuacja  mieszkaniowa,  nierówności  majątkowe),  dobrostan
mieszkańców  (poczucie  zadowolenia  z  życia,  sprawstwa,
niepewności  itp.),  zmiany  w  relacjach  międzyludzkich
mierzonych poziomem zaufania społecznego oraz bezpieczeństwo
(zagrożenie  przestępczością)  –  czytamy  na  portalu  „Życie
Uniwersyteckie”.

To  jest  klasyczne  robienie  ludziom  wody  z  mózgu,  żeby  w
efekcie zgodzili się na coś, na co nigdy nie zgodziliby się
bez propagandowej obróbki. Czyli na co? Czyli na powszechną
grabież.  Oczywistą  oczywistością  jest  to,  że  jeśli  grupie
biednych ludzi da się pieniądze, to będzie im się żyło lepiej
niż bez tej kasy. Tym bardziej, że nie ma żadnych wymogów, co
do przyznania takiego socjalu i żadnych ograniczeń, co do
dysponowania uzyskanymi środkami. Jedni wydadzą je tak, inni
siak. Jedni kupią meble, drudzy zrobią remont łazienki, a



jeszcze  inni  przebalują.  A  chociaż  przy  obecnej  inflacji
oszczędzanie nie ma większego sensu, to będą i tacy, którzy
schowają otrzymane środki do przysłowiowej skarpety. I co z
tego?  Czy  to  ma  być  dowód  na  zasadność  wprowadzenia
powszechnego  dochodu  podstawowego?

Powtarzam, nie trzeba robić żadnego eksperymentu. Wystarczy
policzyć koszty i zrozumieć, do czego prowadzi ta zabawa.
Eksperyment, który zamierzają przeprowadzić badacze z UAM –
oczywiście,  jeśli  dostaną  na  to  kasę  –  jest  działaniem
propagandowym,  a  nie  naukowym.   To,  że  biednym  ludziom  w
warmińsko-mazurskich gminach będzie się przez dwa lata żyło
trochę lepiej, ma być argumentem za powszechną grabieżą, w
efekcie której stracą wszyscy. Bo żeby wszystkim dać, trzeba
wszystkim  zabrać.  Najlepiej  wszystko.  Tak  działa  komunizm.
Efektem  jest  powszechna  bieda  z  nędzą.  I  to  już  zostało
udowodnione. Czyżby naukowcy z UAM tego nie zauważyli?

Katarzyna Treter-Sierpińska

Co dalej z polityką wschodnią
Polski?

Na zaproszenie prof. Witolda Modzelewskiego odbyło się kolejne
 „Seminarium Alexandryjskie” z cyklu „Polska – Rosja”. Tematem
przewodnim dyskusji były stosunki polsko-rosyjskie w obliczu
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wojny  rosyjsko-ukraińskiej  i  próba  odpowiedzi  na  pytanie:
„Polityka  wschodnia:  Quo  Vadis?”.  Dyskusję  prowadził  dyr.
Andrzej Sarna.

Wprowadzeniem  do  dyskusji  był  referat  prof.  Stanisława
Bielenia (UW), który na początku zauważył, że wojna utrudnia
racjonalną dyskusję, także na uczelniach. Przykładem tego są
histeryczne  reakcje  wielu  pracowników  naukowych  na  głosy
odbiegające  od  obowiązującej  narracji.  Jako  przykład  podał
opinię  dr.  hab.  Andrzeja  Szeptyckiego,  który  wezwał  do
„deputinizacji polskiej nauki”. Histeria opanowała też świat
polityki,  czego  przykładem  jest  wypowiedź  Pawła
Kowala  sugerującego,  że  Polacy  powinni  się  przygotować  na
prezydenta Ukraińca.

Jedną z przyczyn pogarszającej się atmosfery na świecie jest z
jednej strony upadek zasady równowagi sił (balance of power) i
upadek znaczenia organizacji międzynarodowych, takich jak ONZ,
OBWE czy Rada Europy. Zamiast tego mamy do czynienia z psuciem
prawa międzynarodowego,  co jest wynikiem działań USA po 1989
roku. To jest powrót do Barbarii, przy czym Rosja idąc w ślady
USA  także  przestała  zwracać  uwagę  na  przestrzeganie  tego
prawa. W tej sytuacji USA wprowadzają swoje prawo wewnętrzne
zamiast  prawa  międzynarodowego,  narzucają  go  innym  krajom.
Według mówcy polityka wschodnia Polski wpisuje się w ten trend
i staje się polityką prowokacji i eskalacji.

Prof.  Maria  Szyszkowska  zwróciła  uwagę  na  oportunistyczne
zachowania  ludzi  nauki.  Podała  przykład.  Dzwonił  do  niej
znajomy  i  pytał,  czy  w  obecnej  sytuacji  może  wygłosić  na
konferencji  naukowej  referat  na  temat  filozofii  Mikołaja
Bierdiajewa.  Zadała też retoryczne pytanie – dlaczego wojny
prowadzone przez USA nie budziły w Polsce takich emocji i
nienawiści, jak wojna obecna?

Prof.  Adam  Wielomski  mówił  o  niezmienności  polskiej
mentalności politycznej od czasów, kiedy Roman Dmowski dokonał
jej krytycznej analizy w książce „Niemcy, Rosja i kwestia



polska”. Niedojrzałość polityczna Polaków wynikała, jak kiedyś
sądzono, z braku państwa, ale przecież obecnie to państwo mamy
od 100 lat i nie nastąpiła żadna zmiana na lepsze. Nadal
dominuje a nawet nasila się myślenia kategoriami emocjonalnymi
i  moralnymi,  a  prawie  w  ogóle  nie  ma  śladów  myślenia
kategoriami  interesu  narodu  i  państwa.  Jedną  z  patologii
polskiego  myślenia  politycznego  jest  utrzymujący  się
bezkrytyczny  mit  Stanów  Zjednoczonych.

Prof. Maria Szyszkowska i prof. Stanisław Bieleń
Prof. Witold Modzelewski, gospodarz spotkania, zarysował  trzy
warianty rozwoju obecnej sytuacji na Ukrainie. Tzw. wariant
Zełeńskiego, czyli formuła „nie oddamy ani piędzi ziemi”. 
Drugi wariant, to wariant gangreny, czyli przedłużania się
konfliktu w nieskończoność bez perspektywy zakończenia. Jest
to  obecnie  lansowane  przez  Zachód.  I  wreszcie  wariant
kompromisu. Ponieważ wariant ten obecnie się oddala, możemy
mieć  do  czynienia  ze  zwycięstwem  wariantu  pierwszego  lub
drugiego.



Po części wstępnej głos zabrali w dyskusji: prof. Wiesław
Czyżowicz,  dr  Mateusz  Piskorski,  Jan  Engelgard,  Mariusz
Świder, red. Paweł Dybicz i Romuald Starosielec. Piskorski
zwrócił uwagę na zjawisko polaryzacji politycznej i społecznej
w krajach takich jak Niemcy czy Francja, gdzie ostatecznie nie
przesądzono w jakim kierunku będzie ewoluować polityka wobec
Rosji.  Kraje  europejskie  wciąż  mają  szansę  na  nie
podporządkowanie  się  do  końca  wytycznym  polityki  USA.  Jan
Engelgard zadał pytanie, czy rację ma prof. Adam Wielomski,
który tuż po wybuchu wojny na Ukrainie uznał, że nastąpił
ostateczny  koniec  „opcji  prorosyjskiej”  w  Polsce.  „Należy
zadać pytanie, czy w Polsce istniała taka opcja? Bo przecież,
jeśli my nawoływaliśmy do ułożenia dobrych relacji z Rosją, to
nie  była  przecież  opcja  prorosyjska,  tylko  propolska,
uważaliśmy, że to jest w polskim interesie. Opcja prorosyjska
jest to termin, który nam narzucono” – stwierdził.  Zwrócił
też uwagę, że od prawie 30 lat w polskiej nauce historycznej
panuje  ideologiczna  rusofobia,  czego  obecnym  jaskrawym
przykładem jest twórczość prof. Andrzeja Nowaka, kreującego
poglądy  na  temat  naszych  relacji  z  Rosją  (wielowiekowe
zmagania  „wolności”   z  „despotią”)  i  mającego  poparcie
potężnego  aparatu  państwa.  Jest  to  przykład  całkowitego
podporządkowania  nauki  historycznej  polityce  wschodniej
państwa.  Historia  w  tym  przypadku,  jako  nadbudowa
ideologiczna, ma uzasadniać prowadzenie takiej polityki.

Na zakończenie obrad prof. Witold Modzelewski zaproponował,
żeby każdy z uczestników sformułował na piśmie swoją odpowiedź
na pytanie – na czym polega obecnie polski interes narodowy?



Płynie „niemiecki” gaz

27 kwietnia 2022 to data przełomowa – nasz wieloletni kurs na
odcinanie  się  od  rosyjskiego  gazu  osiągnął  metę:  Gazpromu
przestał dostarczać gaz do Polski. Polska odrzuciła możliwość
płacenia na konto GazpromBanku w euro czy dolarach, które
wymieniane na ruble opłaciłyby nasze zobowiązania.

Dominuje argumentacja moralna. Piotr Woźniak (były minister
gospodarki i szef PGNiG) mówi: „Póki nie przestaniemy kupować
ropy z Rosji, będziemy mieć ukraińską krew na rękach”. Któż
się  oprze  takiej  argumentacji?  Któż  chce  być  moralnym
potworem? Mieć krew na rękach… Nawet gdy jest ona po pierwsze
jest selektywnie stosowana. Czy ktoś z elit władzy podnosił
taki  argument  podczas  ostatnich  wojen  (Serbia,  Afganistan,
Irak, Libia, Syria…)? Po drugie, argumenty moralne w polityce
i gospodarce są z gruntu fałszywe, gdyż liczy się skuteczność.
Pięknoduchostwo jest tu wręcz groźne. Można przegrać walkę i
zginąć, narażając własny naród na cierpienia, a w konkurencji
gospodarczej  doprowadzić  przedsiębiorstwo  do  upadłości,
stracić zainwestowany kapitał i odebrać pracę ludziom.

Bardziej  zimni  gracze,  jak  Piotr  Naimski,  szara  eminencja
polityki  energetycznej  Polski,  o  ogromnych  koneksjach  za
oceanem, stwierdził: „Nie będziemy kupowali gazu od rosyjskich
podmiotów. Koniec”. To bardzo zręczne powiedzenie, naprawdę
znaczy,  że  będziemy  kupować  rosyjski  gaz  za  pośrednictwem
Niemiec.

I tak się stało, natychmiast po naszej decyzji. To, przed czym
ostrzegałem  od  lat.  W  dniu  zaprzestania  dostaw  do  Polski
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zaczął przez Jamał  płynąć na wschód „niemiecki” gaz. Nie
trzeba  nawet  pisać,  skąd  pochodzi.  I  to  więcej  niż
importowaliśmy od Gazpromu – w przeliczeniu na roczne dostawy
to  10,15  miliarda  m3.  Przypomnę,  że  wolumen  kontraktu
jamalskiego  wynosił  8,4  mld  m3.

Przypomnę może, po co zbudowano rurociąg jamalski. Podstawowym
argumentem decyzji podjętej przez rząd Hanny Suchockiej było
uzyskanie pozycji tranzytowej, byśmy nie byli tym ostatnim
odbiorcą, którego można bezkarnie odciąć. Uzyskanie pozycji
tranzytowej do tak ważnego odbiorcy, jak Niemcy (a byli wtedy
zaopatrywani  tylko  przez  Ukrainę,  z  którą  zaczynały  się
właśnie  kłopoty  tranzytowe),  było  naszym  sukcesem
geopolitycznym. Dzisiaj ten sukces poszedł do piachu. Potężny
rurociąg, który zamiast być źródłem dochodów i pewności dostaw
stał  się  obciążeniem,  wykorzystywanym  jedynie  w  niewielkim
zakresie, a zamiast dochodów i siły państwa tranzytowego, mamy
koszty importu gazu i niepewność dostaw. Jest takie przysłowie
„zamienił stryjek siekierkę na kijek”…

I  dzisiaj  najważniejsze  dla  nas  pytanie  brzmi:  co  zrobią
Niemcy?  Importują  ponad  połowę  potrzebnego  gazu  właśnie  z
Rosji, więc gwałtowny spadek dostaw oznaczałby katastrofę dla
niemieckiego przemysłu. Przede wszystkim ciężkiego, ale także
wielu tysięcy firm, które są oparte o to źródło energii. Już
dzisiaj niszczą je wysokie ceny gazu i energii, a dodatkowe
odcięcie dostaw może być ciosem nie do przeżycia. Wprost mówi
o  tym  kanclerz  Scholz,  opierając  się  przed  wepchnięciem
Niemiec  w  ten  konfrontacyjny  scenariusz:  „Zupełnie  nie
rozumiem, jak embargo na gaz miałoby zakończyć wojnę. Putin
nie zaczynałby jej, gdyby kierował się ekonomią. Nie chodzi o
pieniądze, ale o uniknięcie dramatycznego kryzysu gospodarki,
utraty milionów miejsc pracy i zakładów, które już nigdy nie
produkcji”. Ale państwa, takie jak Niemcy czy Węgry, znajdują
się pod ostrą presją polityczną. Głównie ze strony Waszyngtonu
oraz Brukseli.

Także  patrzmy  na  Niemcy  w  nadziei,  że  zachowają  się



racjonalnie. Dzisiaj bowiem ratują nas przed kryzysem, ale gdy
na przyjdzie i na nich kryska, wtedy w Polsce będziemy mieli
prawdziwy kryzys. I choć gaz nie gra tak poważnej roli w
polskim  bilansie  energetycznym,  to  uderzenie  w  duże
przedsiębiorstwa, jak choćby polska chemia, może być zabójcze.
Jesteśmy dziś zależni od Niemiec tak w dostawach gazu, jak i w
tworzeniu  miejsc  pracy.  Kryzys  u  nich  oznacza  znacznie
ostrzejszy kryzys u nas. A pozycję tranzytową tracimy chyba
ostatecznie. I to nie tylko w gazie.

Andrzej Szczęśniak

Barbarzyńska  i
niesprawiedliwa  ustawa  Żydów
amerykańskich…

Ustawa  447,  której  pełna  nazwa  brzmi  „The  Justice  for
Uncompensated  Survivors  Today”  (w  skrócie  JUST)  została
uchwalona  przez  Senat  Stanów  Zjednoczonych  w  2017  r.  ,
obowiązująca od 9 maja 2018 r. Mimo szumnej i pięknej nazwy
jest w istocie kolejnym „instrumentem” do wspierania roszczeń
rewindykacyjnych  mienia  pożydowskiego  w  Polsce.  Została
powołana  na  wniosek  organizacji  żydowskich  w  Ameryce
skupionych  w  Światowym  Kongresie  Żydów  (WJC).  W  gruncie
rzeczy,  cały  schemat  i  powołanie  tej  ustawy  nie  jest  w
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zasadzie niczym nowym. Równie dobrze można by to określić
odgrzewaniem starego, znanego kotleta lub niesmaczną powtórką
z  historycznej  „rozrywki”.  Jedyne  i  zauważalne  zmiany  na
przestrzeni lat dotyczyły tylko części „politycznej obsady”
biorącej  udział  w  tym  przedsięwzięciu.  A  zaczęło  się  jak
zwykle od żądań zapłaty. W naszym przypadku „niesławnej” już
sumy 65 mld. dolarów.

Naciski na rząd Polski rozpoczęły się po 1989 r. Kiedy to
Rzeczypospolita  uwolniła  się  spod  opieki  ZSRR  i  Rosji.
Nastąpił  wtedy  także  frontalny  atak  światowych  organizacji
Żydowskich na nasz kraj. Przewodniczący Edgar Bronfman i rabin
Israel  Singer  to  dwaj  znani  aktywiści  żydowskiego  ruchu
roszczeniowego. Stworzyli oni bandycką organizację wymuszającą
na  Państwach  europejskich  zapłatę  za  pozostawione  prywatne
mienie  po  bestialsko  zamordowanym  przez  Niemców  narodzie
żydowskim  podczas  II  Wojny  Światowej.  Najbardziej  znanym
przykładem mafijnej działalności była Szwajcaria. Wymusili oni
wtedy zwrot 1,2 mln dolarów zapłaty od banków szwajcarskich na
konto Kongresu Żydów. W stworzonej „pralni” przelali całą sumę
na konto zaprzyjaźnionego adwokata w Izraelu, który następnie
przetransferował je do Londynu. Następnie rozliczając się ze
swoimi  „kolesiami”  pozostałą  część  przelali  do  USA  i
rozgrabili ją pomiędzy siebie. I tak te hieny żydowskie, pod
płaszczykiem zwrotu mienia dla biednych żydowskich obywateli,
którzy przeżyli Holocaust, napychali sobie własne kieszenie.
Pomimo,  iż  Szwajcarska  Federacja  Wspólnot  Żydowskich  jako
pierwsza  oskarżyła  i  wskazała  o  nieprawidłowościach  w
uzyskanych przychodach (3,8 mln dolarów) znajdujących się na
koncie  WJC,  to  nic  sobie  z  tego  nie  robili.  O  tym
barbarzyńskim  procederze  informował  cały  świat  także  prof.
Norman  Finkelstein  w  swojej  książce  pt.  „The  Holocaust
Industry”. Ten polski Żyd, którego rodzice przeżyli zagładę w
Polsce, niestety za ujawnienie Prawdy na piśmie poniósł wiele
strat moralnych i zawodowych. Został okrzyknięty „mojserem”,
czyli  zdrajcą  narodu  żydowskiego,  zablokowano  mu  wjazd  do
Izraela  oraz  został  zwolniony  z  pracy  na  uniwersytecie



amerykańskim, gdzie był wykładowcą historii. Książka została
przetłumaczona na wiele języków, w tym także po polsku pt.
„Przedsiębiorstwo Holocaust” wydaną w 2001 r.

Po wielu żądaniach zapłaty od innych Państw zachodnich, w tym
Niemiec przyszedł czas także i na nasz kraj, na Polskę. W tym
czasie nasz kraj miał aspiracje do wejścia w skład Państw
zrzeszonych  w  Unii  Europejskiej  i  NATO.  Do  Warszawy
przyjechała delegacja WJC z Bronfmanem i Singerem na pierwsze
„rozmowy” w sprawie rewindykacji mienia pożydowskiego, pomimo
iż byli oskarżonymi o malwersacje, określanymi w USA jako
„magnaci od nieruchomości”. Zastosowali szantaż i zastraszali
naszych  polityków,  że  jeśli  rząd  polski  nie  wypłaci  im
odszkodowań, będziemy mieli kłopoty z wejściem do struktur
Państw demokratycznych.

Trzeba wyjaśnić, iż żadne roszczenia nie należały się, i dalej
się nie należą żadnym organizacjom żydowskim. Po wojnie, w
okresie  PRL-u  roszczenia  odszkodowawcze  zostały  spłacone.
Władze komunistyczne zaspokoiły roszczenia obywateli obcych,
także tych pochodzenia żydowskiego z tytułu nacjonalizacji i
zadbały o uregulowanie sprawy przejętych majątków. Od 1946 r.
do lat 70. ubiegłego wieku polskie rządy podpisały dwanaście
umów, w tym ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadą. Na mocy tych
umów  Polska  wypłaciła  odszkodowania  przeznaczone  na
zaspokojenie  roszczeń  ich  obywateli  z  tytułu  majątków
przejętych  przez  komunistyczne  władze  w  Polsce.  W  1960  r
Polska wypłaciła rządowi Stanów Zjednoczonych 40 mln USD, co
było powszechnie uważane za ostateczną regulację wszystkich
roszczeń materialnych wobec Polski.

Dlatego też, wysuwanym obecnie roszczeniom wycenianym na 65
mld  dolarów,  musimy  wspólnie  Polacy  i  Żydzi  kategorycznie
protestować  i  przeciwstawiać  się  przeciwko  Światowemu
Kongresowi Żydów zarządzanemu przez Ronalda Laudera, który po
śmierci  Bronfmana  i  Singera  przejął  „schedę”  w  sprawach
rewindykacji i restytucji mienia pożydowskiego w Polsce (o tym
hochsztaplerze i lichwiarzu napiszemy w następnym artykule).



Przedstawiciele naszego narodu, czy to z lewa czy to z prawa,
powinni przerwać prowadzenie jakichkolwiek rozmów w temacie
rewindykacji. Jeśli ktokolwiek z Żydów ma prawny stosunek do
odebrania majątków, to powinien domagać się zwrotu przed Sądem
w  Polsce.  Tylko  takie  rozwiązanie  tej  kwestii  byłoby
sprawiedliwe, a nie wypłata pieniędzy w ręce hien żydowskich,
którzy stworzyli dla siebie barbarzyński proceder wzbogacenia
się na naszych przodkach. Należy dodać, iż Przyrost Krajowy
Brutto (PKB) naszego Państwa wynosi około 45 mld. dolarów, co
oznacza że Państwo Polskie zostało by rzucone przez Żydów „na
kolana”.  Wiedząc,  że  nas  na  to  nie  stać,  bezczelnie
zaproponowali  nam  wymyśloną  przez  siebie  lichwę  (znaną  od
średniowiecza), która byłaby pożyczką ratalną z procentami. To
doprowadziłoby  do  „upadku”  Rzeczypospolitej  i  oficjalnego
przekształcenia kraju w Państwo „Polin”, czyli czegoś na czym
od wieków Żydom zależy.

c.d.n

Bolesław Szenicer i Łukasz Kołodziejczyk.
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Ukraińcom media od kilku dni rozpisują się o braku przesłanek
łączących  „Czerwoną  Kalinę”  z  banderowcami,  bowiem  nie
zachowały się żadne dowody w tej sprawie.

Najwyraźniej  relacje  ocalałych  z  pogromu  na  Wołyniu  i  w
Małopolsce Wschodniej nie są tu istotne i liczą się jedynie
kroniki wojenne. Te jednak nie istnieją, bo UPA nigdy nie było
regularną  armią  państwa  ukraińskiego,  które  dokumentowałoby
defilady, czy inne uroczystości z udziałem swoich żołnierzy,
gdzie rozbrzmiewałaby wspominania pieśń. Gdyby jednak takie
dowody  istniały,  zwolennicy  śpiewania  „Czerwonej  Kaliny”  z
pewnością  przekonywaliby,  iż  jest  to  niewinna  melodia  o
kwiecistym krzewie i pięknej Ukrainie.

Zupełnie  tak  jak  inna  pieśń  sprzed  II  wojny,  również
opowiadająca o kwiecie, któremu nadano imię Erika. Tę z kolei
śpiewali niemieccy żołnierze i tylko dlatego jej wykonanie w
naszych czasach zostałoby odczytane jako promocja zbrodniczej
ideologii. A więc to nie słowa czynią utwór niepopularnym,
lecz jego kontekst historyczny. Nikt bowiem nie śpiewałby dziś
Niemcom  „Eriki”,  nawet  na  znak  solidarności.  Tymczasem
„Czerwona Kalina” rozbrzmiewa już w całym naszym kraju, od
kościołów, po ulice i nic nie jest w stanie tego zatrzymać.

Źródło: eMisjaTv

Rżnięcie głupa, czyli Polska
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W  poniedziałek  (9.05.2022)  rosyjski  ambasador  Siergiej
Andriejew  udał  się  na  cmentarz  żołnierzy  radzieckich  w
Warszawie, żeby złożyć tam wieniec w ramach obchodzonego w
Rosji Dnia Zwycięstwa. Do złożenia wieńca nie doszło, gdyż na
drodze  ambasadora  stanęła  ukraińska  demonstracja,  której
uczestniczka, Iryna Zemlyana, oblała się sztuczną krwią, a
następnie oblała ambasadora i towarzyszące mu osoby. Andriejew
oświadczył, że jest to taka sama inscenizacja jak w Buczy, po
czym udał się do samochodu. Zemlyana udała się przed kamerę,
gdzie  zdała  relację  ze  swojego  wyczynu.  W  tle  ukraińscy
demonstranci śpiewali „Czerwona kalinę”, czyli ulubioną pieśń
UPA. Dopełnieniem tego obrazka byli polscy policjanci, którzy
nie  interweniując  przeszli  obok  zalanej  sztuczną  krwią
Ukrainki opowiadającej o tym, jak uniemożliwiła rosyjskiemu
ambasadorowi złożenie kwiatów na radzieckim cmentarzu. Taki
cyrk urządzili Rosjanie i Ukraińcy w stolicy Polski.

Czy można było temu zapobiec? Oczywiście! Przecież polskie
władze miały świadomość, że może dojść do ataku na rosyjskiego
ambasadora. MSZ wystosował notę do ambasady, w której odradzał
organizowanie  ceremonii  złożenia  wieńców  na  radzieckim
cmentarzu. W odpowiedzi ambasada wydała oświadczenie, w którym
poinformowała, że odwołuje ceremonię „w trybie normalnym”, ale
zastrzegła,  że  ambasador  stawi  się  z  wieńcami  „zgodnie  z
planem”. Jednocześnie ukraińska demonstracja została zgłoszona
zgodnie z obowiązującymi procedurami. A więc było jasne jak
słońce, że rosyjska delegacja i ukraińscy demonstranci staną
oko w oko i może dojść do starcia. Zatem trzeba było zrobić
coś, co uniemożliwiłoby konfrontację. Nie zrobiono nic.

W myśl prawa międzynarodowego ambasador jest nietykalny i to



na  Polsce  spoczywa  odpowiedzialność  za  zapewnienie  mu  tej
nietykalności.  Jeśli  natomiast  dojdzie  do  ataku,  sprawca
takiego czynu powinien zostać zatrzymany i postawiony przed
sądem.  W  myśl  kodeksu  karnego  osoba,  która  dopuściła  się
napaści lub znieważenia  ambasadora, podlega karze pozbawienia
wolności nawet do 5 lat. Tymczasem Zemlyana, która oblała
Andriejewa sztuczną krwią, co niewątpliwie jest napaścią i
znieważeniem, nie tylko nie została zatrzymana przez polska
policję, ale otrzymała parasol ochronny od polskiego ministra
spraw  wewnętrznych,  Mariusza  Kamińskiego,  który  napisał  na
Twitterze,  że  „emocje  ukraińskich  kobiet  są  zrozumiałe”,
ponieważ podczas rosyjskiej agresji na Ukrainę „każdego dnia
dochodzi  do  zbrodni  ludobójstwa”.  W  podobnym  tonie
wypowiedział się rzecznik rządu, Piotr Muller, oświadczając,
że rozumie emocje, które pojawiły się podczas tego spotkania,
gdy „na terenie Ukrainy widzimy mordowane dzieci, mordowane
rodziny, zbrodnię ludobójstwa, która jest tam realizowana”.

A  teraz  spójrzmy  na  wpis,  który  zamieścił  na  Twitterze
redaktor  Michał  Rachoń,  czyli  gwiazda  prorządowej
TVP: Ambasador państwa, które z gwałcenia dzieci na oczach
matek,  mordowania  strzałem  w  tył  głowy  uczyniło  metodę
polityczną,  oblany  czerwoną  farbą  przez  ofiary  jego
bestialstwa.  A  ja  tu  widzę  oburzenie  na  tych  co  oblewali
farbą, a nie na tego co rozlewa krew. Zapytany przez Rafała
Otokę-Frąckiewicza,  czy  jeśli  wzburzony  tłum  zaatakuje
ambasadora Niemiec współpracujących na Ukrainie z Rosją lub
Izraela pacyfikującego Palestynę, to może liczyć na podobne
słowa, Rachoń odpisał tak: Nie uważam państw takich jak Niemcy
czy Izrael za państwa zbrodnicze, Rosję tak. Konsekwencją jest
to, że reprezentantów Rosji uważam za współodpowiedzialnych za
gwałty dzieci, morderstwa i egzekucje, a więc bardziej od
farby  na  twarzy  tego  dyplomaty  oburza  mnie  krew  na  jego
rękach.

To,  co  zrobił  Rachoń,  jest  klasycznym  „rżnięciem  głupa”.
Przecież nie chodzi o to, że kogoś oburza farba na twarzy, ale



o  to,  że  napaść  na  ambasadora  jest  przestępstwem,  a  brak
ścigania  sprawcy  takiego  czynu  jest  złamaniem  prawa
międzynarodowego. I nie ma znaczenia, że jest to ambasador
państwa, które napadło na inne państwo. Dopóki taki ambasador
przebywa na terenie Polski, dopóty Polska jest zobowiązana
traktować go tak, jak tego wymaga prawo. Tymczasem szef MSW,
rzecznik  rządu  i  prorządowy  dziennikarz  wmawiają  opinii
publicznej,  że  napaść  na  ambasadora  Rosji  jest
usprawiedliwiona  ze  względu  na  emocje  wywołane  zbrodniczym
działaniem Rosji.

W związku z tym mam pytanie następujące: dlaczego ambasador
Rosji,  która  „realizuje  zbrodnie  ludobójstwa”,  nie  został
uznany przez polskie władze za persona non grata i wydalony z
Polski, tylko spokojnie siedzi w ambasadzie, udziela wywiadów
i prowokacyjnie paraduje po Warszawie z wieńcem dla uczczenia
sowieckiego Dnia Zwycięstwa? Skoro nie nakazano ambasadorowi
Rosji, żeby spakował graty i udał się do Moskwy, to teraz
należy zjeść żabę, czyli zapakować do pudła Ukrainkę, która
dokonała napaści i postawić ją przed sądem. Tymczasem mamy
sytuację następującą: Polska stała się zakładnikiem rosyjsko-
ukraińskiej prowokacji i kompromituje się jako państwo, które
nie przestrzega prawa międzynarodowego. A jeśli ktoś sam nie
przestrzega tego prawa, to nie może wymagać, żeby robili to
inni.  Reasumując:  Polska,  która  łamie  postanowienia  prawa
międzynarodowego (w tym przypadku Konwencji Wiedeńskiej), sama
odbiera sobie możliwość krytykowania Rosji za łamanie prawa
międzynarodowego. To jest proste jak konstrukcja cepa i żadne
fikołki Kamińskiego, Mullera i Rachonia tego nie zmienią.

Kolejną rzeczą, której nie przykryje żadne „rżnięcie głupa”
jest  to,  że  Ukraińcy  otrzymali  od  polskich  władz  jasny  i
czytelny sygnał: możecie łamać prawo, jeśli tak nakazują Wam
emocje. Ten sygnał wyszedł od tych samych ludzi, którzy przez
dwa  lata  gnoili  Polaków  bezprawnymi  nakazami  i  zakazami
sanitarnymi. I w dupie mieli emocje Polaków, którym nakazali
zamknąć  biznesy  i  których  traktowali  jak  przestępców,  gdy



usiłowali te biznesy otwierać zgodnie z wyrokami sądów. W
dupie mieli emocje Polaków zamykanych w areszcie domowym na
podstawie  bezwartościowych  testów.  W  dupie  mieli  emocje
Polaków, których dzieci głupiały na nauce zdalnej. W dupie
mieli emocje Polaków zmuszanych do przyjęcia eksperymentalnej
szczepionki pod groźbą utraty pracy. Ale gdy do Polski ruszyła
fala ukraińskich uchodźców, to okazało się, że niepotrzebna
jest  kwarantanna,  testy  i  szczepienia,  a  najważniejsze  są
emocje  Ukraińców,  których  nie  wolno  urazić  mówieniem  o
Wołyniu. A teraz emocje Ukraińców zostały postawione ponad
polskim kodeksem karnym i prawem międzynarodowym.

To, co robi polski rząd, ma bardzo krótkie nogi i daleko na
tym ujechać się nie da. Traktowanie Ukraińców jak święte krowy
nie przysparza im sympatii Polaków. Wprost przeciwnie. A jeśli
doszło  już  do  tego,  że  rosyjsko-ukraińska  prowokacja
doprowadziła do złamania przez Polskę prawa międzynarodowego,
to jest gorzej niż źle. Kolejne awantury są tylko kwestią
czasu.

Katarzyna Treter-Sierpińska

Rozkaz,  wymazać  ukraińskie
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Słowa  naprawdę  skandaliczne,  niewybaczalne  i  po  prostu
zwyczajnie obrzydliwe, padły wczoraj w Warszawie, na Zamku
Królewskim, z ust osobnika podającego się za „Prezydenta RP”.
Andrzej Duda, bo o ni tu właśnie mowa, powiedział 3 maja
podczas  uroczystości  upamiętniających  rocznicę  uchwalenia
konstytucji  majowej  następujące  słowa:  –  Otwierając  swoje
domy, rodziny i serca na przyjęcie naszych sąsiadów z Ukrainy,
a ściślej mówiąc, tego co dla nich najcenniejsze, ich dzieci,
żon, matek, sióstr, dziadków, przyjęliście do siebie naszych
sąsiadów z Ukrainy, uchodźców chroniących się w naszym kraju
przed wojną. Że oni nam zaufali, że przybyli do nas i że stało
się  coś,  o  czym  powiedział  ostatnio  prezydent  Ukrainy
Wołodymyr Zełenski, że „wobec tego, co zrobili Polacy cała
historia jest nieważna” . W ocenie Dudy, „w jakimś sensie
można powiedzieć, że tak, że w całym ogromie tej historii,
przecież w ostatnich stuleciach tak trudnej, gdzie na wspólnym
stole między Polakami, a Ukraińcami tak często leżał karabin,
topór, broń, został położony chleb. Została położona dłoń na
dłoń”.  „Dziękuję  wam  za  to”  –  podkreślił  Duda.To  chyba
najbardziej  skandaliczne  słowa  tego  człowieka,  przez
niektórych  nazywanego,  nie  wiedzieć  dlaczego  prezydentem
mojego kraju, wypowiedziane w ciągu ostatnich 7 lat, jeśli nie
najbardziej  haniebne  w  całej  jego  kadencji.  W  każdym
normalnym,  suwerennym  i  szanującym  się  państwie,  osoba
piastująca w nim najwyższy urząd, po takiej wypowiedzi byłaby,
nie tylko politycznym trupem, ale również skończona raz na
zawsze, nie tylko jako polityk, ale i jako człowiek. Po czymś
takim bowiem, nikt nie chciałby mieć z nim nic wspólnego.
Nawet jego najbliżsi, nie chcieliby mieć z kimś takim, nie
tylko  żadnych  relacji,  ale  nie  życzyliby  sobie  nawet,  by
takiego osobnika z nimi identyfikowano. Ostracyzm z jakim by
się spotkał, byłby jego definitywnym końcem, nawet w życiu
osobistym.  Na  ulicy  nikt  nie  podał  by  mu  ręki,  ani  nie
odpowiedział na jego pozdrowienie. Trzymano by się od kogoś
takiego z daleka, jak od trędowatego. Na sam jego widok każdy
odwracałby głowę w drugą stronę z nieskrywanym obrzydzeniem.



Czy  ktokolwiek  może  sobie  wyobrazić,  aby  takie  słowa
wypowiedział prezydent Izraela, czy premier Armenii, by w ten
sposób poprawić np. relacje z Azerbejdżanem lub Turcją? Czy
nawet jakakolwiek głowa innego państwa świata, stawiając i
zabiegając o interesy obcego, wrogiego sobie państwa i narodu,
bardziej,  niż  własnego,  na  którego  najwyższy  urząd  został
wybrany,  przez  swoich  własnych  obywateli?  Odpowiedź  na  te
pytania jest tylko jedna, a mianowicie, że takich słów, jakie
padły w ostatni wtorek z ust osobnika, mieniącego się głową
mojego  kraju,  nigdy  nie  wypowiedziałby  żaden  przywódca  na
świecie, w każdym razie żadnego, poważnego, szanującego się
kraju  i  narodu,  wiedząc  doskonale  z  jaką  reakcją  i
konsekwencjami  dla  niego  samego,  spotkałaby  się  taka
wypowiedź, która oznaczałaby jednoznacznie i za taką właśnie
zostałaby uznana, że głowa takiego kraju wykazuje całkowity
brak szacunku dla swojego własnego narodu i państwa i zupełne
nie liczy się z jego historią, interesami i ze zdaniem na ten
temat własnego społeczeństwa. A to oznacza tylko jedno, a
mianowicie, że Polacy za tzw. ,,prezydenta” mają bezrozumnego
bufona cierpiącego na nieuleczalną przypadłość mani wielkości,
której nie posiada za grosz, silącego się na powagę w stylu
Duce, który nie dostrzega nawet i w tym swojej śmieszności, a
nie poważnego człowieka i polityka w jednym, którym powinien
przynajmniej starać się być.



Wbrew bredniom wypowiadanym przez warszawiwskiego klauna, dla
nas POLAKÓW historia zawsze będzie ważna, bo jest fundamentem
naszej narodowej tożsamości i nic oraz nikt, nigdy tego nie
zmieni!!! Kto tego nie rozumie, sam siebie wyłącza i eliminuje
z  polskiej  wspólnoty  narodowej.  A  już  kwestia  ludobójstwa
dokonanego przez Ukraińców na naszych rodakach zamieszkujących



Kresy Najjaśniejszej Rzeczypospolitej w latach 1939 – 1949, a
także wcześniejszego z lat 1918 – 1919, będzie dla nas zawsze
kwestią nadrzędną wobec wszelkich innych spraw. Bez przyznania
się  Ukraińców  do  ludobójstwa  na  polskim  narodzie,
jednoznacznego potępienia banderyzmu i jego ideologii, oraz
odblokowania  ekshumacji  polskich  ofiar  ukraińskich  rezunów
spod znaku OUN-UPA i SS Galizien, niezmiennie, bez względu na
to,  kto  będzie  sprawował  tutaj  władzę,  nigdy  nie  będzie
żadnego porozumienia z władzami w Kijowie, a już tym bardziej
jakiegokolwiek  pojednania,  istniejącego  obecnie  wyłącznie  w
sferze życzeniowej polińskich kundli, zwanych chyba dla żartu
politykami, i które to pojednanie będzie również zawsze warte
mniej, niż papier na którym je spisano. Nigdy też nie będzie
między nami żadnego porozumienia, z kimkolwiek, kto będzie
negował to ludobójstwo, dokonane na naszych rodakach przez
Ukraińców, lub będzie próbował je wymazać z naszej historii i
narodowej  pamięci,  w  imię  nie  tyle  swoich  prywatnych,
doraźnych,  łajdackich  interesów,  ale  powodowanych  wyłącznie
wrogimi  wobec  nas  działaniami  imperium  americanum  i
banderowskiej  krainy  U,  którym  to  obu  nienawidzącym  nas
państwom,  wysługują  się  obecni  renegaci  znad  Wisły,
zarządzający  z  ich  nadania,  masą  upadłościową,  w  stanie
ostatecznego rozkładu krainy Polin. Czas najwyższy aby te gady
to w końcu pojęły i sobie przyswoiły, bo pewnego dnia, jeśli
tego nie zrobią, może spotkać ich bardzo niemiła i bardzo
bolesna zarazem niespodzianka. Nikt jednak nie będzie po nich
płakał, ani też za nimi tęsknił, tak jak to oni sami, nie
wiedzieć czemu sobie ubzdurali, że tak jak londyńscy renegaci
z lat 1940 – 1945, po swojej rejteradzie z Polski drogą na
Zaleszczyki, będą tak samo po swojej nieodległej już w czasie
ucieczce, wzywać durniów w Polinie do bohaterskiej walki o to,
by  oni  mogli  tu  znowu  powrócić  do  koryt,  od  których  już
niedługo zostaną oderwani, tak jak stało się to tak samo w
przypadku ich sanacyjnych protoplastów, z których największą
kanalią  okazał  się  osobnik,  opowiadający  jeszcze  cztery
miesiące wcześniej w Sejmie, jakieś brednie z mchu i paproci,
o honorze jako wartości najwyższej, a który jako pierwszy z



tej bandy przekroczył granicę z Rumunią już 3 września 1939
roku, zapominając zupełnie o swoich pouczeniach o honorze i
przyzwoitości,  których  to  zaleceń  wobec  innych,  do  swojej
śmierci, nigdy nie odniósł do siebie samego. I tym razem,
niech się nikt nie łudzi, nie będzie inaczej.

Jacek Boki

Ilu  piętrowa  prowokacja  na
cmentarzu poległych żołnierzy

W  dniu  9  maja,  czyli  w  dniu,  który  rząd  Rosji  uważa  za
rocznicę  zakończenia  II  wojny  światowej,  na  cmentarzu
żołnierzy  sowieckich  przy  ulicy  Żwirki  i  Wigury  nastąpiło
obrzydliwa prowokacja. Ambasador Rosji został oblany czerwoną
farbą.

Skandalem jest że dopuściły do tego służby specjalne Polski,
właściwie  „rządu  warszawskiego”,  które  miały  obowiązek
strzeżenia dyplomaty obcego państwa. Na zdjęciu widoczny jest
kpt. M. Kwaśniewski – ze służb umundurowanych.

Dlaczego  dopuściła  do  tego,  bardzo  przecież  profesjonalna,
obstawa  ambasadora  Rosji  też  nie  mogę  tego  zrozumieć.
Zastanawiające  jest  godne,  spokojne  przyjęcie  tego  aktu
agresji ze strony Pana Ambasadora.

https://ocenzurowane.pl/ilu-pietrowa-prowokacja-na-cmentarzu-poleglych-zolnierzy/
https://ocenzurowane.pl/ilu-pietrowa-prowokacja-na-cmentarzu-poleglych-zolnierzy/


Jakie będą dalsze skutki dyplomatyczne, międzynarodowe tego
oburzającego faktu – zobaczymy niedługo.

Zachodzim w um z Podgornym Kolą – jak pisał Szpot – ile jest
pięter w tej zadziwiającej, prostackiej prowokacji.

Oczywiście podobnych filmików jest dużo, żurnaliści na coś
takiego czekali…

https://twitter.com/AlexKhrebet/status/1523608890121760769?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1523608890121760769%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


M. Dakowski

KOMENTARZ BIBUŁY: Nie wiemy na ile była to prowokacja (strony
polskiej, rosyjskiej), a na ile akt niebywałego skandalu w
wykonaniu  „aktywistów  ukraińskich”,  jak  to  ostatnio
przyznają media. Nie wiemy na ile zawiodły służby ze strony
polskiej, a na ile ochrona ambasadora. W każdym razie należy
stanowczo potępić ten gwałt, przeprowadzić wnikliwe śledztwo,
nadzór ukarać, a sprawców osądzić w procesie pokazowym, aby
wybić z głowy podobne pomysły ich ewentualnym naśladowcom.

Niestety,  sprowadzając  do  Polski  nachodźców  ukraińskich,
ściągnęliśmy  w  tej  masie  całą  rzeszę  kryminalistów,
zbrodniarzy,  morderców,  przestępców,  gwałcicieli,  wandali,
zamachowców,  wykolejeńców  i  bezlitościwych  rzezimieszków.
Wielu z nich to potomkowie ukraińskich band UPA mordujących
Polaków, wychowanych w kulcie nienawiści. Sprowadziliśmy sobie
zarzewie  niepokoju,  niestabilności  i  smutnej  przyszłości
znikającej Polski.

A judejczykowie zachodzą nas
od tyłu

Niemal  w  jednym  czasie  zaatakowali  pałką  antysemityzmu  i
poszły  w  świat  kłamstwa  o  „polskich  obozach”.  Najpierw

https://kresy.pl/wydarzenia/polska/ukraincy-przyznaja-sie-do-oblania-farba-ambasadora-rosji-video/
https://ocenzurowane.pl/a-judejczykowie-zachodza-nas-od-tylu/
https://ocenzurowane.pl/a-judejczykowie-zachodza-nas-od-tylu/


Emmanuel Macron nazwał premiera „prawicowym antysemitą”. Potem
dziennikarka CNN zapytała Dudę, „czy polska pomoc dla Ukrainy
nie  jest  próbą  naprawienia  krzywd  polskich  obozów
koncentracyjnych”.  Podobną  retoryką  grillowały  nowojorskie
media: Od inwazji Rosji na Ukrainę ekstremiści i antysemici z
całego  spektrum  ideologicznego  wykorzystują  wojnę,  jako
pożywkę  dla  propagowania  antysemickich  teorii
spiskowych. Niektórzy twierdzą, że sama wojna jest aranżowana
przez Żydów, dla kontroli finansowej i globalnej sprawczości.
Inni,  aby  usprawiedliwić  a  nawet  gloryfikować  rosyjską
inwazję,  odwołują  się  do  „mafii  chazarskiej”  lub  „inwazji
chazarskiej”,  czyli  nawiązują  do  tezy,  że  ​​współczesne
wschodnioeuropejskie żydostwo wywodzi się od ludu Chazarów,
który rzekomo przeszedł na judaizm w VIII wieku i mieszkał na
dzisiejszej Ukrainie, a wkroczenie Putina na Ukrainę pomogło
Ukraińcom odeprzeć inwazję „chazarskich Żydów”.

W podobnym tonie alarmuje izraelski minister ds. diaspory:
Wyłania  się  niepokojący  obraz  sytuacji;  nasilają  się
antysemickie  teorie  spiskowe,  obarczające  Żydów
odpowiedzialnością  za  światowe  kryzysy;  ekstremistyczne,
skrajnie  prawicowe  ruchy,  przywołując  żydowskie  pochodzenie
Zełenskiego,  wykorzystują  konflikt  rosyjsko-  ukraiński  dla
szerzenia  antysemickiej  propagandy  o  żydowskiej
odpowiedzialności za wojnę; biali suprematyści boleją nad tym,
że  „bratnia  wojna”  między  dwiema  białymi  nacjami  jest
napędzana  przez  żydowski  spisek  mający  na  celu  anihilację
zachodniej  cywilizacji  i  ustanowienia  NWO.  Wg  izraelskiego
ministra,  jest  i  teoria  spiskowa  głosząca,  że  Putina
kontrolują rosyjsko-żydowscy oligarchowie, a ekstremistyczna
antysyjonistyczna skrajna lewica, porównuje wojnę na Ukrainie
do konfliktu arabsko-izraelskiego.

W  dniach,  kiedy  wszystkie  zasoby  polskiej  dyplomacji
nakierowane  są  na  obronę  „ukraińskich  przyjaciół”  przed
złowrogim Putinem, w Warszawie pojawił się dziwny gość. 25
kwietnia  Andrzej  Duda  spotkał  się  w  Pałacu  Prezydenckim



z  Davidem  Harrisem  z  Komitetu  Żydów  Amerykańskich  –  AJC.
Komunikat z rozmów jest bardzo lakoniczny. Ujawnia tylko tyle,
że  poruszono  działania  pomocowe  podjęte  dotychczas  przez
Polskę na rzecz obywateli Ukrainy, relacje transatlantyckie
oraz stosunki polsko-izraelskie (wcześniej, bo w połowie marca
David Harris zamieścił na Twitterze filmik z podziękowaniami i
pochwałami postawy polskiego państwa i społeczeństwa odnośnie
przyjęcia  uchodźców  uciekających  z  Ukrainy).
Pomijając dyplomatyczne kuriozum – prezydent, było nie było 40
milionowego  kraju,  omawia  z  przedstawicielem  drugorzędnej
organizacji  żydowskiej,  jak  równy  z  równym,  relacje
transatlantyckie,  komunikat  każe  nam  wierzyć,  że  Harris
pofatygował się zza Oceanu, aby rozmawiać o uchodźcach. Nie
jest to wiarygodne z jednego powodu – w kontaktach Harrisa z
Polską zawsze dominowała kwestia zwrotu majątków pożydowskich,
a  Komitet  –  jak  sama  się  przedstawia  –  działa  na  rzecz
pomyślności narodu żydowskiego.

O czym zatem Duda rozmawiał z Harrisem albo w jakiej sprawie
się układał? W tym miejscu trochę historii. Gdy w 2005 roku
Polska,  za  pieniądze  Sorosa,zabrała  się  za  krzewienie
demokracji  na  Białorusi,  od  tyłu  zaczęli  nachodzić  nas
Judejczykowie,  naciskając  na  ówczesnego  premiera,  aby
zadośćuczynił żydowskim roszczeniom finansowym. Kiedy w 2014
roku,  wspomagając  paramilitarne  bojówki  nazistowskie,  rząd
zaangażował się w instalowanie demokracji na Majdanie, też od
tyłu zaszli nas Judejczykowie, bo z ich inspiracji brytyjska
Izba Lordów podjęła uchwałę żądającą spełnienia przez Polskę
żydowskich roszczeń majątkowych.

David Harris cieszy się szczególnymi względami głowy naszego
państwa, który nie przepuścił żadnej okazji, aby dziękować
Harrisowi  za  „wspieranie  Polski  w  obronie  prawdy
historycznej”. Tymczasem przy takim „wspieraniu” Polski, AJC
zawsze wtrąca komentarz: „mimo że Polacy to antysemici” lub
„Polska, najbardziej antysemicki kraj”. Gdy 12 lipca 2013 roku
Sejm  podtrzymał  zakaz  uboju  rytualnego,  Harris  uznał



głosowanie za wrogie judaizmowi, a społeczność żydowską za
pierwszą ofiarę tej „okrutnej” decyzji. I lamentował: „Widzimy
w akcji Sejmu bezpośredni atak na wolność religijną Żydów, na
ich prawo do koszernego mięsa”. Gdy prof. Norman Finkelstein w
książce „Przemysł Holokaustu” zdemaskował praktyki organizacji
żydowskich wobec Polski, Harris gromił autora: „To trucizna,
nienawidzący  żydostwa  Żyd,  to  najgorsze  plugastwo”.  Gdy  w
lutym 1997 r. otwarto drogę do zwrot wartego miliardy mienia
gmin żydowskich, namolnie nalegał na przyspieszenie restytucji
mienia bezspadkowego.

Przy czym modus operandi był zawsze taki sam – alarmujące
raporty o wzroście antysemityzmu w Polsce. W wywiadzie dla
„Rzeczpospolitej” biadolił: Odczułem to na własnej skórze, bo
Radio Maryja oskarżyło AJC i mnie osobiście o wykorzystywanie
ofiar holokaustu do wyciągania z Polski pieniędzy. Tymczasem
Polska  nie  ma  większego  przyjaciela  niż  AJC.  Wystarczy
prześledzić jak bardzo popieraliśmy przystąpienie Polski do
NATO  i  zniesienie  obowiązku  wizowego  wobec  Polaków”.  Wizy
pomińmy milczenie – ich zniesienie załatwił jednym szybkim
pociągnięciem Donald Trump. Co do poparcia dla członkostwa w
NATO,  przypomnijmy  zapiski  Jana  Nowaka-Jeziorańskiego:  „Ku
mojemu  zdumieniu  znalazłem  wśród  Żydów  kilku  sojuszników.
Przede wszystkim Daniela Frieda, który o sobie mówił ‘jestem
żydkiem z Galicji’. Poparła nas też organizacja żydowska –
AJC. David Harris uważał, że przyjęcie Polski do NATO leży w
interesie  społeczności  żydowskiej.  Oczywiście,  mieliśmy  też
wśród  Żydów  zaciekłych  wrogów”.  Nowak-Jeziorański  nie
przytoczył jednak, wypowiedzi Harrisa w Senacie: „Integracja
Polski  z  NATO  zabezpieczy  zagrożone  prawa  Żydów  i  innych
mniejszości”.

Oburzaliśmy  się,  gdy  ryży  rzecznikpolskiego  MSZ
obwieścił:  Jesteśmy  sługami  narodu  ukraińskiego.  Dziwiliśmy
się, że nie wyciągnięto wobec niego konsekwencji, że nie było
dymisji. Ale to nie on po raz pierwszy zdradził, czyimi są
sługami. No bo czym były słowa Lecha Kaczyńskiego wygłoszone w



Izraelu:  Chciałbym  państwa  zapewnić,  że  chociaż  rządy  się
zmieniają jak w każdym demokratycznym państwie, to polityka
wobec Izraela się nie zmieni. A czym były, wykrzyczane przez
Jarosława  Kaczyńskiego  podczas  debaty  w  Sejmie  o  udziale
polskich żołnierzy w inwazji na Irak, słowa „To jest nasza
wojna!”?

Nawiasem  mówiąc,  czy  rzecznik  mówiąc  o  sługach  narodu
ukraińskiego nie miał na myśli sług ukraińskich oligarchów? I
czy jego słowa nie powinny służyć za motto polskiej polityki
wschodniej?

W  Stanach  Zjednoczonych  funkcjonuje  trockistowska  formacja,
przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana  neokonserwatywną,
która  (szczególnie  przy  Bushu  i  Clintonie)  nadawała
niepodzielnie ton w amerykańskiej polityce i stała za inwazją
na  Irak  i  Afganistan.  To  grupa  skrajnie  pro-izraelskich
polityków wywodzących się ze Wschodniej Europy, z polskich
Kresów, z terenów dzisiejszej Ukrainy, najczęściej synów lub
wnuków  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Przy  tym,  co
ciekawe,  wszyscy  odziedziczyli  po  trockistowskich  przodkach
parcie  na  rozpalanie  światowych  rewolucji  oraz  ambicje
„robienia porządków” w krajach swego pochodzenia, w Polsce,
Rosji i na Ukrainie. Dodajmy, że do dziś są dobrze okopani w
ośrodku administracji najbardziej Polsce wrogim, Departamencie
Stanu, dominują we wpływowych think tankach, zadomowili się w
CIA. Duplikatem neokonserwatystów w Polsce są politycy PiS,
których  marzeniem  od  zawsze  są  USA  na  ścieżce  wojennej  z
Rosją.

To z tego powodu Trump był dla nich koszmarem, bo oznaczał
(szczególnie  dla  Antoniego  Macierewicza)  utratę  gruntu  pod
nogami, gdyż spadku po neokonserwatystach Trump nie przejął, i
trudno było wojować z Putinem w „strategicznym partnerstwie” z
lilipucią Litwą i zbankrutowaną Ukrainą. Także z tego powodu
słowa Trumpa: „Najpierw zadbamy o nasz kraj, zanim będziemy
się przejmować wszystkimi innymi”, przeraziły nie tylko elity
waszyngtońskie, ale i te nad Wisłą.



Podczas  jednej  z  wizyt  w  Warszawie  David  Harris
powiedział:  „Jarosław  Kaczyński  mówił  z  wielką  sympatią  o
trudnej  sytuacji  Izraela  na  Bliskim  Wschodzie.  Podkreślił
rolę,  jaką  Polska  chce  odegrać  w  UE  w  obronie  stanowiska
Izraela. My z kolei podziwiamy Polskę i jesteśmy jej wdzięczni
za udział w operacji wojskowej w Iraku i Afganistanie. To są
bardzo  trudne  misje.  Modlimy  się  za  bezpieczeństwo  i
powodzenie  polskich  żołnierzy”.  Wywołana  przez
neokonserwatystów  inwazja  na  Irak  i  Afganistan  była  w
interesie Izraela i amerykańskich Żydów, stąd pytanie: Czy
warszawska wyprawa Harrisa nie ma związku z Zełenskim i jego
oligarchami, i czy wojenka na Ukrainie nie jest w interesie
tych samych „żydków z Galicji”?

Sprawę  można  drążyć  innym  pytaniem:  Czy  „ukrainizacja”
polskiej  polityki  zagranicznej  nie  jest  dziełem  środowisk
lobbujących  na  rzecz  ukraińskich  oligarchów?  Czy  w  całej
miłości  PiS  do  Ukrainy  nie  chodzi  o  Zełenskiego  i
sponsorujących  go  oligarchów  (których  łączy  jedno  –  przed
świętem chanuki gremialnie udają się prywatnymi odrzutowcami
do  Izraela,  którzy  stworzyli  system  mafii  rabującej  i
rozkradającej Ukrainę i doprowadzili do obecnej sytuacji)? Na
Ukrainie interesy robili wszyscy – Rosja, USA, Niemcy, Izrael
i międzynarodowi handlarze bronią. Fortunę zbiła nawet taka
biznesowa miernota jak Sławomir Nowak.

Wszyscy,  tylko  nie  Polska.  Polska  pomagała…  dając  kredyty
żydowskim oligarchom. Dziś też pomaga – aby ratować oligarchów
z  opresji,  oddaje  do  ich  dyspozycji  wszystkie  swe  zasoby
dyplomatyczne,  ekonomiczne,  wojskowe,  dzieli  się  z  nimi
polskim  PKB,  gotowa  jest  powołać  UkraPolin.  Czy  przyczyną
miłości do Ukrainy nie jest także to, że w szeregach PiS
działa, oprócz lobby żydowskie, równie silne lobby ukraińskie?
No i to, że Polską i Ukrainą od dekad rządzi żydokomuna?
Chociaż przyznać trzeba, że Zełenski lepiej udaje Ukraińca,
niż Morawiecki Polaka. No i że Morawiecki jest bardziej pro-
ukraiński niż Zełenski.



Wśród polskich polityków nie ma Panów. Są kmioty zalęknione o
parobczańskiej  mentalności.  W  dawnych  czasach  ukraiński
parobek  lub  żydowski  pachciarz  stawali  przed  oblicze
szlachcica w zgiętej postawie, miętosząc w ręku czapkę. Dziś
polityk  polski  (lub  raczej  z  Polski)  wita  żydowskiego
przybysza w postawie na baczność, a ukraińskiemu, zgięty w
pas, podaje na powitanie przednią łapę. Weźmy takiego Dudę –
na co dzień wygłasza buńczuczne mowy wojenne, miota groźbami
pod adresem Putina, gdy jednak spotyka się z drugorzędnym
Żydem z trzeciorzędnej żydowskiej organizacji, następuje w nim
jakaś dziwna przemiana, staje się cichutki, szepcze głosem
przymilnym, główkę na bok przechyla, w oczy służalczo patrzy,
żeby – choćby niechcący – rozmówcę nie urazić.

Wypowiedzi ukraińskiego prezydenta robią wrażenie niesmacznych
żartów.  Za  taką  można  uznać  odzywkę  „między  Polakami  a
Ukraińcami  nigdy  nie  było  poważniejszych  sporów”.  Ale
wypowiedź  o  „Ukraińcach  ratujących  Żydów  podczas  II  wojny
światowej” to nie tylko dowcip komika. Chodzi o wysłanie w
świat przesłania, że to nie Ukraińcy, ale Polacy tworzyli
formacje pomocnicze w niemieckich obozach zagłady w Bełżcu,
Sobiborze, Treblince, i że to Polacy, a nie UPA, przed rzezią
na Wołyniu przećwiczyli masowe mordowanie Żydów. Jeszcze inna
ponura groteska: sponsorujący Zełenskiego żydowski oligarcha,
sponsoruje neonazistowskie bojówki. No i groteską jest, że
partia Zełenskiego „Sługa Narodu” wzięła nazwę z telewizyjnego
programu satyrycznego.

Niezauważenie odwiedził Polskę Sundar Pichai, prezes Alphabet,
właściciela  Google,  YouTube  i  wielu  innych  serwisów,  by
spotkać  się  z   Morawieckim  oraz  wygłosić  złowieszcze
słowa: Polski rząd i Google chcą wspólnymi siłami stworzyć
potężny  system  walki  z  fałszywymi  wiadomościami
i dezinformacją. Nie jest tajemnicą, że Kreml czyni co tylko
może,  by  skłócić  Polaków  z  Ukraińcami,  doprowadzić  do
niepokojów społecznych. Z YouTube zniknęło ponad 12 tysięcy
kanałów i 30 tysięcy filmów, które naruszały nasze zasady,



szerzyły  dezinformację,  mowę  nienawiści  i  publikowały
niedozwolone treści. Google ma zamiar skupić się na Polsce,
ponieważ to właśnie tutaj istnieje potrzeba wsparcia zarówno
społeczeństwa polskiego, jaki ukraińskiego, w walce z wielkim
zagrożeniem dla wolności słowa i praw człowieka oraz w obronie
prawdy historycznej.

Joe  Biden,  w  wygłoszonej  na  dziedzińcu  Zamku  Królewskiego
mowie,  eksponował  żydowskie  pochodzenie  Zełenskiego,  jako
dowód  na  to,  że  Ukraina  nie  wymaga  „denazyfikacji”.
Denazyfikacja Ukrainy nie będzie. Będzie za to denazyfikacja
Polski,  którą  zainteresowani  są,  oprócz  Bidena,  wszyscy:
Kaczyński,  Tusk,  Timmermans,  Macron,  Scholz,  nie  mówiąc  o
Harrisie,  YouTube  i  CNN.  Jej  zapowiedzią  był  wpis  ryżego
ministra „Hej @Twitter – chyba już czas pożegnać @MarcinRola89
i resztę V kolumny”. Przy czym „naziści” w Polsce to nie tylko
antysemici i anty-szczepionkowcy, ale także ci, którzy mówią o
nazistach z SS Galizien i mordach UPA na Wołyniu.

Dziś nie oskarża się o antysemityzm, ale o putinizm, a „ruska
onuca”  to  synonim  „antysemity”.  W  procesie  denazyfikacji
uczestniczą z wielkim entuzjazmem wszyscy Polacy. Kneblowanie
ust  cieszy  się  powszechną  aprobatą,  przechodzi  w
samosądy,  lincze  medialne,  duszenie  własnymi  rękami
nazistów, i uznawane jest za „patriotyczne”. Pamiętajmy też,
że mamy więźniów politycznych, kamratów Tadeusza Olszańskiego
i  Marcina  Osadowskiego  oraz  że  mamy  medianarodowe.tv
nawołujące  do  dalszych  aresztowań.  No  i  mamy  Roberta
Bąkiewicza, który jeszcze kilka lat temu krzyczał „Stop 447”,
a dziś milczy, troszcząc się jedynie o los przesiedleńców
Zełenskiego i polując na polskich nazistów.

28 kwietnia „Gazeta Wyborcza” zamieszcza tekst: 75 lat od
akcji  „Wisła”.  Co  stało  się  z  majątkiem  przesiedlonych
Ukraińców? Środowiska ukraińskie w Polsce konsekwentnie i z
uporem  drążą  na  forum  Sejmu  temat  prześladowań  Ukraińców
podczas Akcji „Wisła”. Raz po raz żądając uchwał potępiających
akcję. W jakim celu, skoro zrobił to już Senat, a wyrazy



ubolewania wyrazili w przeszłości Kwaśniewski i Kaczyński?

Otóż kilka lat temu Światowy Kongres Ukraińców wystąpił z
żądaniem wypłacenia odszkodowań za akcję. Przy czym żądania
restytucji mienia ukraińskiego różnią się od żądań Światowego
Kongresu Żydów jedynie skalą nagłośnienia i kwotą roszczeń. I
czy publikację żydowskiej gazety dla Polaków nie należy uznać
za perfidną grę, która otwiera nową furtkę dla roszczeń wobec
państwa polskiego?

Niepokoi,  a  nawet  trwoży  wyjątkowa  jednomyślność  polskiej
klasy politycznej. Jednomyślność, która dotychczas występowała
jedynie  w  podejściu  do  Żydów  (i  do  antysemitów).  Drobne
animozje wynikają jedynie z licytowania się, kto jest bardziej
pro-ukraiński  i  kto  da  Ukraińcom  więcej  (no  i  kto  jest
bardziej  anty-ruski  i  kto  bardziej  przyłoży  Putinowi).  To
klasyczny przykład funkcjonowania nieformalnego układu PO-PiS,
kiedy spór nie toczy się o polski interes narodowy, ale o to,
kto  lepiej  ma  rządzić  Polakami  w  interesie  i  w  imieniu
kosmopolitycznego układu.

Ale szykuje się nam jeszcze większa tragedia – Tusk na czele
rządu,  Sznepf  w  MSZ,  rząd  jedności  narodowej  z  Kosiniak-
Kamyszem  i  jego  pomysłem  na  unię  polsko-ukraińską  oraz  z
Markiem Sawickim i jego pomysłem, że państwo wyremontuje i
wykupi 200 tysięcy opuszczonych chłopskich chałup i przekaże
je ukraińskim przesiedleńcom.

A  kto  obejmie  Belweder?  Na  Ukrainie  nie  pieścili  się  z
tubylcami i prezydentem zrobili żydowskiego komika.

I tak wiemy już, jak świat będzie tłumaczył brak pomocy dla
Polski, kiedy stanie się ofiarą ataku. Wiemy też, pod jakim
pretekstem  zostanie  zaatakowana,  że  będzie  to  bój  o
„wyzwolenie  Polski  spod  okupacji  zoologicznych
antysemitów”. Wiemy też, że nikt nie przyjdzie nam z pomocą.
Latami mozolnie pracowała na to medialna piąta kolumna, która
w  kwestiach  dla  Polski  żywotnych  zachowuje  się  tak,  jak



Komunistyczna Partia Polski przed wojną, przyłączając się do
każdego ataku wymierzonego w polską państwowość. Z tym, że
władze II Rzeczypospolitej piątą kolumnę zdelegalizowały, a
Kaczyński się z nią układa i dogaduje!

Krzysztof Baliński

“W Polsce mamy do czynienia z
lichwą  za  pozwoleniem
państwa”.  Kuriozalne
działania banków

Jak zwraca uwagę Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu

Polski kredytobiorca płaci o 420 tys. więcej odsetek od
kredytobiorcy  niemieckiego,  na  kredycie  w  tym  samym
banku, na takim samym okresie kredytowania. No cóż, ktoś
potrafi  nam  to  wyjaśnić?  Może  kolega  banksterów
Morawiecki?  –  oburzył  się  Tomasz  Buczek,  pełnomocnik
Ruchu Narodowego na Podkarpaciu, działacz Konfederacji.
W  Polsce  mamy  do  czynienia  z  lichwą  za  pozwoleniem
państwa.  Nadzór  bankowy  dba  o  dobro  banków,  a  nie
klientów  –  podkreślił  prezes  Stowarzyszenia  Stop
Bankowemu  Bezprawiu,  Arkadiusz  Szcześniak.
Sytuację poprawiłyby stałe stopy. Wtedy bank wiedziałby,
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ile zarobi, a klient, ile będzie płacił. Powinna być też
możliwość zaciągania kredytów w innych państwach, np. w
Niemczech,  gdzie  warunki  są  o  wiele  lepsze  –
zaproponował.
Zobacz także: Rząd walczy z gotówką. Od przyszłego roku
nowe przepisy

Kraj drugiej kategorii?
Według wyliczeń Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu, przy
kredycie na 30 lat, zawartym na kwotę 400 tys. zł, polski
kredytobiorca zapłaci 558 tys. zł złotych odsetek, podczas gdy
kredytobiorca  niemiecki  –  132  tys.  zł.  To  nieporównanie
mniejsza kwota. Przypomina się sytuacja z chemią gospodarczą z
Niemiec, która od lat jest chętnie sprowadzana do Polski, ze
względu na to, że jest u naszych zachodnich sąsiadów oferowana
w korzystniejszej wersji, niż te same firmy robią w Polsce.

Postępowanie  banków  w  Polsce  wzbudza  coraz  większe
kontrowersje.

Chcesz pożyczyć 300 tysięcy na 30 lat… Zarabiasz na rękę 6
tysięcy.  Masz  10%  wkładu  własnego…Bank  chce  żebyś  oddał
prawie 850 tysięcy. Tak. Do ręki dostajesz 300 tysięcy. Do
banku oddajesz 850 tysięcy. Różnica to 550 tysięcy. Fajnie –
napisał na Twitterze dziennikarz Krzysztof Berenda.

https://medianarodowe.com/2022/05/08/rzad-walczy-z-gotowka-od-przyszlego-roku-nowe-przepisy/
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Co na to rząd?
Swojego oburzenia taką sytuacją nie ukrywa też Tomasz Buczek,
pełnomocnik  Ruchu  Narodowego  na  Podkarpaciu,  działacz
Konfederacji.

Polski  kredytobiorca  płaci  o  420  tys.  więcej  odsetek  od
kredytobiorcy niemieckiego, na kredycie w tym samym banku, na
takim samym okresie kredytowania. No cóż, ktoś potrafi nam to

https://twitter.com/k_berenda/status/1522273257537351684?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1522273257537351684%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


wyjaśnić? Może kolega banksterów Morawiecki? – wskazał.

Ostrych słów nie szczędzi prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu
Bezprawiu, Arkadiusz Szcześniak.

W Polsce mamy do czynienia z lichwą za pozwoleniem państwa.
Nadzór  bankowy  dba  o  dobro  banków,  a  nie  klientów  –

https://twitter.com/buczek_tomasz/status/1522939935824699398?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1522939935824699398%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


podkreśla.

Podsuwa też propozycje, które mogłyby rozwiązać ten problem.

Sytuację poprawiłyby stałe stopy. Wtedy bank wiedziałby, ile
zarobi,  a  klient,  ile  będzie  płacił.  Powinna  być  też
możliwość  zaciągania  kredytów  w  innych  państwach,  np.  w
Niemczech,  gdzie  warunki  są  o  wiele  lepsze  dla  klientów
banków,  pod  hipotekę  inwestycji  w  Polsce.  Wtedy  banki
musiałyby zaoferować coś lepszego, by przyciągnąć klientów –
dodaje.


