
Hermaszewski musiał umrzeć

Gen.  Mirosław  Hermaszewski,  jedyny  w  historii  polski
kosmonauta udał się w nieznane zakątki galaktyki w wieku 81
lat. To jednak nie żadna standardowa laurka. Życie generała
było przez cały okres III RP swoistym aktem oskarżenia przeciw
niej.

Niewygodną „rysą” na życiorysie Hermaszewskiego był fakt jego
cudownego  uratowania  przed  Rzezią  Wołyńską.  Jako  niczego
nieświadome dziecko został odnaleziony pośród zarośli, tuż po
tym  jak  banderowcy  dokonali  kolejnego  „wyczynu”  ze  znanej
serii. Czy na ówczesnego kilkulatka mogło to wpłynąć? Zapewne
nie. Na szczęście. Ale takie opowieści tkwiły i wciąż tkwią w
umysłach  tysięcy  Polaków.  Opowieści,  które  kompletnie  nie
pasowały do kierunków polityki obranej przez III RP.

Od  1989  roku  Warszawa  zabiegała  o  strategiczne  relacje  z
Ukrainą.  Ale  nie  tą,  która  była  gotowa  na  historyczne
pojednanie. Wręcz przeciwnie. Puszczano oko właśnie do tej
części  ukraińskiej  oligarchii,  która  ideologię  i  praktykę
banderyzmu miała za oś ukraińskości. W tym celu władze III RP
boleśnie milczały na temat ofiar banderyzmu. Gen. Hermaszewski
nie miał zamiaru.

„Jako Polsk, komunista, żołnierz”
Nieodłącznym warunkiem zrobienia kariery po 1989 roku było
potępienie czasów PRL. Nieważne kto i co wtedy robił – ważne
by się od tego odciął. Przeprosił. Wiele gwiazd Polski Ludowej
odnalazło się w ten sposób w establishmencie III RP. Ale nie

https://ocenzurowane.pl/hermaszewski-musial-umrzec/


Hermaszewski.  Być  może  dlatego,  że  miał  po  prostu  silne
przekonanie o słuszności tego, co robił. Wszyscy pamiętamy
jego wywiad dla TVP, gdy sprowadził na ziemię dziennikarza,
próbującego mu wypominać służbę dla Polski. Ale być może po
prostu  dlatego,  że  generał  miał  świadomość  pozostawania
jedynym  polskim  kosmonautą,  czyli  posiadania  statusu
bezkonkurencyjnego  nawet  dla  tych,  którzy  historiografię
opierali na absolutnej negacji PRL.

Tylko zmarły może wiedzieć, jak było naprawdę. Tak czy inaczej
– swoimi wystąpieniami publicznymi na temat PRL dawał nadzieję
tysiącom, a może nawet milionom tych, którzy Polskę Ludową
mieli za swoją Ojczyznę i nie zamierzali się tego wstydzić. To
był jeden z tych nielicznych głosów protestu, a co więcej,
należący do jeszcze bardziej nielicznych, które były po prostu
słyszalne.

Nie tylko pierwszy, ale jedyny
No ale to właśnie powodowało dysonans poznawczy nawet u tych,
którzy chcieliby III RP postawić jako przykład udanej polskiej
państwowości, w opozycji do PRL. Często tłumaczyli oni – być
może  zgodnie  z  prawdą  –  że  lot  Hermaszewskiego  był  formą
oddania  Polsce  prestiżu  przez  „sowieckiego  okupanta”.  To
jednak rodziło nieuchronnie kolejne pytania.

Bo jeśli tak rzeczywiście było, to dlaczego przez ponad 30 lat
„wolnej” Polski nie wybrał się w kosmos żaden nasz rodak,
choćby dzięki współpracy z Krajem-Rajem zza oceanu? Czy byt
III RP w zachodnim systemie sojuszy jest aż tak bezsensowny,
że w Waszyngtonie nikt nie czuje nawet potrzeby odznaczenia
Polski w ten sposób?

Daleki  jestem  od  twierdzenia,  że  spacer  po  kosmosie  to
zwieńczenie tysiącletniej historii narodu polskiego, lub, że
sam w sobie stanowi o potędze państwa. Fakt pozostaje jednak
ciągle  (bolesnym  dla  propagandy)  faktem,  że  to  w  czasach
Układu  Warszawskiego  mieliśmy  swojego  kosmonautę,  a  nie  w



latach coraz bardziej obrzydliwej (i groźnej!) służalczości
wobec NATO.

Ulga?
Żegnamy  więc  postać,  która  stanowiła  belkę  w  oku  III  RP.
Żołnierska nieugiętość Mirosława Hermaszewskiego przypominała
nam wstydliwe fakty o współczesnej formie państwa polskiego.
Generał spocznie w polskiej ziemi jako niedościgniony w swoich
osiągnięciach. Dla nas stanowić powinien przykład człowieka z
kręgosłupem  nie  od  parady,  jakich  między  nami  jest  coraz
mniej. Cześć Jego pamięci!

Tomasz Jankowski

Ukraińcy  plują  Polakom  w
twarz!  Ukraińska  piosenkarka
nagrała  utwór  wychwalający
Banderę

W  sobotę  (19.11.2022)  ukraińska  piosenkarka  Kristonko
opublikowała  na  YouTube  piosenkę  pt.  „Bandera”,  w  której
pojawiają się słowa „Batko nasz Bandera”. – Przyszedł mi do
głowy  pomysł,  aby  zrobić  coś,  co  nie  byłoby  podobne  do
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piosenek,  które  napisałam  wcześniej.  (…)  Usiadłam  do
fortepianu i wtedy w mojej głowie pojawiły się słowa „Ciała
naszych wrogów spoczną w ukraińskiej czarnej ziemi”. To zdanie
tak  bardzo  utkwiło  mi  w  głowie,  że  dosłownie  w  10  minut
napisałem całą piosenkę – czytamy w opisie teledysku.

– Ciała naszych wrogów spoczną w ukraińskiej czarnej ziemi,
wyślemy okupantów tam gdzie rosyjski statek, nasi żołnierze
złamią zgniły tron na Kremlu (…) Zatrzymaliśmy czołgi nie
mając broni (…) Batko nasz Bandera, wasz koniec jest bliski
(…)  Jesteśmy  zjednoczeni  na  wieki  i  kozacki  duch  jest  w
naszych duszach. Zrozumieliśmy, kto jest naszym wrogiem, a kto
przyjacielem. Pamiętamy, kto nauczył nas walczyć. To ojczulek
nasz, Bandera, gdyby ktoś nie wiedział – śpiewa Kristonko.

Przez dwa tygodnie film z piosenką o Banderze uzyskał prawie
700 tysięcy wyświetleń. Polscy internauci zamieścili pod nim
setki komentarzy, w których pisali o zbrodniczej ideologii
banderowskiej,  ukraińskim  ludobójstwie  na  Polakach  i
wskazywali,  że  gloryfikacja  Bandery  jest  ta  samo
niedopuszczalna  jak  gloryfikacja  Hitlera.  Film  był  też
zgłaszany jako naruszający zasady YouTube.

W środę (7.12.2022) teledysk z piosenką „Bandera” zniknął z
publicznie dostępnych filmów na kanale piosenkarki i oznaczony
jest  jako  prywatny.  Natomiast  nadal  można  go  oglądać  na
YouTube na kanałach innych użytkowników. Tam również działają
polscy internauci, którzy zamieszczają komentarze o ukraińskim
ludobójstwie na Polakach i zgłaszają film do usunięcia.

Ukraińcy  plują  nam  w  twarz  gloryfikując  swojego  „batkę”
Banderę. Musimy dać temu odpór! Wyszukujcie konta publikujące
tę  piosenkę,  Piszcie  w  komentarzach,  kim  był  Bandera  i
zgłaszajcie film do usunięcia.

https://youtu.be/O9tAb9ZCyRM
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To nie są uchodźcy

„Musimy się liczyć z kolejną falą uchodźców z Ukrainy. Rosja
stosuje terror wobec cywilów, dlatego zdesperowani ludzie mogą
ponownie uciekać z domów. Jesteśmy w tej sprawie doświadczeni
i  będziemy  się  starali  poradzić  sobie  tak  dobrze,  jak
poprzednio”  –  powiedział  w  Sejmie  Mateusz  Morawiecki.

Rzecz jasna premier zwyczajowo minął się z prawdą. Bowiem nie
czeka nas fala „uchodźców” a fala migrantów, co wbrew pozorom
stanowi  zasadniczą  różnicę.  Pojęcie  „uchodźcy”  zostało
czytelnie  zdefiniowane  w  prawie  międzynarodowym,  które
zapewnia im ochronę. Uchodźcami są osoby przebywające poza
swoim krajem pochodzenia z powodu obawy przed prześladowaniem,
z powodu konfliktu, przemocy lub innych okoliczności poważnie
zakłócających porządek publiczny, które  na skutek powyższego
wymagają „ochrony międzynarodowej”. Osoby te na podstawie art.
14.  Powszechnej  Deklaracji  Praw  Człowieka  mają  prawo  do
ubiegania się o azyl i korzystania z azylu.

Jak podaje Urząd do Spraw Cudzoziemców, do końca września
wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce złożyło
7,4 tys. obcokrajowców. To o 40 proc. więcej osób w porównaniu
do  analogicznego  okresu  2021  r.   W  pierwszych  trzech
kwartałach tego roku najwięcej wniosków o udzielenie ochrony
międzynarodowej złożyli obywatele Białorusi – 2,4 tys. osób,
Ukrainy – 1,5 tys. osób, Rosji – 1,5 tys. osób, Iraku – 0,6
tys.  osób,  Afganistanu  –  0,3  tys.  osób.  Uderzająco  niski
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odsetek Ukraińców w powyższym zastawieniu wynika z faktu, że
większość z nich wybiera ochronę jaką daje im „specustawa” z
12  marca  br.  „o  pomocy  obywatelom  Ukrainy  w  związku  z
konfliktem  zbrojnym  na  terytorium  tego  państwa”.

Ustawa  ta  daje  ukraińskim  migrantom  rozliczne
przywileje.  Legalizuje  ich  pobyt  na  terytorium  RP  na  18
miesięcy  od  dnia  24  lutego  2022  r.  Ułatwia  też  uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy, na okres 3 lat. Migranci objęci
ustawą  uzyskują  prawo  do  opieki  zdrowotnej  oraz  prawo  do
pomocy społecznej przez okres 18 miesięcy od dnia 24 lutego
2022  r.  Ten  ostatni  zapis  oznacza  w  praktyce  przyznanie
migrantom praw do świadczeń rodzinnych, 500+ i 300+, które
dotąd otrzymywali wyłącznie polscy podatnicy. Ponadto każdemu
cudzoziemcowi  objętemu  specustawą  przysługuje  jednorazowe
świadczenie finansowe w wysokości 300 zł na osobę. Migranci
otrzymali też natychmiastowe prawo do pracy na terenie RP,
jednak z tego przywileju korzystają nader oszczędnie.

Jak widzimy rządzący poprzez „specustawę” okazali na koszt
polskiego podatnika niezwykłą wręcz hojność. Nie zmienia to
jednak  faktu,  iż  przedmiotowa  regulacja  nie  nadaje
inkryminowanej grupie migrantów statusu uchodźców. Co więcej,
w art.2 ust.3 wyraźnie odróżnia status prawny uchodźcy od
statusu  „obywateli  Ukrainy,  którzy  przybyli  na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w związku z
działaniami  wojennymi  prowadzonymi  na  terytorium  tego
państwa”.

Dlaczego zatem politycy i media z uporem godnym lepszej sprawy
mówią  wciąż  o  „uchodźcach”?  Używanie  konkretnego  aparatu
pojęciowego  ma  gigantyczne  znaczenie  wizerunkowe.
Słowo”uchodźca” jest nacechowane emocjonalnie, budzi litość,
zatem i sympatię. Słysząc słowo „uchodźca” nie odczuwamy zbyt
silnej obawy, w końcu to status tymczasowy. Co innego słowo
„migrant”.  Migrant  planuje  pozostać  na  danym  terytorium,
związać z nim swoje plany życiowe. To już budzi obawy, skłania
do zadawania pytań. A przecież nikomu nie zależy by pytania o



masową  akcje  przesiedleńczą  padały  głośno  w  przestrzeni
publicznej.

Według Urzędu do Spraw Cudzoziemców od marca około 1,4 mln
obywateli  Ukrainy  uzyskało  w  Polsce  numery  PESEL,  co
potwierdza objęcie ich ochroną czasową. Dane te pokrywają się
z danymi migracyjnymi. Straż Graniczna podała, że w okresie
pomiędzy  24  lutego  a  26   listopada  funkcjonariusze  SG
odprawili w przejściach granicznych na kierunku z Ukrainy do
Polski  8,008 mln osób. Z kolei na Ukrainę z Polski odprawiono
ponad 6,196 mln osób.

Tak czy inaczej na przygotowania rządu do przyjęcia kolejnej
fali  migrantów  należy  patrzeć  z  najwyższym  niepokojem.  Po
pierwsze dlatego, że nas na to nie stać. Utrzymywanie na swój
koszt  kolejnych  kilku  milionów  cudzoziemców  zdecydowanie
przekracza możliwości finansowe Polski i Polaków. Już teraz
nieodpowiedzialna  polityka  rządu  w  tym  i  innych  obszarach
wpędziła nas w recesję, na skraj gospodarczej katastrofy. To
jednak paradoksalnie nie jest największy problem.

Poprzez liczne finansowe zachęty zawarte w „specustawie” rząd
odwodzi obywateli Ukrainy od ubiegania się o właściwy status
uchodźcy. Zamiast tego osiedla w Polsce migrantów, nadając im
liczne prawa i przywileje socjalne. Musimy się liczyć z tym,
że większość z nich nie będzie chciała po wojnie wracać na
Ukrainę.  Będą  chcieli  zostać  u  nas,  a  z  czasem  uzyskać
obywatelstwo. I to już będzie dla nas poważny problem.

Przemysław Piasta



Polacy  nie  ulegają
propagandzie

Opublikowane  ostatnio  wyniki  sondaży  opinii  publicznej  na
temat  stanowiska  Polaków  wobec  konfliktu  na  Ukrainie  –
całkowicie burzą obraz jaki serwuje nam od początku tej wojny
rządowa i opozycyjna propaganda.

Gdyby  wsłuchiwać  się  tylko  w  głos  mediów  i  polityków,  to
praktycznie cały naród polski ma jedno i te samo zdanie –
trzeba popierać Ukrainę w każdej formie, aż do końca, musimy
to robić, bo Ukraina walczy nie tylko o swoją wolność, ale
także za nas, bo jak padnie, to Rosja rzuci się na nas. Taka
narracja jest obowiązująca, i powtarzana, np. przez premiera
Morawieckiego, prawie codziennie. O mediach nie wspomnę, każdy
program TVP, TVP Info czy TVN zaczyna się i kończy tak samo –
stały  się  one  bezkrytyczną  tubą  propagandy  ukraińskiej,  w
wielu  kwestiach  wyjątkowo  prymitywnej.  Czegoś  takiego,  w
takiej skali i w takim wydaniu, nie ma nigdzie w Europie, może
poza krajami bałtyckimi.

W tej sytuacji, wobec braku alternatywy i zamykania ust tym,
którzy tej narracji nie podzielają – wydawało się, że Polscy
ulegli całkowicie psychozie strachu i bezkrytycznej sympatii
do Ukrainy, co skłania ich do akceptowania każdej formy pomocy
jej udzielanej. Tymczasem prawda jest inna. Jak wynika z badań
opinii  publicznej  opublikowanych  przez  „Dziennik  Gazetę
Prawną” (21.11.2022) – Polacy akceptują tylko niektóre formy
pomocy dla Ukrainy, innych zaś nie akceptują lub nawet wprost
odrzucają.
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W skrócie powiedzmy, że w porównaniu z badaniami z marca br. –
nadal utrzymuje się wysokie poparcie dla pomocy humanitarnej
(80  proc.)  i  przyjmowania  uchodźców  (68  proc.).  W  tym
przypadku odnotowano spadek w stosunku do marca odpowiednio o
6 i 7 proc. Jeśli chodzi o inne formy pomocy to poparcie
gwałtownie maleje – wysyłać lekką broń na Ukrainę chce nadal
58 proc. respondentów, ale już ciężkiej (czołgi, samoloty) już
tylko 32 proc. W tym ostatnim przypadku poparcie spadło aż o
14 proc. Mimo to polski rząd przekazał i przekazuje Ukrainie
ogromne ilości broni, w tym czołgi i ciężką artylerię – a
skala tej pomocy jest ukrywana przed opinią publiczną.

Polacy nie akceptują też udziału naszych obywateli w walkach
na  Ukrainie  (popiera  to  tylko  17  proc.),  a  także  pomocy
finansowej dla Ukrainy (popiera tylko 27 proc.). Najciekawszy
jest jednak ostatni punkt – na pytanie czy Wojsko Polskie
powinno iść na pomoc Ukrainie, tylko 1 proc. uznało, że tak,
podczas gdy w marcu ten odsetek wynosił 11 proc., co tak było
wynikiem słabym. Wreszcie ostatni sondaż dotyczący pytania –



czy Polacy boją się ataku Rosji na Polskę? Okazuje się, że
obawia się tego 20,9 proc., z czego tylko ułamek (2-4 proc.)
zdecydowanie tak. Co ciekawe, w marcu br. – w szycie wojennej
histerii – ten odsetek był tylko trochę wyższy.

Tak więc, obecnie – ponad 65 proc. respondentów nie wierzy w
propagandę rządu i opozycji. Nie ma więc racji prof. Antoni
Dudek twierdzący, że: „To dowód na to, że oswajamy się z
wojną. Ludzie racjonalnie oceniają sytuację. Widzą, że Putin
nie wygrywa, nie zmienił tego wypadek z rakietą. Tym bardziej
że okazała się ukraińska”. To tylko część prawdy, porównanie
wyników sondaży z marca i obecnych skłania bowiem do wniosku,
że  w  rosyjską  napaść  nawet  wtedy  nie  wierzyła  większość
Polaków.

Jakie z tego płyną wnioski? Po pierwsze, Polacy nie dali się
zwariować,  choć  okazali  się  bierni  wobec  sytuacji,  kiedy
państwo polskie i opozycja prowadzą zupełnie inną politykę. Po
drugie,  że  na  scenie  politycznej  nie  żadnej  siły,  która
wyrażałaby  w  pełni  prawdziwe  preferencje  dużej  części
społeczeństwa.  Po  trzecie,  Polacy  woleliby  żeby  państwo
polskie realizowało politykę taką, jaką prowadzą Węgry (pomoc
humanitarna tak, militarna i finansowa nie). Dlaczego tak się
stało?  Bo  „elity”  polityczne  i  media  wytworzyły  psychozę
strachu i zakłamania – PiS i opozycja wzajemnie się szachują
oskarżeniami o sprzyjanie Rosji i o agenturalność, każdy głos
rozsądku jest tłumiony w zarodku, a ci, którzy by się odważyli
wiedzą, że mogą za to słono zapłacić.

Jan Engelgard
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Korwin popiera, Bosak broni,
Mentzen  się  nie  odcina  –
koalicjanci  Brauna  o
#StopUkrainizacjiPolski

Mimo ostrzenia sobie zębów przez media głównego nurtu, by
presja na odcięcie się od Grzegorza Brauna odniosła skutek,
główni  aktorzy  Konfederacji  nie  zdystansowali  się  od
koalicjanta  ani  od  promowanej  przez  niego  akcji  „Stop
ukrainizacji  Polski”.  Póki  co,  muszą  się  one  obejść  ze
smakiem, ponieważ Grzegorzowi Braunowi najwyraźniej udało się
narzucić w debacie publicznej wspomnianą tematykę i zyskać dla
niej istotną część wyborców.

Przypomnijmy,  że  przed  paroma  dniami  na  głównej  stronie
Onet.pl  pojawił  się  artykuł  pt.  „Polacy  za  Ukrainą,  ale
przeciw  Ukraińcom”.  Jego  współautor  Sławomir  Sierakowski,
znany z lewicowo-liberalnych poglądów, wyraził wprost obawy o
to,  jak  temat  ukrainizacji  Polski  może  się  stać  paliwem
wyborczym dla realnie prawicowej partii:

„Ani  PiS,  ani  żadna  inna  partia  poza  Konfederacją  nie
rozgrywają narastających obaw związanych z pogarszającą się
sytuacją ekonomiczną i napływem uchodźców z Ukrainy. Żadna
główna  siła  polityczna  nie  stara  się  zbijać  politycznego
kapitału na tych nastrojach, ale też nie próbuje się nimi
właściwie zająć. To się jednak może zmienić – emocje społeczne
są silne, podobnie jak pokusa, by wskazać winnego obniżającego
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się poziomu życia” – czytamy.

Poparcie od Krzysztofa Bosaka

W istocie rzeczy jest to wyrażony lęk o to, żeby tematyki
ukrainizacji jakakolwiek opcja prawicowa nie podjęła „szeroką
ławą” i bez oglądania się na poprawność polityczną. Wydaje
się, że pokusa stanie się tym większa, im bardziej będzie się
pogarszała  sytuacja  społeczno-ekonomiczna.  Prawdopodobnie
zapobieżeniu  temu  scenariuszowi  służyły  próby  odizolowania
Grzegorza Brauna od reszty Konfederacji i usilne wmawianie, że
Konfederacja „wycofuje się” z akcji bądź „odcina” od samego
Brauna. Jak jest naprawdę?

Prawdziwym  „game-changerem”  była  obecność  i  zabranie  głosu
przez  Krzysztofa  Bosaka  na  manifestacji  „Stop  ukrainizacji
Polski” 24 września w Warszawie. Później polityk zdecydowanie
bronił założeń akcji:

„O tym, że nie powinna być cała socjalna polityka państwa
rozciągana na wszystkich cudzoziemców, tutaj mamy zgodę. O
tym, że państwo polskie nie powinno instytucjonalnie wspierać
tego, żeby jak najwięcej uchodźców z Ukrainy tutaj zostało,
zamiast wrócić do siebie, mamy zgodę. O tym, że jeżeli możemy
pomagać, to należy pomoc kierować na Ukrainę a nie tutaj”
– mówił Bosak w wywiadzie dla Radia Wnet.

Nie da się przy tym ukryć, że medialne obycie Bosaka jest
istotną wartością dla akcji „Stop ukrainizacji Polski”. We
wspomnianym  wywiadzie  Krzysztof  Bosak  skrytykował  ponadto
proces napływu ukraińskich imigrantów i ich negatywny wpływ na
warunki  bytowania  ludności  polskiej,  jak  i  skrytykował
socjalne benefity dla Ukraińców. Bez żadnych wątpliwości można
więc  określić  Krzysztofa  Bosaka  jako  stronnika  Grzegorza
Brauna we wspomnianej kwestii. „Granice zostały otworzone w
stylu Merkel” – podsumował Bosak napływ Ukraińców.

Korwin przyznaje rację Braunowi

https://www.youtube.com/watch?v=Q17HcR1kC3Q


Nadzieje potencjalnych rozbijaczy Konfederacji zawiódł także
Janusz  Korwin-Mikke.  Na  Twitterze  wprost  przyznał  on,  że
„ukrainizacja zachodzi”. Co więcej, JKM stwierdza, iż „nasza
forsa jest rozkradana przez zawodowych ukrainofilów”:

Wpis Korwina zyskał aprobatę Grzegorza Brauna. Polityk przy
okazji  przypomniał  o  broszurze  „Stop  ukrainizacji  Polski”,



którą firmuje jego ugrupowanie Konfederacja Korony Polskiej:

Mentzen się nie odcina

Wspomniane  wcześniej  stanowisko  Krzysztofa  Bosaka  dotyczące
ukrainizacji Polski powielił z kolei Sławomir Mentzen. Miało
to miejsce mimo wcześniejszych, różnie odbieranych wypowiedzi
nowego prezesa partii KORWiN na ten temat:

Rzeczony wpis Bosaka odnosił się do jego omawianej wcześniej
wypowiedzi  dla  Radia  Wnet,  w  której  ten  przyznał  rację



Grzegorzowi Braunowi:

„To, z czym nie należy się zgadzać, to rozbudowane programy
socjalne, zwłaszcza na skonstruowane w ten sposób, że bardzo
łatwo jest wyłudzić jakieś pieniądze” – powiedział z kolei
Mentzen  w  ostatnim  z  głośnych  wywiadów  (kanał  Łukasza
Warzechy), w którym poruszane były kwestie stosunku polityka
do  ukrainizacji  Polski.  Lider  partii  KORWiN  położył
jednocześnie nacisk na groźbę wywołania niepokojów społecznych
w momencie faworyzowania przez rząd Ukraińców kosztem Polaków.
Zwrócił  też  uwagę  na  pobieranie  przez  część  Ukraińców
świadczeń,  które  są  im  nienależne.

Powyższe sprawia wrażenie próby ucierania różnic w kontekście

https://youtu.be/PXHOdCp9b6s?t=1086
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stosunku  do  ukrainizacji  przez  Sławomira  Mentzena,
jednocześnie  zachowując  znane  wcześniej  podejście  krytyki
imigracji w celach socjalnych. Nijak jednak nie można tego
określić mianem „odcinania się” od Grzegorza Brauna. Sławomir
Mentzen traktuje temat jako drugorzędny, wtórny wobec kwestii
wyłudzania „socjalu” przez Ukraińców, gdzie akurat znajduje
wspólny  język  zarówno  z  Bosakiem,  jak  i  samym  Grzegorzem
Braunem. Mentzen ewidentnie nie stawia kwestii występujących
różnic na ostrzu noża, nie ma jednak mowy o dystansowaniu się
od akcji firmowanej przez Grzegorza Brauna i wspieranej przez
Krzysztofa Bosaka.

Podsumowanie

Mimo ostrzenia sobie zębów przez media głównego nurtu, by
presja na odcięcie się od Grzegorza Brauna odniosła skutek,
główni  aktorzy  Konfederacji  nie  zdystansowali  się  od
koalicjanta  ani  od  promowanej  przez  niego  akcji  „Stop
ukrainizacji  Polski”.  Póki  co,  muszą  się  one  obejść  ze
smakiem, ponieważ Grzegorzowi Braunowi najwyraźniej udało się
narzucić w debacie publicznej wspomnianą tematykę i zyskać dla
niej istotną część wyborców.

W  związku  z  powyższym  twierdzenia  o  „odcinaniu  się”  od
Grzegorza Brauna przez resztę Konfederacji są raczej pobożnymi
życzeniami,  tworzeniem  oczekiwanej,  choć  zdecydowanie
alternatywnej  rzeczywistości  przez  komentatorów  czy
publicystów  nieprzychylnych  Braunowi.  Analizując  wypowiedzi
jego koalicjantów, nasuwają się wręcz odwrotne wnioski. Trudno
się przy tym spodziewać zmiany tego trendu, choć próby będą
zapewne podejmowane, a przynajmniej jakaś część Konfederacji –
kuszona  „odcięciem  się”  od  Grzegorza  Brauna  za  doraźne
profity.

Źródło
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Blinken  przypomina  Polsce  o
niezapłaconych rozszczeniach

Polska, Węgry i Chorwacja są wśród krajów, które wciąż mają
najwięcej do zrobienia.

Jak  widać,  sprawa  niezapłaconych  przez  Polskę  żądanych
kwot  nie  została  zapomniana  przez  amerykańską
administrację. “Wymuszenie rozbójnicze” ( określenie Grzegorza
Brauna)  nazywane  w  mediach  “żydowskimi  roszczeniami”  jest
wciąż niezrealizowane przez Polskę. W tym przypadku  chodzi
nie  tylko  o  zwrot  własności  prawowitym  właścicielom,  lecz
nieobecne w prawie cywilizowanych krajów roszczenie wypłaty
odszkodowań  uzurpatorom  za  mienie  bezspadkowe,  które  w
przypadku  nie  żyjących  właścicieli  majątku  przechodzi  na
własność państwa.

Niektóre kraje nie zdołały przyznać odszkodowań lub procesów
restytucyjnych. Inne ograniczyły te możliwości do własnych
obywateli.  Z  kolei  inne  stworzyły  tak  skomplikowane
procedury, w praktycznie nie sposób się w nich rozeznać.

– powiedział sekretarz stanu USA, Antony Blinken /kresy.pl/ w
przemówieniu skierowanym  do uczestników drugiej konferencji
na temat tzw. restytucji mienia żydowskiego w Terezinie w
Republice Czeskiej.

https://ocenzurowane.pl/blinken-przypomina-polsce-o-niezaplaconych-rozszczeniach/
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Antony  Blinken  jest  zwolennikiem  realizacji  amerykańskiej
ustawy  447.  Proces  ten  monitoruje  Światowa  Organizacja
Restytucji  Mienia  Żydowskiego  (WJRO).  “wykazując  wolę
przyjęcia różnych kwot w związku z majątkiem pozostawionym
bezpotomnie przez Żydów w Polsce na skutek Holocaustu, a na
mocy polskiego prawa należącego do skarbu państwa.” Ustawa
JUST.

Dlaczego USA nie żąda podobnej wypłaty od Ukrainy?  Dr Lucyna
Kulińska uważa, że ten proces zaczął być już realizowany na
Ukrainie w formie zagarnięcia ziem przez światowe koncerny.
Przypomina również o żydowskim pochodzeniu sekretarza stanu.
Dziadek Blinkena ze strony ojca był ukraińskim Żydem z Kijowa
/źródło/Porozumienie ponad Polakami/

Źródło

Czy Ukraina chciała wciągnąć
Polskę do wojny?

Wiemy już, że Zelensky kłamał w żywe oczy od pierwszych chwil,
gdy od razu bez cienia wątpliwości twierdził, iż rakieta była
atakiem rosyjskim na Polskę. Mimo to, ciągle idzie w zaparte i
nie przeprasza, choć nawet NATO i USA twierdzą, że to rakieta
ukraińska.  Co  robi  polska  strona?  Usprawiedliwia  kłamstwa,
zamiast  uczciwie  podać  informacje,  które  są  przecież  dość
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obiektywne:  pochodzą  bowiem  z  sojuszniczych  systemów
radarowych!

Czy więc chciano nas wciągnąć do wojny z Rosją?

Krzysztof Bosak odpowiada: Jest to w interesie Ukrainy, żeby w
wojnę było zaangażowanych jak najwięcej państw. Ale nie możemy
straszyć ludzi, że przez jedną rakietę od razu wybuchnie wojna
polsko-rosyjska!

Podajcie dalej! NIE dla manipulacji grożących Polsce!

Źródło

Samobójcza  akcja
#StopAmerykanizacjiPolski

W poniedziałek (31.10.2022) dr Leszek Sykulski, politolog i
geopolityk ostrzegający przed zgubnymi skutkami przystąpienia
Polski do wojny z Rosją, rozpoczął propagowanie w mediach
społecznościowych  hasła  #StopAmerykanizacjiPolski.  Co  kryje
się za tym hasłem? Tak tłumaczył to dr Sykulski w rozmowie z
Sebastianem Pitoniem: To jest akcja obliczona na uświadamianie
narodu polskiego. Przede wszystkim na edukację, żeby pokazać,
iż  polska  polityka  zagraniczna,  polityka  obronna,  polityka
bezpieczeństwa  jest  dzisiaj  podporządkowana  Stanom
Zjednoczonym (…). Chodzi o to, żeby pokazać Polakom, że to

https://fb.watch/gXqqlzheIB/
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jest wielki mit, iż Stany Zjednoczone są jakimś gwarantem
bezpieczeństwa państwa polskiego.

Sykulski wskazał, że alternatywą dla podporządkowania Polski
Stanom Zjednoczonym jest „silna i suwerenna Polska, wolna, z
potężną  armią,  z  niezależnymi  służbami  specjalnymi,  będąca
podmiotem,  a  nie  przedmiotem  stosunków  międzynarodowych”.
Zapowiedział też, że w ramach akcji #StopAmerykanizacjiPolski
powstanie  film  dokumentalny,  którego  tematem  będzie  sprawa
tajnego więzienia CIA w Starych Kiejkutach oraz „krach w MSW w
1990  roku  i  to,  jak  polskie  służby  specjalne  zostały
podporządkowane  Stanom  Zjednoczonym”.

Sykulski  wskazał  też  na  zagrożenie,  jakim  są  „szkodliwe
matryce cywilizacyjne” implementowane w Polsce przez USA. – To
jest antykultura i antycywilizacja. Neomarksizm kulturowy w
pełnej  krasie,  w  najwyższym  stężeniu  plus  transhumanizm  i
posthumanizm,  próba  odczłowieczenia  gatunku  homo  sapiens
sapiens – powiedział.

Sykulski postuluje, aby Polska stosowała zasadę „zero wrogów
wśród  sąsiadów”  oraz  „interesy  tak,  ideologia  nie”  wobec
wszystkich państw, w tym Stanów Zjednoczonych, Chin, Niemiec,
czy Rosji. Odnosząc się do propagandy, która szermuje epitetem
„ruskiej onucy” również pod jego adresem, Sykulski stwierdził,
że  jest  to  „śmieszne”,  jest  to  „komedia”  i  „pewna  forma
karykatury”.  –  Każdy  doskonale  wie,  że  ja  nie  jestem
prorosyjski. Nigdy nie byłem prorosyjski w znaczeniu jakiegoś
hołubienia  wizji  sojuszu  Polski  i  Rosji.  Nigdy  nie  byłem
zwolennikiem sojuszu Polski i Rosji. Uważam, że Rosja powinna
być traktowana normalnie, po partnersku, jak partner handlowy.
Interesy tak, ideologia nie. Cywilizacja turańska nie jest dla
nas żadnym atrakcyjnym punktem odniesienia – podkreślił.

Jaki wyglądała reakcja użytkowników Twittera na ten wywiad?
Sykulski  został  nazwany  „ruska  onucą”,  oskarżony  od
przyjmowanie rubli od Putina i wysłany „za Don”. Natomiast
portal  Disinfo  Digest,  utworzony  przez  Fundację  Info  Ops



Polska, której prezesem jest Kamil Basaj związany z Rządowym
Centrum Bezpieczeństwa, zamieścił na Twitterze wpis, w którym
oskarżył Leszka Sykulskiego o przedstawianie „fałszywych tez”,
które „wpisują się w cele rosyjskiej propagandy w Polsce”. –
Nie daj się oszukać! – grzmi Disinfo Digest.

Tak wygląda polska debata publiczna. Każdy, kto ma wątpliwości
lub  krytykuje  obecną  politykę  polskiego  rządu,  jest
przedstawiany jako siewca rosyjskiej propagandy. Co ciekawe,
nie trzeba w ogóle tej rosyjskiej propagandy znać, żeby być
oskarżonym o jej propagowanie. Wystarczy stwierdzić oczywistą
oczywistość, czyli to, że rząd RP nie prowadzi suwerennej
polityki, lecz jest zależny od polityki rządu USA, żeby trafić
na  celownik  Disinfo  Digest.  Ale  nie  to  jest  powodem,  dla
którego akcję #StopAmerykanizacjiPolski uważam za skazaną na
niepowodzenie, a nawet – jak napisałam w tytule felietonu – za
samobójczą. Dlaczego tak uważam? Dlatego, że większość Polaków
chce amerykanizacji Polski! Amerykanizacja jest dla Polaków
spełnieniem marzeń jeszcze z czasów PRL-u. Stany Zjednoczone
były wtedy postrzegane jako świat wolności i dobrobytu, za
którym  Polacy  tęsknili.  W  PRL  popularny  był  następujący
dowcip: Jak odzyskać wolność? Wypowiedzieć wojnę Ameryce i
poddać się następnego dnia.

Antyamerykańska  propaganda  była  w  PRL  odrzucana  na  każdym
kroku. Tylko najbardziej tępy aparatczyk komunistyczny wierzył
w to, że Amerykanie zrzucają w Polsce stonkę ziemniaczaną.
Opowiadano  wierszyki,  w  których  wręcz  nawoływano  do
amerykańskiego uderzenia atomowego: Truman, Truman, spuść ta
bania,  bo  jest  nie  do  wytrzymania;  Jedna  bomba  atomowa  i
wracamy znów do Lwowa.

W rozmowie z portalem „Dzieje” w 2016 roku dr hab. Piotr Osęka
przypomniał  taką  anegdotę:  Na  początku  lat  50.  władze
zaprezentowały w Warszawie wystawę „Oto Ameryka”, która miała
przedstawiać różne okropieństwa życia w Stanach Zjednoczonych,
m.in. odrażający styl życia Amerykanów. I okazało się, że na
tę wystawę szły tłumy, frekwencja była niesamowita, ale nie



dlatego,  że  ludzie  chcieli  napawać  się  oburzeniem  wobec
„amerykańskich imperialistów”, ale dlatego że chcieli, choć
przez chwilę, popatrzeć na ten lepszy świat, „dotknąć” go
przez szyby gablot ekspozycji.

Leszek Sykulski urodził się w 1981 roku, więc nie sądzę, żeby
wiele pamiętał z czasów PRL. Ja urodziłam się w 1972 roku,
więc pamiętam ten PRL-owski syf i marzenia o „wypowiedzeniu
wojny  Ameryce  i  poddaniu  się  następnego  dnia”.  Marzenie
spełniło się w 1989 roku, kiedy upadł PRL, a ja zostałam
studentką  Nauczycielskiego  Kolegium  Języka  Angielskiego
Uniwersytetu  Warszawskiego.  Połowę  wykładowców  stanowili
Amerykanie. To był mój pierwszy kontakt z obywatelami USA i to
tymi „z górnej półki”, czyli z wyższym wykształceniem po co
najmniej dwóch fakultetach. Jacy byli? Byli przeświadczeni o
tym, że Stany Zjednoczone to najlepszy kraj na świecie, a ich
misją jest cywilizowanie dzikusów. Ci Amerykanie przyjechali
do Polski, żeby uczyć Polaków nie tylko języka angielskiego,
ale przede wszystkim demokracji i wolności. Często zachowywali
się jak słoń w składzie porcelany, ponieważ nie rozumieli, że
Polaków nie trzeba uczyć takich rzeczy. Moim zdaniem byli
równie zindoktrynowani jak Rosjanie. Krok po kroku znikało
moje uwielbienie dla Ameryki jako raju na ziemi. A gdy na
egzaminie  pojawił  się  temat  wypracowania  o  idealistycznych
przyczynach  udziału  Stanów  Zjednoczonych  w  II  wojnie
światowej, to już wiedziałam, że mamy do czynienia z kolejną,
po  radzieckiej,  ofensywą  propagandową,  która  jest  o  tyle
groźniejsza,  że  nie  zostanie  odrzucona  jak  tamta,  ale
zaakceptowana  bez  żadnej  dyskusji.  I  tak  się  stało.

Mit Ameryki jako państwa śpieszącego z pomocą tym, których
wolność  jest  zagrożona,  trzyma  się  w  Polsce  doskonale.
Amerykański szeryf przybywa na wezwanie i robi porządek z
czarnymi charakterami. Pamiętacie jak wyglądał plakat wyborczy
„Solidarności” z 4 czerwca 1989 roku? Gary Cooper, jako szeryf
z  filmu  „W  samo  południe”,  idzie  rozprawić  się  z  bandą
kryminalistów.  W  ręku,  zamiast  rewolweru,  trzyma  kartkę  z



napisem „wybory”. Na pierwsze po wojnie częściowo wolne wybory
do Sejmu w Polsce wzywał amerykański szeryf. To był symbol
odrzucenia komuny i sowieckiej niewoli. I ten symbol nadal
jest w Polsce aktualny. Dlatego właśnie nie wróżę sukcesu
akcji #StopAmerykanizacjiPolski. Mity mają to do siebie, że
trwają wbrew rzeczywistości. Polacy nadal wierzą w dobrego
amerykańskiego szeryfa, nawet jeśli ten szeryf rozstawia ich
po kątach.

Katarzyna Treter-Sierpińska

Co musimy zrobić dla Polski

Za nami pierwszy kongres Stowarzyszenia Patria, który odbył
się  26.  października  w  siedzibie  Muzeum  Niepodległości,  w
Pałacu Przebendowskich w Warszawie. Miałem okazję uczestniczyć
w  części  tego  wydarzenia,  choć  sporo  czasu  zajęły  mi  też
rozmowy kuluarowe. Obejrzę jednak na pewno z zainteresowaniem
zapisy wideo tych wystąpień, które ominęły mnie na żywo. Sam,
nie  zdążywszy  wypowiedzieć  się  na  kongresie,  nadrobię  tę
zaległość, przedstawiając własne przemyślenia pisemnie.

Uwarunkowania dla działania
Planując  swój  udział  w  spotkaniu,  zastanawiałem  się,  co
mógłbym  ewentualnie  odpowiedzieć  na  tytułowe  pytanie  „Co
możemy  zrobić  dla  Polski?”.  Uważam,  że  rekomendacje  dla

https://wprawo.pl/katarzyna-ts-samobojcza-akcja-stopamerykanizacjipolski/
https://ocenzurowane.pl/co-musimy-zrobic-dla-polski/


wszelkich  zamierzających  w  zorganizowany  sposób  działać
gremiów,  wyprowadzać  się  powinno  tyleż  z  obszarów  ich
zainteresowań,  co  z  predyspozycji  zgromadzonych  w  nich
działaczy.

Polem zainteresowania Stowarzyszenia Patria, co wielokrotnie
podkreślał jego założyciel Mariusz Świder, jest działanie dla
dobra Polski. Powinniśmy zatem wskazać, jakich dóbr, naszym
zdaniem, w naszym kraju jest dziś niedostatek lub jakie są
zagrożone. Odpowiedź na tak postawione pytanie byłaby jednak
bardzo  ogólna,  gdyby  sformułować  ją  bez  osadzenia  jej  w
kontekście  zainteresowań  i  talentów  działaczy  Patrii,
zakreślających horyzont tego, jakie niedostatki naszego kraju
moglibyśmy wypełnić. Zacząć zatem musimy od wskazania tego, co
wspólne jest jeśli nawet nie dla wszystkich, to dla większości
członków i sympatyków Stowarzyszenia.

Pozornie zadanie to jest bardzo trudne, bowiem Mariusz Świder
zaprosił  do  Patrii  ludzi  o  przeciwstawnych  sobie  niekiedy
poglądach  i  współtworzących  zwalczające  się  nawet  niekiedy
obozy polityczne. Ktoś mógłby uznać to za słabość Patrii.
Jeśli nawet miałby rację, moim zdaniem, z owej potencjalnej
słabości,  wykuć  można  siłę  naszego  Stowarzyszenia.  Pod
warunkiem,  że  wskażemy,  jaka,  na  bardziej  elementarnym
poziomie, jest wspólna członkom Stowarzyszenia „esencja” czy
też „istota”.

Wśród wymienianych przez Mariusza Świdra członków i sympatyków
Patrii nietrudno dostrzec kwiat aktywnej w szeroko pojętym
kręgu antysystemowym inteligencji: mamy w naszych szeregach
uczonych  (z  tytułami  profesorskimi  i  doktorskimi),  autorów
książek, dziennikarzy, komentatorów. Wszyscy jesteśmy ludźmi
słowa i pióra. Ja sam nie uważam się co prawda za nikogo
wybitnego, z moimi znakomitymi Kolegami organizacyjnymi łączy
mnie  jednak  poniekąd  profesja  czy  też  pasja,  a  także
kontestacja  status  quo  określającego  polityczno-
światopoglądową  treść  III  RP.



W obronie wolności słowa
Będąc  ludźmi  pióra  stojącymi  na  pozycjach  antysystemowych,
wyraźnie dostrzec możemy coś, co zdecydowanie spłyca debatę
publiczną  i  dewastuje  krajobraz  polityczny  naszego  kraju.
Niedostatek  ten,  oprócz  faktu  bowiem  że  szkodzi  naszemu
krajowi, uderza też bezpośrednio w nas samych. Mam na myśli
faktyczne  ograniczenia  wolności  słowa,  kneblowanie  debaty
publicznej,  mniej  lub  bardziej  formalną  i
zinstytucjonalizowaną  cenzurę.

Pustoszy  ona  –  szczególnie  wyraźnie  w  ostatnich  latach  –
przestrzeń  akademicką.  Uniemożliwia  otwartą  i  racjonalną
debatę  światopoglądową  w  mediach.  W  ostatnich  miesiącach
niesie nawet prześladowania zawodowe i społeczny ostracyzm,
czy  wręcz  nagonkę  na  każdego  zachowującego  intelektualną
podmiotowość, niepoddającego się psychologii tłumu. Większość
z  nas  mniej  czy  bardziej  dotkliwie  doświadczyła  osobiście
ograniczania przez System wolności słowa.

Jeśli mielibyśmy zatem wskazać, co dziś możemy zrobić dla
Polski, myślę, że powinniśmy wskazać przede wszystkim na walkę
o wolność słowa. Jej zabezpieczenie jest punktem wyjścia dla
otwartej  i  racjonalnej  debaty  publicznej.  Ta  zaś  jest
warunkiem  swobodnego  dociekania  prawdy  i  swobodnej  krytyki
tego, z czym być może dobrze się czujemy bo jest to dla nas
łatwe i wygodne, co może być jednak dla nas nieadaptacyjne i
nas degenerujące.

Choć jestem zwolennikiem tradycjonalizmu integralnego, jestem
też – na dobre i na złe – dzieckiem Zachodu i Oświecenia.
Formacyjny  wpływ  wywarła  na  mnie  przeczytana  w  szkolnych
latach  książeczka  Karla  Poppera  (1902-1994)  „Mit  schematu
pojęciowego” (wyd. polskie 1997). Jej wnioski sprowadzić można
do zdania że „prawda krytyk się nie boi”, zaś by do prawdy
dotrzeć,  każdą  tezę  poddawać  należy  nieustannym  zabiegom
falsyfikacyjnym  –  dopóki  skutecznie  broni  się  ona  przed



próbami  falsyfikacji,  dopóty  możemy  przyjmować  ją  za
największe  dostępne  przybliżenie  prawdy.  System,  niestety,
takiej  krytyki  swoich  aksjomatów  i  swojej  poprawności
politycznej nie toleruje. By nie odbiło się to jeszcze gorzej
niż dotychczas na naszym kraju i naszej cywilizacji, musimy
odzyskać wolność słowa, obalając System.

W obronie ofiar cenzury
Nie  może  być  naszej  zgody  na  nagonki  na  akademików
wykraczających poza demoliberalną poprawność polityczną ani na
pozbawianie ich stanowisk. Nie możemy godzić się również z
analogicznymi  działaniami  wobec  studentów  któregokolwiek
stopnia.  Jedynym  kryterium  selekcji  w  świecie  akademickim
powinno być trzymanie się metody naukowej. Nie można za to
tolerować samozwańczych hunwejbinów poprawności politycznej, z
reguły  zresztą  budujących  swoją  pozycję  na  zajmowaniu  się
pseudonaukową  działalnością  ideologiczną  nie  wytrzymującą
rzetelnej i bezstronnej krytyki metodologicznej, próbujących
wpływać na administracje uczelniane, by usuwały z akademii
osoby, treści i problemy badawcze, które z jakiegoś powodu
owym ideologicznym fanatykom się nie podobają.

Akademia nie jest właściwym miejscem dla promowania Ukrainy i
realizowania ukrainizacji Polski. Akademia nie jest właściwym
miejscem  dla  realizowania  „polityki  historycznej”  i
„dekomunizacji” wedle wytycznych policji politycznej z IPN.
Akademia nie jest właściwym miejscem dla promowania dewiacji
seksualnych, nieobyczajności i społecznej patologii. Akademia
nie jest właściwym miejscem dla promowania się i wymuszania
grantów  przez  jakiekolwiek  grupki  światopoglądowe  i
subkultury.

Nie  możemy  tolerować  nagonek  na  akademików  i  studentów
sprzeciwiających  się  obecnej  poprawności  politycznej  w
polityce zagranicznej. Nie możemy tolerować najazdów policji
politycznej  na  spotkania  kół  naukowych  dyskutujących



nielubiane  przez  obecną  władzę  kierunki  filozoficzne.  Nie
możemy  tolerować  wyrzucania  ze  stanowisk  w  następstwie
medialnych  linczów,  nie  zaś  zasądzenia  winy  przez  wymiar
sprawiedliwości.  Nie  możemy  tolerować  wyrzucania  studentów
któregokolwiek  stopnia  za  wyznawany  światopogląd  i
zaangażowanie społeczne lub polityczne inne niż w horyzoncie
nakreślonym przez System i na kierunkach innych niż w ramach
Systemu promowane.

Nie możemy tolerować analogicznych nagonek i represji wobec
funkcjonariuszy  rozmaitych  instytucji  państwowych,  za  ich
zaangażowanie wydawnicze, polityczne i społeczne wykraczające
poza systemową poprawność polityczną. Nie możemy godzić się na
blokowanie  zajmowania  stanowisk  w  ministerstwach  i  innych
instytucjach państwowych przez absolwentów studiów w krajach,
wobec  których  System  urządza  seanse  nienawiści  Nie  możemy
godzić się na panoszenie się pozostającej na usługach obcych
mocarstw  policji  politycznej  w  świecie  akademickim,
instytucjach publicznych oraz w środowiskach dziennikarskich.

Nie  może  być  w  naszym  kraju  miejsca  dla  cenzurowania
niezgodnych  z  systemową  poprawnością  polityczną  stron
internetowych,  prób  werbowania  dziennikarzy  przez  policję
polityczną,  nieformalnego  choć  w  sposób  widoczny
koordynowanego kordonu medialnej izolacji rozciąganego wokół
środowisk  i  instytucji  podważających  narrację  Systemu.  Nie
może  wreszcie  być  miejsca  dla  pomówień  i  aranżowania
symbolicznych  „linczów”  przez  groteskowego  „rzecznika
prasowego”  policji  politycznej,  zajmującego  się  tym  na
zagranicznych  portalach  społecznościowych.  Nie  może  być
miejsca  na  bezkarność  funkcjonariuszy  policji  politycznej
próbujących  kompromitować  i  szantażować  sygnalistki
niebezpiecznych dla państwa afer w kluczowych spółkach Skarbu
Państwa.

Patria  nie  może  tolerować  dyktatu  jankeskich  potentatów
internetowych (GAFA– Google/Alphabet, Amazon, Facebook/Meta,
Apple), całkiem otwarcie blokujących w naszym kraju swobodę



debaty  publicznej,  depczących  polską  aksjologię  i
narzucających  nam  demoliberalną  antykulturę.  Demoliberalna
oligarchia III RP umożliwiła tym podmiotom osiągnięcie quasi-
monopolistycznej  pozycji  w  segmencie  komunikatorów
internetowych  i  zajęcie  pozycji  jednego  z  najważniejszych
źródeł informacji, podczas gdy platformy te stały się pasem
transmisyjnym  ideotoksykacji  treściami  zachodnimi.  Polacy
muszą  odzyskać  podmiotowość  aksjologiczną  i  informacyjną,
kontrolując własne kanały komunikacji i własny dyskurs.

Budując agorę
Z  wymienionymi  tu,  jak  i  z  niewymienionymi,  wariantami
wystąpień  Systemu  przeciwko  wolności  słowa,  Patria  powinna
walczyć  wszelkimi  dostępnymi  sobie  środkami.  Na  przykład
pozwami prawnymi lub naciskiem na kręgi polityczne i ośrodki
decyzyjne. Tym podstawowym jednak środkiem jakim dysponujemy,
jest tworzenie przestrzeni wolności myśli i słowa przez nas
samych.  Patria  powinna  być  agorą  dla  takiej  otwartej  i
racjonalnej  debaty.  Na  jej  forum  powinny  być  poruszane
wszystkie te niewygodne dla Systemu kwestie, które są istotne
dla Polski, leżą w naszej kompetencji, a w środowiskach i
instytucjach reżymowych nie miałyby szansy zaistnieć.

Różnorodność światopoglądowa członków naszego Stowarzyszenia
gwarantuje, że żadne takie kwestie nie zostaną pominięte ani
przemilczane. Pluralizm wewnętrzny Patrii jest rękojmią, że
debata pozostanie otwarta i zrównoważona a żadna ze stron nie
zagłuszy  innych  ani  nie  narzuci  własnej  poprawności
politycznej.  Nie  muszę  tu  chyba  dodawać,  że  w  przypadku
wszelkiego  rodzaju  forów  debaty,  wewnętrzna  różnorodność  i
pluralizm tworzących je gremiów, dynamizuje również i czyni
bardziej twórczą samą debatę. To właśnie miałem na myśli,
pisząc  we  wcześniejszej  partii  tekstu,  że  z  domniemanej
„słabości” Patrii łatwo jest wykuć jej nadzwyczajną siłę.



Przeciwko Systemowi
By  jednak  siły  odśrodkowe  nie  przeważyły  dośrodkowych,
należałoby wskazać jakieś kryteria stanowiące granicę formuły
naszej  Organizacji,  oddzielające  ją  od  środowiska
zewnętrznego.  Pierwsze  z  nich  wyłoniło  się  ipso  facto,  z
samego doboru członków. Wystarczy je obecnie zwerbalizować:
jest to krytyczny stosunek do Systemu, to znaczy do obecnej
rzeczywistości  politycznej  Polski.  Dla  różnych  członków
naszego Stowarzyszenia – wedle ich zainteresowań i obszarów
działalności – przedmiotem krytyki będą aspekty geopolityczne,
historyczno-tożsamościowe,  religijne  lub  prawno-ustrojowe
Systemu. Wspólnym mianownikiem jest jednak odrzucenie status
quo i chęć zmiany. Moim zdaniem, z kolei wspólny mianownik
tego co wszyscy odrzucamy, można by określić mianem szeroko (i
luźno) pojętego „atlantyzmu”.

W oparciu o etykę
Drugie takie kryterium wskazała, jak mi się wydaje (bo treść
jej wystąpienia znam w chwili pisania tego tekstu jedynie „z
drugiej ręki”), w swoim wystąpieniu na kongresie prof. Maria
Szyszkowska.  Byłaby  to  uczciwość  i  odbudowa  standardów
etycznych debaty publicznej. Mariusz Świder w różnych swoich
wypowiedziach sygnalizował niejaki dystans wobec tych nurtów w
szeroko  pojętym  antysystemie,  których  forma  przekazu  lub
sposób  prowadzenia  polemiki  mogą  budzić  w  tym  zakresie
wątpliwości.

Obok  kryterium  przedmiotowego  mielibyśmy  zatem  kryterium
jakościowe  (kryterium  etyczne).  Czynnik  ważny,  w  świetle
zalewu chamstwa i wulgarności jakim szczególnie od 2015 r.
psuje nasz kraj zarówno rządząca systemowa prawica przy pomocy
kontrolowanej  przez  siebie  telewizji,  instytucji
propagandowych  (IPN),  a  nawet  policji  politycznej,  jak  i
systemowa  liberalna  pseudopozycja,  poprzez  bezpośrednie
działania  swoje  jak  i  swoich  zwolenników,  a  także



sprzyjających  sobie  zagranicznych  przekaźników.

W oparciu o sceptycyzm
Zadaniem  Patrii  widziałbym  zatem  systematyczną  organizację
kongresów  takich  jak  tu  omawiany,  które  dedykowane  byłyby
dyskutowaniu nad kolejnymi kwestiami i obszarami tematycznymi,
które  spełniałyby  kryterium  istotności  dla  dobra  narodu
polskiego, bycia pomijanymi lub zniekształcanymi w reżymowym
dyskursie,  a  także  leżenia  w  zakresie  kompetencji
przedmiotowych  grona  naszych  członków  i  sympatyków.

Organizując takie debaty warto pamiętać o wytycznej wskazanej
przez  religioznawcę  Petera  Bergera  (1929-2017)  i  socjologa
Antona  Zijdervelda  (1937-2022)  w  napisanej  przez  nich
wspólnie,  a  będącej  dla  mnie  również  istotnym  punktem
odniesienia,  rozprawie  „Pochwała  wątpliwości.  Jak  mieć
przekonania i nie stać się fanatykiem” (2009): stawiając jakąś
tezę i broniąc jej przed krytyką, powinniśmy przyjąć z góry
hipotetyczne założenie, że możemy się mylić a nasz oponent
może mieć rację.

Taki punkt wyjścia chroni przed „zabetonowaniem się” na swoich
pozycjach, otwiera na argumenty drugiej strony oraz zaszczepia
na wstępie do niej elementarny szacunek, chroniąc przed jej
„odczlowieczeniem”. Osobiście, stosuję i polecam innym niejako
skombinowanie  tego  podejścia  z  Popperowską  metodą
falsyfikacji: próbę „wczucia się” w pozycję drugiej strony i
samokrytyki z tej pozycji naszego własnego stanowiska. Nie
tylko  czyni  nas  to  bardziej  empatycznymi,  rozwija  naszą
wyobraźnię, chroni zawczasu przed błędami, ale też uodparnia
na argumenty i erystyczne chwyty naszych partnerów. Pomaga ich
zrozumieć, co jest już punktem wyjścia znalezienia właściwego
rozwiązania.



Nowa inteligencja
Mając na uwadze, jak znakomite nazwiska udało się zgromadzić
pod szyldem Patrii i jakie kolejne mogą pod jej szyld trafić,
stanie  na  straży  wolności  myśli  i  słowa  oraz  rozwijanie
otwartej  i  racjonalnej  debaty  publicznej  nad  kwestiami
istotnymi dla Polski a spychanymi poza obręb debaty publicznej
przez System, wydaje się naturalnym kierunkiem rozwoju naszego
Stowarzyszenia.  Kształtowanie  etycznych  i  intelektualnych
standardów polskiej debaty publicznej jest zaś naturalną misją
inteligencji  i  autorytetów  publicznych,  tak  wielu
przedstawicieli  których  mamy  przecież  za  Kolegów
organizacyjnych.

Gdyby więc na koniec podsumować: misję Patrii widziałbym jako
ożywienie  pewnych  elementów  ducha  inteligencji  w  Polsce.
Inteligencja,  jak  wiemy,  była  formacją  typowo
wschodnioeuropejską,  charakteryzowaną  przez  krytycyzm  wobec
status quo i poczucie misji społecznej w służbie ojczyzny.
Inteligencja  była  w  swych  działaniach  bezinteresowna  i
przynajmniej u początku swego istnienia nonkonformistyczna.

Po 1989 r. ideolodzy neoliberalnej technokracji w naszym kraju
ogłosili  jej  śmierć.  Nie  jednak  ze  względu  na  jej
zbankrutowaną  orientację  modernistyczną  czy  degenerację  w
typowo „stadną” poprawność polityczną i groteskowy snobizm,
lecz  z  powodu  nieprzystawania  inteligenckiego  etosu
bezinteresowności  i  misjonizmu  wobec  kapitalistycznej
technokracji i postmodernistycznej „dekonstrukcji” osobowego
wymiaru człowieka. Tymczasem to właśnie te „postfeudalne” i
„postszlacheckie”  rysy  inteligencji  warte  były  zachowania
wobec nadciągającego „atlantyckiego” nihilizmu.

Myślę, że ten szlachetniejszy, bezinteresowny i służebny wobec
narodu  i  ojczyzny  rys  inteligencji  bliski  jest  wszystkim,
których  Mariusz  Świder  wymienił  mi  kiedyś  (i  wymieniał
wielokrotnie publicznie) jako znajdujących się lub mogących



się znajdować w kręgu naszego Stowarzyszenia. Myślę, że ów rys
dziś powinien być dla nas wszystkich powołaniem do pracy nad
obroną  wolności  słowa,  pielęgnacją  niezależnej  myśli  i
rozwijaniem  standardów  debaty  publicznej  w  naszej  wspólnej
Ojczyźnie.

Ronald Lasecki

Czy to była prowokacja?

Wczoraj zdarzyło się nieszczęście. Na skutek upadku rakiety w
miejscowości  Przewodów  koło  Hrubieszowa,  zginęło  dwóch
Polaków. Zabrała ich niespodziewana śmierć. Kondolencje dla
ich rodzin.

Natychmiast  w  łże-mediach  arbitralnie  uznano,  że  to  Rosja
zaatakowała  Polskę  i  próbowano  rozpętać  histerię  mającą
wciągnąć Polskę w otwartą wojnę. Natychmiast też pojawił się –
jak z kapelusza – Zełenski, który „ostrzegał/groził” Polsce
rosyjskim  atakiem.  Watażka  kijowski  wie  co  napisać,  żeby
trafić do najbardziej bezmyślnych głów nad Wisłą. Ktoś mu
nawet napisał po polsku: „RF zabija wszędzie tam, gdzie może
dotrzeć. Dzisiaj dotarła do Polski. Ten atak na bezpieczeństwo
zbiorowe w regionie euroatlantyckim jest eskalacją. Zginęli
ludzie. Moje kondolencje dla braci i sióstr Polaków! Ukraina
jest zawsze z wami. Należy powstrzymać terror RF. Solidarność
to nasza siła!”. Imponujące nagromadzenie „chwytów” na polskie
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serce.

Tymczasem  „wstępne  ustalenia  sugerują,  że  pocisk,  który
uderzył  we  wtorek  w  Przewodów  pod  Hrubieszowem,  został
wystrzelony  przez  Ukraińców  jako  element  obrony
przeciwrakietowej  przed  salwą  rosyjskich  rakiet  –  twierdzą
trzy  źródła  agencji  AP  w  amerykańskiej  administracji”.  A
prezydent  Biden  powiedział:  „Są  wstępne  informacje,  które
podważają to, że rakieta została wystrzelona z Rosji, ale nie
chcę tego mówić, dopóki tego dokładnie nie zbadamy. Jednak to
mało  prawdopodobne,  patrząc  na  trajektorię,  żeby  rakieta
została  wystrzelona  z  Rosji”.  Amerykanie  krygują  się.  Tak
naprawdę  wiedzą  wszystko  –  ich  samolot  zarejestrował
trajektorię  lotu  rakiet.

Co zatem wiemy już teraz? Prawdopodobnie na terytorium Polski
spadła rakieta obrony przeciwlotniczej Ukrainy. Jedno z dwojga
– była to zaplanowana prowokacja Ukraińców albo rakieta spadła
przypadkowo,  jednak  Ukraińcy  postanowili  to  wykorzystać  do
prowokacji.  Natychmiastowy  występ  Zelenskiego  świadczy
oczywiście także o prowokacji ukraińskiej. Kijowskiej juncie
naturalnie zależy na rozszerzeniu konfliktu a Polska, nadaje
się do tego jak nikt inny. Jednak Zelenski pogrywa sobie w ten
sposób z USA, a hegemon tego nie lubi i zawsze może podmienić
jedną  kukłę  na  inną,  bardziej  uległą  i  grzeczną.  Wstępne
stanowisko USA w tej kwestii nie jest oczywiście wynikiem
zamiłowania do prawdy, ale prawdopodobnie chodzi o przyszłość
obecnej władzy, czyli o wybory prezydenckie w 2024. Nastroje
antywojenne w USA narastają i Demokraci machający mieczem mogą
je przegrać. Stąd nagle zaczęli sugerować rozmowy. Dzieje się
tak,  jak  twierdzimy  od  dawna.  Wasale-administratorzy
warszawscy nie mają nic do gadania. Decyzję odnośnie tej wojny
zapadną w USA.

Elementem tej zmiany są rozmowy na Bali podczas szczytu G-20.
Prawdopodobnie postanowiono o rozmowach i o zakończeniu wojny.
Takie rozwiązanie jest klęską dla Zełenskiego. Stąd wysokie
prawdopodobieństwo  prowokacji,  żeby  zniweczyć  potencjalne



ustalenia  na  Bali.  Ministerstwo  obrony  Ukrainy  oczywiście
zaprzeczyło, że to ich rakieta, ale jeśli ktoś zna ostatnie
sto lat historii ruchu ukraińskiego, ten wie, że jak mówią, że
dzisiaj środa, to lepiej sprawdzić w kilku kalendarzach, bo w
jednym nie wystarczy, gdyż może być akurat wydrukowany na
Ukrainie.

Rozsądni Chińczycy nawołują do spokoju i rozmów: „Stanowisko
Chin w kwestii Ukrainy jest spójne i jasne. Konieczne jest
przeprowadzenie dialogu i negocjacji, by rozwiązać ten kryzys
drogą  pokojową  […]  Wszystkie  strony  powinny  w  obecnych
warunkach zachować spokój i powściągliwość – oświadczyła w
środę  rzeczniczka  chińskiego  MSZ  Mao  Ning.  A  prezydent
Turcji Recep Erdogan twierdzi, że „to nie ma nic wspólnego z
Rosją”.

Powściągliwe nocne oświadczenie Andrzeja Dudy świadczy o tym,
że Amerykanie dokładnie wiedzą, co mówią i dowodzi całkowicie
wasalnej  roli  władz  warszawskich  wobec  USA.  Prawdopodobnie
ktoś pogroził, żeby nie podskakiwali za bardzo.

„Nie mamy w tej chwili żadnych jednoznacznych dowodów na to,
kto wystrzelił tę rakietę. Najprawdopodobniej była to rakieta
produkcji rosyjskiej, ale to wszystko jest jeszcze w trakcie
badania” napisał prezydent RP.

W tym kontekście zadziwia wezwanie przez ministra Zbigniewa
Raua  amb.  Andriejewa  celem  złożenia  wyjaśnień  w  sprawie
rakiety. Nie wiem, co miałby wyjaśniać Andriejew w świetle
powyższego?  Może  będzie  musiał  wytłumaczyć  nadchodzące
ochłodzenie – jakkolwiek byśmy tego słowa nie rozumieli.

Jak powiedzieli Chińczycy – spokój, powściągliwość, rozmowy i
negocjacje – to najlepsza droga do rozwiązania tego kryzysu.

Adam Śmiech
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