
Tresura  bizantyjska.  Gorzka
prawda o Unii Europejskiej

Czym  jest  Unia  Europejska  w  perspektywie  i  płaszczyźnie
politycznej – to już mniej więcej wiemy: instrumentem polityki
niemieckiej w realizacji starego projektu Mitteleuropy, jako
komplementarnego zaplecza dla przemysłu niemieckiego. Projekt
ten  służy  zarazem  awansowi  Niemiec  z  kraju  okupowanego  i
izolowanego – via francusko-niemiecka Wspólnota Węgla i Stali
z  roku  1950  –  do  dzisiejszego  mocarstwa  regionalnego,  z
wyraźnymi ambicjami do roli jednego z imperiów światowych. Ale
gdyby  tak  spojrzeć  z  perspektywy  głębszej  i  szerszej  i
zapytać: czym jest lub raczej czym staje się Unia Europejska
oglądana z perspektywy cywilizacyjnej?

Nasz  wybitny  historyk,  Feliks  Koneczny,  podkreślał  jeszcze
przed  II  wojną  światową,  że  cywilizacja  bizantyńska  „nie
uznała etyki katolickiej w całości – nie uznawała, by władza
kościelna była niezawisła od świeckiej”. Koneczny już wtedy
zauważył przenikliwie, że cywilizacja bizantyńska zakorzeniła
się  nie  tyle  w  Rosji  –  która  uległa  stepowo-militarnej
cywilizacji turańskiej – ale w czasach nowożytnych ukorzeniła
się w Niemczech.

Niemcy są dzisiaj niekwestionowanym kierownikiem politycznym
Unii Europejskiej, której „ucywilizowanie” bizantyńskie rzuca
się  w  oczy:  dominacja  biurokracji,  etatyzm,  rugowanie
moralności  z  przestrzeni  publicznej,  zastępowanie
chrześcijańskiej etyki „etyką sytuacyjną”, praw naturalnych –
prawem stanowionym, relatywizacja prawdy w życiu publicznym,
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poziom konsumpcji jako główny wykładnik pozycji społecznej…
Gdy  w  aspekcie  politycznym  –  po  Maastricht  i  Lizbonie  –
dokonuje się w UE zasadnicza zmiana formuły politycznej Unii
Europejskiej (z początkowego związku państw narodowych, a więc
federacji państw UE, z wolna, ale konsekwentnie przeobraża się
w państwo związkowe, państwo federalne, którego członkowie są
już  tylko  jego  częściami  składowymi)  –  w  płaszczyźnie  i
perspektywie  cywilizacyjnej  postępuje  w  UE  dominacja
cywilizacji  bizantyńskiej  nad  łacińską.

Definiując  cywilizację  bizantyńską,  historycy  podkreślają
charakterystyczne dla niej: podrzędność moralności wobec siły
materialnej, wyższość formy nad treścią, silna tendencja do
ujednolicania  życia,  wskutek  czego  katolicki,  łaciński
uniwersalizm  rozumiany  jest  ciasno,  dogmatycznie,  jako
„ujednolicenie” zachowań i myśli. A że taka jednolitość da się
utrzymać tylko przy użyciu państwowego przymusu – rola państwa
i jego władzy rośnie, kosztem wolności obywateli.

Wypłukiwanie suwerenności
Właśnie dokonał się – pod szyldem „planu odbudowy po pandemii”
– kolejny istotny etap wypłukiwania resztek suwerenności z co
słabszych  państw  unijnych.  Współczesne  „Bizancjum”  zyskało
dodatkowe  instrumenty  władcze:  Bruksela  (mówimy  Bruksela  –
myślimy Berlin…) będzie odtąd mogła zaciągać długi w imieniu
państw członkowskich, a co za tym idzie w sposób nieunikniony
– nakładać bezpośrednio dodatkowe podatki na „obywateli UE”.
Wymagać to będzie, co oczywiste, utworzenia w UE potężnej,
nowej biurokratycznej struktury skarbowo-kontrolnej… Powołana
ma  być  też  prokuratura  unijna…  Przyjęty  „plan  odbudowy”
zakłada zaciągnięcie gigantycznych pożyczek, lecz u kogo? Na
jaki okres? Na jakich warunkach spłaty? Na jaki procent? W tej
sprawie „ani mru-mru” obywatele UE nie byli „konsultowani”,
chociaż  to  oni,  ich  dzieci  i  wnuki  spłacać  będą  te
zobowiązania.  Czy  będą  w  stanie  je  spłacać  bez  istotnego
uszczerbku dla swej wolności? Bez wyzuwania ich z własności?



Wolność osobista, własność, podatki – to zbyt poważne sprawy,
by  rozstrzygać  je  tak  wysoko,  tak  daleko  ponad  głowami
obywateli, w wąskim gronie sitwy unijnych polityków. Zwłaszcza
że  ani  „władze  unijne”,  ani  ich  potężna,  rozrośnięta
monstrualnie  biurokracja  nie  ponoszą  przecież  żadnej
odpowiedzialności materialnej, podobnie jak unijni politycy,
którzy dziś są – jutro odchodzą.

Jest  znamienne,  że  wobec  każdego  kryzysu  gospodarczego  UE
reaguje  raczej  zaciąganiem  długów  lub  drukiem  inflacyjnego
pieniądza niż ograniczaniem wydatków państwowych i programów
socjalnych, redukcją biurokracji, zmniejszaniem opodatkowania,
a zwłaszcza opodatkowania pracy (w Unii Europejskiej jest ono
ogromne!).  Dla  władz  politycznych  –  zwłaszcza  w  systemach
demokratycznych – to pierwsze rozwiązanie jest bardzo kuszące,
to drugie grozi zaś utratą popularności, co w systemach tych
oznacza dla wielu polityków koniec karier…

Narastający  dług  publiczny  państw  demokratycznych,  któremu
towarzyszy  notoryczne  uchwalanie  budżetów  „z  deficytem”,
przypomina „ucieczkę do przodu” zatroskanych o swe posady,
synekury  i  pozycje  polityków  przed  spiętrzająca  się  falą:
niech uderzy jeszcze nie w nas, a w naszych następców…

Warto zauważyć i to, że o ile Kościół rzymskokatolicki był
uniwersalnym  „wychowawcą  narodów”,  o  tyle  cywilizacja
bizantyńska  spychała  zawsze  „narody”  ku  „uniwersalizmowi”,
rozumianemu  jako  podporządkowanie  się  „uniwersalnej”  władzy
świeckiej.

Na naszych oczach początkowa, katolicka wizja „zjednoczonej
Europy suwerennych narodów” uległa degeneracji w bizantyńską
wizję  tejże  Europy.  Świecki,  unijny,  bizantyński  „treser”
narodów nadaje się na „wychowawcę narodów” jak pięść do nosa –
to ich likwidator.

Marian Miszalski
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Tusk: prezydentura Joe Bidena
byłaby dla Polski dużo lepsza
niż Donalda Trumpa

Prezydentura Joe Bidena byłaby dla Polski dużo lepsza niż
Donalda Trumpa – ocenił w piątek b. premier Donald Tusk. Jego
zdaniem, ewentualna zmiana prezydenta USA oraz coraz twardsze
stanowisko  UE  wobec  kwestii  praworządności,  są  „niezwykle
mocnym sygnałem” pod adresem polskiego rządu.

Tusk, odnosząc się w TVN 24 do wyborów prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych  i  ostatniego  wystąpienia  urzędującego
prezydenta, kandydata Republikanów Donalda Trumpa stwierdził,
że trudno jest wyobrazić sobie kolejną kadencję Trumpa „jako
prezydenta, który nawołuje do zniesienia reguł demokracji”.

„To jego wezwanie: +przestańcie liczyć głosy; nie kradnijcie
nam wyborów+, jest niczym innym jak takim bardzo brutalnym
ciosem  w  istotę  amerykańskiej  demokracji”  –  podkreślił  b.
premier. Jak dodał, ewentualne zwycięstwo Trumpa byłoby dla
USA „dość dramatycznym momentem”.

Pytany, jakie po wygranej kandydata demokratów Joe Bidena będą
stosunki Europy z USA i NATO, Tusk ocenił, że relacja, która
obecnie jest „w dość krytycznym stanie”, uległaby zmianie.

„Donald Trump, sam byłem tego świadkiem i uczestnikiem rozmów,
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jednoznacznie  krytykował  Unię  Europejską.  Porównywał  ją  do
Chin. Nawet pozwalał sobie na uwagi, że jest gorsza z punktu
widzenia Ameryki niż Chiny, więc on nie ukrywał takiej bardzo
głębokiej antypatii do zjednoczonej Europy” – zauważył Tusk.
Jak dodał, Joe Biden jest w tym względzie odwrotnością Trumpa.
„Jest  bardzo  proatlantycki,  przywiązany  do  tej  tradycyjnej
więzi  amerykańsko  europejskiej”  –  podkreślił  b.  szef  Rady
Europejskiej.

Na uwagę, że Polska kojarzy się Bidenowi z Białorusią, Tusk
odparł, że bardzo dobrze zna Bidena. „Mogę powiedzieć, że od
wielu, wielu lat nawet się przyjaźnimy, bo mieliśmy okazję
współpracować  w  różnych  rolach  przez  wiele  lat.  I  mogę
powiedzieć, że jego stosunek do Polski i Polaków jest bardzo
pozytywny, w takim też emocjonalnym sensie i dużo bardziej
autentyczny niż prezydenta Trumpa. Z całą pewnością Joe Biden
wie, gdzie Polska leży na mapie” – podkreślił Tusk.

Jego  zdaniem  porównanie  Polski  do  Białorusi,  którego  użył
Biden, było porównaniem rządów, a nie krajów czy narodów.
„Można  się  zgodzić,  że  porównywanie  reżimu  (Alaksandra)
Łukaszenki  z  rządami  (Viktora)  Orbana  czy  (Jarosława)
Kaczyńskiego jest przesadą, ale nikt nie ma prawa powiedzieć,
że Joe Biden źle życzy Polsce, bo jeśli ktoś jest krytyczny
wobec rządów PiS w Polsce, to dobrze życzy Polsce” – dodał
Tusk.

„Ewentualna prezydentura Joe Bidena będzie dobra dla Polski i
dużo lepsza dla Polski niż prezydentura Trumpa, jeśli o Polsce
myślimy jako o kraju demokratycznym, jako pełnoprawnym członku
Unii  Europejskiej,  który  chce  i  potrafi  przestrzegać
wszystkich standardów demokracji i praw człowieka” – mówił
były premier. Jak dodał, w tym sensie, lepszego sojusznika nie
można sobie wymarzyć.

„Warto sobie uświadomić, że ta zmiana w Waszyngtonie i coraz
twardsze stanowisko UE wobec kwestii praworządności, to są
niezwykle  mocne  sygnały  pod  adresem  rządu  polskiego,  ale



przede wszystkim bardzo pozytywne sygnały pod adresem Polaków
i społeczeństwa” – podkreślił.

„To znaczy: nie jesteśmy sami w Polsce – ci wszyscy, którzy
chcą  powrotu  praworządności,  niezależnych  sądów,  pełnej
wolności  mediów  i  wysokich  standardów  demokracji,  a  także
wysokiej jakości rządzenia” – dodał b. premier.

Autor: Monika Zdziera

Sąd Najwyższy zgadza się na
wniosek  Trumpa  o  ponowne
rozpatrzenie  spraw
dotyczących  finansowania
ściany granicznej

Sąd Najwyższy zgodził się wysłuchać kwestii prawnych w sprawie
podpisanej  przez  prezydenta  Donalda  Trumpa
polityki imigracyjnej – a dokładnie budowy muru na południowej
granicy kraju, aby powstrzymać napływ nielegalnych imigrantów,
i  jego  polityki  wymagającej  od  ubiegających  się  o  azyl,
oczekiwania  w  Meksyku  na  rozstrzygnięcie  roszczeń
imigracyjnych.
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Sąd,  zgodnie  ze  swoim  zwyczajem,  z  19  października  nie
przedstawił uzasadnienia dla rozpatrzenia sprawy sądowej, o
rozpatrzenie której prosiła administracja Trumpa.

Nie  możemy  się  spodziewać  argumentacji  ustnej  przed  dniem
wyborów.

Sąd Najwyższy ma teraz ośmiu członków zamiast dziewięciu z
powodu  śmierci  sędziego  Ruth  Bader  Ginsburg  18  września.
Komisja  Sądownictwa  Senatu  ma  głosować  22  października  w
sprawie nominacji sędzi Amy Coney Barrett z 7. Apelacyjnego
Sądu Okręgowego jako następcę. Republikańscy przywódcy Trumpa
i  Senatu  powiedzieli,  że  chcą  potwierdzenia  Barrett  przed
wyborami.

Sprawa  dotycząca  muru  granicznego,  Trump  przeciwko  Sierra
Club,  dotyczy  tego,  czy  prezydent  działał  zgodnie  z
konstytucją,  nakazując  przekazanie  2,5  miliarda  dolarów  z
wojskowych funduszy antynarkotykowych na projekt budowy muru
na granicy amerykańsko-meksykańskiej.

Prezydent  wydał  15  lutego  2019  r.  Deklarację  nadzwyczajną
zgodnie z ustawą National Emergency Act, w której stwierdzono,
że  granica  pozostaje  „głównym  punktem  wejścia”  dla
„nielegalnych  narkotyków”.  Departamentowi  Obrony  (DOD)
polecono wspieranie Departamentu Bezpieczeństwa Wewnętrznego
(DHS)  „w  zabezpieczaniu  południowej  granicy  i  podejmowaniu
innych  niezbędnych  działań  w  celu  powstrzymania  przepływu
śmiercionośnych narkotyków” – petycja rządu skierowana do sądu
najwyższego.

25 lutego tego roku DHS oficjalnie zwrócił się do Departamentu
Obrony o pomoc przy budowie płotów, dróg i oświetlenia „w celu
zablokowania  korytarzy  przemytu  narkotyków  na  południowej
granicy”.  Departament  Obrony  zaaprobował  wniosek  dotyczący
siedmiu projektów w Arizonie, Kalifornii i Nowym Meksyku „na
odcinkach  granicznych,  gdzie  w  roku  podatkowym  2018  DHS
dokonał setek aresztowań związanych z narkotykami i przejął
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tysiące funtów nielegalnych narkotyków.

„Projekt polegał na częściowej wymianie istniejących ogrodzeń
dla  pieszych  lub  barier  dla  pojazdów,  które  okazały  się
nieskuteczne, na 30-metrowe stalowe ogrodzenie słupkowe”.

Ustawodawcy próbowali zmienić pilną deklarację Trumpa, ale nie
udało się. Rozgrywka między władzą wykonawczą a ustawodawczą
rządu  federalnego  w  sprawie  finansowania  doprowadziła  do
najdłuższego zamknięcia rządu w historii Stanów Zjednoczonych,
trwającego od 22 grudnia 2018 r. Do 25 stycznia 2019 r.

Grupy  ekologiczne,  w  tym  Sierra  Club,  pozwały  Trumpa  o
wykorzystanie funduszy z ustawy DOD o środkach z 2019 r. Na
budowę muru wzdłuż granicy z Meksykiem.

Sądy  niższej  instancji  zgodziły  się  z  działaczami,  którzy
argumentowali,  że  Trump  nie  ma  uprawnień  do  wykorzystania
środków  wojskowych  na  cele  nieuprawnione  przez  Kongres  i
stwierdziły,  że  budowa  powinna  zostać  wstrzymana,  ponieważ
ściana  przeszkadzałaby  w  obserwowaniu  ptaków  i  innych
zajęciach  rekreacyjnych  w  tych  obszarach.

W  lipcu  2019  roku  Sąd  Najwyższy  zezwolił  rządowi  na
kontynuację  budowy,  podczas  gdy  sprawa  trafiała  do  sądów
apelacyjnych.

Gloria Smith, adwokat zarządzająca w Sierra Club, skomentowała
decyzję sądu.

„Administracja  Trumpa  niewłaściwie  wykorzystała  fundusze
wojskowe  na  budowę  muru,  który  wyrządził  trwałe  szkody
ekosystemom i społecznościom pogranicza, zniszczono święte
ziemie rdzennych mieszkańców i dziką przyrodę oraz siedliska
wzdłuż granicy” – powiedziała w oświadczeniu.

„Na powstrzymanie tej marnotrawnej i nieodwracalnej szkody
jest już za późno i nie możemy się doczekać wniesienia sprawy
do Sądu Najwyższego”.



Polityka azylowa
W drugiej sprawie – Wolf przeciwko Innovation Law Lab – Sąd
Najwyższy zgodził się wysłuchać i sędziowie rozważą program
administracji  „Pozostań  w  Meksyku”,  który  wymaga  od  osób
ubiegających się o azyl spoza Meksyku pojawiających się na
południowej granicy aby czekali w Meksyku na rozstrzygnięcie
ich roszczeń.

Protokoły  ochrony  migrantów  Departamentu  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego Stanów Zjednoczonych, ujawnione przez ówczesnego
sekretarza DHS Kirstjena Nielsena w grudniu 2018 r., zostały
wdrożone w celu ograniczenia tak zwanego systemu łapania i
wypuszczania, w którym osoby składały fałszywe wnioski o azyl,
wiedząc,  że  jeśli  to  zrobią,  to  mogą  wjechać  do  Stanów
Zjednoczonych i mogą przebywać w stanach przez lata, zanim
pojawią  się  w  sądzie,  a  w  wielu  przypadkach  i  tak  nie
pojawiają  się  w  sądzie.

„Cudzoziemcy próbujący oszukać system, aby nielegalnie dostać
się do naszego kraju, nie będą już mogli zniknąć w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wielu pomija terminy rozpraw. Zamiast
tego będą czekać na decyzję sądu imigracyjnego, kiedy będą w
Meksyku”- powiedział Nielsen w oświadczeniu.

Rzeczniczka  Departamentu  Sprawiedliwości  Alexa  Vance
przedstawiła  swoje  przemyślenia  na  temat  decyzji  o
rozpatrzeniu  odwołania.

„Program Protokołów Ochrony Migrantów – który jest wyraźnie
zatwierdzony  przez  statut,  uchwalony  przez  ponadpartyjny
Kongres i podpisany jako ustawa za rządów Clintona, ale nigdy
nie był używany przed administracją Trumpa – był kluczowym
elementem  naszych  wysiłków  na  rzecz  zarządzania  kryzysem
imigracyjnym w dniu nasza południowa granica”, powiedziała w
oświadczeniu.



„Departament cieszy się, że Sąd Najwyższy przychylił się do
naszej petycji i będzie rozpatrywał tę sprawę”.

Sądy  niższej  instancji  orzekły  wbrew  tej  polityce,  ale
wcześniej Sąd Najwyższy zezwalał na kontynuowanie egzekucji w
trakcie postępowania sądowego dotyczącego jej legalności.

American Civil Liberties Union, Center for Gender and Refugee
Studies oraz Southern Poverty Law Center (SPLC) kwestionują tę
politykę w sądzie.

Zgadzając  się  na  wysłuchanie  sprawy  „tylko  przedłuża
niemoralną,  niezgodną  z  prawem  politykę,  która  zmusza
jednostki do życia w niebezpiecznych warunkach w Meksyku w
celu  ubiegania  się  o  azyl  w  Stanach  Zjednoczonych”,
powiedziała  Melissa  Crow,  starsza  adwokat  nadzorująca  w
Immigrant Justice Project SPLC w komunikat.

„Jeśli  w  przyszłym  roku  pojawi  się  nowa  administracja,
najwyższym priorytetem musi być zakończenie tej polityki i
niezliczonych innych, które administracja Trumpa wdrożyła w
celu pozbawienia praw osób ubiegających się o azyl”.

Źródło:

theepochtimes.com
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Facebook i Twitter  podjęły niezwykłe kroki przeciwko New York
Post  z  powodu  artykułu  o  synu  byłego  wiceprezydenta  Joe
Bidena.

To  pierwszy  raz,  kiedy  firmy  z  mediów  społecznościowych
podjęły  bezpośrednie  działania  przeciwko  artykułowi  z
wiadomościami dużego amerykańskiego wydawcy ( New York Post
znajduje się w pierwszej piątce gazet pod względem nakładu).

Warto zauważyć, że działania Facebooka i Twittera wydają się
arbitralne, bez konsekwencji i bez uzasadnionego powodu.

Pracownik  komunikacji  Facebooka,  Andy  Stone,  powiedział
w oświadczeniu, że platforma „ogranicza dystrybucję” artykułu
Post, zwracając uwagę, że akcja miała miejsce, zanim artykuł
został zweryfikowany (jakkolwiek wątpliwe mogą być same osoby
weryfikujące  fakty).  Rodzi  to  pytania  o  podstawy  działań
Facebooka  zmierzających  do  ograniczenia  zasięgu  –  i
skutecznego  cenzurowania  –  artykułu.

Twitter  poszedł  dalej  niż  Facebook,  dodając  etykiety
ostrzegawcze  do  tweetów  i  zabraniając  użytkownikom
publikowania linków do artykułu Post – zarówno publicznie, jak
i  w  wiadomościach  bezpośrednich  –  i  blokując  niektórych
użytkowników,  którzy  to  zrobili,  w  tym  New  York  Post  i
sekretarza prasowego Białego Domu Kayleigh McEnany.

Po  wymuszeniu  podania  przyczyny  cenzury,  Twitter  później
argumentował, że artykuł Post naruszył jego zasady dotyczące
„danych  osobowych  i  prywatnych”  oraz  „Hacked  Materials
Policy”.

W  osobnym  oświadczeniu  Twitter  powiedział,  że  platforma
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„zabrania korzystania z naszych usług w celu rozpowszechniania
treści uzyskanych bez zezwolenia”.

Czy to oznacza, że ​​w przyszłości wszystkie artykuły medialne
zawierające dokumenty, które wyciekły, zostaną zakazane przez
platformę?  I  czy  ten  standard  zostanie  równomiernie
zastosowany  do  wszystkich  organizacji  medialnych?

Według własnych standardów Twittera, niektóre z najbardziej
znaczących  artykułów,  jakie  kiedykolwiek  powstały  –  które
często  opierały  się  na  dokumentach,  które  wyciekły  –  nie
miałyby miejsca na jego platformie.

Zasady Twittera i Facebooka są tak niebezpiecznie niejasne, że
platformy mogą cenzurować treści według własnego uznania.

Nie jest tajemnicą, że wraz ze wzrostem rozmiarów i wpływów
obu firm w ostatnich latach, rośnie ich kontrola nad dyskursem
publicznym.

Mają do tego prawo jako wydawca. Ale zamiast tego Twitter i
Facebook stanowczo zaprzeczyły, że są wydawcami, i zamiast
tego twierdzą, że są otwartymi platformami, zapewniając im
ochronę  na  mocy  sekcji  230  Ustawy  o  przyzwoitości
komunikacyjnej.

Facebook i Twitter przekroczyły teraz tę linię publicznie i
rażąco, że podobnie jak media, które cenzurują, faktycznie
stały się wydawcami i powinny podlegać tym samym standardom
odpowiedzialności.

Źródło:

naturalnews.com
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Czego tzw. pandemia nauczyła
nas o nauce

Metoda naukowa pozostaje najlepszym sposobem rozwiązania wielu
problemów, ale uprzedzenia, zbytnia pewność siebie i polityka
mogą czasami sprowadzać naukowców na manowce.

Pandemia Covid-19, jak nigdy dotąd, rozciągnęła więź między
społeczeństwem a profesją naukową. Okazało się, że naukowcy
nie  są  ani  wszechwiedzącymi  półbogami,  których  opinie
automatycznie przeważają nad wszelkimi politycznymi sporami,
ani  pozbawionymi  skrupułów  oszustami  realizującymi  program
polityczny  pod  płaszczykiem  bezstronności.  Gdzieś  pomiędzy
tymi  dwoma  leży  prawda:  Nauka  jest  wadliwą  i  zbyt  ludzką
sprawą, ale może generować ponadczasowe prawdy i niezawodne
praktyczne wskazówki w sposób, w jaki inne podejścia nie mogą.

Na wykładzie na Cornell University w 1964 roku fizyk Richard
Feynman  zdefiniował  metodę  naukową.  Po  pierwsze,  domyślasz
się,  powiedział,  wybuchając  śmiechem.  Następnie  obliczasz
konsekwencje swojego przypuszczenia. Następnie porównujesz te
konsekwencje z dowodami z obserwacji lub eksperymentów. „Jeśli
[twoje przypuszczenie] nie zgadza się z eksperymentem, to jest
błędne. W tym prostym stwierdzeniu jest klucz do nauki. Nie ma
znaczenia,  jak  piękne  jest  to  przypuszczenie,  jak  mądry
jesteś, kto zgadł lub jak się nazywa… to jest błędne”.

Kiedy zeszłej zimy ludzie zaczęli chorować na choroby układu
oddechowego, niektórzy naukowcy domyślili się, że przyczyną
tego  był  nowy  koronawirus.  Dowody  potwierdziły,  że  mieli
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rację.  Niektórzy  przypuszczali,  że  pochodzi  od  zwierzęcia
sprzedawanego  na  targu  w  Wuhan.  Dowody  wykazały,  że  się
mylili. Można by opracować pewne domniemane szczepionki, które
zapobiegałyby infekcji. Wyrok jeszcze nie zapadł.

Postrzeganie  nauki  jako  gry  polegającej  na  odgadywaniu  i
testowaniu  wyjaśnia,  co  działo  się  w  ostatnich
miesiącach.  Nauka  nie  polega  na  wypowiadaniu  się  z  całą
pewnością  o  znanych  faktach  świata;  chodzi  o  badanie
nieznanego  poprzez  testowanie  domysłów,  z  których  niektóre
okazują się błędne.

Złe praktyki mogą zepsuć wszystkie etapy procesu. Niektórzy
naukowcy tak zakochują się w swoich domysłach, że nie udaje im
się sprawdzić ich na podstawie dowodów. Po prostu obliczają
konsekwencje i zatrzymują się na tym. Modele matematyczne to
rozbudowane, formalne domysły, a w ostatnich latach pojawiła
się niepokojąca tendencja do opisywania ich wyników za pomocą
słów takich jak dane, wynik lub wynik. Nic z tego.

Model epidemiologiczny opracowany w marcu ubiegłego roku w
Imperial College w Londynie był traktowany przez polityków
jako twardy dowód na to, że bez zamknięć pandemia może zabić
2,2  miliona  Amerykanów,  510  000  Brytyjczyków  i  96  000
Szwedów. Szwedzi przetestowali ten model w prawdziwym świecie
i  stwierdzili,  że  jest  to  pożądane:  zdecydowali  się
zrezygnować  z  blokady  i  zginęło  tam  mniej  niż  6000.

Ogólnie  rzecz  biorąc,  nauka  znacznie  lepiej  opowiada  o
przeszłości i teraźniejszości niż o przyszłości. Jak wykazał
Philip  Tetlock  z  University  of  Pennsylvania  i  inni,
prognozowanie  wydarzeń  ekonomicznych,  meteorologicznych  lub
epidemiologicznych z wyprzedzeniem dłuższym niż krótki czas
jest frustrująco trudne, a eksperci są w tym czasem gorsi niż
amatorzy, ponieważ przesadnie podkreślają swoje teorie.

Drugim  błędem  jest  zbieranie  błędnych  danych.  22  maja
szanowane czasopisma medyczne Lancet i New England Journal of



Medicine opublikowały badanie oparte na dokumentacji medycznej
96000 pacjentów z 671 szpitali na całym świecie, które zdawało
się  obalać  przypuszczenia,  że  ​​hydroksychlorochina  może
wyleczyć  Covid-19.  Badanie  spowodowało,  że  Światowa
Organizacja  Zdrowia  wstrzymała  próby  leku.

Okazało się jednak, że baza danych pochodziła z Surgisphere,
małej  firmy  z  niewielkim  doświadczeniem,  niewielką  liczbą
pracowników  i  bez  niezależnej  rady  naukowej.  W  przypadku
wyzwania  Surgisphere  nie  zdołał  wygenerować  surowych
danych.  Artykuły  zostały  wycofane  z  czasopism  z  żałosnymi
przeprosinami. Od tego czasu nie udowodniono również działania
hydroksychlorochiny. Niepewność co do tego utrzymuje się.

Trzeci problem polega na tym, że dane mogą być wiarygodne, ale
niewystarczające. Medycyna oparta na faktach uczy lekarzy, aby
w pełni ufać wyłącznie nauce opartej na złotym standardzie
randomizowanych badań kontrolowanych. Ale nie przeprowadzono
żadnych  randomizowanych,  kontrolowanych  badań  dotyczących
noszenia  masek  w  celu  zapobiegania  rozprzestrzenianiu  się
chorób  układu  oddechowego  (chociaż  jedno  jest  obecnie
prowadzone w Danii). Na Zachodzie, w przeciwieństwie do Azji,
w tym roku były miesiące nieporozumień co do wartości masek,
których kulminacją był nieco desperacki argument przeciwników
w maskach, że ludzie mogą zachowywać się jak by byli zbyt
zadowoleni z ich noszenia. Naukowcy są zgodni co do tego, że
dowody są wystarczająco dobre, a niedogodności na tyle małe,
że nie musimy czekać na absolutną pewność, zanim doradzimy
ludziom, aby nosili maski.

Jest to odwrócona forma tak zwanej zasady ostrożności, zgodnie
z  którą  niepewność  co  do  możliwych  zagrożeń  jest  silnym
powodem do ograniczenia lub zakazu nowych technologii. Ale
zasada  działa  w  obie  strony.  Jeśli  wiadomo,  że  sposób
działania  jest  bezpieczny  i  tani  oraz  może  pomóc  w
zapobieganiu chorobom lub ich leczeniu – jak noszenie maski na
twarz  lub  przyjmowanie  suplementów  witaminy  D  w  przypadku
Covid-19  –  to  niepewność  nie  jest  wymówką,  aby  tego  nie



spróbować.

Czwartym  błędem  jest  zbieranie  danych  zgodnych  z  twoim
przypuszczeniem,  ale  ignorowanie  danych,  które  je
kwestionują.  Jest  to  znane  jako  błąd
potwierdzenia. Twierdzenie, że wszystkie łabędzie są białe,
warto  przetestować,  szukając  czarnych,  a  nie  więcej
białych. Jednak naukowcy „wierzą” w swoje domysły, więc często
gromadzą dowody zgodne z nimi, ale odrzucają jako aberracje,
dowody, które mogłyby je sfałszować – mówiąc na przykład, że
czarne łabędzie w Australii się nie liczą.

Zwolennicy  konkurencyjnych  teorii  są  skłonni  postrzegać  te
same dane na różne sposoby. W styczniu ubiegłego roku chińscy
naukowcy  opublikowali  sekwencję  genomu  znaną  jako  RaTG13
wirusa  najbardziej  spokrewnionego  z  wirusem  wywołującym
Covid-19,  wyizolowanego  z  podkowca  w  2013  roku.  Istnieją
jednak  pytania  dotyczące  danych.  W  momencie  publikacji
sekwencji  badacze  nie  odwołali  się  do  poprzedniej  nazwy
nadanej  próbce  ani  do  wybuchu  choroby  w  2012  roku,  która
doprowadziła  do  zbadania  kopalni,  w  której  mieszkał
nietoperz. Dopiero w lipcu okazało się, że próbka została
zsekwencjonowana w latach 2017–2018, a nie post-Covid, jak
pierwotnie twierdzono.

Te anomalie doprowadziły niektórych naukowców, w tym dr Li-
Meng Yan, która niedawno opuściła Szkołę Zdrowia Publicznego
Uniwersytetu  w  Hongkongu  i  jest  zdecydowanym  krytykiem
chińskiego  rządu,  twierdząc,  że  ​​sekwencja  genomu  wirusa
nietoperza została sfabrykowana, aby odwrócić uwagę od prawdy,
że wirus SARS-CoV-2 został faktycznie wyprodukowany z innych
wirusów w laboratorium. Naukowcy ci nadal szukają dowodów,
takich  jak  brak  oczekiwanego  bakteryjnego  DNA  w  rzekomej
próbce kału, który podważa oficjalną historię.

Z kolei dr Kristian Andersen z Scripps Research w Kalifornii
przyjrzał  się  tym  samym  zdezorientowanym  zapowiedziom  i
stwierdził,  że  „nie  wierzy,  że  jakikolwiek  scenariusz



laboratoryjny jest wiarygodny”. Po sprawdzeniu surowych danych
„nie ma obaw co do ogólnej jakości [genomu] RaTG13”.

Jak ilustruje ten przykład, jednym z najtrudniejszych pytań,
jakie napotykają komentatorzy naukowi, jest to, kiedy poważnie
traktować  heretyka.  Uznani  naukowcy  kuszą,  aby  używać
argumentów autorytetów w celu odrzucenia rozsądnych wyzwań,
ale nie każdy indywidualista jest nowym Galileo.

Wzajemna ocena ma być narzędziem, które prowadzi nas z dala od
niewiarygodnych  heretyków.  Badania  pokazują,  że  wzajemna
weryfikacja  jest  często  raczej  powierzchowna  niż
dokładna; często wykorzystywane przez przyjaciół do wzajemnej
pomocy; i  często używany przez strażników do wykluczania i
unieważniania  uzasadnionych  opinii  naukowych  mniejszości  w
danej dziedzinie.

Herbert Ayres, ekspert w dziedzinie badań operacyjnych, dobrze
podsumował  problem  kilkadziesiąt  lat  temu:  „Jako  arbiter
artykułu, który grozi zakłóceniem jego życia, [profesor] ​
znajduje  się  w  sytuacji  konfliktu  interesów,  czystej  i
prostej. Jeśli nie jesteśmy przekonani, że on, my i wszyscy
nasi przyjaciele, którzy są sędziami, są uczciwi w górnym
piątym percentylu tych, którzy do tej pory zakwalifikowali się
do świętości, nie jest naiwnością wierzyć, że cenzura nie
występuje.”  Rosalyn  Yalow,  laureatka  Nagrody  Nobla  w
dziedzinie medycyny, z przyjemnością pokazywała list, który
otrzymała w 1955 roku z Journal of Clinical Investigation,
zauważając, że recenzenci „szczególnie zdecydowanie odrzucali”
jej artykuł.

Zdrowie  nauki  zależy  od  tolerowania,  a  nawet  zachęcania,
przynajmniej do pewnych sporów. W praktyce uniemożliwia się
nauce  przekształcenie  się  w  religię  nie  przez  proszenie
naukowców  o  kwestionowanie  ich  własnych  teorii,  ale  przez
skłonienie ich do rzucania sobie wzajemnych wyzwań, czasem z
zapałem.  Tam,  gdzie  nauka  staje  się  polityczna,  jak  w
przypadku  zmian  klimatycznych  i  Covid-19,  ta  różnorodność



opinii jest czasami wygaszana w dążeniu do konsensusu, aby
przedstawić  go  politykowi  lub  konferencji  prasowej,  i  nie
nakręcać publiki. Ten rok jak nigdy dotąd przyniósł wiadomość,
że nie ma czegoś takiego jak „nauka”; istnieją różne poglądy
naukowe na temat zwalczania wirusa.

Anthony Fauci, główny doradca naukowy w USA, na wiosnę był
nieugięty,  że  blokada  jest  konieczna  i  nadal  broni  tej
polityki.  Natomiast  jego  odpowiednik  w  Szwecji,  Anders
Tegnell, nalegał, aby jego kraj nie narzucił formalnej blokady
i utrzymywał otwarte granice, szkoły, restauracje i centra
fitness, zachęcając jednocześnie do dobrowolnego dystansowania
się.  Początkowo  eksperyment  dr  Tegnella  wyglądał  głupio,
ponieważ  liczba  przypadków  w  Szwecji  wzrosła.  Teraz,  gdy
liczba przypadków jest niska, a szwedzka gospodarka jest w
znacznie lepszym stanie niż inne kraje, wygląda mądrze. Obaj
są dobrymi naukowcami analizującymi podobne dowody, ale doszli
do innych wniosków.

Prof.  Ritchie  argumentuje,  że  sposób,  w  jaki  naukowcy  są
finansowani,  publikowani  i  promowani,  jest  korupcyjny:
„Recenzja partnerska jest daleka od gwarancji wiarygodności,
jaką  ma  być,  podczas  gdy  system  publikacji,  który  ma  być
kluczową  siłą  nauki,  stał  się  jego  pięta
achillesowa”. Mówi, że „otrzymaliśmy system naukowy, który nie
tylko pomija nasze ludzkie słabostki, ale je wzmacnia”.

Zorganizowana  nauka  jest  rzeczywiście  w  stanie  wydobyć  z
debaty  wystarczającą  wiedzę  fachową  w  taki  sposób,  aby
rozwiązać praktyczne problemy. Robi to niedoskonale i przy
niewłaściwych obrotach, ale nadal to robi.

Jak opinia publiczna powinna zacząć rozumieć lawinę czasami
sprzecznych  poglądów  naukowych  powstałych  w  wyniku  kryzysu
Covid-19? Jedynym sposobem, aby mieć absolutną pewność, że
jedno stwierdzenie naukowe jest wiarygodne, a drugie nie, jest
samodzielne zbadanie dowodów. Poleganie na reputacji naukowca
lub reportera, który o tym donosi, to droga, którą wielu z nas



podąża i jest lepsza niż nic, ale nie jest nieomylna. W razie
wątpliwości zrób swoją pracę domową.

Przetłumaczone z: judithcurry.com

BLM ma powiązania z grupami
marksistowskimi

Nowy  filmik  autorstwa  badacza  Trevora  Loudona  przedstawia
dowody  na  to,  że  Black  Lives  Matter  jest  powiązane  z
zagranicznymi organizacjami komunistycznymi i terrorystycznymi
poprzez swoich współzałożycieli.

Patrisse  Cullors  chwaliła  się  w  wywiadzie,  że  jest
„wyszkolonym  marksistą”  razem  z  Alicią  Garza.  Trzecia
współzałożycielka,  Opel  Tometi,  jest  znaną  zwolenniczką
wenezuelskiego dyktatora Nicolasa Maduro.

Tometi i Garza są związane z niemiecką organizacją rewolucyjną
o  nazwie  Rosa  Luxembourg  Stiftung,  która  została  założona
przez byłych przywódców komunistycznych NRD w celu zbudowania
nowej fali międzynarodowych rewolucji socjalistycznych.

Całą trójka, jak wskazuje film z inicjatywy „Wybierz wolność”,
jest częścią socjalistycznej organizacji Liberation Road.

Film Loudona zauważa, że ​​grupa jest bezpośrednio powiązana z
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Komunistyczną Partią Chin, Chińskim Stowarzyszeniem Postępu,
jest  głównym  fundatorem  Garza’s  Black  Futures  Lab,  grupy
frekwencyjnej.

Wybierz wolność określa się jako „inicjatywę mającą na celu
wyjaśnienie  rażących  różnic  między  tyranią,  która  jest
nieuniknionym  rezultatem  rewolucji  marksistowskich,  a
swobodami  gwarantowanymi  w  konstytucyjnej  Republice  Stanów
Zjednoczonych”.

„Wierzymy,  że  mając  wybór,  dobrze  poinformowani  Amerykanie
wybiorą wolność, zamiast dobrowolnie zdecydować się na życie w
opresyjnych reżimach rządzących zgodnie z totalitarną agendą
socjalistów / komunistów” –  mówi strona internetowa Choose
Freedom.

Loudon odkrył, że Cullors była przez wiele lat pod opieką
Erica  Manna,  maoistycznego  komunistycznego  członka  krajowej
organizacji terrorystycznej Weather Underground.

W pięciominutowym filmie jest więcej.

„Każdy, kto klęka przed Black Lives Matter”, mówi narrator,
„ugina się przed chińskim komunizmem i terroryzmem”.

Zobacz wideo:

https://player.vimeo.com/video/464284021
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właściciela,  który  się  im
postawił

Grupa protestujących Black Lives Matter została sfilmowana,
gdy zażądali hołdu wobec ruchu BLM odwłaściciela sklepu w
Louisvill  podczas  trwających  protestów  dotyczących  śmierci
Breonny Taylor.

Nagranie  pokazuje,  że  właściciel  firmy  z  Louisville,  Fadi
Faouri, wyszedł na zewnątrz, chroniąc swój sklep uzbrojony w
karabin,  gdy  gang  protestujących  BLM  otoczył  go  i  zaczął
prześladować go ze względu na rasę.

„Próbujesz  mnie  zastraszyć?  Nie  gram  w  tę  grę”-
 powiedział Faouri grupie, wyjaśniając, że stara się tylko
chronić swój biznes.

https://twitter.com/VenturaReport/status/1309685902357258241?r
ef_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1309685902
357258241%7Ctwgr%5Eshare_3&ref_url=https%3A%2F%2Fchaos.news%2F
2020-10-04-blm-firebombed-business-after-owner-stood-up.html
„Jeśli jesteś dobrą osobą, będę się o ciebie troszczyć, jeśli
jesteś  złym  człowiekiem…”  –  powiedział,  po  czym  wzruszył
ramionami.

Tłum następnie napastuje go na temat śmierci Breonny Taylor.

„To nie moja pieprzona sprawa!” – odpowiedział Faouri.

„To  powinna  być  Twoja  sprawa,  bo  wszystkie  życia  mają
znaczenie,  prawda?”  –  powiedziała  kobieta.  „Możesz  tak
powiedzieć, ale problemem jest czarny kolor”.
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Here is the rest of the clip. pic.twitter.com/Hy8SvCuvK4

— Jorge Ventura Media (@VenturaReport) September 26, 2020

„Ty  masz  z  tym  problem,  ja  nie  mam”  –  odpowiedział
Faouri.  „Nie  obchodzi  mnie  to,  bzdury  o  byciu  białym  czy
czarnym, widzę cię jako istotę ludzką, to wszystko, na czym mi
zależy”.

Według Jorge Ventury z The Daily Caller, budynek wynajęty
przez Faouri został następnie zbombardowany w piątek wieczorem
po konfrontacji.

Zamieszki przeciągnęły się do trzeciej nocy po postawieniu
zarzutów policjantowi z Louisville w sprawie śmierci Breonny
Taylor,  chociaż  nie  został  bezpośrednio  oskarżony  o  jej
śmierć.

https://banned.video/watch?id=5f6cb87ffd7b51097a16c893
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Kiedy myślisz, że nie może być bardziej dziwaczne… oto absurd
tego tygodnia.

70 lat temu odznaczony weteran z czasów II wojny światowej
namalował mural na kampusie Uniwersytetu Rhode Island na cześć
poległych, którzy stracili życie na wojnie.

95-letni artysta nadal żyje, może teraz zobaczyć, jak jego
praca zostaje usunięta.

Uczniowie narzekali, że brak różnorodności na muralu sprawia,
że  ​​czują  się  nieswojo.  Przedstawiono  zbyt  wielu  białych
ludzi i za mało mniejszości.

Uniwersytet szybko uległ tłumowi, zakrył obraz i planuje go
całkowicie usunąć.

To ironiczne, że w 2020 roku marudzenie tłumu może sprawić, że
zostaniesz nazwany nazistą.

Więc  człowiek,  który  miał  jaja,  by  walczyć  z  prawdziwymi
nazistami, zniszczy swój pamiątkowy obraz, aby uspokoić jakich
delikutaśnych, którzy nie mogą nawet spojrzeć na obraz bez
przypływu emocji.

Bill  Gates  zwraca  się
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przeciwko  CDC  i  FDA,
twierdzi,  że  nie  można  im
ufać, gdy Trump jest u władzy

Nie można już ufać ani Food and Drug Administration (FDA), ani
Centers  for  Disease  Control  and  Prevention  (CDC),  według
eugenika i miliardera, Billa Gatesa, ponieważ prezydent Trump
nie nadzoruje tych agencji tak, jak chciałby Gates.

Podczas  niedawnego  wywiadu  Gates  narzekał,  jak  Trump  jest
rzekomo  zaangażowany  w  „polityczne  wtrącanie  się”  w  FDA,
która, według Gatesa, była „najważniejszym światowym organem
ds. Zdrowia publicznego”.

W rozmowie z Bloomberg News Gates wyraził to, co możemy opisać
jedynie jako sceptycyzm antyszczepionkowy, co jest dziwne dla
maniaka  farmaceutycznego,  który  dosłownie  żyje  po  to,  by
szczepić.

Według Gatesa CDC również straciło wiarygodność, ponieważ jego
nacisk i metody zmieniły się wraz z Trumpem u władzy. To, co
Gates  uważa  za  wiarygodne  i  leży  w  najlepszym  interesie
zdrowia  publicznego  i  dobrobytu,  stało  się  „ofiarą
prezydentury,  która  bagatelizowała  lub  odrzucała  naukę  i
medycynę w pogoni za politycznymi korzyściami”.

Gates  jest  szczególnie  zdenerwowany  decyzją  szefa  FDA,
Stephena  Hahna  o  „wycofaniu  się”  z  oświadczenia  agencji
dotyczącego  rekonwalescencji  osocza,  które  Trump  niedawno
ogłosił jako opcję leczenia pacjentów z koronawirusem z Wuhan
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(COVID-19).

„Dzięki  całkowicie  spartaczonemu  oświadczeniu  o  osoczu
zobaczyliśmy, że kiedy zaczynasz naciskać na ludzi, aby mówili
optymistyczne rzeczy, zupełnie ich ponosi” – warknął Gates.

„FDA straciła tam dużą wiarygodność” – dodał.

Jeśli chodzi o CDC, Gates mówi, że ta agencja była również
„postrzegana  jako  najlepsza  na  świecie”,  ale  „były  pewne
niedociągnięcia  w  niektórych  sprawach  na  poziomie
pełnomocników”.

Bill Gates uwielbia „Operation Warp Speed”, ale
chce  więcej  pieniędzy  na  „produkcję  i  zakup”
szczepionek
Jedyna dobra rzecz, jaką Gates miał do powiedzenia na temat
wszystkiego, co robi Trump, dotyczyła „Operacji Warp Speed”,
programu stworzonego przez Trumpa i kierowanego przez byłego
dyrektora  GlaxoSmithKline  (GSK),  którego  celem  jest  masowa
dystrybucja  szczepionki  na  koronawirusa  z  Wuhan  (COVID-19)
zaraz po zejściu z przyspieszonej linii produkcyjnej.

Gdyby jednak zależało to od Gatesa, program zostałby znacznie
rozszerzony,  aby  zgromadzić  znacznie  więcej  funduszy  na
„produkcję  i  rozprowadzanie”  szczepionek  przeciwko
koronawirusowi, zwłaszcza w biedniejszych częściach świata.

Według  Gatesa,  kolejne  8-10  miliardów  dolarów  z  funduszy
przeznaczonych na tworzenie stałych łańcuchów dostaw leków i
szczepionek  w  Trzecim  Świecie  pozwoliłoby  zaoszczędzić
„biliony” amerykańskiej produkcji gospodarczej.

„Ta  nierówność  –  czy  to  między  obywatelami,  pracownikami
fizycznymi  a  pracownikami  umysłowymi,  czarnych
doświadczających  wyższego  wskaźnika  zachorowań  niż  inni  –
biedne kraje nie mogą pożyczać i wydawać pieniędzy, tak jak
Stany Zjednoczone i inne bogate kraje” twierdzi.
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„Prawie każdy wymiar nierówności został tutaj zaakcentowany”.

Zapytany o to, że dziesiątki milionów Amerykanów postrzegają
teraz Gatesa jako „postać polaryzującą” w erze koronawirusa w
Wuhan (COVID-19), Gates odrzucił pogląd, że ma ukryte motywy
jako „teorie spiskowe”, które nazwał „ szalonymi.”

Gates obwinił również firmy z mediów społecznościowych, takie
jak  Facebook  i  Twitter,  o  przystosowanie  się  do
rozprzestrzeniania się tych „teorii spiskowych”, co do których
Gates wydaje się zgadzać, że spowodowało nieodwracalne szkody
dla jego reputacji i publicznego wizerunku. Dzieje się tak
pomimo  faktu,  że  Gates  nie  ma  nawet  najmniejszych
kwalifikacji, by mówić na którykolwiek z tych tematów, nie
mówiąc już o wpłynięciu na politykę publiczną swoimi opiniami.

„Podsumowując:  Gates  uważa,  że  ​​nie  należy  już  ufać
biurokratycznym instytucjom (w skład których wchodzą dr Fauci
i dr Birx)” – informuje Zero Hedge. Po prostu mu zaufaj.
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Kalifornii:  „Dokąd  się
wybieracie?”

Były  gubernator  Kalifornii  Jerry  Brown  wykpił  pomysł
opuszczenia  Kalifornii  w  wywiadzie  opublikowanym   w
poniedziałek przez New York Times, mówiąc, że problemy zmian
klimatycznych są globalne i nie można ich uniknąć.

82-letni Brown opuścił urząd w 2019 roku po swojej czwartej
kadencji.  Podczas  ostatnich  dwóch  kadencji  skupiał  się  na
zmianie klimatu, często wypowiadając paniczne twierdzenia – na
przykład  fałszywie  twierdząc,  że  ocean  zalałby  LAX
lub  obwiniając  zmiany  klimatyczne  za  pożary.

Ze swojego rodzinnego rancza Brown rozmawiał z Times’em:

„Można  powiedzieć:  „Wynosimy  się  stąd  –  jedziemy  w  inne
miejsce”  –  powiedział  82-letni  Brown.  „Nie.  W  Stanach
Zjednoczonych będą problemy. To jest nowa normalność. To
zostało  przewidziane  i  to  się  dzieje.  To  część  nowego
wieloletniego doświadczenia ”.

„Powiedz  mi:  dokąd  się  wybierasz?”  Pan  Brown
kontynuował.  „Jaka  jest  Twoja  alternatywa?  Może
Kanada. Wybierasz się do miejsc takich jak Iowa, gdzie masz
nasilające się tornada? Faktem jest, że mamy do czynienia z
globalnym kryzysem, który narasta, o którym mówią naukowcy. W
większości  zostało  to  zignorowane.  Teraz  mamy  przykład
graficzny ”.
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Naukowcy ostrzegają, że zmiany klimatyczne mogą prowadzić do
dłuższych okresów pożarów, ale również twierdzą, że głównym
czynnikiem  w  ostatnich  latach  był  nadmiar  paliwa  będący
wynikiem wieku złej gospodarki leśnej.

The Times zauważa: „Mr. Brown przyznał, że niszczycielskie
pożary były częściowo wynikiem niepowodzenia stanu i rządu
federalnego w oczyszczaniu lasów, które są teraz wypełnione
drzewami, które uschły podczas suszy – są teraz paliwem dla
ognia”.

Jako gubernator, Brown szydził również z tych, którzy opuścili
Kalifornię, aby znaleźć korzystniejsze warunki ekonomiczne w
stanach  z  niższymi  podatkami  i  mniejszą  liczbą
przepisów.  „Mamy  kilka  problemów,  mamy  wiele  drobnych
obciążeń, przepisów i podatków” –  powiedział  w 2014 roku.
„Ale mądrzy ludzie wiedzą, jak to obchodzić”.

Więcej na: Breitbart.com
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