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Jest bardzo wiele powaznych probleméw, ktérymi nie zajmuje sie
panstwo ani jego instytucje stwarzajgc przez to sprzyjajace
warunki do powaznych przestepstw. Takim problemem sa na
przyktad przestepstwa zwigzane posSrednio z transplantacjg
narzgdéw oraz definicjg tak zwanej $mierci mézgowej, a przede
wszystkim ich ciemna liczba. Problemy te omawiane sg niekiedy
w $cistym gronie specjalistéw. Udato mi sie wcisngé¢ na taka
konferencje zorganizowang przez stowarzyszenie lekarzy pod
patronatem biskupa Hosera. Atmosfera na sali byta goragca,
szczegblnie, ze obecny byt i zabrat gtos pan Terlecki, ojciec
dziewczynki u ktérej po upadku z konia stwierdzono smier¢ pnia
mézgu czyli smieré¢ mézgowg i przeznaczono jg do rozbioru na
czesci zamienne. Ojciec wyrwat dziewczynke z ragk oprawcéw w
biatych fartuchach 1 powierzyt jej 1leczenie stynnemu
profesorowi Talarowi. Profesor wybudzit dziewczyne ze
§pigczki, skonczyt*a ona studia, wysz*a za maz, urodzita
dziecko 1 jest catkowicie zdrowa.

Awanture wywotlato moje proste pytanie: ,jezeli osoby od
ktérych pobiera sie narzady uwaza sie za zmarte dlaczego
znieczula sie je przed przeprowadzeniem zabiegu?”. Kilku

lekarzy z lobby transplantologicznego zarzucito mi ktamstwo 1
opowiadanie bzdur. Znalazt sie jednak jeden uczciwy, ktory
odpowiedziat: ,znieczula sie, zeby zwtoki nie fikaty w czasie
operacji, bo to rozprasza lekarza”. Nie chce wdawad¢ sie w
rozwazania na ten temat, bo nie jestem specjalistg.

Interesujgca jest dla mnie natomiast omerta dotyczgca tej
bulwersujgcej sprawy. W mediach brak jest jakichkolwiek
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informacji na temat handlu narzgdami, przestepczego pobierania
tych narzgdéw od uprowadzonych oséb, oraz *apownictwa
zwigzanego z walkg o miejsce w kolejce do transplantacji. Nie
wiadomo tez czy tymi 1 podobnymi przestepstwami zajmujg sie w
og6le stuzby panstwowe.

Innym powaznym przestepstwem, ktdrym zupeinie nie interesuje
sie panstwo sg wytudzenia nieruchomosci od starych bezradnych
osOb przebywajacych, czesto z wyroku sadu rodzinnego, w domach
opieki. Osoby, ktére nie maja wtasnej rodziny sg zupetnie
bezradne wobec oszukanczych praktyk, z ktérymi sie spotykajga.
Zmuszane s3a ha przyktad do podpisywania petnomocnictw, na
podstawie ktorych oszus$ci sprzedajg ich mieszkania. Zdarzaty
sie nawet przypadki naktaniania staruszkéw do matzenstwa z
podstawiong osobg. Znana dobra adwokatka powiedziat*a mi, ze
po ukofAczeniu siedemdziesieciu lat obywatel jest w Polsce
praktycznie ubezwtXasnowolniony . Policja 1 prokuratury
lekcewazg skargi wiekowych ludzi traktujgc je jako starcze
urojenia. Tak zwana afera reprywatyzacyjna tez bytaby
niemozliwa gdyby nie ciche przyzwolenie stuzb panAstwowych na
jawne ztodziejstwo i bez udziatu w nim notariuszy i sedzidw.

Stuzby panstwowe prezentujg catkowite désintéressement w
kwestii niezwykle popularnych obecnie oszustw, ktdore polegaja
na ,wkreceniu” naiwnych i uprzejmych oséb w nieistniejaca
umowe na podstawie nagranej i zmanipulowanej rozmowy
telefonicznej. Adwokat radzit mi zeby na kazdg telefoniczng
propozycje odpowiada¢ ,nie, nie, nie” i ani stowa wiecej. Znam
mtode osoby, ktére odpowiadajg w bardziej zdecydowany sposéb,
ale z przyczyn obyczajowych wole tego nie cytowac.

Jezeli naiwna osoba pozwoli nagra¢ swoje grzecznosSciowe
wykrety w rodzaju: , musze sie zastanowié, prosze jeszcze raz
zadzwonic¢” tatwo moze stac¢ sie ofiarg naciggaczy. Wystarczy
aby taki naciggacz zgtosit roszczenie do ,, rozgrzanego sadu” i
uzyskat nakaz ptatniczy aby doprowadzi¢ do licytacji
nieruchomosci rzekomego kontrahenta. Nieszczesny rzekomy
kontrahent moze by¢ réwniez nekany przez rdéznych specjalistow



od windykacji i komornikéw. Oszustwa te nie bytyby mozliwe bez
wspotdziatania ,aparatu niesprawiedliwo$ci” niestusznie
zwanego w Polsce aparatem sprawiedliwo$ci. Jakiego orzeczenia
mozna zresztg oczekiwa¢ od sedziego kleptomana ztapanego na
natogowych kradziezach elektroniki w sklepach, albo od
sedziego, ktdéry bezceremonialnie podwedzit ( teraz podobno
méwi sie zajumat) starszej osobie w sklepie 50 ztotych, czy od
sedzi ktdéra zostawita bez pomocy potrgconego przez siebie
motocykliste? Z kim sie beda tacy sedziowie solidaryzowad —
ze ztodziejem czy z okradanym? A przeciez sa wedtug
obowigzujgcej i forsowanej przez UE wyktadni niezawisli i
nietykalni, a ich wyroki nie podlegajg dyskusji.

Kolejny proceder ktérym powinny zajg¢ sie stuzby panstwowe to
internetowa sprzedaz medykamentdéw. Rzekomych idealnych Srodkéw
na porost wtosdéw, na potencje, wspaniatych preparatow
odchudzajacych, leczacych nowotwory, a nawet $rodkéw
poronnych. Lekarze 1 farmaceuci rejestrujg wysoka liczbe
zatru¢ takimi preparatami gdyz wchodza one czesto w interakcje
z innymi przyjmowanymi przez pacjenta lekami. Preparaty te sg
bez przeszkdd reklamowane w tak zwanych mediach
spotecznosciowych a nawet w mediach gtdéwnego nurtu.

Liberalna demokracja widzi panstwo wytacznie w roli ,nocnego
stréza” to znaczy w roli stréza praworzadnosci. W liberalnej
demokracji panstwo poprzez swdj system prawny ma pilnowal zeby
obywatele nikogo nie oszukiwali i nie byli oszukiwani. Reszta
jest kwestig dobrowolnej umowy pomiedzy niezaleznymi
jednostkami. Wtasnie tej minimalnej roli panstwo polskie bez
wgtpienia nie peini. Angazujgc sie w redystrybucje doébr
zamienia sie powoli w panstwo socjalne czy wrecz
socjalistyczne oddajagc przy tym walkowerem najistotniejsze
zadania.

Panstwo socjalistyczne jak wiadomo widzi swojg role we
wtrgcaniu sie w prywatne zycie obywateli. Chce regulowad¢ ich
relacje z dziecmi, wyznaczac standardy bytowe, ktdrych
niedotrzymanie powoduje odbieranie dzieci, decydowa¢ o ich



edukacji i sposobach leczenia, czyli chce wtrgcac¢ sie w
dziedziny zarezerwowane dla rodzicéw. Panstwo ktoére
zaangazowato sie ostatnio w przymusowe leczenie i szczepienie
obywateli cenzurujgc jednoczesnie wypowiedzi podwazajgce
sensowno$¢ i prawidtowo$¢ tych dziatan zdecydowanie grawituje
w kierunku panstwa socjalnego. Dla wszystkich bytoby jednak
lepiej gdyby panstwo petnito skutecznie role ,nocnego stréza”

Izabela Brodacka
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Wydaje sie, ze aktualna kwestia dotyczy tego, czy mozna
wprowadzié¢ przepisy dotyczgce rownosci.

Kréotka odpowiedZ brzmi ,tak”. Wszystko moze podlegad prawu.

Ale wszyscy wiedzg, ze nie ma dwdéch réwnych sobie ludzi,
drzew, ryb czy kwiatéw. Rdéznica jest regutg wszechswiata.

Jest tez wiele rodzajow réwnosci. Na przyktad w swoim stynnym
dziele Republika Platon opowiadat sie za réwnym traktowaniem
klasy niewolnikéw, klasy wojownikdw, klasy wtascicieli majatku
i klasy obywateli (niewolnicy, kobiety i cudzoziemcy nie byli
obywatelami) . Ale nie byt egalitarystg. Nigdy nie opowiadat
sie za rownym traktowaniem wszystkich. Wiec wieksze pytanie
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brzmi: o jakim rodzaju ,réwnosci” méwimy? A jesli jest to
niewtasciwy rodzaj, to czy ostatecznie przeksztatci nasze
rozpadajgce sie liberalne demokracje w szlachetny typ
totalitarny, ktéry w warunkach ekonomicznej wystarczalnosci i
trudnej sytuacji spotecznej zmutuje w rzeczywistos$c?

Wielkie, liberalne marzenie Zachodu, jakkolwiek niedoskonate,
polega na tym, ze wolne jednostki dziatajg zgodnie ze swoim
wysitkiem i zastugami jako twércy wtasnego zycia i
przeznaczenia, zgodnie 2z bezstronnym prawem roéwnym
wszystkim. Kazdy rodzi sie z inng talig kart w reku; grasz
nimi najlepiej jak potrafisz na tych samych zasadach. Nazywa
sie to czesto réwnoscia ,formalng”, poniewaz nie rozrdznia
obywateli ze wzgledu na klase, bogactwo, pteé, rase czy
cokolwiek innego. Ksigze i biedak musza ponies$¢ te samg kare
za to samo przestepstwo. Ta zasada lezy u podstaw liberalizmu
od samego poczatku 1 jest przedmiotem powszechnego ataku
prawnego i politycznego.

Jednak w miejsce tego szlachetnego snu coraz cze$ciej widzimy
narodziny odwiecznego antyliberalnego koszmaru zakorzenionego
w zazdrosci, ktéry zaczyna sie, gdy cate klasy ludzi zaczynajg
wierzy¢, ze réznice miedzy nimi a innymi s3 konsekwencja



systemowego ucisku, czego$S poza soba, ze sg ofiarami
wszechobecnych, widocznych i niewidzialnych uprzedzen oraz
dyskryminacji. Dlatego ustawiajg sie w jednej 1linii z
wyciggnietymi rekami do prawa i panstwa, domagajgc sie
,materialnej réwnosci”. To znaczy, domagajac sie, aby ich
zycie byto poprawione przez zréznicowane prawa i normy majace
na celu wyrownywanie nierdéwnosci wszedzie tam, gdzie sie
znajdujg, czy to naturalne, odziedziczone czy dobrowolnie
wybrane.

Problem z tym podejs$ciem polega na tym, ze prawa i normy
promujgce polityke takag jak ,akcja afirmatywna” narzucajg nowy
rodzaj oficjalnej nierdwnosci, jaka niegdys wystepowata tylko
w najbardziej totalitarnych panstwach, dyskryminujgc jedna
grupe, ktéra nie zastuzyta na nagrode, i przeciw drugim,
ktéorzy nie zastuzyli na kare.

0d niepowodzen starozytnej Grecji i Rzymu po kazdy wspdtczesny
nardd kolektywistyczny, w ktédrym ten paternalistyczny podstep
wyrést na gtowe, po raz pierwszy zostat wprowadzony przez
zgdng wtadzy klase 1legalnie wyszkolonych, wojowniczo
egalitarnych intelektualistéw, gorliwie usitujgcych wprowadzid
na site Swoja wersje ideatu sprawiedliwos$ci
spotecznej. Materialna réwnos$¢ — przekonanie, ze moc prawa
musi by¢ wykorzystywana do wyrdwnywania warunkéw zycia
wszystkich obywateli na tyle, na ile to mozliwe — jest ich
mottem.

Ta kolektywistyczna forma polityki jest tatwa do przesledzenia
od jej najwczesniejszych korzeni w Swieckich
dzietach Republiki, wspomnianej wczesniej, do religijnego

mesjanizmu, ktéry rozkwitat w drugim wieku ery
chrzescijanskiej przez cate Sredniowiecze i p6Zniej, az do
tysigclecia ,pionierdéw”. "W rewolucji angielskiej, do utopizmu

takich jak Rousseau i Paine w XVIII wieku, Marksa i Engelsa w
XIX wieku, a takze wielu ich wspétczesnych akolitéw, ktérzy
dzi$ chronig sie w naszych mediach, instytucjach publicznych i
szkotach prawniczych.



Kluczowym elementem lezgcym u podstaw perfekcjonizmu jest
przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ za niesprawiedliwo$¢ i zto na
Swiecie nie moze miel wiele wspolnego z zachowaniem jednostek,
poniewaz wszyscy ludzie rodzg sie dobrzy. Dla wielu z nas
nadal pozostaje to naturalne przekonanie. Pamietam, ze bytem
gteboko oburzony, gdy ksigdz, ktdéry ochrzcit* moje pierwsze
dziecko, poprosit Boga, aby ,wygnat diabta z jej serca”. Moje
piekne, Swiezo narodzone dziecko, diabet? Miatem wiare we
wrodzong ludzkg dobroc¢, ale doszedtem do wniosku, ze po pewnym
czasie sami wybieramy zto lub dobro.

Jednak utopisci sg zmuszeni przez wtasng logike do odrzucenia
osobistej odpowiedzialnosci za z*o, aby mogli winic¢ co$ poza
sobg, zwykle z*e instytucje i przekonania spoteczne 1
polityczne. Wspditczesnym arcykaptanem tej taktyki ,cos
sprawito, ze to zrobit*em” byt Jean-Jacques Rousseau, ktdéry
potozyt podwaliny pod te nienaturalng idee w pierwszym zdaniu
swojej szeroko wptywowej ksigzki Umowa spoteczna (1762):
,Cztowiek rodzi sie wolny, ale jest wszedzie w tancuchach”. To
byto dziecinne i ewidentnie fatszywe pojecie, poniewaz kazdy
rozsgdny cztowiek wie, ze nie urodzilismy sie
wolni. Urodzilismy sie catkowicie bezradni, zalezni od
kochajgcych rodzicéw i zwigzani spotecznie w naszych
spotecznosciach w ramach realnych praw i instytucji
utworzonych na dtugo przed naszymi narodzinami, a ogromna
wiekszos¢ z nas staje sie uwolniona, wolna i niezalezna w
miare dojrzewania.

Wida¢ kontrast z dominujacym tradycyjnym (i chrzescijanskim)
pogladem, ze z*o nie jest sitg poza nami. Zaczyna sie gteboko
w sercach i umystach mezczyzn i kobiet, ktdérych zte rzady nie
sg zrdédtem, ale odzwierciedleniem. Aleksandr So*zenicyn, ktéry
wiele wycierpiat w Gutagu oraz stawit czota silnej pokusie, by
sta¢ sie ztym, pomagajac swoim straznikom w zamian za nagrody
(z ktérymi walczyt bedac gtodnym i stabym), stworzyt
uderzajgca wersje tego pogladu, kiedy napisat, ze ,zto nie
biegnie miedzy grupami ludzi. Przebiega przez srodek kazdego



ludzkiego serca”.

T

Alexander Solzhenitsyn

Kiedy jednak przyjmie sie pocieszajacy poglad, ze zto jest
zewnetrzne 1 systemowe, logicznym dziataniem jest
wyeliminowanie sitg, prawa kazdego zta zewnetrznego. Do tego
przekonania potrzebujesz natychmiast celéw do eliminacji -
zwykle cate instytucje, ktdore Twoim zdaniem tworzg systemowa
nieréwnos¢, i oczywiscie wszystkie osoby, ktdre sie z tobg nie
zgadzajg. Jesli w jakikolwiek dostepny sposdb mozemy uczynid
Swiat bardziej réwnym, wierzgc, ze wtedy naturalna dobrod
wszystkich ludzi, ich prawdziwego ja, w naturalny sposoéb
rozkwitnie, a spoteczenstwo — panstwo — bedzie doskonate.

Niezaleznie od tego, czy jest to starozytne, czy wspoétczesne,
ten rodzaj fanatyzmu — ktéry stat sie wsrdd nas Swiecka
,religig polityczng” — jest napedzany misjg stworzenia nieba
na ziemi. Nawet jesli musisz upakowaé¢ sad, zeby to
zrobic¢. Kiedy upadt ZSRR, Time zapytat radzieckiego marszatka:
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Dlaczego? Co prdébowates osiggng¢ zamykajgc swoich 1ludzi,
narzucajgc im totalitaryzm za pomoca karabindéw maszynowych i
gutagoéw? Marszatek odpowiedziat: Krolestwo niebieskie na ziemi
w trzecim tysigcleciu.

Jak na ironie, 1im bardziej ateistyczni tacy misjonarze, tym
bardziej duchowy lub marzycielski zapat. Bo jesli Bdg naprawde
umart, nie bedziemy mieli pomocy. Sprawiedliwos$¢ bedzie
musiata by¢ definiowana i egzekwowana wytgcznie przez
ludzi. Nowym bogiem tej Swieckiej religii nie jest %*aska ani
osobiste odkupienie, ale rzeczywista, namacalna,
wymuszona materialna réwnos¢, ktdéra ma by¢ zapewniona przez
prawo, zgodnie z nakazem kaptandéw i kaptanek — nowych bogéw —
panstwa postepowego.

Dla takich umystow cel zawsze uswieca
srodki. Stynna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, ktéra
odcisneta pietno na krwawym terrorze rewolucji francuskiej,
rozpoczeta sie od ogtoszenia wolnosci i formalnej roéwnosci
(tylko) jako prawa wszystkich obywateli. Ale jak pisze
francuski historyk Claude Quetel w swoim niedawnym
potepieniu Crois ou Meurs (,Uwierz lub zginA”), w mniej niz
sze$¢ miesiecy ten szlachetny liberalny standard przeksztatcit
sie w oparta na zazdrosci wsciektos¢ publiczng przeciwko
wszelkiej réwnos¢. W tym momencie gtowy uprzywilejowanych,
bogatych i odnoszacych sukcesy zaczety spada¢ a linczujacy ich
ttum, paradowat z nimi nadzianymi na dzidy po ulicach Paryza z
wsciektoscig, ociekajac krwig.

»Lud” stat sie ewangelicznymi wyznawcami ewangelii Rousseau,
zgodnie z ktdérg obywatele, ktdérzy nie postepuja zgodnie z
0gdlng wolg panstwa dla wtasnego dobra, musza byc ,zmuszeni do
wolnos$ci”. Smieré¢ niewierzacych byta jego lekarstwem. Uwierz
lub umrzyj. Jego kluczowy uczen, Maximilien Robespierre,
oklaskiwat $mier¢ ¢wier¢ miliona obywateli francuskich w imie
tego rodzaju ,réwnosci”, ktora opisat wszystkim jako ,cnote”.

W mrozacym krew w zytach przeméwieniu (7 maja 1794)



stwierdzit, ze , Podstawg ludowego rzgdu w czasie rewolucji
jest zaréwno cnota, jak 1 terror. Terror bez cnoty jest
morderczy, cnota bez terroru jest bezsilna. Terror to nic
innego jak szybka, surowa, nieztomna sprawiedliwos¢ — wyptywa
wiec z cnoty”. To samo oczyszczajgce zaklecie jest *atwe do
znalezienia we wszystkich pdéZzniejszych rewolucjach, uzywajac
stoéw Lenina, Stalina, Mao, Mussoliniego, Hitlera, Castro i Pol
Pota, z ktdérych kazdy rozkoszowat sie mordowaniem miliondw
wtasnych obywateli w imie réwnosci. Uwierz lub umrzyj.

L

Ta straszna prawda doprowadzita francuskiego pisarza Anatole
France’a do stwierdzenia, ze [JJkiedy =zaczynamy od
przypuszczenia, ze [Jwszyscy ludzie sg z natury dobrzy i
cnotliwi, nieuchronnie konficzy sie to pragnieniem zabicia ich
wszystkich! Dzieje sie tak, poniewaz z definicji gwattownie
nasila sie dazenie do prawosci definiowanej jako rzeczowa
réwnos¢, wiec nikt nie moze by¢ wystarczajgco dobry 1lub
dostatecznie réwny. Tak wiec Zli (ktdérych nalezy luZniej
zdefiniowad¢, aby poszerzy¢ sied¢ cnét jako Smierci), szybko
stajg sie wewnetrznymi ,wrogami panstwa”. Najpierw celem jest
uprzywilejowany arystokrata; potem piekarz, ktory odwazyt sie
sprzeda¢ mu chleb. Sledzenie kontaktéw z zemstga!

Ostatecznie i szybko wszyscy wrogowie wewnetrzni podejrzani o



nawet najmniejsze przywileje muszg zosta¢ sttumieni, uciszeni,
ukarani grzywng, wystani do wiezienia lub zlikwidowani jako
sprawcy przestrzegania zasady Swietej Réwnos$ci. W koricu
zabijanie jest najbardziej logicznym i najtanszym sposobem
osiggniecia doskonatej roéwnosci i sprawiedliwosci spotecznej,
z ktérych Zzadna nie moze nigdy nadejs¢, poniewaz sa one
nieustannie redefiniowane jako wcigz do zdobycia (poniewaz nic
w zyciu ani w naturze nie jest rowne). Dlatego wszystkie
egalitarne rewolucje koncza sie eliminacjg nawet ich wtasnych
teoretykdw zatozycieli, ktérych ostatecznie uwaza sie za
niewystarczajgco cnotliwych. Dlatego nawet Robespierre,
pierwszy wielki teoretyk Rewolucji, ,nieprzekupny”, tez
stracit gtowe. Szedt oszotomiony, posiniaczony 1 pobity do
gilotyny, przyciskajgac do piersi kopie ksigzki Rousseau Umowa
spoteczna.

Nie chce przez chwile sugerowaé¢, ze Kanada czy Stany
Zjednoczone kiedykolwiek osiggnag taki punkt. Ale nikt nie
przypuszczat, ze Niemcy tez. W rzeczywistosci Adolf Hitler byt
podziwiany przez wielu wybitnych zachodnich postepowcéw jako
wielki spoteczny i polityczny odnowiciel, ktéry samodzielnie
wychowat Niemcy za pomocg wtasnych socjalistycznych
metod. Raczej trzezwigcy jest fakt, ze dwie najwieksze klasy
zawodowe partii nazistowskiej w okresie jej rozkwitu to
wyksztatceni nauczyciele 1 prawnicy.

Wtasnie dlatego nasze uniwersytety, pierwotnie instytucja
monastyczna, obecnie zsekularyzowana, coraz czesciej uciekaja
sie do specyficznych nawykow umystowych produkujgcych zto,
przed ktérym ostrzegam, i bytoby wielkim oszukiwaniem samego
siebie, gdybys$my wierzyli, ze w jakis sposdb bedziemy wolni od
najgorszych naturalnych konsekwencji takiego
myslenia. Zachodnie uniwersytety, niegdy$ bastion wolnosci,
staty sie wyspami ideologicznego ucisku. Niejeden obserwator w
historii wskazat, ze kiedy faszyzm pojawi sie w Ameryce (1,
jak osmiele sie doda¢ w Kanadzie), przyjdzie w imie
demokracji.



Podsumowujgc, powiedziatbym, ze obecne pojecie ,materialnej
rownosci” stato sie wspotczesnym substytutem zaczynu boskiej
taski lub, jak opisat kiedy$ ten przenikliwy mys$liciel DH
Lawrence, rodzajem ,ziemskiego chleba”, ktéry ma by¢ zebrany
przez nasze kaptanstwo inzynierdw spotecznych i rozprowadzane
jako ,niebianski chleb” dla wdziecznych, postusznych mas.

Postscriptum

Ten artykut jest lekko zredagowang pierwszg czescig
niepublikowanego przemowienia, ktore wygtositem do 400
studentow i profesordéw z School of Law, Queen’s University w
Ontario, 1 marca 1994 r., Podczas debaty z Sheilg McIntyre,
wéwczas dobrze znang radykalng feministka. profesor prawa.

Debata przyciagneta catg sale, z dodatkowymi gtosSnikami
ustawionymi na zewnatrz obiektu, gdzie po obu stronach sciezki
ustawiono rekawice protestujgcych reklamujgcych sie jako
»Sponsorowana przez miedzynarodowych socjalistow”, wymachujac
plakatami z zgdaniem ,Przeméwienie protestacyjne autorstwa
Williama Gairdnera, autora o ktopotach z Kanadg 1 wojnie
przeciwko rodzinie. ,Powiesitem ten plakat na Scianie.

W dyskusji po tym wystapieniu dwukrotnie podniesiono szydercze
okrzyki. Po pierwsze, kiedy (byt rok 1994!) Powiedziatem
publicznosci, ze ,Pewnego dnia Kanada zalegalizuje matzenstwa
homoseksualne”. Zostato zalegalizowane jako prawo wynikajace
z Karty , chociaz nie zostato tam wspomniane dziewie¢ lat
poézniej w 2005 roku.

Drugim powodem do gtosnej pogardy byto to, ze powiedziatem:
»Niedtugo Kanada zalegalizuje eutanazje i wyda lekarzom
pozwolenie na zabijanie”. To wywotato gtosniejsze westchnienia
i okrzyki ,badz powazny” ze strony publiczno$ci. Eutanazja
zostata nastepnie zalegalizowana w Kanadzie w 2016 r. Pod
eufemistyczng etykieta ,Pomoc medyczna w umieraniu”, na
podstawie Karty (gdzie nie ma o tym wzmianki), ze wszyscy
obywatele majag ,prawo do $mierci”. Ale to jest gtupie. Nie da



sie unikng¢ $mierci, niezaleznie od tego, czy uwazasz, ze masz
do tego prawo, czy nie. Projekt ustawy dotyczyt prawa
niektérych do zabijania innych.

Chyba najbardziej wymownym momentem catej debaty byt moment, w
ktorym powiedziatem zebranym studentom, ze chociaz obecnych
jest wielu ich profesordw, studenci nie powinni badl sie
pokaza¢ rgk w bardzo waznym pytaniu. Mianowicie: ,Czy w ciggu
czterech lat spedzonych tutaj, kiedykolwiek bates$ sie
powiedzieé, co naprawde myslisz na zajeciach w Queen’s?”

Okoto 40 procent publicznosci niepewnie podniosto rece.

Réznica miedzy wtedy a teraz — w kondcu jestesmy bardziej
,obudzeni” — polega na tym, ze dzisiaj wielu z tych profesoréw
tez podniostoby rece.

Autor: William Gairdner
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