
Geopolityka Palestyn

Rozważania  na  temat  geopolityki  Palestyny  wyjść  muszą
oczywiście od postrzegania geomorfologii tej przestrzeni.

Po pierwsze, mamy tam nadmorską nizinę na której historycznie
lokowały się zamożne miasta, obsługujące handel wschód-zachód
takie jak starożytne Gaza, Aszkelon, czy Aszdod. Dotyczy to
również  położonego  na  północ  od  dzisiejszego  Izraela  i
bardziej górzystego Libanu, gdzie historycznie funkcjonowały
takie ośrodki jak choćby Tyr, Byblos, czy Sydon. W dzisiejszym
Izraelu  nadmorskie  równiny  są  ośrodkiem  kosmopolitycznej  i
liberalnej populacji w największym stopniu identyfikującej się
z  cywilizacją  zachodnią.  To  kraj  handlarzy,  bankierów,
cywilnej biurokracji i mediów, rozciągający się od Tel Awiwu
na północ do Haify.

Perymetr wschodni
Na wschodzie znajduje się wysokie pasmo górskie, następnie zaś
głęboki Rów Jordanu z Jeziorem Tyberiadzkim i Morzem Martwym.
Na pogórzu znajduje się Zachodni Brzeg Jordanu i tamtejsze
struktury  „państwa”  palestyńskiego.  Te  regiony,  z  pasmami
górskimi Libanu i Antylibanu oraz głęboką tektoniczną doliną
Bekaa  na  północy,  były  historycznie  ośrodkami  cywilizacji
wojowników-rolników. W okresie biblijnym miejsce dzisiejszego
Zachodniego Brzegu zajmowało Królestwo Izraela pod panowaniem
dynastii Omrydów i Jehu. Obecnie pomiędzy Jerozolimą a rzeką
Jordan przewagę utrzymują struktury wojskowe oraz uzbrojeni
osadnicy  starający  się  równoważyć  presję  Syrii  i
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Palestyńczyków.

Na wschód od rowu Jordanu siedziby mają miejscowe szczepy
arabskie,  zbyt  jednak  słabe  by  zagrozić  ośrodkom  siły
kontrolującym Judeę i Samarię (południowy Izrael i Zachodni
Brzeg).  Około  30-50  km  na  wschód  od  Jordanu  zaczyna  się
pustynia, stanowiąca geopolityczny bufor między Palestyną a
Niziną  Mezopotamską  i  tamtejszymi  ośrodkami  siły.  Wschodni
brzeg Jordanu, po upadku Imperium Osmańskiego, został przez
Anglików wydzielony w nazwany Transjordanią osobny protektorat
ze stolicą w Ammanie, gdzie osadzono sprzymierzoną z Anglikami
a wygnaną z Hidżazu przez Saudów dynastię Haszymidzką. Po
wycofaniu  się  Anglików  z  regionu  w  1948  r.  twór  ten
przemianowano na Jordanię. Haszymici w 1921 r. otrzymali też
od  Anglików  położone  po  drugiej  stronie  pustyni  Królestwo
Iraku, w 1958 r. stracili je jednak na rzecz republikańskich
puczystów wojskowych.

Dynastia  haszymicka,  pożeniona  z  przedstawicielkami
angielskich  i  janskeskich  sfer  wojskowych,  przez  wielu  w
Jordanii – w tym szczególnie przez Palestyńczyków – uznawana
jest za ciało obce. Haszymici od 1916 r. pozycjonowali się
jako  przedmiot  protektoratu  Anglii,  na  państwo  żydowskie
patrzą  zaś  jako  na  sojusznika  równoważącego  zagrożenie
palestyńskie. Formalnie władając Zachodnim Brzegiem w latach
1948-1967, bynajmniej nie doprowadzili do powstania państwa
palestyńskiego. We wrześniu 1970 r. stoczyli zaś z Organizacją
Wyzwolenia Palestyny krwawą wojnę, z pomocą Londynu zmuszając
palestyński ruch narodowowyzwoleńczy do przeniesienia swoich
siedzib do Libanu.

Zachodni  Brzeg,  na  terenie  którego  znajdują  się  struktury
kontrolowane  obecnie  przez  palestyńską  administrację  z
siedzibą w Ramallah, geoekonomicznie zakleszczony jest więc
pomiędzy  wrogimi  Izraelem  a  Jordanią,  mogąc  funkcjonować
jedynie w oparciu o bardziej dynamiczną gospodarkę sąsiedniego
Izraela.  Podobnie  jak  w  przypadku  położonego  na  wzgórzach
starożytnego  Królestwa  Judy  znajdującego  się  w  stałym



konflikcie  z  położonymi  na  wybrzeżu  państwami-miastami
Filistii, również dzisiejsze położone na wzgórzach „Państwo
Palestyńskie”  ekonomicznie  zależy  od  dostępu  do  portów
położonego na nadmorskich nizinach Izraela.

Źródłem  zagrożenia  dla  palestyńskiego  ośrodka  siły  są
natomiast przekraczające Pustynię Syryjską zewnętrzne ośrodki
siły – z Mezopotamii oraz z Wyżyny Irańskiej. W latach 746-609
p.n.e. Palestyna znajdowała się pod panowaniem mezopotamskich
Asyryjczyków. W latach 609-539 p.n.e. zastąpili ich również
wywodzący  się  z  Międzyrzecza  Babilończycy.  Miejsce
Babilończyków  zajęli  następnie  wywodzący  się  z  Wyżyny
Irańskiej Persowie (550-330 p.n.e.), którzy ostatecznie do 330
r. p.n.e. ulegli Aleksandrowi Wielkiemu. To zresztą również
perski  władca  Kambyzes  II  w  525  r.  p.n.e.  podbił  Egipt
docierając do niego przez Synaj, w 340 r. p.n.e. jego wyczyn
powtórzył zaś Artaxerxes III.

Sukcesja hegemonów wyznacza też rytm kolejnych starożytnych
państwowości  izraelskich:  zniszczenia  Królestwa  Judy  przez
Babilończyków w 586 r. p.n.e. i deportacji Żydów do Babilonu
przez  tamtejszego  władcę  Nabuchodonozora  II,  następnie  zaś
edyktu perskiego władcy Cyrusa II otwierającego Żydom drogę
„powrotu  do  Syjonu”,  co  markuje  początek  perskiego
protektoratu  Palestyny  –  zamienionego  na  macedoński  po
podbojach Aleksandra Wielkiego w IV w. p.n.e. a następnie na
rzymski w I w. p.n.e.

Perymetr południowy
Kolejne  historyczne  inkarnacje  państwa  żydowskiego  w
Palestynie na południu władały zazwyczaj wybrzeżem pomiędzy
Tel Awiwem a Synajem oraz całością lub częścią pustyni Negew.
Na  południowym  zachodzie  pustynia  Synaj  stanowi  więc  dla
Palestyny  skuteczny  bufor  geopolityczny.  Zarówno  ze  strony
palestyńskiej jak i egipskiej siły mogą przekraczać ją, mając
szansę na uzupełnienie zasobów po drugiej stronie. W XVII w.



p.n.e. Egipt został podbity przez przybyłych z Palestyny przez
pustynię  Synaj  Hyksosów,  pokonanych  ostatecznie  przez  siły
rodzime około stu lat później gdy z kolei Egipt rozciągnął
swoje panowanie na wybrzeże lewantyńskie.

W 640 r. atakujący z Damaszku Arabowie dotarli do Al-Fustat a
dwa lata później także do Aleksandrii. Z kolei w 1174 r.
założyciel  władającej  potem  Egiptem  do  1250  r.  dynastii
Ajjubidów sułtan Saladyn zajął Damaszek i Homs. Kolejna taka
ekspansja została przedsięwzięta z Egiptu dopiero w pierwszej
połowie  XIX  wieku  przez  walczącego  z  Imperium
Osmańskim  Muhammada  Alego  Paszę.

Synaj  może  więc  być  szlakiem  ekspansji,  koszty  stałego
utrzymywania  na  Półwyspie  garnizonów  wojskowych  są  jednak
wysokie,  wobec  czego  Izrael  nigdy  na  dłużej  nie  władał
Synajem,  militarna  obecność  Egiptu  jest  tam  zaś  do  dziś
symboliczna  i  region  ten  jest  swoistą  polityczną  „czarną
dziurą”,  służąc  za  kryjówkę  przemytnikom,  bandytom  i
bojownikom.  Najazd  przez  Synaj  możliwy  jest  w  przypadku
polityczno-militarnej  dekompozycji  przeciwnika  po  drugiej
stronie pustyni („drugi okres przejściowy” w Egipcie w XVII w.
p.n.e., klęska Hyksosów w walce z XVIII dynastią w XVI w.
p.n.e.,  dekompozycja  Imperium  Osmańskiego  po  rewolucji  w
Grecji w latach 1820.) lub wsparcia atakującego podmiotu przez
zewnętrzne mocarstwo (UK i Francja wspierające Izrael w 1956
r. oraz ZSRR wspierający Egipt w 1973 r.).

Warto przy okazji wspomnieć o ideologicznym zagrożeniu dla
samodzielności  palestyńskiego  ośrodka  siły  płynącym  z
egipskiego ośrodka siły. W okresie monarchii do 1952 roku,
Egipt  przejawiał  chęć  zniszczenia  tworzącego  się  wówczas
państwa izraelskiego. W wyniku wojny 1948 r. pod jego wojskową
administrację dostała się Strefa Gazy, którą kontrolował do
1967  roku.  Przed  przewrotem  wojskowym  1952  roku,  Kair
postrzegał  Strefę  Gazy  i  Pustynię  Negew  jako  naturalne
przedłużenie  Półwyspu  Synaj,  nie  zaś  terytorium  narodowego
państwa Palestyńczyków.



Po przewrocie Gamala Abdela Nasera w 1952 r. Egipt przyjął
ideologię  arabskiego  nacjonalizmu.  Jego  szczytowym
osiągnięciem była obejmująca Egipt i Syrię unitarna świecka
socjalistyczna Zjednoczona Republika Arabska z lat 1958-1961,
pozostająca  w  nominalnej  konfederacji  z  Jemenem  Północnym.
Gamal  Abdel  Naser  przeciwstawiał  arabski  nacjonalizm  i
socjalizm  żydowskiemu  syjonizmowi,  podstawowym  celem
strategicznym  czyniąc  zniszczenie  Izraela  i  włączenie  do
Zjednoczonej  Republiki  Arabskiej  ziem  palestyńskich,  co
pozwoliłoby państwu arabskiemu uzyskać terytorialną ciągłość.
Stosunek Kairu do nacjonalizmu palestyńskiego był zatem dość
ambiwalentny.

Dodajmy też, że w drugiej połowie XX wieku ojciec nacjonalizmu
palestyńskiego Jaser Arafat i założone przez niego al-Fatah
(1958)  oraz  Organizacja  Wyzwolenia  Palestyny
(1968) postrzegane były przez konserwatywne monarchie arabskie
jako narzędzie Nasera i siła wywrotowa, zagrażająca reżymom
monarchicznym.  Stąd  krwawa  wojna  palestyńsko-haszymidzka  w
Jordanii we wrześniu 1970 roku. Występuje zatem napięcie nie
tylko  pomiędzy  nacjonalizmem  palestyńskim  a  nacjonalizmem
syryjskim i panarabskim nacjonalizmem promieniującym z Egiptu
do 1970 roku, lecz także między dążeniami Palestyńczyków a
polityką bezpieczeństwa innych państw arabskich.

Na południowym wschodzie pustynie Arabska i Nefud stanowią
skuteczną  barierę  geopolityczną  przeciw  najazdom  plemion  z
Hidżazu,  które  są  zbyt  nieliczne  i  słabe,  by  zagrozić
palestyńskiemu  ośrodkowi  siły.  Powodzenie  osiągnąć  mogą
jedynie w warunkach eksplozji demograficznej, jak w VII wieku,
gdy  wyznający  islam  Arabowie  rozpoczęli  swoją  ekspansję
zdobywając i następnie czyniąc swoją stolicą Damaszek.

Perymetr północny
Na północny wschód od palestyńskiego ośrodka siły znajduje się
syryjski ośrodek siły ze stolicą w Damaszku. Posiada on liczną



populację, lecz odcięty jest od morza, co sprawia że jest
ubogi. Od wschodu osłania go pustynia sięgająca do Eufratu. Na
północ  od  syryjskiego  ośrodka  siły  znajduje  się  górzysta
Anatolia, gdzie ekspansja z południa jest wysoce utrudniona,
skąd  jednak  wywierają  na  region  presję  zewnętrzne  ośrodki
siły. W przypadku braku zagrożenia z północy i stabilizacji
wewnętrznej, syryjski ośrodek siły próbuje zdobyć sobie dostęp
do morza, podporządkowując sobie miasta północnego Lewantu, z
którymi  uprawia  intensywny  handel.  Tak  było  np.  w  latach
1976-2005, gdy Syria zaangażowała się w libańską wojnę domową,
dokonując inwazji na ten kraj i kontrolując następnie większą
jego część.

Porty północnego Lewantu samodzielnie nie stanowią istotnej
siły lądowej. Historycznie mieściła się tam Fenicja z miastami
takimi jak Dor, Akra, Tyr, Serepta, Sydon, Berytos, Byblos,
Trypolis, czy Arwad. Przez większość swojego istnienia nie
tworzyły one jednolitego organizmu państwowego, rywalizując ze
sobą  nawzajem  i  podlegając  zależnościom  od  zewnętrznych
ośrodków siły. W okresie od XII w. p.n.e. Fenicjanie zastąpili
Kreteńczyków  jako  główna  potęga  morska  i  handlowa  we
wschodniej  części  basenu  Morza  Śródziemnego.  Już  jednak  w
połowie  IX  w.  p.n.e.  większość  miast  fenickich  popadła  w
zależność od wzrastającej lądowej potęgi Asyrii.

Pasmo górskie Libanu w północnej części Lewantu sięga niemal
wybrzeży morskich i jest jedynie z rzadka poprzecinane żyznymi
dolinami. Z tego powodu ośrodkom siły w tej części Lewantu
brakuje geopolitycznego zaplecza. Fenicja nie była najpewniej
krajem gęsto zaludnionym i funkcjonowała przede wszystkim jako
mocarstwo  morskie  oraz  pośrednik  w  handlu  pomiędzy
Mezopotamią,  Egiptem  i  zachodnią  częścią  basenu
śródziemnomorskiego, skąd przywożono m.in. poszukiwane wówczas
srebro.

Palestyński  ośrodek  siły  nie  jest  więc  w  znaczący  sposób
zagrożony przez dzisiejszy libański ośrodek siły. Współczesny
Liban został wydzielony z osmańskiej prowincji Syrii przez



Francuzów  po  pokonaniu  Imperium  Osmańskiego  w  I  wojnie
światowej.  Podstawą  jego  wyodrębnienia  była  przewaga  tam
maronickich chrześcijan, z którymi Francja sprzymierzona była
podczas wojny domowej w Imperium Osmańskim w latach 1860.

Nazwę swą Liban wziął od swej topograficznej charakterystyki,
to jest od górującej nad krajem góry Liban. Brakuje mu jednak
organicznej  odrębności  geograficznej  czy  etnicznej,  gdyż
jedynym  wyróżnikiem  była  tu  historycznie  dominacja
sprzymierzeńców  Francji.  Strategicznym  buforem  dla
dzisiejszego Izraela jest rzeka Litanii, tereny na południe od
której  Izrael  starał  się  kontrolować  bezpośrednio  lub  za
pomocą satelickich sił miejscowych w latach 1978-2000, lub w
każdym razie oczyszczać z sił przeciwnika jak podczas wojny
lipcowej w 2006 roku.

Perymetr północno-wschodni
W  przypadku  kierunku  północno-wschodniego  uwzględnić  należy
zarówno  charakterystykę  geostrategiczną  jak  i  historyczną
zagrożenia  dla  palestyńskiego  ośrodka  siły  ze  strony
syryjskiego ośrodka siły. Syryjski ośrodek siły atakować może
Palestynę przez około 40-kilometrowy korytarz pomiędzy górą
Hermon w paśmie Antylibanu a Jeziorem Tyberiadzkim. By dostać
się nad nadbrzeżną równinę Palestyny, siły syryjskie muszą
pokonać Wzgórza Golan i górzysty region Galilei, utrzymując
następnie  linie  zaopatrzenia  przechodzące  przez  te  będące
dobrym  oparciem  dla  partyzantki  krainy.  Alternatywna  droga
ataku wiedzie na południe od Jeziora Tyberiadzkiego, również
jednak wymaga utrzymania rozciągniętych linii zaopatrzenia.

Strategicznym punktem w tym regionie jest od czasów neolitu
wzgórze Megiddo, znane też pod grecką nazwą Armageddon. W
starożytności znajdowały się tam ośrodki kanaanicki i stolica
Królestwa Izraela, współcześnie natomiast izraelski kibuc o
tej  nazwie.  Wzgórze  znajduje  się  na  północnym  krańcu
przecinającej Góry Karmel doliny Wadi Ara, górując nad Doliną



Jezreel znaną też jako Dolina Armageddon lub Dolina Megiddo.
Nacierające  z  północnego  wschodu  przez  Wzgórza  Golan  siły
musiałyby tu zderzyć się z siłami miejscowymi funkcjonującymi
w  oparciu  o  krótkie  linie  zaopatrzenia,  samemu  mając  zaś
rozciągnięte  i  narażone  na  działania  górskiej  partyzantki
linie zaopatrzenia.

Charakterystyka  historyczna  zagrożenia  syryjskiego  musi
wychodzić  od  podziału  arabskich  posiadłości  Imperium
Osmańskiego pomiędzy Anglię i Francję na mocy traktatu Syces-
Picot z maja 1916 r. Tereny dawnej osmańskiej prowincji Syria,
obejmującej terytoria dzisiejszych Syrii, Libanu, Jordanii i
Palestyny, podzielone zostały wzdłuż linii biegnącej od Góry
Hermon do wybrzeża Morza  Śródziemnego na część północną która
przypadła Francji i część południową która przypadła Anglii. W
efekcie  wielu  Arabów  którzy  przyjęli  syryjską  tożsamość
narodową  neguje  odrębność  Palestyny,  Libanu  i  Jordanii,
uważając  ich  mieszkańców  za  Syryjczyków.  Interwencja
Syryjskiej  Republiki  Arabskiej  w  Libanie  w  1976  r.
przeprowadzona została m.in. pod hasłami odbudowy „Wielkiej
Syrii” i wymierzona była w palestyński ruch narodowy.

Wektory nacisku spoza regionu
Niebezpieczeństwo dla palestyńskiego ośrodka siły z północy ma
swoje źródło nie tyle w siłach miejscowych, co w zewnętrznych.
Seldżukowie zdobyli Palestynę na Bizantyjczykach po bitwie pod
Manzikertem  w  1071  r.  nacierając  wzdłuż  wybrzeża
lewantyńskiego z północy i zdobywając Jerozolimę w 1073 r.
Również dwie pierwsze krucjaty dotarły w wiekach odpowiednio
XI  i  XII  do  nadmorskich  równin  Palestyny  zmierzając  od
Antiochii,  przez  Trypolis,  na  południe  wzdłuż  wybrzeża
lewantyńskiego.  Rządzących  następnie  Palestyną  Mameluków
pokonały wojska Timura Chromego nacierające w latach 1399-1401
z Aleppo na południe do Damaszku a następnie zawracając do
Bagdadu. Osmański sułtan Selim I zakończył panowanie Mameluków
nad Egiptem, pokonując ich wojska w 1516 roku, posuwając się



na południe wzdłuż wybrzeża lewantyńskiego.

We wszystkich tych przypadkach Palestyna była najeżdżana od
północy nie przez ośrodki siły z północnej części Lewantu,
lecz przez ośrodki spoza regionu, zdolne do koncentracji siły
nieosiągalnej  dla  pozbawionych  zaplecza  geopolitycznego,
niejako „przyciśniętych” do nadmorskich pasm górskich, miast
na północ od rzeki Litanii.

Dla  zachodnich  ośrodków  siły,  dążących  do  kontroli  basenu
śródziemnomorskiego, Lewant ma znaczenie jako pomost lądowy,
umożliwiający – w przypadku dużych ilości wojska i dużych
ładunków cargo – transport tańszy, łatwiejszy technicznie i
wolny  od  zagrożenia  atakami  na  morzu.  Zachodnia  potęga,
aspirująca do kontroli zarówno północnych jak i południowych
wybrzeży Morza Śródziemnego, nie kontrolująca jednak Lewantu,
podnosiłaby bardzo koszty wewnętrznego transportu w imperium.
Tym należy tłumaczyć zainteresowanie Rzymu, Bizancjum, Wenecji
i krzyżowców, Anglii i Francji wybrzeżem lewantyńskim – po
przekroczeniu  Hellespontu  droga  na  południe  była  dla  nich
wszystkich otwarta.

Konkurencją dla zachodnich ośrodków siły, gdy nie kontrolują
one  Lewantu,  stają  się  ośrodki  siły  z  północy  (grecko-
anatolijski  ośrodek  siły,  eurazjatycki  ośrodek  siły)  i  ze
wschodu (mezopotamski ośrodek siły, perski ośrodek siły). Dążą
one  do  zabezpieczenia  swojej  południowej  flanki  poprzez
kontrolę  lewantyńskich  portów.  Stabilność  każdego  imperium
wyrastającego pomiędzy Hindukuszem a Morzem Śródziemnym zależy
od  zabezpieczenia  portów  lewantyńskich  przed  atakiem  przez
zachodnie ośrodki siły.

Potęga  wschodnia  może  wtedy  korzystać  ze  szlaków
transportowych prowadzących ze Środkowego Wschodu do wybrzeży
Morza Śródziemnego; ostatnim tego przykładem jest rozwijany po
obaleniu  Saddama  w  2003  r.  irański  projekt  korytarza
transportowego  z  ośrodków  zachodniego  Iranu,  przez  iracki
Kurdystan, do portów Syrii i Libanu – być może wojna w Syrii



po 2011 r. i nagła ekspansja Państwa Islamskiego w Iraku w
2014 r. miały sparaliżować te projekty.

Na podobnej zasadzie potęgi północne, takie jak Macedonia,
Bizancjum, Imperium Osmańskie, Rosja, starały się (lub starają
współcześnie) opanować wybrzeże lewantyńskie, by zabezpieczyć
sobie zachodnią flankę wobec ekspansji na wschód; północny
ośrodek siły panujący nad Bosforem może swobodnie przerzucać
siły angażowane aż po dolinę Indusu, pozostawiając jednak poza
swoją kontrolą Lewant, naraża się na ataki zachodnich ośrodków
siły.

Izraelska tellurokracja
Położenie  palestyńskiego  ośrodka  siły  komplikuje  jego
tellurokratyczna natura. Przyklejone do gór sięgających niemal
wybrzeża  miasta  północnego  Lewantu  wytwarzają  cywilizację
talassokratyczną – bazującą na handlu i skierowaną ku morzu.
Mające rozleglejsze zaplecze geopolityczne na szerszej niż na
północy  nadmorskiej  równinie  i  nie  tak  stromych  wzgórzach
ośrodki palestyńskie generują cywilizację tellurokratyczną.

Nieprzypadkowo  współczesny  Izrael  był  u  swych  początków
państwem socjalistycznym i do dziś w jego gospodarce zachował
się  znaczący  sektor  socjalistyczny  w  postaci  niektórych
kibuców. Gospodarka współczesnego Izraela bazuje na rolnictwie
i  nowoczesnych  technologiach,  czyli  spełnia  charakterystykę
lądowego ośrodka siły, nakierowanego raczej „na wewnątrz”. To
zupełnie  inny  typ  cywilizacji  niż  diaspory  żydowskiej,
bazującej raczej na kapitalizmie i handlu niż na wytwórczości
a do tego niezwiązanej z ziemią. Obecność w Samarii kolonii
uzbrojonych  osadników  jest  kwintesencją  „militarnej”
cywilizacji  lądowej.  Symboliczne  znaczenie  ma  formalne
deklaracja  uznania  przez  Izrael  w  1980  r.  śródlądowej
Jerozolimy a nie nadmorskiego Tel Awiwu stolicą państwa. W
odróżnieniu  od  miast  północnolewantyńskich,  palestyński
ośrodek  siły  nigdy  nie  był  potęgą  morską  i  nie  jest  nią



również współczesny Izrael.

Ze  względu  na  swoją  tellurokratyczną  naturę,  współczesny
Izrael  jest  słabo  związany  ze  światem  zewnętrznym  i  w
ograniczonym stopniu „potrzebny” światowym mocarstwom; jak u
schyłku lat 1940. większe znaczenie zyskują rozleglejsze i
bardziej  znaczące  kraje  arabskie.  Izrael  próbuje  podnieść
swoje  znaczenie  poprzez  działania  diaspory  żydowskiej  oraz
rozwijając  sektor  start-upów  z  dziedziny  sztucznej
inteligencji  i  cyberbezpieczeństwa,  co  ma  go  uczynić
niezbędnym  elementem  globalnego  systemu  kapitalistycznego.
Inicjatywa należy tu jednak zdecydowanie do USA i Chin, które
występują wobec Izraela jako inwestorzy. Znaczenie Izraela dla
jego  obecnego  protektora,  mianowicie  Stanów  Zjednoczonych
Ameryki, zasadza się na byciu przezeń sojusznikiem USA przeciw
Iranowi. Owa zbieżność interesów nie jest jednak strukturalna,
tylko akcydentalna i nie daje gwarancji stałego protektoratu
Waszyngtonu nad państwem żydowskim (protektorat ów datuje się
zresztą nie wcześniej niż od 1967 roku, wcześniej protektorem
syjonizmu była Anglia, państwowości izraelskiej zaś kolejno
ZSRR i Francja).

Dwa kraje Palestyńczyków
Z  kolei  Palestyńczycy  żyją  w  dwóch  odrębnych  podmiotach
geopolitycznych.  Zachodni  Brzeg  jest  ubogim  krajem
tellurokratycznym położonym na półpustynnych wzgórzach, który
funkcjonować  może  jedynie  w  oparciu  o  bardziej  dynamiczną
gospodarkę państwa żydowskiego. Palestyńskie terytorium jest
tam  stale  okrajane  i  rozdrabniane  na  izolowane  od  siebie
enklawy, proklamowane w styczniu 2013 r. „Państwo Palestyny”
można w zasadzie uznać jednak za palestyńskie państwo narodowe
–  choć  w  praktyce  jego  władze  zachowują  się  raczej  jak
judenraty w żydowskich gettach w czasie II wojny światowej.

Z kolei Strefa Gazy bardziej niż państwo narodowe przypomina
talassokratyczne państwo-miasto. W odróżnieniu od znanych z



historii miast lewantyńskich, nie jest jednak kosmopolitycznym
ośrodkiem  handlu,  bankowości  i  żeglugi,  gdyż  poddana  jest
wrogiej  izolacji  współpracujących  ze  sobą  przeciwko
Palestyńczykom  Izraela  i  Egiptu  –  talassokratyczna  natura
Strefy Gazy została niejako „abortowana” przez izolujących ją
wrogich sąsiadów.

Strefa Gazy liczy 365 km kw. i zamieszkana jest przez 2,4 mln
ludzi. Zachodni Brzeg, zamieszkany przez 3 mln ludzi, liczy
sobie 5 655 km?. Gęstość zaludnienia w Strefie Gazy to 6,5
tys. os./km kw., podczas gdy Zachodniego Brzegu to 466 os./km
kw. Strefa Gazy liczy sobie 41 km rozpiętości z południa na
północ i od 6 km do 12 km rozpiętości ze wschodu na zachód.
Długość granicy z Egiptem wynosi 11 km.

Wymienione wyżej wielkości jasno unaoczniają, że Strefa Gazy
nie jest w stanie funkcjonować w swoim obecnym kształcie pod
względem socjalnym, ekonomicznym i cywilizacyjnym. W ostatnich
dekadach jej mieszkańcy wegetowali dzięki pomocy humanitarnej
Unii  Europejskiej  i  agend  ONZ-owskich.  Sytuację  mogłoby
zmienić otwarcie rynku pracy Izraela lub emigracja znacznej
części  mieszkańców  Strefy  Gazy.  W  przypadku  powstania
prawdziwego niepodległego państwa palestyńskiego obejmującego
Strefę Gazy, należałoby się spodziewać exodusu co najmniej
kilkuset tysięcy mieszkańców Strefy Gazy na Zachodni Brzeg,
który jednak nie byłby w stanie zasymilować takiej liczby
migrantów.

Obydwie części obecnego „Państwa Palestyny” (Strefa Gazy i
Zachodni Brzeg) posiadają więc zupełnie inną charakterystykę
geopolityczną i trudno w przypadku ich mieszkańców mówić o
spójnym  „narodzie”.  Obecne  „Państwo  Palestyny”  przypomina
raczej Pakistan w dobie secesji Bangladeszu w 1971 r. Części
Pakistanu nad Indusem i u ujścia Gangesu przedzielone były
silniejszym i wrogim Pakistanowi państwem Indii. Analogicznie
obydwie części „Państwa Palestyny” przedzielone są wrogim i
silniejszym  państwem  izraelskim.  Faktyczny  rozpad  „Państwa
Palestyny”  w  2007  r.  był  podobnie  nieuchronny  jak  rozpad



Pakistanu w 1971 r.

Palestyńskie  Władze  Narodowe  na  Zachodnim  Brzegu  uprawiają
politykę  kolaboracji  z  izraelskim  okupantem,  bowiem
geopolityczna  charakterystyka  Zachodniego  Brzegu  czyni
wytworzoną w ten sposób sytuację bardzo dokuczliwą, ale mimo
wszystko dającą Palestyńczykom pole dla minimum egzystencji.
Inaczej rzecz ma się w Strefie Gazy, rządzący którą od 2007 r.
Hamas postuluje likwidację państwa izraelskiego i pozbycie się
żydowskich  kolonistów  od  75  lat  zasiedlających  Palestynę,
ponieważ  dla  Palestyńczyków  ze  Strefy  Gazy  warunkiem
samodzielnego funkcjonowania jest poszerzenie ich przestrzeni
życiowej. Tego geopolitycznego faktu wydają się nie rozumieć
obecne władze Izraela, gdyż premier Benjamin Netanjahu ogłosił
3 listopada wydalenie z państwa żydowskiego 18 000 pracowników
sezonowych  ze  Strefy  Gazy  oraz  całkowite  zerwanie
jakichkolwiek  stosunków  z  palestyńską  eksklawą.

Pełna  separacja  państwa  żydowskiego  i  terytoriów
palestyńskich,  czyni  wzajemny  konflikt  „zerojedynkowym”
konfliktem  egzystencjalnym  –  szczególnie  dla  mieszkańców
„więzienia  pod  gołym  niebem”  („open-air  prison”,
charakterystyka przyjęta dla Strefy Gazy na forum niektórych
organizacji międzynarodowych) dla których dalsza izolacja od
reszty terytoriów Palestyny, zajmowanych dziś przez Izrael,
oznacza „uduszenie się” i stopniowe obumarcie jako ludu – na
podobieństwo mieszkańców gett zakładanych w czasie II wojny
światowej dla Żydów przez Niemcy i rezerwatów zakładanych dla
ludności autochtonicznej Ameryki przez USA.

Na rzeczy wydaje się też być wskazanie na izraelską inspirację
powstania Hamasu, do czego zresztą strona izraelska otwarcie
się  przyznała.  Na  podobnej  zasadzie  Indie  inspirowały
separatystyczny ruch we Wschodnim Pakistanie i wspierały Mukti
Bahini. Nie należy wyciągać stąd jednak pochopnych wniosków,
jakoby dalsze – w tym także obecne – działania Hamasu były
„operacją  fałszywej  flagi”,  na  co  dowodem  jego  wojny  z
państwem  żydowskim  z  przełomu  lat  2008/2009  oraz



siedmiotygodniowa wojna z 2014 roku, a także protesty z lat
2018-2019.

Warunki bytowe i brak perspektyw rozwojowych w „więzieniu pod
gołym  niebem”  jakim  jest  Strefa  Gazy  a  także  obojętność
Palestyńskich  Władz  Narodowych  na  Zachodnim  Brzegu  (które
ściśle  współpracują  z  Izraelem  już  na  szczeblu  aparatów
bezpieczeństwa),  wymuszają  pojawienie  się  w  Strefie  Gazy
radykalnych sił rewizjonistycznych. Gdyby zatem nie pojawił
się Hamas, pojawiła by się zapewne inna grupa „spełniająca
rolę Hamasu”.

Nie  oceniamy  tu  tego  faktu  od  strony  moralnej,  lecz
stwierdzamy  jedynie  jego  istnienie:  w  obecnej  sytuacji
konflikt  Izraela  i  Palestyńczyków  z  Gazy  jest  konfliktem
egzystencjalnym. Tym należy tłumaczyć wymordowanie przez Hamas
1 500 Żydów na terenach objętych rajdami z 7 października oraz
nieliczenie się z kosztami humanitarnymi wśród Palestyńczyków
przez Izrael podczas późniejszej ofensywy a także wypowiedzi
władz w Tel Awiwie zachęcające mieszkańców Strefy Gazy do jej
opuszczenia.  Obydwie  strony  dążą  wyraźnie  do  etnocydu  czy
nawet do genocydu przeciwnika.

Perspektywy
Wyjściem dla Palestyńczyków z klinczu geopolitycznego w jakim
się znaleźli, byłby wzrost zewnętrznej potęgi eurazjatyckiej
lub środkowoazjatyckiej, które wsparłaby z zewnątrz egipski
lub  syryjski  ośrodek  siły,  orientując  go  na  kurs
propalestyński. Dość blisko było do tego w okresie od czerwca
2012  roku  do  lipca  2013  roku,  gdy  prezydentem  Egiptu  był
wywodzący  się  z  Bractwa  Muzułmańskiego  Muhammad  Mursi.
Egipskie Bractwo Muzułmańskie wspierało Hamas ze Strefy Gazy,
samo  zaś  cieszyło  się  poparciem  przywódcy  Turcji  Recepa
Tayyipa Erdooana. M. Mursi został jednak ostatecznie obalony
przez zamach stanu cieszącego się poparciem Zachodu gen. Abd
al-Fattaha as-Sisiego, co, jak się wydaje, w przewidywalnej



przyszłości określiło negatywnie los Palestyńczyków ze Strefy
Gazy.

Perspektywy  Izraela  wobec  ewentualnego  wzrostu  nowego
regionalnego  lub  światowego  hegemona  zilustrować  można
symbolicznie przez odniesienie do jego starożytnej historii:
dla Izraela możliwy jest model „Dawidowy” (pełna suwerenność i
dominacja regionalna), model „babiloński” (likwidacja państwa
i   wygnanie  lub  wymordowanie  Żydów),  oraz  model
„perski”(„satrapia”,  czyli  protektorat  w  ramach  imperium
zewnętrznego). Model „Dawidowy” realizowany jest w ramach Pax
Americana, ale, jak wspomnieliśmy wyżej, protekcja USA nad
Izraelem  ma  podstawy  sytuacyjne  a  nie  strukturalne.  W
przypadku  rozkładu  lub  załamania  się  Pax  Americana,  od
żywotności  koncepcyjnej  i  sprawności  dyplomatycznej  Żydów
zależy realizacja modelu „babilońskiego” lub „perskiego”.

Jak  zilustrowaliśmy  to  wyżej,  znaczące  zagrożenia  dla
palestyńskiego ośrodka siły pochodzić mogą spoza regionu, tak
więc  ich  neutralizacja  przekracza  możliwości  strategiczne
Izraela,  zależąc  od  czynników  takich  jak  dyplomacja  i
ideologia.  W  ramach  modelu  „perskiego”  (np.  w  ramach
hipotetycznego Pax Sinica) Izrael nie mógłby na pewno dłużej
być  etnokracją  jak  obecnie.  Wobec  żydowskiej  kolonizacji
Zachodniego  Brzegu  i  ekonomicznej  zależności  terytoriów
przyznanych  Palestyńczykom  od  gospodarki  Izraela,  nierealne
jest  też  raczej  rozwiązanie  dwupaństwowe.  Być  może
rozwiązaniem byłaby więc zintegrowana wewnętrznie palestyńska
„semicka”  jednostka  polityczno-terytorialna  z  przemieszaną
ludnością  arabską  i  niesyjonistycznie  nastawioną  ludnością
żydowską.

Ronald Lasecki 

https://myslpolska.info/2023/11/18/lasecki-geopolityka-palestyny/


Nazistowska  Ukraina  i
syjonizm  jako  formy  obronne
globalistycznego
neoliberalizmu

rawda  jest  taka,  że  wołamy  dzisiaj  „in  our  thousands,  in
millions we are all Palestinians”, ale przecież tak naprawdę
nas  tam  nie  ma.  Nie  żyjemy  w  mordowanej,  bombardowanej,
ścieranej z powierzchni ziemi Gazie.

Obce, okupacyjne państwo nie odcina światła i wody w naszych
domach, nie potrzebujemy paszportu, żeby pójść do pracy, a w
drodze  do  niej  nikt  nas  nie  zrewiduje,  nie  opluje  i  nie
znieważy, nie pobije, nie aresztuje i nie zastrzeli.

Syjonizm jako żydowski nazizm
Jeszcze  nie,  bo  w  rzeczywistości  nazizm  i  faszyzm  nie  są
jakimiś  patologiami  liberalizmu,  jakąś  złą  na  niego
odpowiedzią. Państwo nazistowskie (bo przecież syjonizm jest
tylko  żydowską  odmianą  nazizmu)  to  stadium  obronne
neoliberalnego, globalnego kapitalizmu, przywoływane, gdy ten
ugina się przed kolejnym nieuchronnym kryzysem. To jest prosta
linia,  nawet,  jeśli  teraz  jej  nie  widzimy:  populizm,
ograniczanie praw pracowniczych i związkowych, stygmatyzacja
całych grup obywateli („foliarzy”, „ruskich agentów”, „hołoty
na  500+”,  „bogaczy  w  SUVach”,  związkowców,  górników  czy
pielęgniarek, którym uda się wyrwać na wczasy), szowinizm,
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wreszcie autorytaryzm, faszyzm i wojna, wojna w nieskończoność
i  przede  wszystkim  przeciw  cywilom,  przeciw  niewinnym,  to
wszystko tylko metody maksymalizacji kapitalistycznych zysków.
Wojna w Palestynie, wojna trwająca od 1948 roku, to tylko
element strategii eskalacyjnej globalnego kapitalizmu, który
po  raz  kolejny  poprzez  mnożenie  frontów  odwraca  uwagę  od
własnych  problemów  wewnętrznych.  Izrael  jest  w  tym  sensie
forpocztą tego, co w obecnym systemie globalnym najgorsze i
najbardziej destrukcyjne. Walka ludu palestyńskiego jest zatem
naszą wspólną walką, dlatego chociaż nie ma nas w Gazie –
wszyscy czujemy się dzisiaj Palestyńczykami!

Syjonizm  jako  inspiracja  dla
anglosaskiego imperializmu
Syjonistyczna  agresja  to  także  kwestia  szczególnej
odpowiedzialności brytyjskiej polityki. Spotykając się niemal
w  rocznicę  niesławnej  Deklaracji  Balfoura,  musimy  jasno
powiedzieć, że nie byłoby permanentnego kryzysu na Bliskim
Wschodzie, Nakby, wojen i ludobójstwa – gdyby nie polityka
brytyjska. To Lord Palmerston jeszcze w 1840 roku zapowiedział
stworzenie  nowego  Syjonu,  oczywiście  jako  miejsca  i
organizacji  pomagającej  realizować  interesy  Imperium
Brytyjskiego.  Brytyjska  administracja,  armia  i  wywiad  nie
wahały  się  zdradzić  swoich  arabskich  sojuszników,  którzy
walnie przyczynili się do brytyjskiego zwycięstwa nad Turcją
na  Bliskim  Wschodzie.  Nowy  podział  kolonialny  Palestyny,
Transjordanii i Syrii walnie przyczynił się do rozpoczęcia
syjonistycznej kolonizacji tych terenów, a sam Izrael został
pomyślany jako anglosaska kolonia, dzięki której będzie można
do woli dzielić i rządzić, skłócać żyjących dotąd w pokoju
Żydów  i  Arabów.  To  Imperium  Brytyjskie  zasiało  ziarna
nienawiści,  których  zatrute  owoce  rosną  do  dziś.



Partia  Pracy  pod  sztandarami
Bandery i Syjonu
Ale trucizna działa w obie strony. W wyniku wojny w Palestynie
i  syjonistycznej  agresji  zatruta  jest  także  polityka
brytyjska. Pod hasłem walki z antysyjonizmem ogranicza się w
UK wolność słowa i swobodę debaty naukowej. Labour Party stała
się nie tylko partią wojny, ale i partią wojującego syjonizmu,
co prowadzi ją do postępującej dezintegracji. Pod kierunkiem
sir  Keira  Starmera  Labour  najpierw  zastąpiła  czerwone
sztandary  niebieskimi,  następnie  niebiesko-żółtymi,  a  teraz
wznosi bezwstydnie syjonistyczne flagi z błękitną gwiazdą, te
same, pod którymi rzeźnicy Benjamina Netanyahu mordują cywilów
w  Gazie.  Poparcie  Labour  Party  najpierw  dla  ukraińskiego
nazizmu, a dziś dla syjonizmu, to hańba i wstyd dla wszystkich
ludzi  o  lewicowej  wrażliwości.  Co  bowiem  z  tego,  że
skompromitowani torysi w końcu oddadzą władzę, gdy na ich
miejsce przyjdą tacy sami miłośnicy morderców?

Holocaust Palestyńczyków
Wpływowa  amerykańska  dziennikarka  Ann  Applebaum  (żona
aspirującego  do  powrotu  do  MSZ  III  RP  Radka  Sikorskiego)
napisała po kijowskim Euromajdanie, że w interesie anglosaskim
jest kreowanie i popieranie „nawet skrajnego, ale w sumie
korzystnego  nacjonalizmu  na  Ukrainie”.  Wiemy  doskonale  jak
taki „fajny”, prozachodni ekstremalny nacjonalizm można nazwać
prościej: to nazizm. Do niedawna słyszeliśmy też, że możliwy
jest  „pozytywny  syjonizm”,  taki,  który  znajdzie  drogę  do
pokojowego porozumienia z Palestyńczykami. Dziś widzimy, że
takiej  opcji  nie  ma,  a  Izrael  jest  państwem  nie  tylko
zbrodniczym, ale także coraz bardziej autorytarnym. Wszyscy
widzieliśmy  na  pewno  filmy  dokumentujące  brutalność
izraelskiej  policji  i  wojska  wobec  ortodoksyjnych  żydów
protestujących  przeciw  polityce  władz.  Często  słyszymy,  że
„Izrael  jest  ostoją  demokracji  i  zachodniej  tolerancji  na



Bliskim Wschodzie”, ale dziś już nie da się ukryć, jaka jest
prawda.  Syjonistyczny  Izrael  jest  państwem  nazistowskim,  a
Gaza to współczesny obóz zagłady. Jestem Polakiem, urodziłem
się i przez wiele lat mieszkałem w Lublinie, mieście, w którym
podczas  II  wojny  światowej  niemieccy  okupanci
zlokalizowali  Konzentrationslager  Majdanek,  drugi  co  do
wielkości niemiecki nazistowski obóz zagłady, dlatego umiem
rozpoznać  holocaust,  gdy  go  widzę.  I  w  Palestynie  widzę
właśnie Holocaust Palestyńczyków.

UK  mogło  podczas  II  wojny  światowej  zbombardować  tory  do
Auschwitz, Majdanka i innych obozów śmierci, mogło zrobić dużo
więcej, żeby przerwać i zapobiec Shoah, o którym informował
bez skutku polski ruch oporu. UK nie zrobiło nic. A teraz jest
o  wiele  gorzej;  UK  i  NATO  nie  tylko  nie  przeciwdziałają
holocaustowi  Palestyńczyków,  ale  także  odpowiadają  za
współudział w ludobójstwie. To zbrodnia przeciw ludzkości, ale
to nawet więcej, to błąd, który cały świat prowadzi kolejny
krok bliżej do III wojny światowej.

O niemożliwości wojny światowej
W 1913 roku świat był przekonany, że zagrożenie wojną jest
zupełnie  niemożliwe,  co  wiązano  z  postępem  cywilizacyjnym,
rozwojem nauki, a zwłaszcza systemem międzynarodowym opartym o
tzw.  koncert  mocarstw,  konferencje  międzynarodowe,  podczas
których imperia kolonialne dzieliły się globalnymi strefami
wpływów. Jednak w rzeczywistości pod skórą tej rzekomej belle
epoque tliły się niepokonane sprzeczności i konflikty klasowe,
światłe umysły już dostrzegały widmo kryzysu, przewyższającego
wszystkie dotychczasowe problemy kapitalizmu. Ale kapitalizm
zawsze stara się uciekać do przodu, ewoluuje się, zmienia,
byle tylko kontynuować swój podstawowy cel: nieograniczoną,
nieskończoną akumulację, uzyskiwaną dzięki wyzyskowi i opresji
klasy robotniczej. I właśnie, żeby ci ciemiężeni i wyzyskiwani
nie dostrzegali swoich okowów, wywoływano demony szowinizmu i
militaryzmu.  Wojna  światowa  oznaczała  nie  tylko  nowe,



gigantyczne  zyski.  Była  także  wielkim  spuszczeniem  krwi
ludowej, uwolnieniem emocji i najniższych ludzkich instynktów,
w  wyniku  którego  robotnicy  i  chłopi  angielski,  niemieccy,
francuscy, rosyjscy mordowali siebie nawzajem, zamiast zwrócić
broń  przeciw  swoim  prawdziwym  wrogom:  kapitalistom,
plutokratom  i  skorumpowanym  przez  nie  rządom
imperialistycznym.

Bolszewickie wyjście poza schemat
109 lat temu nawet ogromna część europejskiej lewicy dała się
ponieść  fałszywym,  szowinistycznym  i  pseudopatriotycznym
emocjom, dołączając powszechnie do obozu globalnej wojny. Ci
nieliczni,  wzywający  do  pokoju,  do  opamiętania,  do
rozwiązywania prawdziwych, nabrzmiałych problemów społecznych,
byli mordowani, jak Francuz Jean Jaurres albo więzieni, jak
Szkot  John  Maclean.  Wojna,  rozpoczęta  pod  pretekstem
drugorzędnego incydentu na dalekich Bałkanach, objęła niemal
całą  Europę,  znaczną  część  kolonii  w  Afryce  i  Azji,
pochłaniając  blisko  14  milionów  ofiar.  Wojna,  w  której
zagrożenie rok wcześniej jeszcze niemal nikt nie wierzył…

Faktycznie tylko jeden znaczący ruch społeczno-polityczny od
początku sprzeciwiał się wojnie, słusznie widząc w niej tylko
kolejny etap kapitalizmu i imperializmu. Tylko bolszewicy od
początku  pryncypialnie  potępili  prymitywny  szantaż
szowinistycznego  imperializmu,  użyty  by  wciągnąć  narody  do
wojny. I tylko bolszewicy postąpili w zgodzie z najlepszym
interesem globalnego proletariatu, wdrażając w życie program:
„wojna pałacom – pokój chatom!”. Nie ma bowiem innej słusznej
walki niż wojna uciśnionych przeciw wyzyskującym, walka tych,
którzy nie mają do stracenia nic, prócz swoich okowów – z
tymi, którzy mają wszystko. Nasz, polski narodowy stosunek do
tamtych  wydarzeń  wiąże  się  oczywiście  z  naturalną
priorytetyzacją  kwestii  niepodległości,  z  pierwszeństwem  w
naturalny  sposób  przyznawanym  naszym  narodowym
interesom. Jednak patrząc obiektywnie nawet i my, narodowcy



polscy, powinniśmy docenić konsekwencję i bezwzględną logikę
rewolucji bolszewickiej.

„Pokój, Ziemia i Chleb”
Dziś,  spotykając  się  kilka  dni  po  106  rocznicy  rewolucji
październikowej,  nadal  znajdujemy  aktualnym  tę  część  jej
programu,  wyrażaną  (inna  rzecz,  na  ile  szczerze)  hasłem
„Pokój,  Ziemia  i  Chleb”.  Wojna,  jeszcze  wczoraj
niewyobrażalna, dziś jest codzienną rzeczywistością Ukraińców
i  Palestyńczyków.  Ziemia,  wody,  zasoby  naturalne  są
przedmiotem  narastającej  akumulacji.  Obserwujemy  przejęcie
ukraińskiej produkcji rolnej przez globalne korporacje, takie
jak Bayer-Monsanto, DowDuPont / Corteva i BASF. Legendarnie
żyzny ukraiński czarnoziem ma dziś produkować sztuczne toksyny
w interesie globalistów. Podobnie rzecz się ma ze złożami gazu
w  szelfie  morskim  Strefy  Gazy,  nad  którymi  bezpośrednią
kontrolę  chcą  przejąć  syjoniści,  czy  z  ideą  budowy
alternatywnego kanału między Morzem Śródziemnym i Czerwonym
właśnie  przez  terytoria,  na  których  syjoniści  dokonują
 ludobójstwa i przeprowadzają czystki etniczne Palestyńczyków.

Również dążenie do dalszej koncentracji jest jednym ze znaków
rozpoznawczych  globalnego  neoliberalizmu,  konsekwentnie
konstruującego  kolejne  oligopole.  W  Polsce  państwo  jednym
ruchem rozwiązało w 1944 roku problem własności rolnej i w tej
kwestii  zadziwiająco  zgodni  byli  zarówno  rządzący  wówczas
komuniści,  jak  i  antykomunistyczna  opozycja  i  podziemie.
Tymczasem np. w Szkocji, będącej moim drugim domem, nadal 432
rodziny posiadają ponad połowę prywatnej ziemi, podczas gdy
tylko mniej niż 12 000 hektarów (0,1% całej ziemi upranej)
należy do wspólnot. Postępuje akumulacja przez wysiedlenie, a
globalny kapitalizm posługując się wojną z powodzeniem wraca
do metod prymitywnej akumulacji, ogarniając kolejne dziedziny
naszego prywatnego życia. Program leninowski nie jest więc
dziś  abstrakcją,  pomnikiem  przeszłości,  ale  realnym
odniesieniem dla wielu ruchów realnie rewolucyjnych na całym



świecie.  I  znowu,  niezależnie  od  polskich  rachunków  z
bolszewizmem,  ten  fakt  musimy  po  prostu  uznać,  najlepiej
mierząc  się  przy  okazji  z  refleksją  czy  peryferyjnej,
półkolonialnej Polsce na pewno po drodze akurat z sytymi i
wyzyskującymi  (także  i  nas!)  imperiami  i  tyranami
współczesności…

Psy  łańcuchowe  anglosaskiego
imperializmu: banderyzm i syjonizm
Tym bardziej, gdy mierzymy się dziś powszechnie również z
wzrastającym  nazizmem.  Nazizm  jest  zawsze  ostatnią  bronią
kapitalizmu. Dziś globalny neoliberalizm wezwał na pomoc dwa
swoje  historyczne  psy  łańcuchowe:  żydowski  faszyzm,  czyli
syjonizm, i ukraiński nazizm, czyli banderyzm. W strefie Gazy
i całej Palestynie od 1947 roku trwa ludobójstwo, obecnie
eskalowane  ewidentnie  syjonistyczną  prowokacją.  Podobnie
przejęcie Ukrainy przez Zachód naznaczone jest ludobójstwem.
Prowokacje w Kijowie w lutym 2014 roku, całopalenie w Odessie,
2  maja  2014  roku;  atak  wojsk  kijowskich  na  mieszkańców
Donbasu, w wyniku którego zginęło i zostało rannych ponad 20
tysięcy osób. Wojna na Ukrainie jest częścią globalnej wojny z
nazizmem, a ta jest przejawem globalnej wojny peryferii z
neoliberalnym rdzeniem. Na Ukrainie ma ona szczególnie ostry
przebieg,  w  realiach  autorytarnej  władzy  oligarchów  i
kompradorów, którzy odmawiają zwykłym Ukraińcom podstawowych
praw,  nawet  tych  formalnie  gwarantowanych  wcześniej  pod
rządami  liberalnej  oligarchii  po  1990  roku,  pracownicy  są
eksploatowani bez nawet teoretycznego już prawa do oporu, a
jednocześnie miliony ukraińskich imigrantów zasilają rezerwową
armię pracy m.in. w Polsce, ale także w krajach zachodnich.
Wywiera  to  także  obiektywnie  negatywny  wpływ  na  położenie
rodzimych pracowników, znowu prowokując konflikty etniczne w
miejsce solidarności społecznej przeciw systemowi wyzysku.



Internacjonalizm  a  polska  idea  i
akcja narodowa
Cykliczność  kryzysów  kapitalizmu  i  imperializmu  już  dawno
okazała się być koniecznością, podobnie jak i nasz obowiązek
stawiania czynnego oporu. Wyzwolenie Ukrainy od nazizmu jest
więc  dziś  nie  tylko  kwestią  ukraińską,  ale  także  sprawą
głęboko internacjonalistyczną, a przecież nie ma prawdziwego
internacjonalizmu  bez  uznania  i  wzniesienia  własnej  sprawy
narodowej. Właśnie więc jako polscy narodowcy powinniśmy dziś
rozumieć ponad wszystko, że tak, jak nasi dziadowie pokonali
nazizm,  zatykając  sztandar  na  gruzach  Kancelarii  Rzeszy  w
Berlinie,  tak  dziś  znów  wspólnym  wysiłkiem  i  współpracą
zniewolonych całego świata – musimy to zrobić: w Kijowie i Tel
Awiwie.

Dlatego właśnie musimy mówić nie dla wojny, nie dla NATO i
anglosaskiego  imperializmu,  nie  dla  nazizmu  i  nie  dla
syjonizmu.  Ukraina  i  Palestyna  będą  wolne!

Konrad Rękas

„Jeśli jakieś państwo próbuje
podważyć  lub  zniszczyć
istniejące  zasady
międzynarodowe  i  system
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międzynarodowy,  to  są  to
właśnie Stany Zjednoczone”

Na przeprowadzonych w ostatnich dniach konferencjach prasowych
Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych,  padły  m.in.  następujące
pytania, na które odpowiedzieli rzecznicy MSZ, Zhao Lijian
oraz Wang Wenbin:

China Daily: Wiceprezydent USA Harris ogłosiła podczas wizyty
w  Bazie  Sił  Kosmicznych  Vandenberg  18  kwietnia,  że  Stany
Zjednoczone „zobowiązują się nie przeprowadzać destrukcyjnych
testów antysatelitarnych z bezpośrednim wyniesieniem” i będą
„współpracować z innymi narodami, aby ustanowić to jako nową
międzynarodową normę odpowiedzialnego zachowania w przestrzeni
kosmicznej”. Tego samego dnia Biały Dom wydał oświadczenie, w
którym  podkreślił,  że  zakaz  przeprowadzania  testów  rakiet
antysatelitarnych  z  bezpośrednim  wyniesieniem  powinien  stać
się normą międzynarodową. Skrytykował w nim również Chiny i
Rosję  za  prowadzenie  testów  antysatelitarnych.  Czy  strona
chińska ma jakiś komentarz?

Wang  Wenbin:  Zapoznaliśmy  się  z  tym  raportem.  Stany
Zjednoczone  od  dawna  realizują  strategię  dominacji  w
przestrzeni  kosmicznej  i  otwarcie  określają  przestrzeń
kosmiczną  jako  obszar  walki  wojennej.  W  tym  celu  podjęły
energiczne wysiłki w celu opracowania i rozmieszczenia różnych
rodzajów  ofensywnej  broni  kosmicznej,  takich  jak  systemy
energii  kierowanej  i  kontrłączności,  oraz  wszechstronnie
rozwinęły rozbudowę wojsk i gotowość do walki w przestrzeni
kosmicznej.  USA  były  pierwszym  krajem,  który  przeprowadził
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testy pocisków antysatelitarnych typu direct-ascent i do tej
pory  przeprowadziły  ich  najwięcej.  Teraz  USA  ogłosiły,  że
zabronią  testów  naziemnej  broni  antysatelitarnej
bezpośredniego startu. Ale dlaczego nie ogłosiły, że nie będą
używać takiej broni? Dlaczego nie ogłosić zaprzestania testów
broni antysatelitarnej opartej na powietrzu, współorbitalnej i
innych  rodzajów  broni  antysatelitarnej  oraz  zaprzestania
testów  rakiet  o  charakterze  antysatelitarnym?  Dlaczego  nie
zobowiążą  się  do  zakazu  użycia  siły  przeciwko  obiektom
kosmicznym?

Chiny opowiadają się za pokojowym wykorzystaniem przestrzeni
kosmicznej, sprzeciwiają się uzbrojeniu i wyścigowi zbrojeń w
przestrzeni  kosmicznej  oraz  wzywają  do  budowy  wspólnoty  o
wspólnej przyszłości w przestrzeni kosmicznej. Już w 2008 r.
Chiny  i  Rosja  wspólnie  przedstawiły  na  Konferencji
Rozbrojeniowej  projekt  traktatu  o  kontroli  zbrojeń  w
przestrzeni kosmicznej, który wyraźnie zabrania umieszczania
broni w przestrzeni kosmicznej oraz grożenia lub użycia siły
wobec  obiektów  kosmicznych.  Projekt  traktatu  ma  na  celu
wyeliminowanie  zagrożeń  dla  bezpieczeństwa  w  przestrzeni
kosmicznej w ramach prawnie wiążącego podejścia pakietowego, w
tym prób z pociskami antysatelitarnymi o energii kinetycznej,
tak  aby  zasadniczo  zagwarantować  pokój  i  bezpieczeństwo  w
przestrzeni kosmicznej. Jednak propozycja ta od dawna spotyka
się ze sprzeciwem strony amerykańskiej. 

Mamy nadzieję, że USA rzeczywiście wezmą na siebie należną im
odpowiedzialność jako główne państwo, w pełni przemyślą swoje
negatywne  działania  w  dziedzinie  przestrzeni  kosmicznej,
zaprzestaną  obłudnej  praktyki  zwiększania  jednostronnej
przewagi  militarnej  w  imię  kontroli  zbrojeń,  przestaną
utrudniać  proces  negocjacji  w  sprawie  instrumentu  prawnego
dotyczącego  kontroli  zbrojeń  w  przestrzeni  kosmicznej  i
odegrają należną im rolę w zapewnianiu długotrwałego pokoju i
bezpieczeństwa w przestrzeni kosmicznej.



Global  Times:  Według  doniesień,  chińskie  Narodowe  Centrum
Reagowania  na  Wirusy  Komputerowe  zaalarmowało  kraje  o
cyberatakach  rządu  USA  i  opublikowało  wczoraj  odpowiedni
raport. Ujawnił on broń cybernetyczną „Hive” używaną wyłącznie
przez rząd USA, platformy cyberataku rozmieszczone na całym
świecie, wiele serwerów skokowych i kanałów VPN umieszczonych
w  krajach  takich  jak  Francja,  Niemcy,  Kanada,  Turcja  i
Malezja. Czy Chiny mają jakiś komentarz?

Wang  Wenbin:  Chiny  są  poważnie  zaniepokojone
nieodpowiedzialnymi  złośliwymi  działaniami  cybernetycznymi
rządu USA. Wzywamy stronę amerykańską do złożenia wyjaśnień i
natychmiastowego zaprzestania tych złośliwych działań.

W  raporcie  opublikowanym  przez  National  Computer  Virus
Emergency Response Center zwrócono uwagę, że jeśli istniejąca
międzynarodowa  sieć  szkieletowa  Internetu  oraz  krytyczna
infrastruktura  informatyczna  zawierają  oprogramowanie  lub
sprzęt  dostarczony  przez  firmy  amerykańskie,  istnieje  duże
prawdopodobieństwo,  że  mogą  zostać  zainstalowane  różnego
rodzaju  backdoory,  co  sprawi,  że  staną  się  one  celem
cyberataków  rządu  USA  niezależnie  od  tego,  gdzie  się
znajdują. 

Od pewnego czasu, w imię zwiększania potencjału, USA próbują
nakłonić  odpowiednie  kraje,  zwłaszcza  sąsiadów  Chin,  do
współpracy w zakresie bezpieczeństwa cybernetycznego. Prowadzi
nawet  działania  na  rzecz  tzw.  rozmieszczenia  sił
cyberwojskowych  (Forward  Deployment).  Czy  taka  współpraca
otworzy furtkę dla złośliwych działań USA w cyberprzestrzeni?
Czy zostanie wykorzystana przez USA do wzniecenia rywalizacji
geostrategicznej? Zainteresowane kraje ocenią to same.

RTHK: Google usunęło kanał kampanii kandydata na szefa rządu
Hongkongu  ze  swojej  platformy  mediów  społecznościowych,



powołując się na sankcje nałożone na niego ponad rok temu
przez rząd USA. Jak zareagował Pan na to?

Wang  Wenbin:  To  całkowicie  niewłaściwe  i  bezpodstawne,  że
niektóre  amerykańskie  firmy  chętnie  służą  jako  narzędzia
polityczne rządu USA do ingerowania w wewnętrzne sprawy innych
krajów, powołując się na przestrzeganie sankcji jako wymówkę.
Chiny stanowczo się temu sprzeciwiają. W celach politycznych
USA  posunęły  się  do  podważania  wolności  słowa  i  wymiany
informacji,  a  także  uczciwego  i  sprawiedliwego  porządku  w
cyberprzestrzeni,  aby  pod  różnymi  pretekstami  ingerować  w
sprawy Hongkongu i zakłócić wybory szefa rządu HKSAR na szóstą
kadencję. Ujawnia to hipokryzję, podwójne standardy i złośliwe
zamiary USA. 

Różne  sektory  w  Hongkongu  jednogłośnie  potępiają  haniebne
działania obcych sił, które w rażący sposób ingerują w wybory
w Specjalnym Regionie Administracyjnym Hongkongu, i żądają,
aby  firmy  prowadzące  platformy  mediów  społecznościowych
respektowały  uczciwe  i  sprawiedliwe  wybory  szefa  rządu.  W
pełni się z nimi zgadzamy i zdecydowanie je popieramy. 

Mamy surowe ostrzeżenie dla niektórych sił w USA i innych
krajach  zachodnich,  które  mają  złe  zamiary:  natychmiast
zaprzestańcie  mieszania  się  w  sprawy  Hongkongu  i  inne
wewnętrzne sprawy Chin. Chiny są zdecydowane stać na straży
suwerenności narodowej, bezpieczeństwa i interesów rozwojowych
oraz  trwałego  dobrobytu  i  stabilności  Hongkongu.  Żadne
sztuczki nacisku czy sabotażu nie mogą wpłynąć na sprawny
przebieg  wyborów  szefa  rządu  ani  powstrzymać  dominującej
tendencji  do  zmiany  sytuacji  w  Hongkongu  z  chaosu  na
stabilność.

YTN: Moje pytanie dotyczy kwestii Ukrainy. Według doniesień,
rząd USA powiedział, że nie chce, aby Chiny udzielały Rosji
jakiegokolwiek  wsparcia  militarnego.  Chciałbym  usłyszeć



odpowiedź  rządu  chińskiego.  Druga  kwestia  dotyczy  rozmowy
telefonicznej między ministrami obrony USA i Chin. Rządy tych
dwóch  państw  powiedziały,  że  rozmawiały  o  sytuacji  na
Ukrainie. Czy może Pan podać nam więcej szczegółów na ten
temat?

Wang Wenbin: Odpowiadając na pierwsze pytanie, stanowisko Chin
w  kwestii  Ukrainy  jest  spójne  i  jasne.  Sprzeciwiamy  się
jednostronnym sankcjom i jurysdykcji długiego ramienia, które
nie mają podstaw w prawie międzynarodowym i mandacie Rady
Bezpieczeństwa  ONZ,  a  także  nieuzasadnionym  zakazom  lub
ograniczeniom normalnej działalności gospodarczej i handlowej
między firmami chińskimi i zagranicznymi. Nałożenie sankcji
nie jest właściwą drogą do załagodzenia sytuacji, zakończenia
wojny i uniknięcia większej liczby ofiar. Doprowadzi jedynie
do zaostrzenia konfrontacji, wywoła więcej skutków ubocznych,
a  świat  zapłaci  za  to  wyższą  cenę.  Nie  ma  powodu,  aby
obywatele wszystkich krajów płacili za konflikt regionalny.

W  obecnej  sytuacji  tym  ważniejsze  jest,  aby  społeczność
międzynarodowa  zwróciła  uwagę  na  negatywne  działania
podważające wysiłki na rzecz rozmów pokojowych między Rosją a
Ukrainą,  na  negatywny  wpływ  efektu  rozlania  się  kryzysu
ukraińskiego  i  jednostronnych  sankcji,  na  odrodzenie  się
mentalności  zimnowojennej  i  konfrontacji  blokowej  oraz  na
negatywne konsekwencje wciągnięcia małych i średnich krajów w
geopolityczną  rywalizację  wielkich  państw.  Wzywamy  Stany
Zjednoczone,  aby  przy  rozwiązywaniu  kwestii  Ukrainy  i
stosunków z Rosją unikały podważania w jakiejkolwiek formie
uzasadnionych  praw  i  interesów  Chin.  Podejmiemy  wszelkie
niezbędne  środki,  aby  zdecydowanie  bronić  uzasadnionych  i
zgodnych  z  prawem  praw  i  interesów  chińskich  firm  i  osób
prywatnych. 

Jeśli  chodzi  o  drugie  pytanie,  może  Pan  zapoznać  się  z
odczytem, który opublikowaliśmy wcześniej. 



RIA  Novosti:  Wcześniej  sąd  w  Wielkiej  Brytanii  nakazał
ekstradycję Juliana Assange’a do Stanów Zjednoczonych, gdzie
grozi mu kara do 175 lat więzienia w związku z zarzutami o
szpiegostwo. Jak Chiny komentują tę sprawę?

Wang Wenbin: Zauważyłem, że niektóre media pytają, dlaczego
USA nalegają na ekstradycję Assange’a, skoro są wystarczająco
pewne siebie i nie obawiają się ujawnienia prawdy?

To, co dzieje się z Assange’em, pokazuje, że dla USA ten, kto
ujawnia tak zwane okrucieństwa innych krajów, jest bohaterem,
ale ten, kto ujawnia skandale w USA, jest przestępcą. Oto
prawdziwe oblicze amerykańskiej „wolności słowa i prasy”.

Ekstradycja Assange’a do USA może obnażyć hipokryzję rządu USA
jeszcze lepiej niż rewelacje WikiLeaks.

CCTV:  Paolo  Gentiloni,  komisarz  ds.  gospodarki  Komisji
Europejskiej, powiedział 21 kwietnia, że po wybuchu konfliktu
między  Rosją  a  Ukrainą  gwałtownie  rosnące  ceny  towarów
sprawiły, że inflacja osiągnęła nowe rekordy. Zerwane więzi
handlowe pogłębiają napięcia w łańcuchu dostaw, a zaufanie
konsumentów  znacznie  spadło.  Gospodarka  europejska  stoi  w
obliczu poważnych i dalekosiężnych konsekwencji. Komentatorzy
twierdzą,  że  to  Europa  ponosi  ciężar  sankcji  i  staje  się
największym przegranym w kryzysie rosyjsko-ukraińskim. Czy ma
Pan jakiś komentarz?

Zhao Lijian: Od czasu wybuchu konfliktu rosyjsko-ukraińskiego
Europa musi ponosić jego bezpośrednie konsekwencje, a kryzysy
uchodźców,  energetyczny  i  gospodarczy  następują  jeden  po
drugim. Agencja ONZ ds. Uchodźców stwierdziła 20 kwietnia, że
ponad pięć milionów Ukraińców przekroczyło granice sąsiednich
krajów,  co  doprowadziło  do  bezprecedensowego  kryzysu
uchodźczego. Europejskie wskaźniki gospodarcze pogorszyły się



pod wpływem zakrojonych na szeroką skalę sankcji wobec Rosji.
Według danych statystycznych UE, stopa inflacji w strefie euro
w  marcu  osiągnęła  rekordowy  poziom  7,4%,  a  w  niektórych
krajach  odnotowano  nawet  15,6%.  Na  początku  marca  na
europejskim rynku finansowym odnotowano największy w historii
tygodniowy  odpływ  środków,  co  spowodowało  spadek  wartości
akcji  i  euro.  Stany  Zjednoczone  zyskały  znaczny  napływ
bezpiecznej przystani z Europy.

Jako  sprawca  i  główny  inicjator  kryzysu  na  Ukrainie,  USA
głośno deklarowały, że są orędownikiem humanitaryzmu, ale w
rzeczywistości w marcu tylko 12 Ukraińcom udało się dostać do
USA  w  ramach  programu  dla  uchodźców.  Według  doniesień
amerykańskich mediów, tysiące ukraińskich uchodźców utknęło na
granicy USA z Meksykiem, a niektórzy z nich zostali zatrzymani
przez  USA.  Po  wybuchu  konfliktu  rosyjsko-ukraińskiego  ceny
akcji  amerykańskich  firm  handlujących  bronią  gwałtownie
wzrosły. Na dzień 21 kwietnia ceny akcji firm Lockheed Martin
i Northrop Grumman wzrosły odpowiednio o 25,6% i 24%. 

Po  prawie  dwóch  miesiącach  od  wybuchu  kryzysu  rosyjsko-
ukraińskiego wszyscy widzimy wyraźnie, kto obserwuje pożar zza
rzeki, podsyca płomień, a nawet czerpie zyski z tzw. strategii
offshore balancing.

Agencja Informacyjna Xinhua: Rzecznik Departamentu Stanu USA
Ned Price powiedział, odpowiadając na pytanie dziennikarzy, że
USA  są  zobowiązane  do  utrzymania  porządku  międzynarodowego
opartego na zasadach i innych systemach, które niektóre kraje,
w tym Rosja i Chiny, starają się podważyć, a nawet zniszczyć.
Czy ma Pan jakiś komentarz?

Zhao  Lijian:  Chiny  są  budowniczym  pokoju  na  świecie,
przyczyniają  się  do  globalnego  rozwoju  i  bronią  porządku
międzynarodowego. Podobnie jak większość państw na świecie,
Chiny  pracują  na  rzecz  zdecydowanego  utrzymania  systemu



międzynarodowego  opartego  na  ONZ  i  podstawowych  norm
regulujących  stosunki  międzynarodowe.  Jeśli  jakieś  państwo
próbuje  podważyć  lub  zniszczyć  istniejące  zasady
międzynarodowe i system międzynarodowy, to są to właśnie Stany
Zjednoczone. 

Czy USA postępowały zgodnie z zasadami międzynarodowymi, gdy
bezczelnie  bombardowały  Federalną  Republikę  Jugosławii  i
dokonały  inwazji  na  Irak  i  Syrię  bez  mandatu  Rady
Bezpieczeństwa ONZ? Kiedy USA forsowały pięć fal rozszerzenia
NATO na wschód, nie zważając na obawy Rosji o bezpieczeństwo,
co doprowadziło do eskalacji napięć w regionie, czy stały na
straży systemu międzynarodowego? Czy USA przestrzegały zasad
międzynarodowych,  gdy  po  wybuchu  konfliktu  między  Rosją  a
Ukrainą  potępiały  rozmowy  pokojowe  i  na  wszelkie  sposoby
podsycały napięcia? Kiedy USA zaostrzyły jednostronne sankcje,
nie zważając na powolne ożywienie gospodarcze na świecie, i
wepchnęły Europę i świat w głębszy kryzys, czy stały na straży
systemu międzynarodowego? 

Stany Zjednoczone mówią o zasadach i porządku z prawdziwym
zamiarem  przedstawienia  swoich  jednostronnie  zdefiniowanych
zasad jako zasad międzynarodowych i narzucenia społeczności
międzynarodowej porządku pod przywództwem USA, który służy ich
własnym egoistycznym interesom. Ich hegemoniczny porządek i
zasady oparte na polityce władzy spotkają się z jednogłośnym
sprzeciwem państw zajmujących słuszne stanowiska.

Al  Jazeera:  W  wyniku  bezprawnych  i  brutalnych  ataków
izraelskiej policji na Palestyńczyków na terenie meczetu Al-
Aksa w ciągu ostatniego tygodnia rannych zostało prawie 1000
Palestyńczyków. Dziś rano wielu Palestyńczyków nadal krwawi.
To jest wojna prowadzona przez organizację wojskową jednego
kraju  przeciwko  cywilom  innego  kraju.  Są  to  zbrodnie
popełniane przez okupantów na okupowanych ziemiach. Czy Chiny,
jako odpowiedzialny kraj, potępiają takie działania?



Zhao Lijian: Chiny są głęboko zaniepokojone ciągłym napięciem
w Jerozolimie, a w szczególności sytuacją wokół meczetu Al-
Aksa. Ja i moi koledzy wielokrotnie wyrażaliśmy stanowisko
Chin w tej sprawie. Sprzeciwiamy się wszelkim jednostronnym
próbom zmiany historycznego status quo Jerozolimy i potępiamy
wszelkie  ataki  wymierzone  w  ludność  cywilną.  Wzywamy
zainteresowane  strony,  zwłaszcza  Izrael,  do  zachowania
spokoju,  powściągliwości  i  niedopuszczenia  do  tego,  by
sytuacja wymknęła się spod kontroli. 

Chiny są zdania, że społeczność międzynarodowa powinna mówić
jednym  głosem  w  sprawie  obecnej  sytuacji.  Po  raz  kolejny
wzywamy  społeczność  międzynarodową,  a  w  szczególności
najważniejsze  kraje,  do  stawienia  czoła  sednu  kwestii
palestyńskiej i podjęcia działań na rzecz jak najszybszego
wznowienia  rozmów  pokojowych  między  Palestyną  a  Izraelem.
Chiny  będą  nadal  odgrywać  konstruktywną  rolę  we  wdrażaniu
rozwiązania  dwupaństwowego  i  urzeczywistnianiu  pokojowego
współistnienia Palestyny i Izraela.

Phoenix  TV:  Odnosząc  się  do  zarzutów  Rosji,  że  Stany
Zjednoczone  rozwijają  na  Ukrainie  programy  biomilitarne,
rzeczniczka  MSZ  Rosji  Maria  Zakharova  powiedziała,  że
rosyjskie wojsko znalazło pewne dokumenty, z których wynika,
że  Departament  Obrony  USA  prowadzi  na  Ukrainie  programy
biomilitarne. Rosja podzieliła się tymi faktami z ONZ i innymi
organizacjami międzynarodowymi i poprosiła USA o szczegółowe
wyjaśnienia. Czy ma Pan jakiś komentarz?

Zhao  Lijian:  Odnotowałem  odpowiednie  uwagi.  Rzeczywiście,
Stany  Zjednoczone  nie  przedstawiły  jeszcze  przekonujących
wyjaśnień dotyczących swoich działań biomilitarnych.

Dotychczasowe  oświadczenia  USA  były  w  dużej  mierze
niejednoznaczne,  a  nawet  wewnętrznie  sprzeczne,  co  jeszcze
bardziej wzmacnia podejrzenia społeczności międzynarodowej. Na



przykład: ile ośrodków współpracy prowadzą Stany Zjednoczone
na  całym  świecie?  Ile  próbek  biologicznych  USA  wysłały  z
Ukrainy zgodnie z umową dwustronną i w jakim celu? Jakie są
informacje wrażliwe, których zgodnie z umową Ukraina nie może
upubliczniać?  Czy  USA  prowadziły  za  granicą  niebezpieczne
badania, które są zabronione w Stanach Zjednoczonych?

Co  więcej,  podczas  obchodów  50.  rocznicy  otwarcia  BWC  do
podpisu jako państwo depozytariusz, USA obszernie mówiły o
potrzebie  wzmocnienia  mechanizmu  konwencji.  Nadal  jednak
ignorowały  apel  społeczności  międzynarodowej  na  zakończonym
niedawno  posiedzeniu  BWC  i  samotnie  sprzeciwiały  się
wznowieniu  wielostronnych  negocjacji  mających  na  celu
ustanowienie  mechanizmu  weryfikacji  BWC.  Jak  przy  takim
zachowaniu  USA  mogą  zdobyć  zaufanie  społeczności
międzynarodowej?  Jak  mogą  odbudować  zaufanie  społeczności
międzynarodowej do przestrzegania przez siebie postanowień?

Jako  państwo  będące  depozytariuszem  BWC,  USA  powinny  być
przykładem, a nie wyjątkiem, jeśli chodzi o przestrzeganie tej
konwencji.  Ponownie  wzywamy  USA  do  przedstawienia
wyczerpujących  i  szczegółowych  wyjaśnień  dotyczących  ich
działań  biomilitarnych  oraz  do  zaprzestania  samotnego
sprzeciwu  wobec  ustanowienia  wielostronnego  mechanizmu
weryfikacji.

CRI: Rzecznik Departamentu Stanu USA powiedział niedawno, że
Chiny nadal „papugują niektóre przekazy, które słyszeliśmy z
Kremla.  Najwyraźniej  dotyczy  to  koncepcji  niepodzielnego
bezpieczeństwa”. Czy ma Pan jakiś komentarz?

Wang Wenbin: Chiny odrzucają takie nieuzasadnione oskarżenia,
które są całkowicie sprzeczne z faktami. USA powinny wiedzieć,
że niepodzielność bezpieczeństwa nie jest twierdzeniem samej
Rosji, lecz ważną zasadą powszechnie uznawaną i przyjętą przez
USA i innych członków NATO, kraje europejskie i społeczność



międzynarodową. Zasada ta jest zawarta w ważnych dokumentach,
między  innymi  w  Akcie  Końcowym  z  Helsinek  z  1975  roku,
Paryskiej  Karcie  Nowej  Europy  z  1990  roku,  Akcie
Założycielskim  o  wzajemnych  stosunkach,  współpracy  i
bezpieczeństwie między NATO a Federacją Rosyjską z 1997 roku,
Karcie  Bezpieczeństwa  Europejskiego  z  1999  roku.  Stany
Zjednoczone są sygnatariuszem lub stroną uczestniczącą w wyżej
wymienionych  dokumentach.  Zapominanie  o  historii  jest
równoznaczne  ze  zdradą.  Odrzucenie  konsensusu  prowadzi  do
poważnych konsekwencji. Takie działanie USA w złej wierze to
typowy  unilateralizm  i  rewizjonizm  historyczny,  a  także
podstawowa  przyczyna  obecnego  kryzysu  bezpieczeństwa
europejskiego. 
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