
„Tylko  w  morzu  krwi…”  –
początek  zbrodni  ukraińskich
nacjonalistów  na  ludności
polskiej Wołynia

W rocznicę zbrodni dokonanej 9 lutego 1943 r. na ludności
polskiej  w  Parośli,  prezentujemy  tekst  dr  Joanny  Karbarz-
Wilińskiej  z  Oddziałowego  Biura  Badań  Historycznych  IPN  w
Gdańsku.

Parośla
Kiedy  w  1918  r.  Polska  odzyskała  niepodległość,  na  jej
obszarze  znalazło  się  oficjalnie  blisko  5  mln  Ukraińców.
Stanowili  oni  14  proc.  ludności  kraju.  Walki  o  granicę
południowo-wschodnią,  a  więc  ziemie,  które  głównie
zamieszkiwali,  trwały  jednak  przez  kolejne  lata,  a  Wołyń,
gdzie  ludność  ta  przeważała  liczebnie  nad  Polakami,
przyłączono do II RP w 1919 r. Obszar ten tworzył drugie co do
wielkości województwo, zajmując blisko 35 758 km kw. Według
spisu powszechnego z 1931 r. Ukraińcy stanowili tu aż 68 proc.
mieszkańców, których łącznie było 1418,3 tys.

Polaków na Wołyniu zamieszkiwało 346,6 tys., czyli 16,6 proc.
ogółu ludności tego obszaru, co oznaczało, że stanowili oni
drugą co do wielkości żyjącą tam grupę narodowościową. Większe
ich  skupiska  były  w  miastach,  ustępowali  tam  jednak
liczebnością ludności żydowskiej, stanowiąc ledwie 27,7 proc.
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mieszkańców.  Zdecydowana  większość  Polaków  należała  do
ludności wiejskiej, na Wołyniu niewiele jednak istniało wsi
zamieszkiwanych wyłącznie przez nich. Dodatkowo wioski te były
znacznie  mniejsze  od  ukraińskich  wsi  wołyńskich.  Polacy
mieszkali  również  we  wsiach  ukraińskich,  gdzie  najczęściej
żyło  po  kilka,  kilkanaście  lub,  rzadziej,  kilkadziesiąt
rodzin.  Niezależnie  jednak  od  tego,  czy  zamieszkiwali  oni
wioski wyłącznie polskie, czy też zdecydowali się osiedlić
wśród  ukraińskich  sąsiadów,  to  właśnie  polscy  mieszkańcy
Wołynia  padli  ofiarą  zbrodni  ludobójstwa  z  rąk  UPA,
rozpoczętej  na  początku  lutego  1943  r.

Pierwszy  atak  na  ludność  polską  zorganizowany  przez
ukraińskich  nacjonalistów  miał  miejsce  w  Parośli.  Była  to
wioska  założona  w  XIX  w.,  położona  w  gminie  Antonówka  w
powiecie sarneńskim, w „trójkącie między traktem Włodzimierzec
(gm. Włodzimierzec) – Antonówka (gm. Antonówka), drogą Wydymer
– Grabina (obie w gm. Antonówka) i linią kolejową Kowel –
Sarny”. Należała do parafii Włodzimierzec, diecezji w Łucku.
Wieś była zamożna i zamieszkiwało ją około 130 Polaków w 26
zagrodach. W lutym 1943 r. zostali oni całkowicie wymordowani
przez banderowską partyzantkę.

Zbrodnię  w  Parośli  poprzedził  atak  UPA  na  miasteczko
Włodzimierzec,  którego  dokonał  oddział  zorganizowany
prawdopodobnie  przez  urodzonego  w  1912  r.  Hryhorija
Perehiniaka  „Dowbesza-Korobkę”.  Celem  Ukraińców  stało  się
odbicie z rąk niemieckich starego działacza OUN – „Dibrowego”.
Akcja rozpoczęła się w nocy z 7 na 8 lutego (lub, jak podaje
Grzegorz Motyka, z 8 na 9 lutego) 1943 r. Ukraińcy natrafili w
jej trakcie na stacjonujący w miasteczku pododdział policji
pomocniczej złożony z Kozaków i opanowali zajmowany przez nich
budynek,  mordując  wielu  z  nich.  Po  zakończeniu  działań
pierwsza sotnia UPA wycofała się z Włodzimierca, kierując się
do kolonii Parośla zamieszkiwanej wyłącznie przez Polaków.

Do wioski sotnia „Dowbeszki-Korobki” przybyła prawdopodobnie 9
lutego  nad  ranem.  Uzbrojeni  Ukraińcy  otoczyli  kolonię.



Najpierw  w  pobliskim  lesie  zamordowali  pięciu  mieszkańców
kolonii  Wydymer,  którzy  zwozili  drewno,  a  później
sterroryzowali  mieszkańców  Parośli,  wkraczając  z  bronią  do
domów, grupami (najczęściej po 4–6 osób). Witold Kołodyński,
wówczas jedenastoletni chłopiec, wspominał ten moment: „W dniu
9 lutego 1943 r. (wtorek) wcześnie rano, zbudzono nas głośnym
i  natarczywym  łomotaniem  w  drzwi.  Wyrwany  ze  snu  ojciec
podszedł do okna i po powrocie do sypialni powiedział do mamy,
że stoi tam duża grupa uzbrojonych mężczyzn. Wtedy zerwaliśmy
się wszyscy na równe nogi. Ojciec poszedł otworzyć drzwi, do
których strasznie łomotano. Ja z siostrą Teresą – Lilą (tak na
nią mówiliśmy) weszliśmy na piec chlebowy w kuchni, z którego
widok był wprost na drzwi wejściowe. W tym też czasie dziadek
z babcią przyszli z dużego pokoju do kuchni. Do kuchni jako
pierwszy wszedł wysoki, dobrze zbudowany, przystojny mężczyzna
w wieku około 30 lat. […] Liczyłem wchodzących przez kuchnię
do dużego pokoju, było ich szesnastu”.

Do domu państwa Kołodyńskich przyprowadzono również Kozaków,
wziętych  do  niewoli  w  miasteczku  Włodzimierzec,  których
zaprowadzono do sypialni i wyznaczono warty do ich pilnowania.
Intruzi  przedstawili  się  jako  partyzanci  sowieccy,  którzy
zakończyli  potyczkę  z  Niemcami.  Wielu  mieszkańcom  Parośli
wydało  się  podejrzane,  że  bojówkarze  rozmawiają  ze  sobą
miejscową  gwarą  ukraińską,  co  zaprzeczało  ich  tożsamości.
Zdradzało  ich  również  ubranie,  charakterystyczne  dla
miejscowych Ukraińców. Poza tym ich uzbrojenie składało się z
prymitywnej broni, jak siekiery i topory. Najpierw rozkazali
naszykować  dla  siebie  jedzenie  i  zakazali  mieszkańcom
przemieszczać się bez wartownika. W domu państwa Kołodyńskich
pierwszymi ofiarami stali się kozaccy jeńcy, których zabito
siekierami, prawdopodobnie, jeszcze zanim oprawcy zasiedli do
posiłku. Witold Kołodyński tak zapamiętał te wydarzenia: „W
godzinach popołudniowych […] jeden z banderowców zapytał mamę
»Gdzie  jest  siekiera?«.  Mama  wskazała  siekierę  w  sieni.
Ukrainiec  pochwycił  ją  i  poszedł  do  dużego  pokoju.  W  tym
czasie dowódca wzmocnił warty w kuchni i w pokoju jadalnym,



sam poszedł do sypialni, do Kozaków. Po chwili wyprowadzili
jednego Kozaka, kierując go do pokoju dużego. Słychać było
odgłosy rąbania siekierą i nieludzkie jęki. Po kilku minutach
szedł następny Kozak, a my słyszeliśmy podobne do poprzednich
jęki i odgłosy”. Wcześniej dotkliwie pobito gospodarza domu,
jego ojca.

Po posiłku banderowcy poinformowali Polaków o planowanym ataku
na  mających  przejeżdżać  w  okolicy  Niemców  i  zażądali,  by
położyli się oni na podłodze i pozwolili skrępować sobie ręce.
Umotywowano  to  chęcią  „ochrony”  mieszkańców  Parośli  przed
zemstą Niemców za współudział w ataku. Niektórym Polakom takie
tłumaczenie mogło się wydać wiarygodne, natomiast ci, którzy
nie ufali „przebierańcom”, i tak nie byli w stanie stawić im
oporu.  Wtedy,  jak  wspominał  Witold  Kołodyński,  „nastąpiło
bestialskie  mordowanie,  rąbanie  naszych  głów  siekierami.
Oprawców było wielu, gdyż mordowano nas prawie jednocześnie.
Mordercy przebywali w naszym domu w dalszym ciągu, ucztując”.

Podczas  masakry  nie  oszczędzono  nawet  dzieci.  „Widziałem
osobiście  –  wspominał  Władysław  Chorążyczewski  –  na  stole
wśród  samogonu  i  resztek  jedzenia  dziecko  dwunasto-  czy
czternastomiesięczne przybite bagnetem […] w którego usta był
włożony niedojedzony kawałek kiszonego ogórka. Tego widoku nie
zapomnę do końca życia”. Dzieci zabijano uderzeniem obucha
siekiery w główkę. Jak podają Ewa i Władysław Siemaszkowie, „w
jednym z domów nie można było wyciągnąć noża, którym było
przybite niemowlę do stołu”. W kołysce, uderzeniem w siekiery
w  głowę,  zamordowana  została  także  półtoraroczna  siostra
Witolda  Kołodyńskiego,  a  on  sam  wraz  z  młodszą  od  siebie
dziewięcioletnią siostrą tylko cudem przeżył masakrę. Oboje
przerazili  się  widokiem,  który  zastali  w  domu.  Byli
przekonani, że zbrodni dokonano tylko w ich domu, szybko się
jednak okazało, że Ukraińcy wymordowali niemal całą wioskę.
Napad  przeżyło  zaledwie  12  osób,  przede  wszystkim  ciężko
poranione dzieci. Szacuje się, że zginęło wówczas co najmniej
155 osób, ofiar z pewnością było jednak więcej. Jak podaje



Grzegorz Motyka, „po wymarszu z Parośli w drodze do Cepcewicz
upowcy w futorze Topty (Tuptyn) zabili następnych piętnastu
Polaków”.

Kiedy  upowcy  wyszli  z  Parośli,  dotarł  tam  Aleksander
Sulikowski,  który  po  drodze  na  targ  do  Sarn  postanowił
odwiedzić rodzinę. O zbrodni poinformował pobliski niemiecki
posterunek. Mieszkańcy sąsiednich kolonii dowiedzieli się o
niej na drugi dzień rano, kiedy jeden z gospodarzy z Wydymeru
pojechał do wsi na umówione spotkanie. W podobnym czasie do
Wydymeru z informacjami o zbrodni dotarła okaleczona Maria
Bułgajewska.

W obawie przed powrotem upowców mieszkańcy okolicznych wiosek,
którzy przybyli do Parośli, zdecydowali pochować zamordowanych
kilka dni później. Pogrzeb ofiar odbył się 12 lutego 1943 r.
We wspólnej mogile pochowano 137 osób, ciała pozostałych ofiar
krewni złożyli na cmentarzu poza Paroślą. W maju 1943 r. na
grobie usypano niewielki kurhan i postawiono krzyż z wypalonym
napisem:  „Tutaj  spoczywają  mieszkańcy  Kolonii  Parośla
zamordowani  w  dniu  9  lutego  1943  r.”

Aż  do  30  lipca  1943  r.  opustoszała  kolonia  pozostała
nietknięta. Tego dnia została jednak doszczętnie spalona przez
Ukraińców w trakcie likwidacji wszystkich polskich osiedli w
gminie  Antonówka  (łącznie  26  zagród).  Na  terenie,  gdzie
rozciągała się wieś, posadzono las sosnowy, w którym do lat
siedemdziesiątych zachował się krzyż ku pamięci ofiar rzezi.
Kiedy się rozpadł, jeden z okolicznych ukraińskich mieszkańców
z własnej inicjatywy wzniósł nowy, w 1995 r. dodając mały
obelisk. Mogiła została też zabezpieczona ogrodzeniem przed
leśnymi zwierzętami.

Parośla była pierwszą polską wioską, w której UPA dokonała
masowego  mordu  na  cywilnej  ludności.  Brutalna  zbrodnia
stanowiła jedynie preludium do kolejnych, których celem byli
przede wszystkim Polacy, bez względu na wiek czy płeć. Ich
kulminacja  nastąpiła  11  i  12  lipca  1943  r.,  kiedy  to



równocześnie  w  150  miejscowościach  (w  powiatach
włodzimierskim, horochowskim i kowelskim) w bestialski sposób
UPA wraz z częścią wiejskiej ludności ukraińskiej mordowała
Polaków, którzy ginęli na Wołyniu jeszcze przez kolejne dwa
lata (do lutego 1945 r.), a także swoich rodaków, usiłujących
ratować polskich sąsiadów.

W połowie września 1943 r. masowe rzezie niewinnej ludności
polskiej rozpoczęły się na terenie województw tarnopolskiego,
lwowskiego i stanisławowskiego, a więc Małopolski Wschodniej,
gdzie  miały  równie  bestialski  przebieg.  Szacuje  się,  że
zginęło  tu  kolejnych  kilkadziesiąt  tysięcy  Polaków.  Za
zbrodnie te odpowiedzialni są oczywiście konkretni ludzie –
członkowie  OUN,  ukraińskiej  „armii  powstańczej”  (UPA),  ale
także wielu ukraińskich mieszkańców wołyńskich wsi, których
nierzadko nie trzeba było zachęcać do zemsty na wiejskiej
ludności polskiej za wyrządzone przez nią rzekomo krzywdy.

Często, szczególnie po stronie ukraińskiej, opisuje się te
tragedie jako „wojnę polsko-ukraińską”, nie biorąc pod uwagę
faktu, że same walki wrogich oddziałów stanowiły niewielki
odsetek tych wydarzeń, natomiast pozostała część tzw. wojny
polegała  na  bestialskim  mordowaniu  bezbronnych  ludzi  przez
ukraińskich  nacjonalistów.  Badacze,  głównie  ukraińscy,
podejmują też próby „tłumaczenia”, że rzeź wołyńska wzięła
swój początek z wieloletniego, czy też nawet kilkuwiekowego,
konfliktu pomiędzy Polakami i Ukraińcami. Polacy odgrywają w
tej narracji rolę agresorów i „okupantów” ziem ukraińskich,
którzy  zginęli,  bo  emocje  „ukraińskich  ofiar”  znalazły
„wreszcie” ujście podczas wydarzeń w 1943 r. Oczywiście nie
można  uznać,  iż  władzom  II  RP  udało  się  rozwiązać  liczne
problemy  zamieszkujących  kraj  mniejszości,  a  Ukraińcy  byli
traktowani  tak  samo  jak  Polacy.  Trudno  jednak  wytłumaczyć
okrutne mordy na bezbronnej ludności cywilnej, wskazując na
zadawnione  krzywdy  czy  poczucie,  iż  jest  się  obywatelem
„drugiej kategorii”. Nie da się ich również wytłumaczyć walką
o niepodległość. Bestialska eksterminacja ludności ze względu



na narodowość czy wyznanie zawsze jest podbudowana ideologią.
W tym przypadku była to ideologia ukraińskich nacjonalistów,
których  działalność  skłoniła  Ukraińców  do  ludobójstwa  na
Polakach.

Rozwój ukraińskiego nacjonalizmu
Ukraińskie organizacje nacjonalistyczne w Galicji Wschodniej
oraz na Wołyniu zaczęły powstawać już wcześniej. W 1920 r.
Jewhen Konowalec utworzył terrorystyczną Ukraińską Organizację
Wojskową (UWO), która istniała do 1933 r. Prowadziła ona akcje
sabotażowe, zamachy terrorystyczne i szkolenia wojskowe dla
młodzieży, obierając za cel oderwanie od Polski województw
lwowskiego, tarnopolskiego, stanisławowskiego i utworzenia z
nich  ukraińskiego  państwa.  Początkowo  jednak  ukraińscy
nacjonaliści nie stanowili zwartego środowiska. W 1926 r. we
Lwowie  kilku  spośród  nich  powołało  Związek  Ukraińskiej
Młodzieży Nacjonalistycznej (Sojuz Ukrajinśkoji Nacionalnoji
Mołodi,  SUNM).  Wśród  jego  założycieli  znaleźli  się  Stepan
Ochrymowycz, Iwan Gabrusewycz oraz Stepan Łenkawśkyj.

W  1929  r.  Łenkawśkyj  ogłosił  „Dekalog  ukraińskiego
nacjonalisty”, formułując w nim główne zasady, według których
powinni  postępować  Ukraińcy,  aby  utworzyć  swoje  państwo.
„Dekalog” był niejako uproszczonym zapisem tez zawartych w
utworach  Dmytry  Doncowa.  Nawoływał  on  przede  wszystkim  do
tego,  aby  kierowniczą  rolę  w  narodzie  przejęła  „aktywna,
odważna,  spragniona  władzy  mniejszość”,  która
charakteryzowałaby się zdolną do poświęceń, fanatyczną wręcz
miłością do własnego narodu. Dekalog, w którym pisano m.in.:
1. „Zdobędziesz Ukraińskie Państwo albo zginiesz za nie”, 7.
„Nie zawahasz się wykonać najniebezpieczniejszego czynu, jeśli
będzie  wymagać  tego  dobro  sprawy”  czy  8.  „Nienawiścią  i
bezwzględną  walką  będziesz  przyjmował  wroga  Twego  Narodu”,
definiował  w  całości  bezwzględną,  pozbawioną  skrupułów  i
moralności  przyszłą  drogę,  jaką  zamierzali  obrać  ukraińscy
nacjonaliści w walce o własne państwo.



Do zjednoczenia środowisk nacjonalistycznych doszło podczas I
Kongresu  Ukraińskich  Nacjonalistów,  który  odbywał  się  w
Wiedniu od 28 stycznia do 3 lutego 1929 r. Powołano wówczas
Organizację  Ukraińskich  Nacjonalistów  (OUN),  a  „Dekalog”
Łenkawśkiego stał się jednym z jej najważniejszych dokumentów.
Co ciekawe, główny ideolog ukraińskich nacjonalistów – Doncow
–  nigdy  nie  został  członkiem  organizacji.  Tymczasem  jej
członkowie  przyjęli  za  cel  dążenie  do  „budowy,  obrony  i
powiększenia niezależnego, zjednoczonego ukraińskiego państwa
narodowego”, które miało objąć wszystkie „ukraińskie ziemie
etnograficzne”. Oznaczało to, że ich przyszłe państwo powinno
się składać nawet z tych terenów, które – według nacjonalistów
–  Ukraińcy  zasiedlali  we  wczesnym  średniowieczu.  OUN
zapowiadała bezwzględną walkę z każdym, kto stanie na drodze
do „odzyskania” owych ziem. Poważnie traktowano przy tym nauki
Doncowa, który podkreślał, że jakakolwiek współpraca z innymi
organizacjami  jest  niedopuszczalna,  ponieważ  w  organizacji
nacjonalistycznej powinny panować czystość ideologiczna oraz
spójna  moralność.  Ponadto,  ukraińskim  nacjonalistom  nie
chodziło o porozumienie z innymi narodami, które według OUN
zajmowały  ich  ziemie.  Nie  wchodziły  również  w  grę  żadne
kompromisy i szukanie rozwiązań na drodze pokojowej. Za bardzo
niebezpiecznych uważano tych działaczy polskich i ukraińskich,
którzy dążyli do zgody polsko-ukraińskiej. To przeciwko nim
członkowie  UWO  i  OUN  prowadzili  początkowo  akcje
terrorystyczne  oraz  zamachy.  Ich  celem  było  nieustanne
przygotowywanie  Ukraińców  do  narodowej  rewolucji,  o  czym
przekonywali  swoich  rodaków  poprzez  propagandę  oraz
dokonywanie  aktów  sabotażu  i  terroru.

Plany „walki o wolną Ukrainę” prezentowano m.in. w czasopiśmie
OUN „Rozbudowa naciji”. W numerze z listopada/grudnia 1930 r.
pisano: „Kiedy nadejdzie ten nowy, wielki dzień, będziemy bez
litości. Nie będzie żadnego zawieszenia broni, nie powtórzy
się ani perejasławska, ani hadziacka umowa […]. Nie będzie
miłosierdzia  ani  dla  wielkiego,  ani  dla  małego,  a  poeta
zaśpiewa: I zarżnął ojciec syna. […] Tylko w morzu krwi, tylko



bezwzględnością, tylko w jednym żelaznym szeregu i z jednym
wodzem  wywalczymy  sobie  prawa  człowieka”.  Wizje  głównych
działaczy  OUN  dotyczące  jej  działań  zaczęły  się  jednak  w
pewnym momencie różnić. Na przełomie lat 1940 i 1941 doszło do
konfliktu  między  Stepanem  Banderą  i  Andrijem  Melnykiem,  w
wyniku  czego  nastąpił  rozłam  w  jej  szeregach.  Utworzono
wówczas dwie organizacje – OUN-B i OUN-M. Pierwsza z nich
ponosi największą odpowiedzialność za przyszłe zbrodnie.

Działania OUN-B usprawnić miała formacja zbrojna, która byłaby
w  stanie  fizycznie  usunąć  rzekomych  „okupantów”,  w  tym
przypadku przede wszystkim Polaków – z „ukraińskich” ziem,
dzięki czemu Ukraina miała być „czysta jak szklanka wody”.
Pomysł  jej  utworzenia  pojawił  się  po  klęsce  Niemiec  pod
Stalingradem,  kiedy  ich  przegrana  w  II  wojnie  światowej
stawała się coraz bardziej oczywista. Ukraińscy nacjonaliści
zdawali sobie sprawę z tego, że na okupowane (od 1941 r.)
przez  Niemców  południowo-wschodnie  tereny  byłej  II
Rzeczypospolitej  –  przez  ounowców  nazywane  „ziemiami
ukraińskimi” − wkroczy ponownie Armia Czerwona i zaprowadzi
swoje porządki. W dniach 17–23 lutego 1943 r. zwołano III
Konferencję OUN, na której zdecydowano o powołaniu organizacji
militarnej pod nazwą Ukraińska Powstańcza Armia. Co ważne, już
od 1941 r. na Wołyniu i Polesiu działał oddział partyzancki,
który przyjął taką nazwę. Dowodził nim Taras Bulba-Boroweć,
reprezentujący  Ukraińską  Republikę  Ludową  na  emigracji  i
walczył z Armią Czerwoną, a od marca 1942 r. – z siłami
niemieckimi. Kiedy OUN-B utworzyło własne oddziały, odebrano
tę nazwę ludziom pod powództwem Bulby-Borowcia. Część z nich
przeszła do nowych „oddziałów”, on sam jednak tego nie zrobił,
prawdopodobnie nie popierał bowiem planów „oczyszczania” – jak
eufemistycznie  mówiono  −  „ziem  ukraińskich”  z  ludności
polskiej. Pierwszym dowódcą UPA został Wasyl Iwachiw, a po
jego śmierci w maju 1943 r. zastąpił go Dmytro Kłaczkiwśkyj
„Kłym Sawur”, który został dowódcą okręgu UPA-Północ.

Akcje  zaczepne  OUN  wobec  Polaków  trwały  od  momentu  jej



utworzenia. Z rąk jej działaczy zginęło wiele osób, które
starały się doprowadzić do zgody między Polakami i Ukraińcami.
Wśród ofiar zamachów byli m.in. w 1931 r. Tadeusz Hołówko, w
1934 r. Bronisław Pieracki po stronie polskiej czy również w
1934  r.  Iwan  Babij  –  dyrektor  gimnazjum  akademickiego  we
Lwowie, po stronie ukraińskiej. W latach trzydziestych OUN –
jak twierdzi Grzegorz Motyka – planowała sprowokować chłopów
do  krwawych  wystąpień  przeciwko  polskim  ziemianom  i
kolonistom. W ten sposób zamierzano rozprawę z częścią Polaków
ukryć pod płaszczem „ludowych” samosądów”. „Zapowiedź odwetu
czy  nawet  rozprawy  z  Polakami  można  też  odnaleźć  w  wielu
piosenkach OUN (np. Śmierć, śmierć, Lachom śmierć)”.

Biskup  Grzegorz  Chomyszyn  wobec
działań OUN i UPA
Sprzeciw wobec ukraińskiego nacjonalizmu, rozpowszechniającego
się  na  Wołyniu  i  w  Galicji  Wschodniej,  stanowczo  wyrażał
greckokatolicki biskup stanisławowski Grzegorz Chomyszyn. Od
momentu,  kiedy  objął  sakrę  biskupią  w  1904  r.,  głośno
krytykował  przemoc  i  terror,  do  których  posuwały  się  już
wówczas ukraińskie środowiska. Duchowny zdecydowanie potępił w
1908  r.  zabójstwo  namiestnika  galicyjskiego  Andrzeja
Potockiego,  konsekwentnie  apelując  o  pokojowe  ułożenie
skomplikowanych relacji polsko-ukraińskich.

W latach trzydziestych z uwagą obserwował rosnący w siłę wśród
jego  rodaków  nacjonalizm  i  konsekwentnie  ich  przed  nim
przestrzegał, nazywając go „obłędnym” oraz „pogańskim”. Chcąc
oderwać Ukraińców od tej ideologii, proponował im alternatywną
drogę.  W  1925  r.  udzielił  poparcia  utworzonej  wówczas
Ukraińskiej  Organizacji  Chrześcijańskiej  (UChO),  której
członkowie propagowali szukanie dróg porozumienia z Polakami,
a przede wszystkim postępowanie w zgodzie z zasadami wiary
chrześcijańskiej. W 1930 r. organizacja przekształciła się w
Ukraińską Katolicką Partię Ludową (UKNP), którą w 1932 r.



zastąpiła Ukraińska Odnowa Ludowa (UNO).

Popularność  nacjonalizmu  wśród  Ukraińców  przerażała  bp.
Chomyszyna. Swoje refleksje na ten temat przedstawił w wydanej
w 1933 r. książce Problem ukraiński. Jak sam podkreślał, była
ona wynikiem „tego, co przemyślałem, nie w ciągu jednego dnia,
miesiąca lub roku, ale przez dziesiątki”. W publikacji opisał
prawdopodobne  skutki  rozprzestrzeniania  się  ideologii
nacjonalistycznej. Szczególny niepokój biskupa budził wzrost
zainteresowania nią wśród młodzieży. Twierdził wręcz, że „dała
się [ona] wplątać w bardzo zgubne sieci, leci sama na oślep w
przepaść  i  na  naród  swój  sprowadza  gorzki  los”.  Pragnąc
odwrócić  jej  uwagę  od  nacjonalizmu,  stał  się  pomysłodawcą
powstania  Akcji  Katolickiej  w  województwie  stanisławowskim.
Niepokój  biskupa  budziło  również  to,  że  także
drobnomieszczaństwo  oraz  chłopi  coraz  częściej  przejawiali
poparcie dla tej ideologii.

Duchowny rozumiał jednak procesy, dzięki którym nacjonaliści
zdobywali poparcie wśród Ukraińców. Pisał na ten temat do
swoich wiernych, jednocześnie przestrzegając, by nie dali się
zwieść słowom agitatorów: „Wystarczy bowiem mieć silne gardło
i  obrotny  język,  wystarczy  masom  schlebiać  i  potakiwać,
wystarczy obiecywać im złote góry i raj na ziemi – a oto
gotowy patent na wielkiego działacza patriotę, na zbawcę i
bohatera narodu, nawet na męczennika narodowego”. Podkreślał,
że nacjonalizm jest ideologią wadliwą, zatrutą i szkodliwą,
porównując  go  do  tego,  „czym  materializm  [stał  się]  u
bolszewików”. Za współwinnych tego, że przyjął on taką błędną
formę,  uznał  Tarasa  Szewczenkę,  Mychajłę  Drahomanowa  oraz
Iwana Frankę, nie zdobywając sobie tym samym poparcia wśród
rodaków. Uważał, iż nacjonalizm przeciwstawia się „prawdziwej,
świętej i szlachetnej miłości swego narodu” i „uważa naród za
najwyższego  suwerena,  detronizuje  absolutny  autorytet  Boga
[…], niszczy nie tylko miłość Boga, ale bliźnich, bo wprowadza
gorączkę  szowinizmu  i  nienawiści  w  stosunku  do  tych
wszystkich,  którzy  nie  podporządkowują  się  temu



nacjonalizmowi”. Twierdził też, że hierarchia greckokatolicka
powinna bardziej stanowczo reagować na działalność ukraińskich
nacjonalistów. Przekonywał, że działają oni na szkodę narodu,
nie dopuszczając do zawarcia porozumienia między Ukraińcami i
Polakami. Dziwiło go szczególnie to, iż nacjonaliści mordują
często  tych  Polaków,  którzy  odnosili  się  do  jego  rodaków
życzliwie.  Nie  rozumiał  jednak,  że  likwidowanie  przez  OUN
osób, które dążyły do poprawy wzajemnych relacji, było jednym
z  podstawowych  celów  organizacji.  Jak  już  wspominano,
zamierzali oni zlikwidować wszystkich, którzy stanęli im na
drodze do rewolucji i przejęcia wyłącznej władzy, a zwłaszcza
tych, którzy byliby w stanie – zarówno po stronie polskiej,
jak i ukraińskiej – doprowadzić do zgody między narodami.

Grzegorz Chomyszyn nie bał się wygłaszać niepopularnych wśród
Ukraińców  tez  i  otwarcie  krytykował  działania  ukraińskich
nacjonalistów.  Pragnął  zawrócić  swoich  rodaków  z  błędnej
drogi. Wiedział jednak, że niełatwo będzie mu się do nich
przebić. Twierdził przy tym, że „ukrywać zło, usypiać naród
zatrutymi narkotykami, podtrzymywać jego malignę – to straszne
zabójstwo. Naród, któremu nikt nie odkrywa, albo nikt nie ma
odwagi odkryć błędnej jego drogi, lub naród, który nie chce
przyjąć zdrowej rady, albo tak dalece jest już schorowany, że
nie może przyjąć zdrowej rady i skutecznego lekarstwa – jest
narodem nie do uzdrowienia”.

Postawa,  jaką  przyjął  bp  Chomyszyn,  sprowadziła  na  niego
nienawiść ukraińskich nacjonalistów. Oskarżali go o to, że
„rozbija jedność narodową, łamie front narodowy” i podjęli
nawet  decyzję  o  jego  zlikwidowaniu.  Zabójstwo  biskupa  nie
doszło do skutku, niemniej on sam wiedział o planach jego
przeprowadzenia, o czym pisał w jednym z listów do metropolity
Andrzeja Szeptyckiego, przestrzegając go przed dramatycznymi
skutkami takich działań.

Przewidywania bp. Chomyszyna, że „nacjonalizm […] wprowadza
pogańską etykę nienawiści, nakazując nienawidzić wszystkich,
którzy są innej narodowości, a nawet wzbraniając nieść im



pomoc i okazywać miłosierdzie w ich nieszczęściu”, sprawdziły
się w latach czterdziestych XX w. na Wołyniu i w Galicji
Wschodniej. Jeszcze pod koniec lat trzydziestych, zanim doszło
do ludobójstwa ludności polskiej na tych terenach, Grzegorz
Chomyszyn udzielił lwowskiemu dziennikowi „Chwila” wywiadu, w
którym zawarł niemal prorocze wizje tych tragedii: „Kto ma w
sobie poczucie człowieczeństwa, kto z chrześcijan godny jest
tego  miana  –  pojmuje,  że  zboczenia  nacjonalizmu  zepchnęły
butnych obłąkańców po równi pochyłej ich sadyzmu aż na samo
dno. Stoją dziś chyba na pograniczu zwierzęcości. Stoją niżej
od pogan, którzy przecie mają jakąś religię, choć fałszywą.
Nie  jest  chrześcijaninem,  kto  gnębi  bliźniego,  bo
chrześcijaństwo prawdziwe przeciwne jest i potępia gwałt i
walkę nieetyczną”.

Biskup  stanisławowski  był  przeciwny  zbrodniom  OUN  i  UPA
popełnionym  na  Wołyniu  i  Małopolsce  Wschodniej  w  latach
1943–1945, co podkreślał jeszcze wówczas, kiedy w 1945 r.
został  aresztowany  przez  NKWD.  Śledczym,  którzy  go
przesłuchiwali, mówił, że nie popierał działań UPA i uważał,
że nie można budować niezależnej Ukrainy poprzez działania
dywersyjne.  W  zeznaniach  z  marca  tego  roku  podkreślał
zdecydowanie, że zawsze był zwolennikiem legalnych rozwiązań w
kwestiach politycznych i krytykował „ostre formy OUN w walce
przeciwko Związkowi Sowieckiemu i polskiej ludności”.

Biskup  Chomyszyn  wprost  wyrzucał  błędy  swoim  rodakom.  Nie
przysparzało mu to wśród nich popularności oraz zwolenników.
Nacjonalizm ukraiński i ideały, na jakich się on opierał,
opisywał,  nie  stosując  eufemizmów  i  nie  próbując
usprawiedliwiać zbrodni „siłami wyższymi”. Choć swoje nauki
wygłaszał w sposób stanowczy i zdecydowany, do wielu Ukraińców
nie były one w stanie dotrzeć. Być może jednak część z nich
zawrócił  z  błędnej  drogi.  Warto  pamiętać,  że  nie  wszyscy
Ukraińcy  dali  się  omamić  zbrodniczej  ideologii  OUN-UPA,
sprzeciwiając się morderstwom polskich sąsiadów i ostrzegając
ich  przed  nadchodzącym  niebezpieczeństwem.  Wielu  z  nich



poniosło za to śmierć z rąk swoich rodaków.

Źródło

Kłym Sawur – „Śmierć jednego
Polaka  –  to  metr  wolnej
Ukrainy”

Nigdy nie możemy tych okrutnych zbrodni wykreślić z naszej
pamięci. Nie da się wymazać z historii i Polski i Ukrainy tego
potwornego ludobójstwa.Musimy wszyscy pamiętać że ponad 4 tys.
polskich wsi i miasteczek zostało zmasakrowanych i spalonych
przez Ukraińską Powstańczą Armię. Armia ta wykrzykiwała pod
banderowskimi hasłami: Albo będzie Ukraina, albo polska krew
po kolana,
W swoim bestialskim mordzie wyprawiła na tamten świat prawie
pół miliona Polaków.

Prawdziwy kat Wołynia – to on, a
nie  Bandera,  był  mózgiem
ludobójstwa
Dmytro Semenowicz Klaczkiwski, lepiej znany jako „Kłym Sawur”,
to  ukraiński  zbrodniarz  odpowiedzialny  za  rzeź  wołyńską

https://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/137782,Tylko-w-morzu-krwi-poczatek-zbrodni-ukrainskich-nacjonalistow-na-ludnosci-polski.html
https://ocenzurowane.pl/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy/


i osobiście kierujący jej przebiegiem. Gloryfikowany od dawna
na  Ukrainie,  zarówno  przez  jej  władze,  jak  i  Cerkiew
Prawosławną  Kijowskiego  Patriarchatu  –  przez  tę  ostatnią
pomimo  tego,  że  nie  był  wyznawcą  chrześcijaństwa,
ale ideologii OUN, stanowiącej zaprzeczenie Ewangelii. Swoją
nacjonalistyczną  karierę  rozpoczął  w  II  Rzeczypospolitej,
a  zakończył  sprzedany  przez  własnych  podwładnych  w  lesie
w okolicy Suska w lutym 1945 r., dopadnięty przez sowiecką
obławę.

(Poniższy tekst jest fragmentem książki Marka A. Koprowskiego
„Kaci Wołynia”, która właśnie ukazała się na rynku nakładem
wydawnictwa Replika)

Przyszły  rzeźnik  Wołynia  urodził  się  w  Zbarażu  w  1911  r.
w Małopolsce Wschodniej, która wówczas należała do Austro-
Węgier, będąc częścią Królestwa Galicji i Lodomerii. Według
niektórych  jego  życiorysów  rodzice  Dymitra  byli  biednymi
chłopami, ale bardziej prawdopodobna wydaje się inna wersja
biografii, stwierdzająca, że był synem bankowego urzędnika.
Syn  biednego  chłopa  nie  kończył  z  reguły  gimnazjum  i  nie
wstępował później na Uniwersytet Lwowski. Klaczkiwski ukończył
Ukraińskie Gimnazjum w Stanisławowie, choć część źródeł mówi
o gimnazjum w Zbarażu. Następnie, jak wielu działaczy OUN,
studiował prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
ale go nie ukończył. Zaliczył kursy handlowe we Lwowie. Już
jako  członek  OUN  odbył  służbę  w  Wojsku  Polskim  w  latach
1934–1935.  Następnie  podjął  pracę  w  Zarządzie  „Narodnij
Torhowli” w Stanisławowie. Cały czas uczestniczył w podziemnej
terrorystycznej działalności OUN, wymierzonej przeciw państwu
polskiemu.

W  1937  r.  policja  aresztowała  Klaczkiwskiego.  Jakiś  czas
przebywał  w  więzieniu.  Rok  później  ponownie  działał  jako
członek zarządu paramilitarnej sportowej organizacji „Sokił”
w Zbarażu. W 1939 r. został szefem Junactwa OUN w powiecie
stanisławowskim.  Kontynuował  swoją  działalność  po  zajęciu
Kresów  przez  Armię  Czerwoną.  Bardzo  szybko  znalazł  się



w orbicie zainteresowania sowieckich organów bezpieczeństwa.
Te nie działały po omacku, lecz przystąpiły do zwalczania
ukraińskiego  ruchu  nacjonalistycznego  finansowanego  przez
Niemców według dawno przygotowanych list, względnie kartotek
przejętych z archiwów polskiej policji.

Ukraińscy  nacjonaliści  natychmiast  usiłowali  uruchomić
podziemne  struktury,  sięgając  m.in.  do  niewciągniętej
do  nacjonalistycznej  roboty  młodzieży.  Wśród  niej  był
oczywiście „Blondyn” – taki pseudonim nosił wówczas przyszły
rzeźnik  Wołynia.  W  1940  r.  NKWD  wpadło  na  jego  trop.
Aresztowany  został  przez  NKWD  w  Dolinie  wraz  z  grupą
aktywistów OUN. W śledztwie był ponoć twardy. Nie przyznał się
do  przynależności  do  OUN  i  nie  wsypał  nikogo
z nacjonalistycznego podziemia. W tzw. procesie 59 orzeczono
wobec Klaczkiwskiego karę śmierci. Wraz z nim na szubienicę
skazano  42  członków  OUN.  Sowieci,  chcąc  jednak  pozyskać
społeczeństwo  ukraińskie,  okazali  im  łaskawość  i  zamienili
karę na odsiadkę w łagrach. Klaczkiwski otrzymał najniższy,
standardowy wyrok – 10 lat odsiadki.

Na początku lipca 1941 r., podczas wojennego bałaganu, zdołał
uciec  z  więzienia  w  Berdyczowie.  Szybko  przedostał  się
na  teren  Małopolski  Wschodniej,  gdzie  objął  stanowisko
przewodniczącego  OUN  miasta  Lwowa.  Nominacja  ta  oznaczała
awans  i  potwierdzenie  pozycji  Klaczkiwskiego
w nacjonalistycznym ruchu. We Lwowie upatrywali oni stolicę
opanowanej  przez  siebie  Ukrainy.  Tam  Klaczkiwski  działał
pod pseudonimem „Ochrim”. Wziął udział w I Konferencji OUN-
Bandery, w której uczestniczyło 15 takich jak on przewodników,
a  także  szef  Służby  Bezpeky  OUN.  Wówczas  to  brał  udział
w  wypracowaniu  taktyki  OUN.  Ustalono,  że  część  działaczy
zejdzie  do  podziemia,  a  reszta  wejdzie  do  legalnie
działających  struktur  w  administracji  w  instytucjach
kulturalno-oświatowych  i  policji.

Rok później na II Konferencji OUN-B Klaczkiwski został wybrany
do Centralnego Prowidu OUN i objął funkcję prowidnyka OUN



na obszarze Wołynia i Polesia, zwanych przez nacjonalistów
Północno-Zachodnimi Ziemiami Ukrainy.

Oznaczało  to  dla  Klaczkiwskiego  kolejny  awans.  OUN  uznało
bowiem, że Wołyń jest terenem, na którym istnieją najbardziej
sprzyjające warunki do przeprowadzenia ukraińskiej rewolucji
narodowej.  Teren  był  nieopanowany  przez  Niemców  i  przejąć
go  pod  swoją  kontrolę  było  stosunkowo  łatwo.  Od  początku
działalności  Klaczkiwski  przystąpił  do  tworzenia  zbrojnych
oddziałów, które tę rewolucję miały przeprowadzić.

Podczas  II  Konferencji  OUN-Bandery  podjęto  też  decyzję
brzemienną  w  skutkach.  Jej  uczestnicy  opowiedzieli  się
za utworzeniem przez OUN-B własnych wijśkowych sył. Ustalili
też,  że  grupy  wojskowe  będą  tworzone  według  następujących
zasad. Podstawową komórką miał być kuszcz. W jego skład miały
wschodzić trzy wsie. W każdej z nich powinien powstać oddział
liczący  od  15  do  45  bojowników.  Trzy  wsie  miały  tworzyć
sotnie,  trzy–cztery  sotnie  kureń.  W  połowie  lata  1943  r.
banderowcy  mieli  w  swoich  szeregach  600  ludzi.  Oddziały
te dały początek Ukraińskiej Powstańczej Armii. Jednocześnie
Klaczkiwski  jako  „Kłym  Sawur”  przystąpił  do  tworzenia
na Wołyniu ukraińskiego państwa podziemnego, które w zasadzie
działało zupełnie legalnie. Terenowe komórki OUN przejęły nad
nim całą władzę, organizując wszystkie sfery życia.

Od początku swego działania „Kłym Sawur” uznawał za głównych
przeciwników nie Niemców, ale Polaków i Sowietów, a konkretnie
ich  partyzantów  na  Wołyniu  i  Polesiu.  Swój  pierwszy  atak
sotnia  Perehiniaka  skierowała  jednak  przeciwko  niemieckiemu
posterunkowi żandarmerii we Włodzimiercu. Miało to miejsce 8
lutego 1943 r. Ukraińcy zabili jednego Niemca i trzech Kozaków
(własowców).  Uprowadzili  też  kilku  Kozaków  do  Parośli.  Tu
dokonali następnego dnia pierwszej masowej zbrodni na ludności
polskiej, mordując całą wieś. Kozaków – własowców uprowadzili,
żeby  uprawdopodobnić  fakt,  iż  to  Sowieci  wyrżnęli  wieś.
Na nich to bowiem chcieli zwalić winę za mord.



Decyzja  o  realizacji  takiego  scenariusza  musiała  zapaść
na  górze.  Być  może  to  właśnie  „Kłym  Sawur”  ją  podjął.
Praktycznie  rzecz  biorąc,  działania  na  większą  skalę  UPA
„Kłyma  Sawura”  zaczęła  walką  z  Polakami,  a  nie  Niemcami.
Potrzebowali bowiem trupów własowców, żeby zamaskować pierwszą
masową  zbrodnię  na  Polakach.  Gdyby  nie  to,  prawdopodobnie
w ogóle nie zaatakowaliby Włodzimierca.

Swojej nienawiści do Polaków „Kłym Sawur” nigdy nie ukrywał.
Dał temu wyraz m.in. na III Konferencji OUN, kiedy to znalazł
się  w  gronie  działaczy  twierdzących,  że  to  Polacy,  a  nie
Niemcy czy Sowieci są największymi wrogami Ukrainy. Wychodząc
z tego założenia, postanowił przeprowadzić na Wołyniu czystkę
etniczną,  pozbywając  się  z  niego  niepożądanego  polskiego
elementu. Przygotowywał się do tej akcji przez kilka miesięcy.
Na  jego  rozkaz  około  5  tys.  ukraińskich  policjantów,
pozostających na służbie niemieckiej, zdezerterowało i poszło
do lasu. Stali się oni kadrą UPA, narzucając nowej formacji
określonego  ducha.  Policja  ukraińska  aktywnie  uczestniczyła
w  wymordowaniu  na  Wołyniu  ludności  żydowskiej.  Wszyscy
policjanci  ukraińscy  mieli  po  łokcie  ubabrane  ręce
w  żydowskiej  krwi.  Każdy  z  nich  zamordował  od  kilku
do  kilkunastu  Żydów.  Zamordowanie  jeszcze  kilkudziesięciu
Polaków nie robiło im już żadnej różnicy.

Uczestnicząc w Holocauście Żydów, utracili wszystkie ludzkie
odruchy. „Kłym Sawur” doskonale o tym wiedział i postanowił
się nimi posłużyć. Zajmowali się oni szkoleniem oddziałów UPA,
a  w  trakcie  mordów  ludności  polskiej  odgrywali  rolę
moderatorów.

Przygotowując się do akcji oczyszczania Wołynia z Polaków,
„Kłym  Sawur”  przeprowadził  akcję  zniszczenia  swoich
konkurentów. W pierwszej kolejności kazał zlikwidować zbrojne
formacje  Tarasa  Borowcia  „Bulby”,  które  ze  względu
na totalitarny charakter oddziałów banderowskich nie chciały
im się podporządkować. Oddziały banderowskie i bojówki Służby
Bezpeky  otoczyły  sztab  „Bulby”.  Aresztowały  pułkowników



Sowenka, Nowickoho i Trejka, a także żonę Borowcia. Wszystkich
poddano torturom, a na końcu zamordowano.

Oddziały  „Bulby”,  choć  nie  wszystkie,  banderowcy  wzięli
pod swoje rozkazy. Brały one udział w zbrodniach na ludności
polskiej. Świadkowie zbrodni brali ich za bulbowców, podczas
gdy oni byli już banderowcami. W podobny sposób „Kłym Sawur”
kazał  postąpić  z  melnykowcami  i  innymi  mniejszymi
konkurentami. Wszyscy nieuznający władzy banderowców zostali
zniszczeni.  Ukraińscy  autorzy  Jurij  Szapował  i  Dmitro
Wiedenejew podkreślają, że wszyscy bulbowcy i melnykowcy cały
czas byli pod nadzorem Służby Bezpeky jako element niepewny.
Nieliczni oficerowie z tych formacji, którzy zostali wcieleni
do  banderowców,  też  długo  nie  pożyli.  Byli  skrytobójczo
mordowani przez SB jako „wrogi element”. Każdy z nich miał
swojego przydzielonego „anioła stróża”.

Przygotowując  akcję  „oczyszczania”  Wołynia  z  ludności
polskiej,  „Kłym  Sawur”  rozpoczął  drugą  akcję  propagandową
adresowaną do społeczności ukraińskiej, w której wzywał ją
do  likwidacji  Lachów.  Ponadto  zaczął  oskarżać  Polaków,
że  prowokują  Ukraińców,  napadają  na  ukraińskie  wsie,
wspomagają  partyzantkę  sowiecką  i  współpracują  z  Niemcami.
Było to typowe „odwracanie kota ogonem”, mające usprawiedliwić
„wybuch  nowej  koliszczyzny”,  przed  którym  obłudnie
przestrzegał.

Jednocześnie  jego  podwładni  dokonywali  mordów  ludności
polskiej.  Miały  one  rzecz  jasna  wyglądać  jak  spontaniczne
napady stanowiące sprawiedliwą odpłatę za wielowiekowy ucisk
i  poniewieranie  Ukraińcami.  Jednocześnie  ich  celem  było
zastraszenie  Polaków  i  pokazanie  wszystkim,  że  Ukraińcy
wykazywali  się  niezwykłą  cierpliwością,  ale  w  końcu  ich
wybuchu nie dało się już powstrzymać…

W czerwcu 1943 r. „Kłym Sawur” wydał dyrektywę przeprowadzenia
wielkiej akcji mającej na celu wymordowanie ludności polskiej
na  Wołyniu.  Miała  ona  wprawdzie  dotyczyć  tylko  mężczyzn



w wieku od lat 16 do 60, ale w praktyce mało kto się tym
przejmował.  Mordowano  wszystkich,  którzy  nawinęli  się
pod siekiery, noże i kosy. W dyrektywie „Sawura” czytamy:

(…) powinniśmy przeprowadzić wielką akcję likwidacji polskiego
elementu. Przy odejściu wojsk niemieckich należy wykorzystać
ten dogodny moment dla zlikwidowania całej ludności męskiej
w wieku od 16 do 60 lat. (…) Tej walki nie możemy przegrać
i za każdą cenę trzeba osłabić polskie oddziały. Leśne wsie
oraz  wioski  położone  obok  leśnych  masywów  powinny  zniknąć
z powierzchni ziemi.

Jak zeznał Jurij Stelmaszczuk „Rudyj” po ujęciu go przez NKWD,
w teren szybko poszedł inny rozkaz „Kłyma Sawura”, nakazujący
powszechną likwidację ludności polskiej. Pisał on do swego
towarzysza:

„Druże Ruban! Przekazuję do waszej wiadomości, że w czerwcu
1943  r.  przedstawiciel  centralnego  Prowodu,  dowódca  UPA
„Piwnicz” „Kłym Sawur” przekazał mi tajną dyrektywę w sprawie
całkowitej,  powszechnej,  fizycznej  likwidacji  ludności
polskiej. (…)”

„Czyszcząc” Wołyń z ludności polskiej, „Kłym Sawur” chciał raz
na zawsze pozbyć się jej z ukraińskiej ziemi. Zrabować majątek
przez  nich  wytworzony  i  rozdzielić  między  Ukraińców.
Oczyszczone z Polaków wsie w myśl jego koncepcji miały stać
się  twierdzami.  W  każdej  z  nich  miał  powstać  oddział
samoobrony, a samą wieś planowano zmienić w twierdzę. Otoczone
miały  być  systemami  umocnień  polowych.  Cała  przedwojenna
własność ziemska miała zostać rozparcelowana. „Kłym” polecił
przeprowadzenie na terenach opanowanych przez OUN-UPA wyborów
do samorządów lokalnych. We wsiach miały zostać uruchomione
ukraińskie szkoły podstawowe, a także ukraińskie biblioteki
itp.

UPA pod kierownictwem „Kłyma Sawura” stawała się coraz większą
siłą zorganizowaną na wzór wojskowy. Na jego polecenie od 15



maja  1943  r.  w  oddziałach  UPA  ustanowiono  karę  śmierci
za zdradę, współpracę z wrogiem, sabotaż i dywersję przeciwko
UPA, dezercję lub kradzież wojskowego majątku. Bardzo dużo
uwagi „Kłym Sawur” poświęcał też rozbudowie Służby Bezpeky,
w  której  widział  główną  podporę  nacjonalistycznego  ruchu,
a także własnego bezpieczeństwa. Pod jego nadzorem działała
niezwykle  skutecznie,  głównie  w  likwidacji  przeciwników.
Atmosfera  szpiegomanii  i  wewnętrznego  terroru  pociągnęła
za sobą wiele ofiar. SB z polecenia „Sawura” bezwzględnie
likwidowała  wszystkich  podejrzanych  o  szerzenie
„kapitulanckich  nastrojów”.  Co  jakiś  czas  w  oddziałach
przeprowadzano  „czystkę”,  pozbywając  się  nie  tych,  którzy
zdradzili, lecz tych, co teoretycznie mogli zdradzić.

Działania  kontrwywiadowcze  Klaczkiwskiego,  choć  zbrodnicze
i  na  dłuższą  metę  wręcz  samobójcze,  były  jednak  bardzo
skuteczne.  Aż  do  lutego  1944  r.  sowieckie  organa
bezpieczeństwa  nie  znały  prawdziwej  tożsamości  „Kłyma”.
Ścigały go, ale na dobrą sprawę nie wiedziały, kogo. „Sawur”
pod przewodnictwem UPA podporządkował w totalny sposób życie
całej ukraińskiej społeczności. Wieś stanowiła zaplecze UPA
pod każdym względem. Każda została zobowiązana do dostarczenia
określonej  daniny  na  rzecz  organizacji.  W  każdej  działała
siatka  cywilna,  organizująca  dla  UPA  żywność,  bieliznę,
umundurowanie, buty, środki opatrunkowe i kontyngenty świeżego
rekruta.  UPA  Klaczkiwskiego  wraz  z  zapleczem  stanowiła
integralną całość.

Nie było wsi ukraińskiej, która byłaby w stanie istnieć poza
jego systemem.

Szczególną  uwagę  Klaczkiwski  przywiązywał  do  zaangażowania
mieszkańców wszystkich wsi w mordy ludności polskiej. Widział
w tej bestialskiej akcji eksterminacyjnej czynnik jednoczący
Ukraińców. Chciał z okrutnej rzezi uczynić mit założycielski
nowego  państwa.  Udział  w  ludobójstwie  miał  być  czynnikiem
spajającym  społeczeństwo  ukraińskie,  miał  też  ułatwić  mu
propagowanie  tezy,  że  rzeź  ludności  polskiej  na  Wołyniu



stanowiła egzemplifikację słusznego gniewu ludu ukraińskiego,
a  nie  jego  rozkazu.  Zbrodniarz  najzwyczajniej  bał  się
odpowiedzialności i za wszelką cenę chciał się nią podzielić.
Wiedział  też  dobrze,  że  nawet  nie  wszyscy  kamraci  z  OUN
akceptują  jego  metody.  Na  III  Zjeździe  OUN  we  wsi  Złota
Słoboda Mykoła Łebedʹ i Mychajło Stepaniak mieli skrytykować
taktykę  „Kłyma  Sawura”  i  określić  jego  działania  podjęte
przeciw Polakom jako bandyckie.

Łebedʹ i Stepaniak uważali, że „UPA skompromitowała siebie
bandycką działalnością przeciwko ludności polskiej, a także
OUN  skompromitowała  się  związkami  z  Niemcami”24.  Wołyńscy
działacze OUN stanęli jednak murem za „Kłymem Sawurem”. Jego
taktykę wobec Polaków na Wołyniu uznali za wzorcową i domagali
się jej zastosowania również w Małopolsce Wschodniej. Uchwała
Zjazdu Dwa lata walki oceniała pogromy ludności polskiej jako
przejaw walki z polskim nacjonalizmem.

O tym, że OUN stała za „Sawurem”, najlepiej świadczy fakt,
że  27  sierpnia  1943  r.,  tuż  po  owej  naradzie  w  Złotej
Słobodzie,  został  mianowany  szefem  Głównego  Dowództwa  UPA.
Będąc zagorzałym banderowcem, który podporządkował działaniom
frakcji banderowskiej OUN-UPA, dbał o pozory, że nie jest ona
partyjną, ale ogólnonarodową armią.

Po  wkroczeniu  Sowietów  na  Wołyń  wystąpił  z  inicjatywą
powołania  Rewolucyjnej  Organizacji  Narodowo-Wyzwoleńczej.
W jej skład mieli wejść także przedstawiciele innych narodów
walczących  o  wolność  z  Sowietami.  „Sawurowi”  marzyło  się,
co  zresztą  już  po  jego  śmierci  znalazło  odzwierciedlenie
w  taktyce  UPA,  powołanie  antybolszewickiego  bloku  narodów.
Najprawdopodobniej liczył, że na stronę UPA przejdą usługujące
Niemcom  oddziały  własowców,  Tatarów,  Uzbeków  czy  Azerów.
Złożone z nich formacje pojawiały się bowiem na Wołyniu. Nic
z tego nie wyszło i UPA nadal działała pod sztandarami OUN.

Do czasu zajęcia Wołynia przez Armię Czerwoną „Kłym Sawur”
z cofającymi się oddziałami UPA przebywał za linią frontu,



gdzie jego oddziały kontynuowały walkę z Polakami, głównie
z koncentrującą się 27. Wołyńską Dywizją Piechoty AK.

W  1944  r.  „Sawur”,  mając  już  na  karku  Sowietów,  usiłował
zawrzeć porozumienie o współpracy z Niemcami. Zachowało się
pismo  podpisane  przez  niego  i  „Tarasa”,  czyli  Dmitra
Maiwśkoho,  adresowane  do  niemieckiego  dowództwa,  w  którym
czytamy m.in.:

Jesteśmy gotowi koordynować z wami naszą bojową działalność,
ale  przy  następujących  warunkach:  naczelne  dowództwo
Wehrmachtu  powinno  uzyskać  od  niemieckiego  kierownictwa
decyzję o uwolnieniu z więzienia i powrocie do ojczyzny wodza
Ukraińskich Nacjonalistów OUN Stepana Bandery, a także innych
politycznych  więźniów.  Niemcy  powinni  zakończyć  represje
przeciw  ludności  Ukrainy,  a  także  zaprzestać  niszczyć  jej
majątek.  (…)  Niemcy  nie  będą  też  utrudniać  i  mieszać  się
w sprawy mobilizacji mężczyzn do UPA na zachodnioukraińskich
ziemiach.  Niemieckie  wojsko  powinno  też  przekazać  UPA
określoną ilość broni i amunicji (10 tys. taśm do karabinów
maszynowych, 250 tys. sztuk nabojów, 200 sztuk szybkostrzelnej
broni,  20  armat  polowych,  30  moździerzy,  10  armat
przeciwlotniczych,  10  tys.  granatów  itd.)

Umowa ta została dostarczona przez „Kłyma Sawura” oficerom
wywiadu z Abwehrkomendy grupy armii „Północna Ukraina”, którzy
przekazali  ją  dalej.  Nie  przyniosła  ona  jednak  większego
efektu. Być może apetyt Klaczkiwskiego był zbyt duży. Nie jest
też wykluczone, że Niemcy nie potrzebowali już ukraińskich
sojuszników.

Gdy na Wołyniu zaczęli „gospodarzyć” Sowieci, dni „Sawura”
były  policzone.  Innych  jego  hersztów  uczestniczących
w  wołyńskim  ludobójstwie  Polaków  też.

Natychmiast po wkroczeniu na Wołyń Sowietów w Równem i innych
miastach  zainstalowały  się  również  organy  bezpieczeństwa,
które  przystąpiły  do  zwalczania  UPA.  Przeciwko  „Kłymowi



Sawurowi” założyły sprawę o kryptonimie „Szczur”. Wiedziały
już,  kogo  ścigają.  Zagraniczna  ekspozytura  razwiedki,
penetrująca zagraniczne środowiska OUN, zdołała ustalić jego
dane osobowe.

(…)

Jakie  były  dalsze  losy  kata  z  UPA?  Cały  historia  „Kłyma
Sawura” w książce „Kaci Wołynia”!

Źródło

Przestańcie popierać Ukrainę!

Przestańcie popierać Ukrainę! Woła na łamach tygodnika „Do
Rzeczy”  Waldemar  Łysiak.  Z  trudem  ten  głos  rozsądku  i
trzeźwego  spojrzenia  przedziera  się  przez  entuzjastyczny
bełkot polskich mediów. Aby umożliwić szersze dotarcie takiej
oceny  do  naszych  obywateli  zamieszczamy  tę  wypowiedź  w
przekonaniu,  że  inne  spojrzenie  zmusi  do  zastanowienia  i
refleksji  nad  jednostronnym  i  nieprawdziwym  obrazem,  jaki
został wymalowany przez polskich polityków i oddanych władzy
„dziennikarzy”.

Niezależne sondaże mówią wprost: „Polacy nie chcą umierać za
Ukrainę”, a mimo, że wyniki potwierdzają, że ponad 74% Polaków
nie wsparło by z bronią w ręku Ukrainy, to w dalszym ciągu
trwa  wymachiwanie  szabelką  i  przygotowywanie  gruntu  do

https://niepoprawni.pl/blog/zawiedzony/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy
https://ocenzurowane.pl/przestancie-popierac-ukraine/


zaangażowania zbrojnego w konflikt na wschodzie.

Proponuje  lekturę  artykułu  Waldemara  Łysiaka.  „Muzyczka
Majdanu” i jak powiedział na zakończenie autor: „Niezbędne są
artykuły prasowe jak ten, bowiem demaskują cyniczne załganie
dyrygowanych przez Salon mediów dzisiejszego globu”.

Muzyczka Majdanu

Przez późną zimę i prawie całą wiosnę tego roku Polska żyła
zrewoltowaną, majdanową Ukrainą. Żaden inny temat czy problem
nie absorbował wtedy wszelakich mediów równie mocno – tony
farby drukarskiej i niezliczone godziny emisji (radio, tv,
internet) poświęcono Majdanowi, Krymowi etc. Nie wiem czy red.
Lisicki zbierał gratulacje za profetyzm „Do Rzeczy”, ale fakty
są  takie,  że  mój  felieton  pt.  „Ukraiński  oksymoron”
(20.01.2014),  wieszczący  nacjonalistyczną  eskalację
„kijowskiej rewolucji”, ukazał się parę tygodni przed krwawą
eksplozją Majdanu. I natychmiast zostałem publicznie skarcony
piórem  Dawida  Wildsteina,  który  mi  zarzucił  demonizowanie
Majdanu  przypisywaniem  nadmiernej  roli  obecnym  tam
postnazistowskim „banderowcom”. Miłość Wildsteina Juniora do
Majdanu była zresztą głosem z chóru, albowiem prawie wszyscy
polscy komentatorzy wydali jednogłośnie i zupełnie bezmyślnie
(ze ślepotą – premedytacyjną lub naiwnością – wobec faktów)
hagiografowali Majdan, życząc „nowej Ukrainie” sam sukcesów,
szczęścia i pomyślności. „Tygodnik Lisickiego” próbował, co
prawda,  zachować  swoim  zwyczajem  obiektywizm  przez
dywersyfikację  publikowanych  poglądów,  lecz  i  tu  przewaga
wypowiedzi  politycznie  poprawnych  (promajdanowych)  była
ewidentna. Deklaruję wobec takiej tendencji zdecydowany „votum
separatum”,  a  niniejszy  mój  tekst  to  argumentacja  mojego
sprzeciwu.

Mord założycielski

Gdyby polskie władze i polskie (nie tylko „mainstreamowe”)
media poświęcały polskiej krwi rozlanej bestialsko na Wołyniu



przez  Ukraińców  (sto  kilkadziesiąt  tysięcy  zakatowanych  w
latach 1943-1945) jedną tysięczną tej empatii, tej pamięci,
tego współczucia, tego hołdu, jaki poświęcały krwi przelanej
na  Majdanie  w  lutym  bieżącego  roku  (kilkudziesięciu
zastrzelonych) – moje pretensje byłyby mniejsze. Zresztą od
pretensji  często  było  blisko  do  gniewu,  kiedy  czytałem
ewidentne  kłamstwa  (zmyślenia  i  przemilczenia)  lub  teksty
takie  jak  artykuł  socjologa  Michała  Łuczewskiego
(„Rzeczpospolita”) usprawiedliwiający ludobójstwo wołyńskie po
rymkiewiczowsku: to był konieczny „mord założycielski”, dla
założenia/scementowania  Ukrainy  (sic!).  Łuczewski
(wicedyrektor  Centrum  Myśli  Jana  Pawła  II)  przywoływał
Rymkiewicza w swym tekście co i rusz: „Rymkiewicz przedstawia
proces  hominizacji  o  wiele  bardziej  realistycznie:  to  nie
polityka, ale poprzedzające ją morderstwo czyni nas ludźmi”;
„Mord  –  twierdzi  Rymkiewicz  –  czyni  z  nas  prawdziwych
Europejczyków”;  „Mordowanie  polityczne  nie  jest,  według
Rymkiewicza, ani moralne, ani niemoralne”, itd., itp. By kilka
szpalt dalej wyłożyć punkt widzenia ukraińskich zwyrodnialców,
według których hekatomba Polaków też nie była – przez swą
założycielską  konieczność  –  niemoralna:  „Nacjonaliści
ukraińscy chcieli przyspieszyć przyszłość i ujrzeć krew (…)
Wokół  nich  powstawały  kolejne  republiki,  a  oni  wciąż  nie
potrafili zbudować własnej. W tym celu musieli przekroczyć
zbyt łagodne chrześcijaństwo i zatopić je w sile, w narodowym
fanatyzmie (…) „Nie zawahasz się spełnić największej zbrodni –
głosił dekalog ukraińskiego nacjonalisty – kiedy tego wymaga
dobro  sprawy”  (…)  Należało  „zlikwidować  wszystkie  ślady
polskości”: kościoły, drzewa, chaty, ludzi”.



Okolice Lubyczy Królewskiej (pow. Rawa Ruska, woj. lwowskie),
16 czerwca 1944 r., polskie ofiary napadu UPA na pociąg.

Zabić sto kilkadziesiąt tysięcy ludzi nie jest łatwo, nawet
gdy się po prostu do nich strzela lub kłuje czy tnie (widłami,
kosami, nożami, siekierami), a już zamęczyć okrutnie, dawkując
śmierć powolną, jest bardzo trudno. Ukraińcy wybrali jednak
męczarnie – palenie, patroszenie, przybijanie bretnalami do
płotów i stodół, rozpiłowywanie, siekanie, kawałkowanie, etc.
–  wszystko  to  oczywiście  żywcem  i  bez  dyskryminowania
kogokolwiek (starcy, kobiety i niemowlęta po równo), żeby była
uciecha. Założycielska, jak chce Rymkiewicz i jemu podobni:
trwały fundament nowo rodzącego się państwa. Szefowali tej
megamasakrze  Stepan  Bandera  (przywódca  OUN  –  Organizacji
Ukraińskich Nacjonalistów), Roman Szuchewycz (komendant UPA –
Ukraińskiej  Powstańczej  Armii)  i  Roman  Dmytro  Kłaczkiwski
(wicekomendant  UPA).  Kłaczkiwski  podpisał  swym  pseudonimem
„Kłyma  Sawura”  dyrektywę  operacyjną  ludobójczej  zbrodni:
„Trzeba  przeprowadzić  wielką  akcję  likwidacji  polskiego
elementu” (1943). Kolejny taki dokument operacyjny to rozkaz
Szuchewycza  z  1944  roku:  „Konieczne  jest  przyspieszenie
likwidowania Polaków. Muszą zostać zgładzeni całkowicie, ich



wioski spalone do gruntu samego (…) Ludność polską należy
absolutnie  zniszczyć.  Śmierć  każdego  Lacha  to  metr  wolnej
Ukrainy. Albo będzie lechicka krew po kolana – albo Ukrainy
nie będzie. Musimy zatem Polaków w pień wyciąć”. Dzisiaj te
bestie  –  ci  herszci  eksterminacji  –  mają  w  ukraińskich
miastach pomniki, u stóp których kwiaty są składane nie tylko
przez tłumy Ukraińców, lecz i przez niektórych Lachów, co się
mienią „mężami stanu” III RP.

Banderowcy

Tendencje nacjonalistyczne (od narodowców, do nazistów) nie
wykiełkowały, rzecz prosta, na Majdanie 2014, są dużo starsze.
Wśród  Ukraińców  nigdy  po  II  Wojnie  Światowej  nie  zgasły
sympatie  nazistowskie,  których  kolebkę  stanowi  hitlerowska
ochotnicza  14  Dywizja  SS-Galizien  (SS-Hałyczyna)  złożona  z
siczowych „herojów”, a już kult UPA i OUN tlił się w bardzo
wielu ukraińskich sercach, tylko że „komuna” (ZSRR) tłumiła te
sentymenty. Kiedy jednak padła – otworzyły się wrota piekieł.
1 lipca 1990 roku nastąpiło zjednoczenie dwóch organizacji:
UNA  (Ukraińskie  Zgromadzenie  Narodowe)  i  UNSO  (Ukraińska
Samoobrona Narodowa vel Ludowa). Ruch UNA-UNSO zaczął skupiać
wszelkie  mniejsze  organizacje  nacjonalistyczne  tudzież
„narodowe”  partyjki  parlamentarne  (jak  Ukraińska  Partia
Narodowa czy Ukraińska Partia Chrześcijańsko-Demokratyczna),
akcentując  m.in.  konieczność  odebrania  Polsce  jej  ziem
południowo-wschodnich  (tzw.  „Zakerzonie”).  Program  UNA-UNSO
prawie się nie różni od programu OUN, co nie może dziwić, bo i
kierownictwo  różni  się  mało:  szefem  jest  syn  Romana
Szuchewycza. Pod jego komendą przez kilkanaście lat tworzono
grupy bojowe, które tego roku opanowały Majdan.

Złotym  okresem  był  dla  UNA-UNSO  czas  prezydentury  Wiktora
Juszczenki  i  premierowania  Julii  Tymoszenko.  Bandera,
Szuchewycz i ich kompani awansowali wtedy do roli bohaterów
narodowych Ukrainy, a ukraińska bezpieka SBU zaczęła uprawiać
antypolską  propagandę  rozgrzeszającą  OUN  i  UPA,  sekującą
natomiast AK i polskie władze przedwojenne („sanacyjne”). Szef



SBU, Walentin Naliwajczenko, publicznie przyrównał policję II
RP do Gestapo i NKWD, imputując jej działania eksterminacyjne
wobec narodu ukraińskiego, zaś Armię Krajową nazwał „Armią
Katów”.  Wymachiwał  przy  tym  rzekomymi  „dokumentami  z
archiwów”,  fabrykowanymi  przez  usłużnych  lokalnych
„historyków”. Te jaskrawe kłamstwa nie spotkały się w Polsce z
odpowiednią krytyką (ani polityczną, ani scjentyczną), cały
czas  bowiem  władze  III  RP  tak  właśnie  (uszy  po  sobie)
rozumiały  „dobrosąsiedzkie  stosunki  obu  państw”.

Dzisiaj  utrwalanie  tych  „dobrosąsiedzkich  stosunków”  polega
m.in.  na  wmawianiu  priwiślińskiej  publice,  że  Majdanu  nie
zdominowali  „banderowcy”.  Robią  to  wszyscy,  od  „Gazety
Wyborczej” do „Do Rzeczy”, gdzie Piotr Kościński wyśmiał takie
twierdzenie  jako  mit:  „Konstrukcja  tego  przesłania  jest
niesłychanie prosta: Majdan opanowany został przez ugrupowania
nacjonalistyczne Swoboda i Prawy Sektor, czyli banderowców.
Gdy upadł rząd Janukowycza, doszło do zamachu stanu i tak
banderowcy  znaleźli  się  u  steru  władzy”.  Tymczasem  –
abstrahując od dzisiejszego „steru władzy” (to już inna bajka,
gierka  międzynarodowa)  -„rewolucję  kijowską”  istotnie
zdominowali  „banderowcy”,  i  kto  temu  przeczy,  mija  się  z
prawdą.  Swoboda  (założona  w  1991  Socjalnarodowa  Partia
Ukrainy) zawsze używała symboliki i retoryki nazistowskiej,
mając  świetne  relacje  z  Narodową  Partią  Niemiec  (NPD).
„Deutsche  Stimme”  (organ  NPD)  pełne  jest  nostalgicznych
wspominków  weteranów  14  Ukraińskiej  Dywizji  SS-Galizien,
wzajemne serdeczne wizyty niemieckich i ukraińskich SS-manów
to  codzienność  Swobody.  Jej  szef,  Ołeh  Tiahnybok,  wysyła
swoich  „chłopców”  (noszących  koszulki  z  napisami:  „Śmierć
Lachom!”) do akcji takich, jak sprofanowanie (2009) monumentu
polskich profesorów zamordowanych przez nazistów we Lwowie,
czy  zakłócanie  uroczystości  rocznicowych  ku  czci  Polaków
wyciętych  w  Hucie  Pieniackiej.  Parlamentarne  (wyborcze)
aspiracje Swobody finansują m.in. kryminaliści o pseudonimach
„Pups” i „Wowa Morda”.



Z  całym  swoim  nazizmem,  antypolonizmem  i  antysemityzmem
Swoboda  to  jednak  ledwie  przedszkole  „banderowskiego”
bandytyzmu.  Przedszkole  wobec  ichnich  kolegów  tworzących
ugrupowanie Prawy Sektor, do którego świetnie pasuje pojęcie
„strzelcy siczowi”, znane Sarmatom kilka wieków temu, a parę
miesięcy  temu  odgrzane  na  kijowskim  Majdanie  śmiertelną
kanonadą przypisywaną przez Salon ludziom Wiktora Janukowycza.

Brunatny sektor

Prawy  Sektor  to  konglomerat  kilkunastu  skrajnie
nacjonalistycznych i neonazistowskich partii bądź organizacji
(główne:  Zgromadzenie  Socjalno-Narodowe,  C-14,  Biały  Młot,
Wszechukraińska Organizacja „Tryzub” im. Stepana Bandery). Z
„Tryzuba” wywodzi się szef Prawego Sektora, Dmytro Jarosz.
Jego zastępca, Andrij Tarasenko, głosi niezmiennie, że Polska
winna  zwrócić  Ukrainie  miasto  Przemyśl  plus  kilkanaście
okolicznych powiatów, a pytany o wołyńską rzeź Polaków warczy:
„Zupełna  brednia,  nic  takiego  nie  było!”.  Retoryka
prawosektorowców  ucieszyłaby  samego  Goebbelsa  i  Himmlera,
podobnie jak ich stroje zdobione symbolami nazistowskimi. A
ich wyszkolenie bojowe i  uzbrojenie mogłoby zadziwić niejedną
światową  „jednostkę  specjalną”.  To  efekt  włączenia  się  do
Prawego  Sektora  długo  szkolonych  bojówek  UNA-UNSO  (wśród
członków rej wodzili ekswojskowi). Gdy protest Majdanu się
zaognił – bojówki te przejęły na zachodniej Ukrainie kilka
dużych magazynów wojskowych, zdobywając 15 tysięcy karabinów,
w  tym  broń  automatyczną  i  snajperską,  a  także  działka
przeciwlotnicze, wyrzutnie rakietowe „Strzała”, etc. (i nie są
to  informacje  z  telewizji  kremlowskich,  tylko  z  mediów
niemieckich  i  anglosaskich).  Wkrótce  potem  Majdanem
wstrząsnęła gromka palba i trup zaczął się „ścielić gęsto”.
Kulminacją stała się „doba snajperów” (20 luty) – krwawe żniwo
Majdanu.

Polska  opinia  publiczna  była  w  ciągu  całej  „kijowskiej
rewolucji”  okłamywana  przez  salonowców  fałszami  i
przemilczeniami,  a  w  zalewie  tego  kłamania  nikły  głosy



rozsądku,  jak  chociażby  wypowiedź  eksperta  do  spraw
obronności, Wojciecha Łuczaka: „Wiele ukraińskich prawicowych
ugrupowań  i  organizacji,  które  mają  nawet  własne  oddziały
paramilitarne, jest do Polski nastawionych skrajnie wrogo. Nie
wiem  dlaczego  u  nas  jest  to  starannie  ukrywane”  (2014).
Również  światowa  opinia  publiczna  była  mamiona  „poprawnie
politycznie”,  ale  na  Zachodzie  przeciekły  jednak  wreszcie
fragmenty prawdy, gdy platformerski szlaban cenzurowy okazał
się twardszą barierą. Mnie cały czas zdumiewało, że dorośli
ludzie wierzą, iż uzbrojony po zęby reżim jest bezradny niczym
mała dziewczynka wobec „bezbronnych cywilów” atakujących go
kamieniami,  butelkami  i  wyzwiskami.  Śpiewka  pt.  Janukowycz
przy  pomocy  snajperów  Berkutu  zamordował  kilkudziesięciu
protestujących – została urobionej już publiczności sprzedana
bardzo łatwo. Ale nie publiczności Zachodu. Tam bowiem media
opublikowały  nagraną  podsłuchowo  rozmowę  telefoniczną
estońskiego  ministra  spraw  zagranicznych,  Urmasa  Paeta,  z
Wysokim Przedstawicielem UE ds. Zagranicznych, panią Catherine
Ashton. Estończyk poinformował ją, że ma zeznanie działaczki
Majdanu, lekarki Olgi Bohomolec, iż strzelający do milicji i
do protestujących snajperzy nie byli od Janukowycza, tylko od
Prawego  Sektora,  i  że  estońskie  służby  wywiadowcze
potwierdzają to. Ashton odparła, że NATO-wskie służby również
już  to  wiedzą,  ale  nie  wolno  zezwolić,  by  sprawa  zaznała
rozgłosu. Później się okazało, że prawosektorowe sztucery z
lunetami waliły po równo obie strony konfliktu, i że spośród
410  hospitalizowanych  funkcjonariuszy  milicji  aż  130  ma
snajperskie rany postrzałowe.

Gdyby nie agresywna siła zbrojna Prawego Sektora -„rewolucja
kijowska” nie miałaby szans na zwycięstwo. Ta prawda stała się
bardzo  niewygodna  dla  nowych  władz  Ukrainy,  które
ukonstytuowały się po czmychnięciu Janukowycza. „Banderowcy”
weszli  do  nowego  rządu,  ale  istotnie  nie  zdominowali  go,
zostali „wykolegowani” przez grę międzynarodową (dla „Gazety
Wyborczej” dowodem na antybanderowskość tego rządu jest fakt,
że premier Jaceniuk i wicepremier Hrojsman mają pochodzenie



żydowskie, drugi to nawet członek gminy żydowskiej; w czerwcu
„Der  Spiegel”  doniósł,  że  ojciec  nowego  prezydenta,  Petra
Poroszenki, to Żyd z tej samej gminy żydowskiej co Hrojsman).
Wiedzących zbyt dużo świadków zaczęto uciszać „samobójstwami”.
Najwięcej wiedział szef prawosektorowych snajperów, Ołeksandr
Muzyczko,  całe  lata  ścigany  na  Ukrainie  gangster  (ksywa:
„Saszko Biłyj”-„Biały Sasza”), oskarżany o liczne zabójstwa i
wymuszenia, lecz skazany tylko raz (trzy i pół roku). Nowa
ukraińska bezpieka zastrzeliła go pod Równem (kwiecień 2014),
bo rzekomo ostrzeliwał się, gdy chciano go aresztować. Duży
sztukmistrz – chciał się ostrzeliwać leżąc na brzuchu i mając
ręce  skute  na  plecach.  Świadkowie  ujawnili,  że  była  to
egzekucja – „dwa strzały w serce z przyłożenia” do skutego
animatora snajperskiej muzyczki Majdanu. Marek A. Koprowski:
„Muzyczko po prostu wiedział za dużo o Euromajdanie i trzeba
go było zlikwidować” (2014).

Przyjaciele z Polski

Majdan cały czas miał wśród naszych polityków i żurnalistów
grono żarliwych fanów (nieomal kompletne), co mnie zdumiewa o
tyle,  że  głównym  celem  Majdanu  było  obalenie  Wiktora
Janukowycza, szczerego przyjaciela Polski. Człowiek ten, kiedy
tylko  zdobył  prezydenturę  (mocą  demokratycznych,
niesfałszowanych  wyborów),  zaczął  twardo  odkręcać  OUN-
owskie/UPA-owskie  „akty  strzeliste”  duetu  Juszczenko-
Tymoszenko, likwidując kult Bandery i Szukewycza (orderowy,
pomnikowy,  itp.).  Z  jego  osobistej  inicjatywy  sąd  cofnął
Banderze  tytuł  „Bohatera  Narodowego  Ukrainy”  nadany  przez
Juszczenkę, i z jego rozkazu likwidowano ceremonie honorujące
UPA.  Można  wręcz  powiedzieć,  iż  –  paradoksalnie  –  za
Janukowycza kult ukraińskich nazi-bandziorów kwitł bardziej w
Polsce niż na Ukrainie, Polacy bowiem zdemontowali na żądanie
„banderowców” (ściślej: „Koła Kombatantów UPA w Przemyślu”)
rzeźbę czczącą ofiary UPA, zezwalali weteranom UPA składać
wieńce i kwiaty przy podkarpackich grobowcach i monumentach
UPA, a także drukować wrogą Polsce gazetę (organ ów, wydawany



za pieniądze polskich podatników, głosi, że Ukraińcy odbiorą
nam 13 powiatów), organizowali nawet dla młodzieży ukraińskiej
rowerowy  rajd  „Europejskim  szlakiem  Stepana  Bandery”!  Jan
Niewiński,  przewodniczący  Kresowego  Ruchu  Patriotycznego,
rzekł o tym: „To chore. To się nie mieści w głowie!”. Ksiądz
Isakowicz-Zaleski  dodał:  ”  –  Bandera  był  hitlerowskim
kolaborantem  i  ludobójcą,  więc  przejazd  tej  grupy  przez
terytorium  naszego  kraju  traktuję  jako  propagowanie
faszyzmu!”.  To  istotnie  było  chore.

Dla wielu patriotów chore było również to, co rodzimi politycy
i żurnaliści wyprawiali na Majdanie w pierwszych miesiącach
bieżącego roku. Permanentna pielgrzymka do Kijowa, bratanie
się z „banderowcami”, UPA-owskie okrzyki i hejnały. Cytowany
już Michał Łuczewski: „Ten wspólny rytuał, w którym święciło
się nasze braterstwo, miał w sobie coś religijnego. Każde
słowo  o  mordach  na  Wołyniu  osłabiało  tę  wspólnotę,  a
jednocześnie  –  wyraźnie  to  czuliśmy  –  naruszało  jakieś
najgłębsze tabu. Tych, którzy je wypowiadali, poddawano więc
ostracyzmowi  i  dehumanizowano  (…)  Musieliśmy  wymazać  nasze
własne cierpienie. Zapewne z tego powodu polscy politycy i
publicyści, ludzie dobrzy i łagodni, tak głośno krzyczeli:
„Sława Ukraini! Herojam sława!”. Krzyczeli głośno, żeby nie
słyszeć  innego  krzyku,  bardziej  przerażającego,  który
dochodził do nich z przeszłości” (2014). Ryk: „Sława Ukraini!
Herojam  sława!”  był  oficjalnym/rytualnym  pozdrowieniem
„banderowców” z OUN i UPA, takim samym jak „Heil Hitler!” czy
„Sieg Heil!”, Jacek Kurski: „To był ostatni okrzyk, który
słyszało  120  tysięcy  zamordowanych  na  Podolu  i  Wołyniu
Polaków, nim siekiery rozłupały im głowy”. Czy istotnie 120
tysięcy? Tę udokumentowaną liczbę zaświadczył m.in. ukraiński
historyk Wiktor Poliszczuk, lecz szacunki niektórych badaczy
mówią nawet o 200 tysiącach.

Wielu Polaków, widząc na Majdanie Pawła Kowala, szefa kanapy
Polska Jest Najważniejsza, zastanawiało się czy rzeczywiście
Polska jest dla niego najważniejsza. To samo myślano o innych



dygnitarzach  (Buzek),  partyjnych  wodzach,  wodzusiach  i
przywodzusiach  (Protasiewicz)  ściskających  się  z
„banderowcami”. Zdjęcie Jarosława Kaczyńskiego (opublikowane
m.in.  przez  wysokonakładową  „Angorę”),  stojącego  na
majdańskiej  trybunie  ramię  w  ramię  z  szefem  Swobody,
Tiahnybokiem,  człowiekiem  głoszącym,  że  „polskie  robactwo
trzeba było wyplenić jak Wołyń długi i szeroki” – wzbudziło u
wielu szok, a u innych raczej stan typu „straszno i smieszno”.
Zwłaszcza,  że  tuż  obok  stał  Muzyczko,  a  nad  nimi  falował
transparent „Rżnij Lachów i Jewrejów!”. Wódz PiS-u zmieniał
swoje poglądy (na Rosjan, na komunistów, na współpracowników,
itd.)  równie  często  jak  kobiety  zmieniają  swój  nastrój  i
wystrój, lecz w sprawie swej sympatii wobec Ukraińców jest
stały, głuchy wobec takich diagnoz: „Sojusz z pogrobowcami
Bandery, którzy zdominowali Majdan, to najgorszy alians dla
Polski jaki sobie można wyobrazić” (Marek A. Koprowski, 2014).

Nowa władza

Po wypędzeniu Janukowycza nowym prezydentem został oligarcha
Poroszenko  (wcześniej  wspierający  finansowo  prorosyjskiego
prezydenta Kuczmę, oraz prezydentów Juszczenkę i Janukowycza,
którego zdradził kiedy zwęszył „krew reżimu”), ale najpierw
ukonstytuował  się  nowy  rząd  ukraiński.  Premierem  został
Arsenij  Jaceniuk  (Antoni  Mak:  „Jaceniuk,  choć  pochodzi  z
Batkiwszczyny, nigdy nie krył, że jest wielbicielem UPA”), a
wicepremierem (drugim obok Hrojsmana) Ołeksandr Sycz, wołyński
historyk-nacjonalista,  propagator  antypolskiego  „Dekalogu
ukraińskiego nacjonalisty” (autorstwa Stepana Lenkawskiego),
będącego  –  w  ujęciu  OUN-owców  –  swoistym  regulaminem
ludobójczej  czystki  kontrpolskiej.  Z  kolei  ministrem
środowiska  został  zaciekły  „banderowiec”  Andrej  Mochnyk,
inicjator  (wraz  z  Syczem  i  Tiahnybokiem)  nadania  Banderze
przez  prezydenta  Juszczenkę  tytułu  „Bohatera  Narodowego
Ukrainy”. Spośród nominacji tego rządu warto też zwrócić uwagę
na mianowanie dyrektorem Instytutu Pamięci Narodowej byłego
bezpieczniaka  Wołodymira  Wiatrowycza,  który  fałszował  w



archiwum SBU dokumenty (dla wybielania OUN i UPA) i ma wśród
polskich ukrainistów opinię „czołowego falsyfikatora historii,
twierdzącego, że mieszkańcy polskich wsi sami się pozabijali
wzajemnie”.

Dla rzesz rodzimych fanów Majdanu, peregrynujących do Kijowa
na kolanach, bardzo bolesnym casusem (można rzec: obudzeniem
się z ręką w nocniku) była pierwsza ustawa wyprodukowana przez
parlament  ukraiński  po  zwycięstwie  „rewolucji  kijowskiej”.
Czysto antypolska. Ustawa ta bowiem anulowała inną ustawę,
sprzed dwóch lat, którą parlament ukraiński zadekretował 3
lipca 2012 roku, z inicjatywy przychylnego Polsce prezydenta
Wiktora Janukowycza. Tamta „Ustawa o językach regionalnych”
czyniła  język  polski  równorzędnym  wobec  ukraińskiego  we
wszystkich tych miejscowościach na Ukrainie (a jest ich sporo)
gdzie  mieszkają  Polacy.  Polak  idący  do  urzędu  mógł  się
posługiwać  polszczyzną,  napisy  były  dwujęzyczne  (polskie  i
ukraińskie), a w szkołach język polski mógł być nauczany jako
przedmiot obowiązkowy.

I  te  właśnie  „przywileje  mniejszości  narodowej”  zniósł
parlament  (Rada  Najwyższa  Ukrainy)  dyrygowany  przez
triumfatorów Majdanu Niepodległości. Poszła za tym cała seria
innych antypolskich szykan, realizowanych również przy pomocy
dyplomacji, vide raptowna dymisja biskupa rzymskokatolickiego
na  Ukrainie,  twardego  obrońcy  polskości,  Mariana  Buczka.
Komentatorzy  europejscy  zauważyli,  iż  nastąpiła  ona
bezpośrednio po watykańskiej audiencji (u papieża Franciszka)
premiera  Jaceniuka,  „który  chciałby,  żeby  w  kościołach
rzymskokatolickich modlono się za duszę Stepana Bandery, a
wszyscy  biskupi  byli  ukraińskimi  nacjonalistami”.  Buczka
zastąpił biskup Szyrokoradiuk, mający opinię nieprzejednanego
„polakożercy” – na Majdanie błogosławił on prawosektorowców,
wzywając ich, by „rozwalili Janukowycza”. Posłuchali i zrobili
to, aczkolwiek tylko politycznie (fizycznie się nie udało).

Polskich  majdanoentuzjastów  czeka  jeszcze  dużo  przykrych
siurpryz ze strony nowych ukraińskich władz. Nie mam cienia



wątpliwości, że wielu (ci, co jeszcze nie żałują) prędzej czy
później  pożałuje  swych  promajdańskich  zaangażowań  (to
„później”  zostało  spowodowane  wojną  z  donieckimi
separatystami,  która  całkowicie  absorbuje  Kijów).  Ukraińcy
bowiem,  identycznie  jak  Litwini,  nienawidzą  Lachów  z
genetyczną wprost zawziętością, i nie da się ich przejednać
żadnym kucaniem, czołganiem, podlizywaniem. Może raczej warto
pielęgnować swą godność narodową, panie i panowie piszczący:
„Sława Ukraini!”.

Gdzie Rzym, gdzie Krym

Oderwanie  się  Krymu  od  Ukrainy  jeszcze  raz  udokumentowało
bezmyślność  polskich  komentatorów  (polityków  i  żurnalistów)
basujących  propagandzie  kijowskiej  i  brukselskiej.  Diagnoza
większości  polskich  mediów  była  prosta  jak  przysłowiowa
konstrukcja cepa: Putin siłą odebrał Ukrainie Krym i wcielił
do  Rosji.  Kolizja  takiej  diagnozy  z  faktami  jest  wprost
horrendalna.  Po  pierwsze:  Chruszczow  (były  sekretarz
Ukraińskiej  Republiki  Sowieckiej)  dla  własnego  kaprysu
przyłączył  Krym  (1954)  do  swej  ukochanej  guberni,  nie
przypuszczając, że kiedyś ZSRR się rozpadnie. Secundo: według
niezależnych  europejskich  ośrodków  badawczych  językiem
ojczystym 75% obywateli Autonomicznej Republiki Krymu był w
roku 2013 język rosyjski, 12% – język krymskotatarski i tylko
9% – ukraiński. Stąd ględzenia, że wybory zorganizowane na
Krymie przez antyukraińskich separatystów zostały sfałszowane
– to jawna brednia (za przyłączeniem się do Rosji głosowali
tam również gremialnie Tatarzy i nawet część Ukraińców. Krym,
po prostu, nie chciał kijowskich trybów, wolał kremlowskie;
dla  Rosjan  stanowiących  ogromną  większość  mieszkańców  tego
regionu zmuszaniedo mówienia ukraińskim wolapikiem było czymś
takim, jak dla Mazowszan lub Małopolan byłoby zmuszanie do
mówienia i pisania po kaszubsku. Wzniecili więc bunt Pytanie
zasadnicze  brzmi:  na  ile  uprawnione  są  bunty  regionalne
wzniecane przez większość autochtonów?

Pomińmy egzegezy św. Tomasza z Akwinu o prawie buntu wobec



tyrana;  przyjrzyjmy  się  aktualnościom,  czasom  współczesnym.
Gdy Indonezja wchłonęła Timor Wschodni oraz Irian Zachodni
(Papuę  Zachodnią]  –  tamtejsza  ludność  stawiła  opór  i  pod
naciskiem instytucji międzynarodowych Dżakarta musiała ustąpi:
Timor stał się niepodległym państwem, zaś Irian terytorium
autonomicznym.  Gdy  ludność  albańska  dzięki  większej
rozrodczości przeważyła w Kosowie ludność serbską – muzułmanie
zażądali  statusu  suwerennego,  więc  „społeczność
międzynarodowa” za pomocą bombowców i rakiet NATO oderwała od
Serbii tę „kolebkę serbskiego narodu”.

Majdanoentuzjaści  wyśmiewali/negowali  prawo  Putina  do
czynienia analogii między Kosowem a Krymem, co jest szczytem
faryzeizmu,  bo  jeśli  pełnej  analogii  tu  brak,  to  tylko
dlatego,  że  Krym  oderwał  się  od  Ukrainy  urną  wyborczą,  a
Kosowo  zostało  oderwane  od  Serbii  dywanowymi  nalotami
bandyckich  pseudoarbitrów.

Hipokryzją  było  również  wskazywanie  na  Krymie  wojskowych
„przebierańców” bez oznak jako agentów rosyjskich, i milczenie
o  majdańskich  „przebierańcach”  udających  „bezbronnych
cywilów”.  Pełna  analogia  z  Syrią,  gdzie  według  salonowych
mediów  „reżim  Asada”  ostrzeliwał  „bezbronnych  cywilów,  a
później uczciwi zachodni dziennikarze obnażyli prawdę (Marian
Miszalski: „W Syrii z „bezbronnych cywilów” opadły natychmiast
łachy przebierańców, ukazując sylwetki dobrze wyszkolonych i
uzbrojonych dywersantów”, 2014); okazało się nawet, że użycie
broni  chemicznej  to  nie  sprawka  Asada,  lecz  „bojowników
Dżihadu”!

Okropni są ci zbyt wścibscy reporterzy, jak choćby Christian
Neef, Niemiec, co ujawnił, że „oligarcha Poroszenko opłacił na
Majdanie  snajperów,  którzy  zastrzelili  80  ludzi,  z  czego
prawie połowa to milicjanci Janukowycza” (2014).

Reakcje Zachodu na zerwanie Krymu z Ukrainą różniły się mocno
od obrazu szerzonego przez polskie media. Które uwypuklały
komiczne  pierwotne  „sankcje  antyrosyjskie”,  wcielane  pro



forma, a przemilczały mnóstwo głosów aprobujących ze strony
dygnitarzy  zachodniego  świata.  Znany  niemiecki  politolog,
Aleksander Rahr, szydził: „Ukraina to kraj, co nie stał się
nawet prawdziwym państwem”. Wpływowy dziennik niemieckich kół
gospodarczych  „Handelsblatt”,  perswadował  jasno:  „Krym
sprawiedliwie należy do Rosji, tak jak Vermont do USA”, a po
drugiej  stronie  Atlantyku  identyczne  opinie  też  nie  były
rzadkie. Światowe sfery gospodarcze „olały” pierwsze sankcje
(te  sprzed  zestrzelenia  malezyjskiego  samolotu),  nie
zaprzestając interesów z Rosją, czego symbolem była decyzja
austriackiego  koncernu  OMV,  który  tuż  po  „aneksji  Krymu”
sygnował kluczowy traktat z Gazpromem o budowie austriackiej
końcówki gazociągu South Stream omijającego Ukrainę. Tylko my
promajdańskim zaangażowaniem wyszliśmy na idiotów, bo Rosja
ukarała nas embargiem wieprzowym, z czego od razu skorzystali
zachodni eksporterzy mięsa. Poseł PSL Stanisław Żelichowski,
chlipał później żałośnie: „Jeżeli Rosja nałożyła sankcje na
naszą  wieprzowinę,  to  inne  kraje  europejskie  powinny
solidarnie  też  nie  sprzedawać  wieprzowiny  do  Rosji,  a
tymczasem po cichu przejmują naszych rosyjskich odbiorców”.
Tak � głupiemu zawsze wiatr w oczy, jak mówi (lub mniej więcej
podobnie) stare porzekadło.

Obie muzyczki Majdanu � i ta snajperska (banderowska), i ta
propagandowa  (politpoprawna)  demaskują  cyniczne  załganie
dyrygowanych  przez  Salon  mediów  dzisiejszego  globu,  stąd
niezbędne są artykuły prasowe jak ten, który skończyliście
Państwo czytać.

Waldemar Łysiak „Muzyczka Majdanu” („Do Rzeczy” nr 38/2014,
15-21.09.2014)



Postępy banderyzacji Polski

https://ocenzurowane.pl/postepy-banderyzacji-polski/


W  Bochni  na  słupie  wisiał  taki  oto  plakat,  z  tymi  dwoma



banderowskimi ścierwami. Jedna z Polek zerwała go, bo nie
mogła uwierzyć, że to dzieje się naprawdę.
Jest  rzeczą  niepojętą  i  nie  mieszcząca  się  w  ramach
jakiejkolwiek  logiki  i  zdrowego  rozsądku,  graniczącego  z
całkowitym zatraceniem instynktu samozachowawczego, podejście
Polaków do bezrefleksyjnego, a raczej całkowicie bezrozumnego
przyjmowania  ukraińskiej,  stepowej  dziczy,  do  naszego
Polskiego  domu,  po  24  lutego  bieżącego  roku.

Tym bardziej jest to niepojęte, gdy weźmie się pod uwagę,
skalę ukraińskiego ludobójstwa, dokonanego na naszych rodakach
w latach drugiej wojny światowej, i trwającego aż do drugiej
połowy lat pięćdziesiątych ubiegłego wieku. o czym pisałem od
lat  w  wielu  swoich  artykułach,  że  ukraińskie  ludobójstwo
naszych rodaków, wcale nie zakończyło się wraz z Operacją
Wisła, ale trwało nadal, tyle że na trochę mniejszą skalę.
Gdyż  Operacja  Wisła  zlikwidowała  tylko  ukraińskie
nacjonalistyczne  podziemie  na  Podkarpaciu  i  Lubelszczyznie,
ale  nie  złamała  ostatecznie  kręgosłupa  tej  banderowskiej
hydry. Jeszcze bowiem w 1956 roku płonęły nadal polskie domy w
wielu miejscowościach po ówczesnej stronie granicy sowieckiej
Ukrainy, tak jak to miało miejsce we wsi Balice, leżącej na
wysokości  Przemyśla,  która  należała  już  wtedy  do  strony
czerwono czarnej rzeczywistości.

A jak to wyglądało w Polsce po roku 1947? Ano dokładnie tak
samo. Ukraińskie bojowki UPA i Służby Bezpieki OUN – B, tyle
że w pomniejszonych składach osobowych przenosiły się wraz z
przesiedlaną ludnością ukraińską, na Warmię, Mazury, Pomorze i
Dolny Śląsk, gdzie z różnym nasileniem, kontynuowały one swoją
zbrojną,  bandycką  działalność  przeciwko  narodowi  i  państwu
polskiemu.  Gdy  dodamy  do  tego  obrazu,  grupy  dywersyjne
ukraińskich nacjonalistów, przerzucane do naszego kraju przez
niedawnych zachodnich aliantów, by nadal prowadziły tu swoją
zbrodniczą i destrukcyjną działalność, otrzymamy pełen wymiar
banderowskiego  zagrożenia  w  latach  50ych  ubiegłego  wieku.
Walki z tymi zgrupowaniami trwały jeszcze długo i kosztowały



życie  niezliczonej  liczby  żołnierzy  Wojska  Polskiego,
milicjantów,  funkcjonariuszy  Służby  Bezpieczeństwa  i
wojskowego  kontrwywiadu,  jak  również  polskiej  ludności
cywilnej.  Grupy  dywersyjne  OUN  –  UPA  zostały  ostatecznie
rozbite  i   zlikwidowane  dopiero  pod  koniec  1954  roku,  a
ostatnią bojówkę UPA działającą w Polsce zlikwidowano dopiero
latem  1958  roku,  w  ówczesnym  województwie  olsztyńskim.  I
dopiero od tego czasu możemy mówić, o końcu banderowskiego
ludobójstwa  Polaków,  które  rozpoczęło  się  1  września  1939
roku, kiedy Ukraińcy u boku hitlerowskich Niemiec, dokonali
zbrodniczej agresji przeciwko naszej Ojczyźnie.

Musisz to wiedzieć (1410) Takie pomniki stawiali na Ukrainie…

https://youtu.be/YutjiiUALrI
Od 2 minuty 5 sekundy

Ostatnie  dni  pokazały  i  udowodniły  zarazem,  że  stosunek
Ukraińców do nas Polaków, nie zmienił się ani na jotę, od
tego, jaki żywili oni do nas praktycznie od zawsze, czyli
nieskrywaną  nienawiść  i  pogardę,  ukrywaną  jedynie  pod
cieniutką  zasłoną  pozorów  i  udawanej  przyjaźni,  której  w
rzeczywistości,  nigdy  do  nas  nie  żywili,  nawet  w  stopniu
śladowym, ale za to zgodnie z zasadą wynikającą z jednego z
dziesięciu  przykazań  ukraińskiego  nacjonalisty,
że..  Nienawiścią  i  Podstępem,  będziesz  przyjmował,  wrogów
swojej  nacji.  W  obecnej  sytuacji  ukraińskich  nachodźców  w
Polsce, to zalecenie autorstwa Stepana Łenkawśkiego, posiada
tą tylko różnicę, że ukraiński Koń Trojański, wpuszczony na
nasze ziemie, jako gość, robi dokładnie to samo, chwilowo
tylko udając swoją przyjaźń i rzekomą wdzięczność za udzieloną
im, naszą pomoc w sytuacji w jakiej się znaleźli, zresztą
tradycyjnie, wyłącznie ze swojej własnej winy.



To, że tak jest w istocie udowodniły, i to aż nadto wyraźnie,



ostatnie wydarzenia z 9 maja, dnia zwycięstwa nad niemieckim
nazizmem. Banderowcy, przybyli do nas w ciągu niespełna trzech
miesięcy, w liczbie już prawie czterech milionów, zrzucili
tego dnia wręcz ostentacyjnie swoje maski i pokazali otwarcie,
co się pod nimi skrywało praktycznie od zawsze, a mianowicie,
ten sam odrażający wizerunek banderowskich rezunów, szczerze
nienawidzących i to całym swoim jestestwem Lachów, od kołyski,
aż po grób. Dokonany w tym właśnie dniu brutalny atak na
rosyjskiego ambasadora w Warszawie, chcącego złożyć kwiaty pod
pomnikiem,  cmentarza  mauzoleum  żołnierzy  radzieckich,  nie
ograniczył się tylko do jego osoby, gdyż w chwilę później w
ten  sam  brutalny  sposób,  zaatakowali  oni  również  Polaków
chcących złożyć kwiaty pod tym samym pomnikiem. Co więcej,
ukraińscy naziści, zgromadzeni tym miejscu w liczbie kilkuset
osób, nie tyle przy zupełnej bierności, co wręcz przy zachęcie
i pełnej aprobacie ze strony policji, szarpali i bili również
naszych rodaków, nie wahając się przy tym, ani przez chwilę
wyrywać  z  rąk  nielicznych,  zgromadzonych  w  tym  miejscu
Polaków, a następnie zniszczyć, nie tylko trzymane przez nich
wiązanki  kwiatów,  które  mieli  że  sobą,  ale  także  biało
czerwone flagi. Potem ukraińscy naziści, oblali czerwona farbą
tenże pomnik cmentarza, mauzoleum żołnierzy radzieckich, a w
chwilę  później  na  jego  stopniach  urządzili  sobie  nawet
odrażającą potańcówkę, czym pochwalili się nawet na twitterze,
umieszczając film z tego zdarzenia, jak skaczą z radości i
tańczą na grobach swoich wrogów. 

Nasuwa się pytanie, dlaczego ukraińscy wyznawcy OUN – UPA i
ich polskojęzyczni lokaje tak bardzo nienawidzą daty 9 maja i
przypadającego w tym właśnie dniu, święta Dnia Zwycięstwa nad
niemieckim  nazizmem?  Odpowiedź  na  to  pytanie  jest  bardzo
prosta.  Nienawidzą  go  dlatego,  że  stanowi  on  symbol  ich
totalnej klęski i obnażenia ogromu, nie mieszczących się w
ludzkich  wyobrażeniach  bestialskich  zbrodni,jakich  dokonali
ich  przodkowie  oraz  ideologii,  która  do  nich
doprowadziła.Symboliczna scena, gdy polska (czy może bardziej
polskojęzyczna)  policja  wyprowadza  poza  teren  cmentarza



człowieka  z  biało-czerwoną  flagą,  któremu  Ukraińcy  nie
pozwolili złożyć pod pomnikiem kwiatów.
Razem  z  policją  odprowadza  go  „asysta”  śpiewająca  hymn
Ukrainy…
Gdzie  my
żyjemy??? https://gloria.tv/share/3gM7PB3jHtsXBV8biP6TBZe4t

To co wydarzyło się 9 mają w Warszawie, było też dosłowną
próbą  generalną,  powtórki  bestialskiego  ludobójstwa,
dokonanego  przez  nich  2  mają  2014  roku  na  rosyjskich
mieszkańcach Odessy w Domu Związków Zawodowych. I jest z ich
strony otwartym przesłaniem do nas Polaków, że w podzięce za
bezrozumne  przyjęcie  ich  na  naszej  ziemi  i  udzielenie  im
pomocy,  zrobią  nam  powtórkę  z  Wołynia,  przy  pierwszej
nadarzającej się po temu okazji, co zapowiadali zresztą nam to
już od lat, a jako pierwszy w 2014 roku obiecał nam wręcz
solennie  gen.  Ołeksandr  Kuźmuk,  były  wiceminister  obrony
Ukrainy,  wysuwając  pod  naszym  adresem  podobny  postulat,  i
który  nie  owijając  niczego  w  bawełnę  stwierdził  otwarcie,
że…  wprowadzenie w Polsce ustawy penalizującej banderyzm,
może wywołać powstanie ukraińskich imigrantów zarobkowych. 

https://gloria.tv/share/3gM7PB3jHtsXBV8biP6TBZe4t


Ukraiński  hajdamaka  czasu  obecnego  –  generał  Ołeksandr
Kuźmiuk,  grożący  dziś  Polakom  powtórką  z  Wołynia,  jeśli
będziemy  im  nadal  przypominać  o  bestialskim  ludobójstwie
Naszych rodaków, których wymordowali prawie do nogi na Wołyniu
i Małopolsce Wschodniej oraz obecnych ziemiach południowo –
wschodniej Polski w latach 1939 – 1951

Warszawa regularnie przypomina Kijowowi o wydarzeniach rzezi
wołyńskiej i o działaniach liderów UPA, Stepana Bandery i
Romana Szuchewycza. Jednak Ukraińcom też jest co przypominać
–  powiedział  Kuźmuk.  Zaznaczył,  że  odnoszenie  się  przez
Ukraińców  i  Polaków  do  kwestii  historycznych  może  tylko
pogorszyć sytuację. – Jeśli przypomnieć historię, sprzed 100,
200 lat, nawet króla Bolesława [Chrobrego], 1000 lat temu, to
tyle  nazbieramy,  że  te  milion  dwieście  tysięcy  Ukraińców,
którzy są dziś w Polsce, o których dziś przypomnieliśmy „a
może z nimi coś będzie”. Tak, to piąty front ukraiński, który
poszedł  do  Polski  [nawiązanie  do  sowieckiego  4.  Frontu
Ukraińskiego z czasów II wojny światowej – red.]. I niczego z
nim  nie  będzie.  Ale  on  chwyci  za  kije,  jeśli  będziemy
przypominać o wszystkich Kozakach powieszonych od Lwowa do
Kijowa – powiedział ukraiński generał.

A czego my jak widać, nie potrafimy zrozumieć tak samo, jak
nasi przodkowie z Wołynia i Małopolski Wschodniej, że ich
ukraińscy sąsiedzi są zdolni im coś takiego uczynić, a co
stało się wówczas faktem i to w bardzo krótkim czasie i co
stanie się ponownie, najdalej za kilka miesięcy. I będę bardzo
szczęśliwy, jeśli pomylę się w swoich przewidywaniach i okaże
się z mojej strony, jedynie stekiem bzdur i niedorzeczności

Taka kolejna okazja do prologu ostatecznego rozprawienia się
przez ukraińskich szowinistów ze znienawidzonymi przez nich
Lachami i to na ich własnej polskiej ziemi i urządzenie na
niej  Lachom  Krwawej  pożogi,  nadarzy  się  już  wkrótce,  a
mianowicie  11  lipca,  w  79  rocznicę  Krwawej  Niedzieli  na
Wołyniu.

Jeżeli  ktoś  się  jeszcze  ludzi,  że  to  niemożliwe,  i  że



ukraińscy naziści nie są zdolni wobec Polaków, powtórzyć 11
lipca  tego  samego,  przy  rzecz  jasna  całkowitej  bierności
ukraińskiej policji przebranej w polskie mundury, przypomnę,
że 80% tych tzw policjantów w Polsce to potomkowie zbrodniarzy
z UPA, to nie wie na jakim świecie żyje, lub jest po prostu
zwyczajnym durniem. 

Ukraińcy w polskiej policji

Ukraińcy w polskiej policji

Dziś otrzymałem od pewnej bardzo znanej osoby w Polsce maila,
że  mój  artykuł  bardzo  osłabia  dodawanie  ewidentnych
BREDNI:  Np.:Banderowcy,  przybyli  do  nas  w  ciągu  niespełna
trzech  miesięcy,  w  liczbie  już  prawie  czterech
milionów,========================Wśród  tych  ludzików
„banderowców”  jest  może  jeden  promil.

Czy  istotnie  tak  jest,  jak  twierdzi  mój  wielce  szanowny
adwersarz,  że  wśród  nowo  przybyłych  do  Polski  Ukraińców,
ideowych banderowców jest może góra jeden promil? Przyjrzyjmy
się  faktom.  5  maja  ukazał  się  w  dzienniku  Rzeczpospolita
artykuł referujący sondaż, jaki odbył się niedawno u naszego
południowo – wschodniego sąsiada, którego jednym z tematów
było m.in, wypowiedzenie się obecnego pokolenia Ukraińców, na
temat opinii, jak mają na temat Ukraińskiej Powstańczej Armii.
I jakież było zaskoczenie wszystkich, jakim poparciem cieszy
się wśród ogromnej większości z nich UPA i jej heroje.Sondaż:
96 proc. Ukraińców ma pozytywną opinię o armii, 71 proc. – o
UPA Niemal wszyscy Ukraińcy oceniają pozytywnie o współczesnej
ukraińskiej  armii  –  wynika  z  sondażu  przeprowadzonego  27
kwietnia 2022 roku przez Rating Sociological Group.Z badania
wynika też, że… 81 proc. respondentów uważa członków OUN-UPA
za  uczestników  walki  o  niepodległość  Ukrainy  (przeciwnego
zdania jest 10 proc. ankietowanych). Od 2010 roku odsetek osób
uważających  OUN-UPA  za  uczestników  walki  o  niepodległość
wzrósł czterokrotnie, a od 2015 roku – podwoił się – zauważa

https://wiernipolsce1.wordpress.com/2015/02/14/ukraincy-w-polskiej-policji/


Ukrinform. Gdy dodamy do tego, że od banderowskiego zamachu
stanu  w  2014  roku,  do  szkół  podstawowych,  wprowadzono
obowiązkową naukę z elementarza, zatytułowanego BANDERA i JA,
a  w  szkołach  średnich  wszystkich  szczebli  oraz  uczelniach
wyższych,  jednym  z  obowiązkowych  podręczników,  wszystkich
kierunków studiów jest ,,dzieło” Dmytro Doncowa – NACJONALIZM,
będący  biblią  ukraińskich  szowinistów  od  1926  roku,  a  we
wszystkich  miastach,  miasteczkach  i  wioskach,  wszystkich
obwodów  całej  Ukrainy,  postawiono  pomniki  i  nadano  nazwy
ulicom, szkołą i innym obiektom użyteczności publicznej, w
hołdzie, niemal wszystkim najbardziej znanym zbrodniarzom z
OUN – UPA i SS Galizien, to gdy w takiej sytuacji, posiadając
taką wiedzę na interesujący nas temat, jeszcze raz dobrze się
temu  wszystkiemu  przyjrzymy,  otrzymamy  pełną  perspektywę,
zmiany  mentalności  ukraińskiego  społeczeństwa,  począwszy  od
małych  dzieci,  na  dojrzałych  osobach  skończywszy.  Mówienie
więc,  że  wyznawcy  idei  banderyzmu  na  obecnej  Ukrainie,
stanowią dziś, może ledwie promil, wśród całego społeczeństwa,
to jakiś ponury i niesmaczny żart.

Rzeczą  najbardziej  absurdalną  w  tym  momencie  i  świadczącą
zarazem jednoznacznie o bezdennej durnocie liderów formacji
politycznych w naszym kraju, mieniących się patriotycznymi,
które zamiast wykazać się dalekowzrocznością i ostrzegać przed
nadciągającym zagrożeniem, że strony wpuszczonych bezmyślnie
przez  obecną  władzę,  niezliczonych  rzesz  ukraińskich
szowinistów,  jest  zamiast  tego,  współudział  w  pochwalaniu
bandytyzmu  stepowej  dziczy,  jak  zrobił  to  po  raz  kolejny
członek Konfederacji, zresztą nie po raz pierwszy, stając po
stronie  nazistowskich  bandytów,  zamiast  przeciwko  nim,  co
pokazuje,  że  jako  Polacy,  na  chwilę  obecną  nie  mamy  ani
jednego  przedstawiciela  w  Zgromadzeniu  Narodowym,  który  by
bronił naszych, narodowych interesów, zamiast naszych wrogów.

Wracając jednak do tematu, nieuchronnie nadciągającej drugiej
Wołynki, to ja już przerabiam to tutaj w Elblągu z potomkami
banderowskich  rezunów  od  2018  roku  i  dlatego  wiem  o  czym



mówię,  a  reszcie  się  wydaje,  że  coś  takiego  jest
nieprawdopodobne. Już w dniu otwarcia ronda Obrońców Birczy,
13 października 2018 roku dokonali oni prowokacji na rondzie,
bezczeszcząc tablicę z inskrypcją ronda. Potem w ciągu dwóch
lat  zniszczyli  12  kolejnych  ustawionych  przez  nas  w  tym
miejscu polskich flag, na co władze zarówno lokalne, jak i
warszawskie, pomimo wielu kolejnych monitów, w ogóle na to nie
zareagowały w żaden sposób. W 2019 roku grzebali mi w kołach
samochodu i gdybym się nie połapał, że coś jest nie tak, to
jak stwierdził to mój znajomy mechanik, już bym nie żył. Potem
w listopadzie 2021 brutalny atak na nasze mieszkanie przy
ulicy Topolowej, a fajno polakom nadal się wydaje, że coś
takiego jest w chwili obecnej niemożliwe, żeby nasi ukraińscy
przyjaciele, tak się zachowywali w Polsce. Zrobią nam drugą
Wołynkę, co już jest pewne i niech się nikt nie ludzi, że
ktokolwiek ich przed tym powstrzyma. Nie po to w końcu czarci
pomiot wraz z Amerykanami reaktywował ich po siedemdziesięciu
latach  uśpienia,  żeby  pozostali  bezczynni.  A  fajnopolacy,
nawet gdy będą im oni odrzynać głowy i roznosić na strzępy,
jak  niegdyś  na  Wołyniu,  to  nadal  będą  powtarzać,  że  to
przecież niemożliwe.

Postępy  banderyzacji  Polski  posuwają  się  przyspieszonym
tempem,  zmierzając  do  wyznaczonego  celu,  którym  jest
definitywne rozwiązanie kwestii polskiej, w postaci całkowitej
anihilacji  Polskiego  państwa  i  całego  społeczeństwa,  które
nadal  śpi,  w  jakiejś  bezrozumnej,  paraliżującej  bierności,
niczym eloje z powieści Wehikuł czasu, czekający, aż zdziczałe
morloki, rozerwą ich na strzępy, a kiedy już to się stanie i
strawią ich truchła, wyplują resztki kości, tańcząc po nich w
geście ostatecznego triumfu, jak po grobach naszych rodaków z
Wołynia i Małopolski Wschodniej, których nie mają do dziś i
których  nie  wolno  nadal  ekshumować  i  godnie  pochować  w
chrześcijańskiej tradycji, i jak tak samo zatańczyli  9 maja
na pomniku i grobach żołnierzy radzieckich w Warszawie.



Flaga  UPA  na  jednym  z  balkonów  budynku  mieszkalnego  we
Wrocławiu

Ukraińscy studenci z Przemyśla z flagą UPA



Banderowskie pozdrowienie Sława Ukrainu, czyli ukraińskie Hail
Hitler na jednym z wrocławskich biurowców przy Placu Legionów.
Adolf Hitler ze Stepanem Banderą zaśmiewają się do łez, zza
grobu
W całej Polsce już teraz powiewają symbole ich zwycięstwa nad
nami, czerwono czarne, satanistyczne stiahy UPA, jak w Łodzi,
Wrocławiu  i  Krakowie,  plakaty  z  wizerunkami  banderowskich
ludobójców  Polaków,  z  postaciami  takich  zwyrodnialców  jak
Bandera i Szuchewycz, wywieszone na ulicach Brzegu, czy hymn
UPA Czerwoną kałyna, śpiewany w ośrodkach kultury w Polsce,
m.in w Zamościu i na ulicach większości polskich miast a w
Toruniu zasadzone nawet przez prezydenta tego miasta drzewko,
będące  znakiem  rozpoznawczym  banderowskich  bestii  z  lat
1939-1958  i  wiele  innych  banderowskich  symboli  ukraińskich
nazistów, z którymi jawnie otwarcie obnoszą się po ulicach
naszych,  polskich  miast,  jak  ostatnio  w  Koninie,  przez
ukraińskie  dzieci  pod  opieką  dorosłych,  którzy  doskonale
wiedzą, co one znaczą i z czym się kojarzą nam Polakom. Tego



samego dnia 9 maja ukraińska bojówka dokonała brutalnego ataku
na szkołę, w której uczą się dzieci rosyjskich dyplomatów. I
tylko przytomności umysłu, oraz zdecydowanej reakcji ochrony
tej placówki, nie doszło do tragedii. A co robiła w tym czasie
tzw. polska policja? Ano nic. Z jej strony, zresztą tak jak i
całego polińskiego nierządu, nie było żadnej reakcji na ten
akt terroru i nie ma go do dziś. 

Gdy  dodamy  do  tego  bestialskie  zabójstwo  dokonane  przez
ukraińskich mołojców w nocy z 7 na 8 maja na młodym Polaku,
który stanął w obronie kilku napastowanych przez nich Polek,
na  warszawskim  Nowym  Świecie,  otrzymamy  pełen  obraz
banderowskiego zagrożenia w Polsce, na które nadal, absolutnie
nikt nie reaguje.

Do zdarzenia doszło w nocy z soboty na niedzielę 7-8 Maja br.
na ulicy Nowy Świat w centrum Warszawy. jednak o zdarzeniu
dowiadujemy  się  dopiero  teraz!  Być  może  dlatego,  że  jak
czytamy na profilu na Twitterze:

Media robią wszystko żeby ukryć fakt, że mordercami Polaka na
Nowym Świecie była grupa Ukraińców. Tymczasem sprawcy są cały
czas na wolności. Czy poprawność polityczna nie przeszkodzi w



śledztwie? – napisał Krzysztof Lech Łuksza.

Prezydent Torunia Michał Zaleski zasadził w Centrum Targowym
Park siedem krzewów czerwonej kałyny, symbolu zbrodniczej OUN
– UPA 



Na  szczęście  honor  mieszkańców  Torunia  uratowali  miejscowi
polscy  patrioci,  którzy  w  sprofanowanym  przez  prezydenta
Torunia miejscu, ustawili baner w biało czerwonych barwach z
napisem:

PRECZ Z NAZISTOWSKIMI SYMBOLAMI OUN – UPA! TU JEST POLSKA, A
NIE UKROPOLIN

I robią to z rozmysłem, oraz całkowitą świadomością swoich



czynów,  odnosząc  przy  tym  jakąś  satanistyczną,  nieskrywana
radość, że mogą upokorzyć nas Polaków w naszym własnym domu.  

A to ledwie początek Ich podboju nas i naszej Ojczyzny, którą
przejmują o ironio bez żadnego sprzeciwu z naszej strony.

Ukraińcy przebywający obecnie w Koninie, przygotowywali 7 maja
w parku Chopina filmik, na którym ukraińskie dzieci wznoszą
hasła Ukraina ponad wsie, Sława Ukrainie, herojom sława, Sława
nacji smert worohom. Filmik, którym się będzie prezentowany. 

W konińskim parku Chopina pojawiło się kilkadziesiąt osób w
różnym wieku, w tym bardzo wiele dzieci zindoktrynowanych już
od  małego,  zbrodniczą  ideologią  nazizmu  i  banderyzmu.
Przynieśli ze sobą ukraińskie flagi, jak również transparenty,
na których widniały nazistowskie i banderowskie symbole, bardo
dobrze znane nam Polakom z czasów drugiej wojn światowej,
czyli  okupacji  niemieckiej  i  ukraińskiego  ludobójstwa  na
Wołyniu, takie jak symbol wilczego haka, tryzuba





Wilczy hak na czapkach żołnierzy kolaboranckiej, holenderskiej
dywizji  SS  Landstrom  Nederland.  Dziś  to  również  znak
rozpoznawczy,  ukraińskiego,  nazistowskiego  pułku  Azow



Tak się chwalili, a potem sami szybciutko usunęli z internetu
dobrze wiedząc, z jakim odbiorem w Polsce się spotka się ta
prezentacja, gdy nadal pozostanie w sieci.

W jednym z mieszkań w Chorzowie musiała interweniować policja.
Jego lokator wywiesił w oknie flagę Federacji Rosyjskiej i
symbol  „Z”.  Prokuratura  zbada,  czy  57-latek  odpowie  za
złamanie tzw. ustawy sankcyjnej.

Informację o wywieszeniu symboli rosyjskich w oknie kamienicy



przy  pl.  Piastowskim  otrzymał  w  poniedziałek  rano  dyżurny
chorzowskiej komendy.

Na miejsce udał się patrol, który potwierdził, że w oknie wisi
rosyjska flaga, a na szybie pojawił się symbol „Z” – taki,
jakiego  używają  rosyjscy  żołnierze,  którzy  najechali  na
Ukrainę. W tym i sąsiednim oknie zawieszono także symbole
polskiego godła.

Polak za usunięcie flag ukraińskich i powieszenie polskich
spędza 48 na dołku. Sprawa w toku. Ukrainka, która na terenie
Polski  atakuje  przedstawiciela  obcego  państwa,  w  obecności
Policji,nie zostaje zatrzymana i dostaje brawa.

Jacek Boki

Źródła: 

Plakat z banderowskimi ludobójcami Polaków w Bochni

https://www.facebook.com/photo/?fbid=395844715655122&set=pob.1
00056887896727

Haniebny atak Ukraińców pod mauzoleum

Haniebny atak Ukraińców pod mauzoleum

Terytorium dziczy 

Terytorium dziczy

Echa skandalu na cmentarzu, czyli drugi skandal

Echa skandalu na cmentarzu, czyli drugi skandal

https://www.facebook.com/photo/?fbid=395844715655122&set=pob.100056887896727
https://www.facebook.com/photo/?fbid=395844715655122&set=pob.100056887896727
https://marucha.wordpress.com/2022/05/11/haniebny-atak-ukraincow-pod-mauzoleum/
https://marucha.wordpress.com/2022/05/11/terytorium-dziczy/
https://marucha.wordpress.com/2022/05/10/echa-skandalu-na-cmentarzu-czyli-drugi-skandal/


Ukraińcy z transparentami w parku Chopina 

https://www.przegladkoninski.pl/PL-H5/3/24141/ukraincy-z-trans
parentami-w-parku-chopina.html

Wywiesił w oknie flagę Rosji i symbol „Z”. Sprawą zajmie się
prokuratura 

https://www.rmf24.pl/regiony/slaskie/newsamp-wywiesil-w-oknie-
flage-rosji-i-symbol-z-sprawa-zajmie-sie-pr,nId,6012778

Flaga OUN-UPA na balkonie we Wrocławiu. Interweniowała policji

https://nczas.com/2022/04/07/flaga-oun-upa-na-balkonie-we-wroc
lawiu-interweniowala-policja/Ukraińscy  studenci  z  Przemyśla
fotografowali się z flagą UPA. Internauci atakują ich uczelnię

https://wyborcza.pl/7,75398,16821228,ukrainscy-studenci-z-prze
mysla-fotografowali-sie-z-flaga-upa.html

Kaliny na dzień ziemi

https://www.torun.pl/pl/kaliny-na-dzien-ziemi

Sprawcami  bestialskiego  mordu  na  Polaku  w  Warszawie  byli
UKRAIŃCY! To już jest pewne.

https://www.google.com/amp/s/wolnosc.tv/polak-zabity-na-nowym-
swiecie-w-warszawie-wideo-18/amp/ 

To początek nowej Wołynki – Film z zabójstwa Polaka na Nowym
Świecie. Warszawa

https://twitter.com/Baba_yaga_bum/status/1524765406912782342?r
ef_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1524765406
912782342%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwolnos
c.tv%2Fpolak-zabity-na-nowym-swiecie-w-warszawie-wideo-18%2F

Sondaż: 96 proc. Ukraińców ma pozytywną opinię o armii, 71
proc. – o UPA

https://www.przegladkoninski.pl/PL-H5/3/24141/ukraincy-z-transparentami-w-parku-chopina.html
https://www.przegladkoninski.pl/PL-H5/3/24141/ukraincy-z-transparentami-w-parku-chopina.html
https://www.rmf24.pl/regiony/slaskie/newsamp-wywiesil-w-oknie-flage-rosji-i-symbol-z-sprawa-zajmie-sie-pr,nId,6012778
https://www.rmf24.pl/regiony/slaskie/newsamp-wywiesil-w-oknie-flage-rosji-i-symbol-z-sprawa-zajmie-sie-pr,nId,6012778
https://nczas.com/2022/04/07/flaga-oun-upa-na-balkonie-we-wroclawiu-interweniowala-policja/
https://nczas.com/2022/04/07/flaga-oun-upa-na-balkonie-we-wroclawiu-interweniowala-policja/
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https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art36233621-sondaz-96-proc-ukr
aincow-ma-pozytywna-opinie-o-armii-71-proc-o-upa

Ukraińcy w polskiej policji 

Ukraińcy w polskiej policji

Zapraszamy  na  pikietę  do
Torunia, przeciwko koncertowi
gloryfikującemu  zbrodniczych
hajdamaków

,A Chachoł zeżre z tobą chleb, I gównem zupę ci zaprawi” –
Taras Szewczenko

W Toruniu 20 mają br. Organizowany jest koncert Haydamaky z
Andrzejem Stasiukiem, poniżej na zdjęciu pod pretekstem „Póki
Polska jest w nas”. Zapraszamy wszystkich mieszkańców Torunia
i Bydgoszczy, jak również wszystkich patriotów z całej Polski
o liczne przybycie do Torunia w piątek 20 maja o godzinie
17ej, Aleja Solidarności 1 – 3.Zaprotestujmy razem przeciwko
profanowaniu  polskiego  godła  i  propagowaniu  zbrodniczych
formacji Hajdamaków, którzy są odpowiedzialni, nie tylko za
zwykłe bandyckie napady i rozboje, ale także za ich udział w
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rzezi  Humańskiej  w  1768  roku,  w  czasie  której  bestialsko
wymordowali ponad 20 tysięcy Polaków i Żydów, w tym ogromną
liczbę  kobiet  i  dzieci.  Rzeź  Humańska  była  częścią  tzw.
,,Koliszczyzny”,  czyli  tzw.  ,,powstania  chłopskiego”  pod
przywództwem Maksyma Żeleźniaka i Iwana Gonty, skierowanego
przeciwko  polskiej  szlachcie,  ludności  żydowskiej  i
duchowieństwu. Trwało od czerwca do lipca 1768 na Ukrainie
Prawobrzeżnej i przejawiało się masowymi morderstwami Polaków,
Żydów  i  duchowieństwa  rzymskokatolickiego  i  unickiego,  z
których  to  pogromów  największe  rozmiary  osiągnęła  rzeź
humańska. Powstanie stłumione zostało przez wojska rosyjskie i
polskie. Liczbę ofiar koliszczyzny szacuje się na ponad 200
000  zamordowanych.  Hajdamacy,  spopularyzowani  przez
rusińskiego poetę Tarasa Szewczenkę, nienawidzącego Polaków,
stali się wzorem ideowym Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów
i ich zbrojnego ramienia, band UPA, które w sposób dosłowny w
latach 1943 – 1951 powieliły, a w swoim bestialstwie nawet
przebiły  swoich  mistrzów  śmierci.  Dlatego  obelgą  dla  nas
Polaków jest pozwalanie na bezkarne promowanie w naszym kraju,
takich zbrodniarzy, jakimi byli hajdamacy, odpowiedzialni, za
bestialskie ludobójstwo ponad dwustu tysięcy naszych rodaków w
czasie trwania tzw. koliszczyzny i zezwalanie na organizowanie
koncertów i festiwali, nazwanych ich mianem. Należy nadmienić,
że  Hajdamacy,  ich  idee  i  zbrodnie,  stały  się  zaczynem
zbrodniczej satanistycznej doktryny OUN – UPA, której ofiarami
stało się kilkaset tysięcy Polaków, wymordowanych bez litości
na Wołyniu, Małopolsce Wschodniej i na obecnych, południowo –
wschodnich rubieżach naszej Ojczyzny, które płonęły jeszcze do
1951 roku. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Ukraina_Prawobrze%C5%BCna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ukraina_Prawobrze%C5%BCna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rze%C5%BA_huma%C5%84ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rze%C5%BA_huma%C5%84ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Armia_Imperium_Rosyjskiego


Pomysłodawca i główny inicjator piątkowego koncertu w Toruniu,
gloryfikującego  hajdamackich  ludobójców  Polaków  Andrzej
Stasiuk,  w  koszulce  ze  sprofanowanym  przez  siebie  godłem
Najjaśniejszej Rzeczpospolitej Orła Białego, w którego wpisano
banderowskiego tryzuba
Nie  może  być  tak,  że  jako  społeczeństwo  obywatelskie  bez
wsparcia żadnego polityka czy działaczy jak i dziennikarzy
mamy być pozostawieni sami sobie. Niestety trzeba patrzeć im
na ręce. Proszę o nagłośnienie i ewentualną chęć wspólnego
przeciwdziałania etc. Hajdamaki Szewczenki: 



Jacek Boki

Apel do Kresowian

https://ocenzurowane.pl/apel-do-kresowian/


Zbliża się 79. rocznica ukraińskiego ludobójstwa na Kresach.
Zwracam się do wszystkich środowisk kresowych i nie tylko
kresowych w kraju i za granicą: -Uczcijmy 11 lipca 2022 godnie
i uroczyście pamięć ofiar. Przypominam, że początek masowych
mordów na Polakach sięga 17 września 1939 r. Tego miesiąca
kilkadziesiąt wsi z mieszkającymi w woj. tarnopolskim Polakami
zostało zaatakowanych przez oddziały Organizacji Ukraińskich
Nacjonalistów. A kilka lat później, 1943 r. wymordowany został
przez OUN/UPA Wołyń.

Ofiarami zbrodni padli też Żydzi, Ormianie, Cyganie, Czesi
oraz sprawiedliwi Ukraińcy, którzy ratowali naszych rodaków.
Co  możemy  zrobić,  by  uczcić  pamięć  wszystkich  ofiar?  W
rodzinach, organizacjach, instytucjach możemy zapalić 11 lipca
22 r. wieczorem w oknach świeczki, a na cmentarzach i przy
pomnikach znicze, przypominając w imię prawdy najbliższym i
naszemu  otoczeniu,  co  to  za  dzień  i  co  on  znaczy.  We
wszystkich regionach kraju winny być odprawione uroczyste Msze
Św. z odpowiednimi kazaniami. Przygotowujmy też konferencje
popularnonaukowe, spotkania ze świadkami historii, wspomnienia
i  Marsze  Pamięci.  Zapraszajmy  na  nie  świadków  historii  i
wysłuchujmy ich relacji. Przypominam, że obecnie mieszka w
naszym kraju ok. 6 milionów Kresowian i potomków Kresowian.
Oglądajmy też w tym czasie w szerszym gronie znakomity film
Wojciecha  Smarzowskiego  „Wołyń”.  Krążki  z  nagraniem  tego
ważnego obrazu można jeszcze zdobyć w większych magazynach.

Pamiętajmy również o symbolicznym kwiecie lnu, który w postaci
kotylionu winien być przypięty do naszych ubrań. Zapraszajmy
na  społeczne  uroczystości  przyjaciół,  znajomych,  gości,
lokalne władze i ofiarujmy im ten symboliczny kwiat. Czyńmy to



wszystko  w  spokoju,  z  godnością  i  z  poczuciem
odpowiedzialności i obowiązku, by w świetle prawdy pokłonić
się naszym najbliższym, którzy za umiłowanie Ojczyzny utracili
życie.

Należy  też  przypominać,  że  Kresowianie  położyli  wielkie
zasługi  w  odbudowywaniu  powojennej  zniszczonej  Polski,  a
polscy uczeni, badacze, pisarze, humaniści z kresowych uczelni
stawali  w  pierwszym  szeregu  budowniczych  nauki,  oświaty,
kultury, literatury i sztuki.

Proszę też o szerokie wsparcie niniejszego apelu, składając
poniżej swój podpis”.

Prof. Stanisław Srokowski

Europa na celowniku

Przekształcenie rosyjskiej operacji wojskowej na Ukrainie w
prawdziwą wojnę między Moskwą a Waszyngtonem otworzyło puszkę
Pandory. Cele Zachodu ulegają zmianie. Nie chodzi już o obronę
banderowców przed Rosjanami, lecz o osłabienie obu stron (a
także Unii Europejskiej), by przywrócić Stanom Zjednoczonym
status supermocarstwa w jednobiegunowym świecie.

https://ocenzurowane.pl/europa-na-celowniku/


23 stycznia strona tajwańska zorganizowała doroczną konwencję
Światowej Ligi na rzecz Wolności i Demokracji (WLFD), powołaną
na bazie Światowej Ligi Antykomunistcznej (WACL). Bojownicy
zimnej wojny wciąż są aktywni.

Reaktywacja zimnowojennych struktur
Przez  ostatnie  dwa  miesiące  rosyjska  specjalna  operacja
wojskowa przeciwko banderowcom przeobraziła się w prawdziwą
wojnę  prowadzoną  przez  Rosjan  i  republiki  ludowe  Donbasu
przeciw popieranym przez NATO Ukraińcom.

Zwycięstwo Ukrainy byłoby ciosem dla Rosji, zaś zwycięstwo
Rosjan  oznaczałoby  śmierć  NATO.  Żadna  ze  stron  nie  może
ustąpić. Dozwolone są wszystkie chwyty.

Banderowcy  już  na  początku  ściągnęli  na  Ukrainę  3000
najemników, m.in. z tureckich Szarych Wilków, rekrutowanych
spośród  ich  dawnych  sojuszników  ze  Światowej  Ligi
Antykomunistycznej (WACL) i Antybolszewickiego Bloku Narodów
(ABN).

https://www.voltairenet.org/article202294.html


Chociaż  ABN  i  WACL,  jakkolwiek  nie  zostały  do  końca
zlikwidowane,  lecz  raczej  zastąpione  przez  tajny  zakon
Centurii, przetrwały nadal ideologiczne i towarzyskie więzi z
czasów tajnych operacji w epoce zimnej wojny. Na przykład
podczas wojny przeciwko Syrii odnotować można było współpracę
pomiędzy  dżihadystami  różnych  narodowości  koordynowanymi
wcześniej  w  Afganistanie,  Bośni-Hercegowinie,  Czeczenii  i
Kosowie przez CIA.

Wygląda dziś na to, że obecna wojna będzie trwała długo i
eskalowała.  To  dlatego  wspomniane  struktury  przeprowadzają
dodatkową mobilizację. Na razie nie odnotowano jeszcze udziału
w  niej  najemników  azjatyckich,  a  przecież  to  Czang  Kaj-
szek oferował swego czasu znaczne wsparcie WACL, zapowiadając
nawet  powołanie  Akademii  Kadr  Wojenno-Politycznych
ukraińskiego  banderowca,  Jarosława  Stećki  na  Tajwanie.
Uczelnia  ta  miała  być  odpowiednikiem  Centrum  Wojen
Psychologicznych w amerykańskim Fort Bragg oraz Szkoły Ameryk
w Panamie, przewidując w swoim programie zajęcia ze stosowania
tortur.  Obecny  gubernator  Nikołajewa,  mający  korzenie
koreańskie Witalij Kim, może z kolei wykorzystać kontakty z
otoczeniem byłego południowokoreańskiego dyktatora Park Chung-
hee.

Światowa  Liga  Antykomunistyczna  uległa  przekształceniom,
wynikającym z sugestii straussisty Edwarda Luttwaka, w 1983
roku.  Luttwak  jest  wpływowym  strategiem  i  oficjalnym
historykiem  armii  izraelskiej.  Swego  czasu  zaliczano  go,
obok Richarda Perle’a, Petera Wilsona i Paula Wolfowitza, do
grupy  „czterech  muszkieterów”  Deana  Achesona.  W  1968  roku
opublikował  książkę  Coup  d’État:  A  Practical
Handbook (pol. Zamach stanu. Praktyczny przewodnik), która w
2000  roku  była  już  obowiązkową  lekturą  do  porannej  kawy
członków Projektu Nowego Amerykańskiego Wieku (ang. Project
for a New American Century), a następnie znalazła zastosowanie
11 września 2001 roku. 9 grudnia 2003 roku Luttwak groził
publicznie francuskiemu prezydentowi Jacquesowi Chiracowi na



antenie kanału France 2: „Chirac ma do zapłacenia rachunek
Waszyngtonowi! To duży rachunek i najwyraźniej w Waszyngtonie
zadecydowali się, by go zmusić na zapłacenie go. Chirac chciał
się  żywić  na  arenie  międzynarodowej  na  koszt  Stanów
Zjednoczonych  i  na  pewno  za  to  zapłaci”.  Groził  również
kanclerzowi Niemiec, Gerhardowi Schröderowi. Wkrótce już żaden
z  zachodnich  przywódców  nie  ośmielił  się  kwestionować
amerykańskiej  wersji  w  sprawie  kolejnych  interwencji,  a
Francja zaczęła obsługiwać CIA w Gruzji i na Haiti.

Tymczasem, po rozwiązaniu Związku Radzieckiego, Światowa Liga
Antykomunistyczna zmieniła nazwę na Światową Ligę na rzecz
Wolności i Demokracji (WLFD). Jej ostatni kongres odbył się 23
i 24 stycznia 2022 roku na Tajwanie, gdzie przewodniczył mu
jeden  z  liderów  Kuomintangu,  Yao  Eng-chi.  Posiada  obecnie
status doradczy i biuro w siedzibie ONZ. Otrzymuje corocznie
prawie milion dolarów od Tajpej. Tajwańskie przepisy dotyczące
ochrony  informacji  niejawnych  pozwalają  na  utrzymywanie  w
tajemnicy jej działań.



Umrzeć, by tylko zaszkodzić innym
Choć wspierani przez CIA pogrobowcy faszystowskich bojówek z
całego świata dołączyli do banderowców, NATO wciąż utrzymuje
pewien dystans wobec armii ukraińskiej. Robi to, by uniknąć
bezpośredniej  konfrontacji  pomiędzy  dwoma  potęgami
nuklearnymi,  Stanami  Zjednoczonymi  i  Rosją.

Pentagon  zwołał  w  tej  sprawie  na  26  kwietnia  spotkanie  w
swojej bazie w Ramstein w Niemczech, próbując zmusić swoich 43
sojuszników do przekazywania broni Ukraińcom. Biorąc pod uwagę
fakt, że administracja Wołodymyra Zełeńskiego jeszcze przed
wojną postanowiła, iż 1/3 sił zbrojnych składać będzie się z
banderowskich bojówek, wychodzi na to, że broń ta trafi do
neonazistów.  Wszystkie  kraje  posiadające  źródła  wywiadowcze
doskonale  o  tym  wiedzą.  Jednak  są  one  do  tego  stopnia
sparaliżowane przez Wuja Sama, że tylko Izrael odważył się na
zbojkotowanie  wspomnianego  spotkania.  Zresztą,  to  właśnie
parlament izraelski był jedynym zgromadzeniem ustawodawczym na
Zachodzie, które odmówiło zaproszenia Wołodymyra Zełeńskiego
na  swoją  sesję  plenarną.  Aby  nie  odcinać  się  od  Stanów
Zjednoczonych  i  jednocześnie  nie  okazywać  wsparcia
neonazistowskiemu  reżimowi,  Knesset  zorganizował  mu
konferencję zdalną, w której uczestniczyć mogli zainteresowani
posłowie.  Wspomniane  spotkanie  z  sojusznikami  pokazało,  że
wpływy Waszyngtonu nie są już tak rozległe jak kiedyś, gdy
udało się zmobilizować aż 66 krajów do zbrojnego popierania
dżihadystów walczących przeciwko Syrii. Tym razem zgromadzono
jedną trzecią krajów członkowskich ONZ, które zamieszkałe są
wszakże przez zaledwie 1/10 ludzkości. Widzimy w ten sposób,
jakiemu osłabieniu uległa rola Stanów Zjednoczonych.

Jednocześnie napływ uzbrojenia sprawia, że ukraińska armia nie
musi  już  atakować  Naddniestrzańskiej  Republiki  Mołdawskiej
(Naddniestrza),  na  terenie  którego  znajdują  się  największe
składy broni na kontynencie europejskim.



29 kwietnia Biały Dom uzyskał od Kongresu 33 mld dodatkowych
funduszy na uzbrojenie Ukrainy. W ten sposób kraj ten zajął 11
miejsce na świecie pod względem wydatków na sprzęt wojskowy.

Po dwóch miesiącach walk Stany Zjednoczone zdecydowały się
przejść do wojny w stylu straussowskim i przekonać się, jakie
mogą  z  niej  odnieść  korzyści.  Aby  znów  stać  się
supermocarstwem, muszą powrócić do stanu z początku II wojny
światowej.  W  1939  roku  nie  udawało  im  się  wciąż  wyjść  z
kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się w 1929 roku. Nowy
Jork  znacznie  ustępował  nawet  rywalizującemu  wtedy  z  nim
Buenos Aires. Stany wpadły na sprytny pomysł, by doprowadzić
do wzajemnego wyniszczenia Europejczyków, sprzedając im swoją
broń w zamian ze europejskie rodowe srebra. Waszyngton stał z
boku  do  1942  roku,  a  i  wtedy  zaangażował  się  tylko
połowicznie. W wyniku wojny zginęło 55 mln ofiar, z czego
jedynie  200  tys.  to  Amerykanie.  Metodą  jej  prowadzenia
był leasing sprzętu wojskowego. Po zakończeniu wojny nadszedł
czas  płacenia  rachunków.  Brytyjczyków  zmuszono  do  oddania
swego imperium, zaś długi strony radzieckiej spłacane były
przez kolejne 60 lat. Spłacono je dopiero za czasów Władimira
Putina.

Kongres przyjął więc w trybie pilnym Ustawę o leasingu na
rzecz obrony Ukrainy w 2022 roku, wcześniej uchwaloną przez
Senat  (S.  3522).  II  wojna  światowa  w  sensie
ekonomicznym  trwa  więc  nadal.

Stanowi to zastosowanie doktryny Paula Wolfowitza z 1990 roku
polegającej  na  zahamowaniu  za  wszelką  cenę  rozwoju  rywali
Stanów  Zjednoczonych,  w  szczególności  osłabieniu  Unii
Europejskiej.

Środki  te  stanowią  logistyczną  racjonalizację  oraz  świetną
inwestycję  gospodarczą.  Są  jednak  także  militarnym
marnotrawstwem:  obsługa  większości  przekazywanego  sprzętu
wymaga długiego przeszkolenia, którego nie przeszli ukraińscy
żołnierze. Nie będą zatem w najbliższej perspektywie w stanie
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go  używać.  Co  więcej,  broń  ta  może  być  wykorzystywana
bezpośrednio na froncie, lecz nie można jej tam dostarczyć, bo
podstacje  elektryczne  na  szlakach  kolejowych  zostały
zniszczone,  a  lokomotywy  spalinowe  z  Europy  nie  mogą  tam
wjechać  z  uwagi  na  odmienny  rozstaw  torów.  Ponadto,  tory
kolejowe intensywnie bombardowano.

25 kwietnia 2022 roku holenderskie Forum na rzecz Demokracji
zainteresowało  się  źródłami  ogromnego  majątku  osobistego
Wołodymyra Zełeńskiego: 850 mln dolarów.

Biorąc  pod  uwagę  poziom  skorumpowania  Zełeńskiego,  łatwo
przewidzieć, że, nie będąc w stanie skorzystać z tej broni,
Ukraińcy sprzedadzą ją na czarnym rynku. Wkrótce wypłynie ona
w innych konfliktach, tym razem prowadzonych przez podmioty
niepaństwowe. W ciągu ostatnich dwóch miesięcy ten komediowy
aktor  zarobił  setki  milionów  dolarów.  W  tym  samym  czasie
cierpi jego własny naród.

Amerykańska  strategia  odzyskania  statusu  globalnego  centrum
może się powieść wyłącznie pod warunkiem rozprzestrzenienia
się  wojny  na  zachód.  Nie  mam  przy  tym  na  myśli
nieuchronnych operacji zbrojnych przeciwko Naddniestrzu, lecz
ekonomiczne  zaangażowanie  krajów  członkowskich  Unii
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Europejskiej.

Na razie tylko Polacy i Bułgarzy odmówili płatności w rublach
za rosyjski gaz, przez co wstrzymano jego dostawy. Wszystkie
inne kraje unijne zgodziły się już na płatności w rublach,
choć nie robią tego bezpośrednio na konta Gazpromu, lecz przez
pośredników  bankowych.  Polskie  tyrady  na  temat  możliwości
korzystania z innych źródeł nic nie dały: Warszawa kupuje gaz
od innych krajów europejskich, które z kolei płacą za niego
rublami. Jedyna różnica polega na tym, że zmuszona jest do
płacenia im dodatkowej marży.

Wykonując  polecenia  swych  amerykańskich  nadzorców,
Europejczycy muszą liczyć się nie tylko z drastycznym wzrostem
kosztów życia, lecz również z utratą swoich rodowych sreber.
Nikt się tym jednak nie przejmuje.

W stronę podziału Ukrainy
Jak do tej pory rosyjska operacja wojskowa ogranicza się do
niszczenia ogromnej infrastruktury militarnej Ukrainy, z czego
Zachód nie zdaje sobie sprawy. Mobilna faza wojny jeszcze się
nie rozpoczęła. Po wielomiesięcznych ostrzałach można się jej
spodziewać latem i powinna mieć błyskawiczny przebieg. Wojska
rosyjskie  podejmą  wówczas  próbę  przekonania  zwolenników
banderowców  do  przeniesienia  się  na  niezajęte  przez  nich
obszary kraju.

Wojna  rodzi  nastroje  irredentystyczne.  W  Polsce,  gdzie
zastanawiano się w ubiegłym miesiącu nad aneksją Kaliningradu,
dziś rozważa się okupację Ukrainy Zachodniej. Okupacja Galicji
miała już miejsce w przeszłości, w latach międzywojennych, po
rozpadzie Imperium Austro-Węgierskiego. Pomysł miałby polegać
na  wysłaniu  tam  „misji  pokojowej”  i  pozostawieniu  jej  na
dłużej. Tymczasem wciąż istnieją rany wynikłe z przeszłych
wojen  polsko-ukraińskich,  na  których  wyrośli  właśnie
banderowcy. Nieprzypadkowo, to właśnie Stepan Bandera stał za
zabójstwem  polskiego  ministra  spraw  wewnętrznych  Bronisława



Pierackiego.  Banderowcy  twierdzili,  że  zemścili  się  w  ten
sposób za represje wobec ich partii, jednak w rzeczywistości
Bandera był już członkiem nazistowskiej Gestapo i chodziło o
przygotowania do inwazji Trzeciej Rzeszy na Polskę.

Rumunia nie wydawała żadnych oświadczeń w tej sprawie, lecz
rozlokowała swoje oddziały na granicy. Gdy wojna dotrze do
Naddniestrza, Rumuni nie zawahają się zakwestionować dalszego
istnienia zarówno Naddniestrza, jak i samej Mołdawii, które w
XX  wieku  należały  do  Rumunii.  Węgry  zgłoszą  pretensje  do
ukraińskiego Zakarpacia, które straciły, gdy upadło Cesarstwo
Austro-Węgierskie. Po tzw. rewolucji godności (przewrocie z
2014  roku)  kolejne  rządy  ukraińskie  stosowały  praktyki
dyskryminacyjne wobec w dużej mierze węgierskiej ludności tego
regionu. Język węgierski został wyeliminowany, podobnie jak
rosyjski. Zakarpacie nie zostało dotknięte przez wojnę. Nie
zaatakowały  go  wojska  rosyjskie.  Jest  dziś  miejscem
schronienia dla wewnątrzukraińskiej opozycji. Na kilka wsi na
tym obszarze spogląda też Słowacja.

Z  kolei  Rosja,  która  początkowo  domagała  się  wyłącznie
potwierdzenia statusu Krymu (będącego już częścią Federacji
Rosyjskiej)  oraz  uznania  Donieckiej  Republiki  Ludowej  i
Ługańskiej Republiki Ludowej, ogłosiła 24 marca zamiar aneksji
całej południowej Ukrainy, co umożliwiłoby połączenie lądowe
Naddniestrza, Krymu i Donbasu.

W wyniku ewentualnego podziału przez Polskę, Rumunię, Węgry i
Rosję, Ukraina zostałaby zredukowana terytorialnie do obszaru
kadłubowego.



Według tureckich mediów krytycznych wobec NATO, w zakładach
Azowstalu w Mariupolu otoczonych jest 50 francuskich oficerów.
Nie zostali tam ekspediowani przez Połączonych Szefów Sztabów,
lecz przez Pałac Elizejski, by szkolić banderowski pułk Azow w
zakresie obsługi francuskiej broni.

Cień nadziei
26 kwietnia sekretarz generalny ONZ Antonio Gutierrez przybył
na Kreml z dwiema propozycjami. Pierwsza dotyczyła powołania



wspólnej, złożonej z przedstawicieli ONZ, Rosji i Ukrainy,
komisji ds. działań humanitarnych. Druga dotyczyła stworzenia
grupy  ONZ  i  Międzynarodowego  Czerwonego  Krzyża,  której
zadaniem jest utworzenie korytarza ewakuacyjnego dla cywilów
pozostających w Mariupolu.

Wcześniej Ukraińcy zgadzali się na korytarze humanitarne do
Mołdawii i Polski, zaś Rosjanie na te wiodące na Białoruś i do
Rosji  (wiedząc,  że  tam  banderowcy  zostaną  aresztowani  i
postawieni przed sądem). Trudno było o porozumienie.

Nie  wiadomo  było  czy  w  fabryce  Azowstalu  ukryli  się
jacykolwiek  cywile.  Wojska  rosyjskie  utworzyły  korytarz,
którym wydostało się, po złożeniu broni, 1300 żołnierzy, lecz
nie było wśród nich cywilów. Ukraińscy jeńcy potwierdzili, że
w zakładach przetrzymywani są oni w charakterze żywych tarcz
przez banderowców, choć Kijów temu zaprzeczał. Doğu Perinçek,
turecki  publicysta  krytyczny  wobec  Stanów  Zjednoczonych  i
opowiadający  się  za  współpracą  z  Chinami  oraz  Rosją,
stwierdził,  że  w  podziemiach  Azowstalu  znajduje  się  50
francuskich  oficerów,  choć  nie  przedstawił  żadnych  dowodów
(jego partia, Vatan, zorganizowała konferencję prasową na ten
temat).  Rosja  zwróciła  się  do  ONZ,  by  sprawdzić  warunki
przetrzymywania 1300 zakładników, jednak do tego nie doszło.
To właśnie Moskwa podnosiła kwestie humanitarne, chcąc przy
tym  zagwarantować  sobie  odpowiednie  traktowanie  rosyjskich
jeńców znajdujących się w niewoli na Ukrainie. W sieci krąży
bowiem  mnóstwo  nagrań  pokazujących  okrucieństwo  i  tortury,
których padają oni ofiarą.

Przed  rozpoczęciem  rozmów  z  sekretarzem  generalnym  ONZ
prezydent Władimir Putin powtórzył stanowisko swojego kraju:
Rosja  odrzuca  zasady  stosowane  przez  Zachód  i  domaga  się
respektowania  Karty  Narodów  Zjednoczonych,  co  było  już
wcześniej istotą zaproponowanego przez Moskwę 17 grudnia 2021
roku traktatu bilateralnego Rosja – Stany Zjednoczone.

Sekretarz generalny ONZ stwierdził w odpowiedzi, że co do
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zasady, powołując się również na Kartę Narodów Zjednoczonych,
potępia  wszelką  agresję  przeciwko  suwerennym  państwom.
Rosyjski  przywódca  odpowiedział,  że  mamy  do  czynienia  z
przypadkiem szczególnym: Ukraina zadeklarowała publicznie, że
nie  zamierza  wcielić  w  życie  porozumień  mińskich,
notyfikowanych w Radzie Bezpieczeństwa ONZ, a ponadto poddała
ciężkim ostrzałom własną ludność na Donbasie. Po ośmiu latach
stawiania  jej  oporu  mieszkańcy  tych  regionów  wybrali
niepodległość i zwrócili się o pomoc do Rosji, zgodnie z art.
51 Karty.

Następnie Putin przywołał werdykt Międzynarodowego Trybunału
Sprawiedliwości w sprawie niepodległości Kosowa. Stanowił on,
że prawo narodów do samostanowienia powinno być realizowane
nawet  bez  zgody  władz  centralnych  podmiotu,  w  którego
granicach się one znajdują. Wyrok był niepodważalny. W Kosowie
o  proklamowaniu  niepodległości  zadecydowało  Zgromadzenie
Narodowe, a na Donbasie – jego mieszkańcy bezpośrednio, w
referendum.

Pod koniec rozmów ONZ wraz z Międzynarodowym Czerwonym Krzyżem
ustaliły, że podejmą współpracę z Rosją w sprawie opracowania
procedury ewakuacji ludności cywilnej z fabryki Azowstalu w
Mariupolu.

Propaganda wojenna
Tymczasem wciąż działa propaganda wojenna. Zaskakujące jest
to, że każda ze stron zwraca się do innych grup docelowych i
korzysta z odmiennych metod.

Londyn i Waszyngton starają się przekonać świat zachodni do
swojej narracji. Nie zwracają się do Ukraińców, a tym bardziej
do Rosjan. Narzucają swój punkt widzenia za pomocą techniki
powtórzeń.  Koncentrują  się  na  bagatelizowaniu  znaczenia
ukraińskich  neonazistów,  koloryzowaniu  wizerunku  Ukrainy  i
oskarżaniu Rosjan o zbrodnie.
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Na przykład, utrzymują, że wojska rosyjskie dokonały masakry
ludności cywilnej w Buczy. Politycy mówią w tym przypadku o
prawdopodobieństwie „ludobójstwa”, najcięższej z istniejących
zbrodni. Eksperci twierdzili, że ofiary zastrzelone zostały z
broni automatycznej. Gdy jednak specjaliści z zakresu medycyny
sądowej zakwestionowali tą wersję, Kijów zablokował wszelkie
wiadomości na ten temat, oskarżając jednocześnie o sprawstwo
dziesięciu żołnierzy rosyjskich o nieustalonej tożsamości.

Propaganda  ukraińska  koncentruje  się  na  dwóch  obszarach:
wymyślonych  zwycięstwach,  które  następnie  opiewane  są  w
mediach  zachodnich,  oraz  oskarżaniu  wojsk  rosyjskich  o
potworne zbrodnie.

Z kolei w Rosji uznaje się ludzi z Zachodu za niezdolnych do
pogodzenia  się  z  rzeczywistością  i  tym  samym  weryfikacji
swoich  poglądów,  aż  do  momentu,  gdy  sami  przegrają.  Ich
przekaz  adresowany  jest  wyłącznie  do  Rosjan  i  Ukraińców,
których uznaje się za zmanipulowanych przez banderowców. W
miejsce  przedstawiania  aktualnych  wiadomości,  Rosja  otwiera
kolejne  archiwa  z  czasów  wojny,  aby  pokazać,
że  banderowcy  nigdy  nie  zawahali  się  przed  zabójstwami  i
torturowaniem  innych  Ukraińców.  Kwestionuje  w  pierwszej
kolejności fakt, by banderowcy kiedykolwiek walczyli przeciwko
nazistom.  Odwraca  w  ten  sposób  oficjalną  historiografię
Ukrainy,  choćby  tą  z  Wikipedii,  według  której  banderowcy
walczyli zarówno z siłami nazistowskimi, jak i radzieckimi.
Media zachodnie nie podchwytują tej wersji, gdyż zmusiłoby to
je  dopowiedzenia  się  przeciwko  banderowcom.  Ostatnie,
ujawnione  przez  Moskwę,  dokumenty  niemieckie  wskazują,  że
reżim  nazistowski  wraz  z  banderowcami  planował  zagładę
ludności  Donbasu.  Plan,  którego  nie  udało  się  zrealizować
podczas  II  wojny  światowej,  miał  zostać  wykonany  przez
kijowskich banderowców teraz, po 2014 roku.

Thierry Meyssan
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W Łodzi zaśpiewali „Czerwoną
Kalinę” – hymn ludobójców z
UPA!

To nie pierwszy taki przypadek w Polsce, dlatego sprzyjające
Ukraińcom media od kilku dni rozpisują się o braku przesłanek
łączących  „Czerwoną  Kalinę”  z  banderowcami,  bowiem  nie
zachowały się żadne dowody w tej sprawie.

Najwyraźniej  relacje  ocalałych  z  pogromu  na  Wołyniu  i  w
Małopolsce Wschodniej nie są tu istotne i liczą się jedynie
kroniki wojenne. Te jednak nie istnieją, bo UPA nigdy nie było
regularną  armią  państwa  ukraińskiego,  które  dokumentowałoby
defilady, czy inne uroczystości z udziałem swoich żołnierzy,
gdzie rozbrzmiewałaby wspominania pieśń. Gdyby jednak takie
dowody  istniały,  zwolennicy  śpiewania  „Czerwonej  Kaliny”  z
pewnością  przekonywaliby,  iż  jest  to  niewinna  melodia  o
kwiecistym krzewie i pięknej Ukrainie.

Zupełnie  tak  jak  inna  pieśń  sprzed  II  wojny,  również
opowiadająca o kwiecie, któremu nadano imię Erika. Tę z kolei
śpiewali niemieccy żołnierze i tylko dlatego jej wykonanie w
naszych czasach zostałoby odczytane jako promocja zbrodniczej
ideologii. A więc to nie słowa czynią utwór niepopularnym,
lecz jego kontekst historyczny. Nikt bowiem nie śpiewałby dziś
Niemcom  „Eriki”,  nawet  na  znak  solidarności.  Tymczasem
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„Czerwona Kalina” rozbrzmiewa już w całym naszym kraju, od
kościołów, po ulice i nic nie jest w stanie tego zatrzymać.

Źródło: eMisjaTv

Rozkaz,  wymazać  ukraińskie
ludobójstwo  na  Wołyniu  z
pamięci Polaków

Słowa  naprawdę  skandaliczne,  niewybaczalne  i  po  prostu
zwyczajnie obrzydliwe, padły wczoraj w Warszawie, na Zamku
Królewskim, z ust osobnika podającego się za „Prezydenta RP”.
Andrzej Duda, bo o ni tu właśnie mowa, powiedział 3 maja
podczas  uroczystości  upamiętniających  rocznicę  uchwalenia
konstytucji  majowej  następujące  słowa:  –  Otwierając  swoje
domy, rodziny i serca na przyjęcie naszych sąsiadów z Ukrainy,
a ściślej mówiąc, tego co dla nich najcenniejsze, ich dzieci,
żon, matek, sióstr, dziadków, przyjęliście do siebie naszych
sąsiadów z Ukrainy, uchodźców chroniących się w naszym kraju
przed wojną. Że oni nam zaufali, że przybyli do nas i że stało
się  coś,  o  czym  powiedział  ostatnio  prezydent  Ukrainy
Wołodymyr Zełenski, że „wobec tego, co zrobili Polacy cała
historia jest nieważna” . W ocenie Dudy, „w jakimś sensie
można powiedzieć, że tak, że w całym ogromie tej historii,
przecież w ostatnich stuleciach tak trudnej, gdzie na wspólnym
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stole między Polakami, a Ukraińcami tak często leżał karabin,
topór, broń, został położony chleb. Została położona dłoń na
dłoń”.  „Dziękuję  wam  za  to”  –  podkreślił  Duda.To  chyba
najbardziej  skandaliczne  słowa  tego  człowieka,  przez
niektórych  nazywanego,  nie  wiedzieć  dlaczego  prezydentem
mojego kraju, wypowiedziane w ciągu ostatnich 7 lat, jeśli nie
najbardziej  haniebne  w  całej  jego  kadencji.  W  każdym
normalnym,  suwerennym  i  szanującym  się  państwie,  osoba
piastująca w nim najwyższy urząd, po takiej wypowiedzi byłaby,
nie tylko politycznym trupem, ale również skończona raz na
zawsze, nie tylko jako polityk, ale i jako człowiek. Po czymś
takim bowiem, nikt nie chciałby mieć z nim nic wspólnego.
Nawet jego najbliżsi, nie chcieliby mieć z kimś takim, nie
tylko  żadnych  relacji,  ale  nie  życzyliby  sobie  nawet,  by
takiego osobnika z nimi identyfikowano. Ostracyzm z jakim by
się spotkał, byłby jego definitywnym końcem, nawet w życiu
osobistym.  Na  ulicy  nikt  nie  podał  by  mu  ręki,  ani  nie
odpowiedział na jego pozdrowienie. Trzymano by się od kogoś
takiego z daleka, jak od trędowatego. Na sam jego widok każdy
odwracałby głowę w drugą stronę z nieskrywanym obrzydzeniem.

Czy  ktokolwiek  może  sobie  wyobrazić,  aby  takie  słowa
wypowiedział prezydent Izraela, czy premier Armenii, by w ten
sposób poprawić np. relacje z Azerbejdżanem lub Turcją? Czy
nawet jakakolwiek głowa innego państwa świata, stawiając i
zabiegając o interesy obcego, wrogiego sobie państwa i narodu,
bardziej,  niż  własnego,  na  którego  najwyższy  urząd  został
wybrany,  przez  swoich  własnych  obywateli?  Odpowiedź  na  te
pytania jest tylko jedna, a mianowicie, że takich słów, jakie
padły w ostatni wtorek z ust osobnika, mieniącego się głową
mojego  kraju,  nigdy  nie  wypowiedziałby  żaden  przywódca  na
świecie, w każdym razie żadnego, poważnego, szanującego się
kraju  i  narodu,  wiedząc  doskonale  z  jaką  reakcją  i
konsekwencjami  dla  niego  samego,  spotkałaby  się  taka
wypowiedź, która oznaczałaby jednoznacznie i za taką właśnie
zostałaby uznana, że głowa takiego kraju wykazuje całkowity
brak szacunku dla swojego własnego narodu i państwa i zupełne



nie liczy się z jego historią, interesami i ze zdaniem na ten
temat własnego społeczeństwa. A to oznacza tylko jedno, a
mianowicie, że Polacy za tzw. ,,prezydenta” mają bezrozumnego
bufona cierpiącego na nieuleczalną przypadłość mani wielkości,
której nie posiada za grosz, silącego się na powagę w stylu
Duce, który nie dostrzega nawet i w tym swojej śmieszności, a
nie poważnego człowieka i polityka w jednym, którym powinien
przynajmniej starać się być.



Wbrew bredniom wypowiadanym przez warszawiwskiego klauna, dla
nas POLAKÓW historia zawsze będzie ważna, bo jest fundamentem
naszej narodowej tożsamości i nic oraz nikt, nigdy tego nie
zmieni!!! Kto tego nie rozumie, sam siebie wyłącza i eliminuje
z  polskiej  wspólnoty  narodowej.  A  już  kwestia  ludobójstwa
dokonanego przez Ukraińców na naszych rodakach zamieszkujących



Kresy Najjaśniejszej Rzeczypospolitej w latach 1939 – 1949, a
także wcześniejszego z lat 1918 – 1919, będzie dla nas zawsze
kwestią nadrzędną wobec wszelkich innych spraw. Bez przyznania
się  Ukraińców  do  ludobójstwa  na  polskim  narodzie,
jednoznacznego potępienia banderyzmu i jego ideologii, oraz
odblokowania  ekshumacji  polskich  ofiar  ukraińskich  rezunów
spod znaku OUN-UPA i SS Galizien, niezmiennie, bez względu na
to,  kto  będzie  sprawował  tutaj  władzę,  nigdy  nie  będzie
żadnego porozumienia z władzami w Kijowie, a już tym bardziej
jakiegokolwiek  pojednania,  istniejącego  obecnie  wyłącznie  w
sferze życzeniowej polińskich kundli, zwanych chyba dla żartu
politykami, i które to pojednanie będzie również zawsze warte
mniej, niż papier na którym je spisano. Nigdy też nie będzie
między nami żadnego porozumienia, z kimkolwiek, kto będzie
negował to ludobójstwo, dokonane na naszych rodakach przez
Ukraińców, lub będzie próbował je wymazać z naszej historii i
narodowej  pamięci,  w  imię  nie  tyle  swoich  prywatnych,
doraźnych,  łajdackich  interesów,  ale  powodowanych  wyłącznie
wrogimi  wobec  nas  działaniami  imperium  americanum  i
banderowskiej  krainy  U,  którym  to  obu  nienawidzącym  nas
państwom,  wysługują  się  obecni  renegaci  znad  Wisły,
zarządzający  z  ich  nadania,  masą  upadłościową,  w  stanie
ostatecznego rozkładu krainy Polin. Czas najwyższy aby te gady
to w końcu pojęły i sobie przyswoiły, bo pewnego dnia, jeśli
tego nie zrobią, może spotkać ich bardzo niemiła i bardzo
bolesna zarazem niespodzianka. Nikt jednak nie będzie po nich
płakał, ani też za nimi tęsknił, tak jak to oni sami, nie
wiedzieć czemu sobie ubzdurali, że tak jak londyńscy renegaci
z lat 1940 – 1945, po swojej rejteradzie z Polski drogą na
Zaleszczyki, będą tak samo po swojej nieodległej już w czasie
ucieczce, wzywać durniów w Polinie do bohaterskiej walki o to,
by  oni  mogli  tu  znowu  powrócić  do  koryt,  od  których  już
niedługo zostaną oderwani, tak jak stało się to tak samo w
przypadku ich sanacyjnych protoplastów, z których największą
kanalią  okazał  się  osobnik,  opowiadający  jeszcze  cztery
miesiące wcześniej w Sejmie, jakieś brednie z mchu i paproci,
o honorze jako wartości najwyższej, a który jako pierwszy z



tej bandy przekroczył granicę z Rumunią już 3 września 1939
roku, zapominając zupełnie o swoich pouczeniach o honorze i
przyzwoitości,  których  to  zaleceń  wobec  innych,  do  swojej
śmierci, nigdy nie odniósł do siebie samego. I tym razem,
niech się nikt nie łudzi, nie będzie inaczej.

Jacek Boki

NKWD, UPA i Wołyń

Polskie  ośrodki  ukrainofilskie  starają  się  co  pewien  czas
podejmować  próby  „zdjęcia”  odpowiedzialności  z  zagładę
ludności polskiej na Wołyniu z UPA na NKWD.

I  tym  razem,  w  atmosferze  wojny  na  Ukrainie  i  wzburzenia
opinii publicznej – taki głos się pojawiał, i to ze strony nie
byle  kogo.   Jak  informuje  jedna  ze  stron  internetowych:
„Maciej  Świrski,  prezes  Reduty  Dobrego  Imienia  i
przewodniczący Rady Nadzorczej PAP twierdzi, że za ludobójstwo
Polaków na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej odpowiedzialni
mogą być sowieci. Naturalną konsekwencją takiej tezy byłoby
zniesienie  albo  przynajmniej  umniejszenie  odpowiedzialności
Ukraińców  za  wybitnie  bestialskie  zbrodnie  nawet  jak  na
warunki II wojny światowej”.

„Są poszlaki o inspiracji NKWD. Jesteśmy na tropie tego, ale
za wcześnie mówić o szczegółach” – napisał Maciej Świrski na
„Twitterze”.  Wpis  szybko  zniknął,  ale  nie  uszedł  uwadze

https://ocenzurowane.pl/nkwd-upa-i-wolyn/


internautów  i  nabrał  rozgłosu.  Czym  jest  Reduta  Dobrego
Imienia?  To  organizacją  powołana  do  „walki  z  kłamstwami
historycznymi nt. Polski”. Znana jest głównie z podejmowania
interwencji ws. nazywania niemieckich obozów koncentracyjnych
na terenie okupowanej Polski „polskimi”. Cele zbożne, ale jak
się okazało nie zawsze.

Komorowski i Macierewicz

Jak  już  wspomniałem,  taka  teza  pojawia  się  u  nas  dosyć
regularnie co jakiś czas. Po 1989 roku najgłośniejsze były
trzy  głosy  w  tej  kwestii.  W  wywiadzie  dla  dziennika
„Rzeczpospolita”  (24.07.2008),  zatytułowanym  „Za  Wołyń
odpowiadają Sowieci”, Bronisław Komorowski, wówczas marszałek
Sejmu RP, powiedział: „Próba przeniesienia odpowiedzialności
za  nieszczęścia  polskich  Kresów  z  Sowietów  na  Ukraińców
skłania mnie do zastanowienia, czy nie mamy do czynienia z
długimi rękoma Rosji”.

Z kolei w roku obchodów 70. rocznicy ludobójstwa na Wołyniu
prominentny  działacz  Związku  Ukraińców  w  Polsce  Mirosław
Czech  opublikował  artykuł  po  wymownym  tytułem  „Jak  Moskwa
rozpętała piekło na Wołyniu” („Gazeta Świąteczna”, 9-10 marca
2013), twierdząc: „Sowieci poszczuli Niemców na ukraińskich
policjantów, w ich miejsce przyszli Polacy. Spirala mordów się
nakręciła.  Rosyjscy  agenci  działali  według  precyzyjnie
ułożonego  planu”.  Wreszcie  Antoni  Macierewicz.  W  programie
„Minęła  dwudziesta”  w  TVP  Info  (12.07.2016)  powiedział:
„Prawdziwym wrogiem, który rozpoczął, i który użył ukraińskich
sił nacjonalistycznych do tej straszliwej zbrodni ludobójstwa
jest  Rosja.  To  tam  jest  źródło  tego
straszliwego  nieszczęścia”.

Historycy sceptyczni

Czy  teoria  o  „sowieckiej  prowokacji”  znajduje  jakiekolwiek
potwierdzenie w dokumentach? Nie znajduje. W Polsce najbliższy
akceptacji  tej  tezy  wydaje  się  być  współcześnie  Grzegorz



Mazur,  który  pisze:  „Dogłębnego  wyjaśnienia  wymaga  sprawa
inspirowania  przez  Sowietów  oddziałów  UPA  do  wystąpień
przeciwko Polakom. Według niektórych przekazów na czele tych
oddziałów stali oficerowie sowieccy. W jednym z pierwszych
opracowań  dziejów  polskiego  podziemia  odnotowano,  że  »w
rejonie Złoczowa i Stanisławowa zanotowano wypadki, że bandami
ukraińskimi  mordującymi  dowodzili  oficerowie  sowieccy«.  O
współpracy OUN-B z NKWD jest też mowa w raporcie hitlerowskiej
policji i Służby Bezpieczeństwa (SD) z 22 maja 1942 r., ale
pamiętać  trzeba,  że  raporty  wszelkich  służb  specjalnych,
zarówno  niemieckich,  jak  i  sowieckich,  zawierają  wiele
nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji”.

Bynajmniej  nie  wrogo  nastawiony  do  tradycji  upowskiej,
historyk – Grzegorz Motyka – tezę tę zdecydowanie odrzuca. W
jednym z wywiadów, na pytanie „Czy rzeź wołyńska mogła być
sprowokowana przez służby sowieckie?”, odpowiedział: „Nic na
to nie wskazuje. Oczywiście bez Niemców i Sowietów do zbrodni
by  nie  doszło,  bo  oni  stworzyli  do  niej  warunki  i  dali
przykład. Sowieci nie mieli jednak interesu w wywołaniu takiej
rzezi.  Być  może  sowiecka  prowokacja  przyczyniła  się  do
dezercji ukraińskiej policji, ale to co najwyżej przyspieszyło
działania  banderowców.  Na  III  konferencji  OUN-B  (frakcja
związana ze Stepanem Banderą) w lutym 1943 r. i tak zapadła
decyzja  o  rozpoczęciu  walki  z  Niemcami,  a  to  oznaczało
przystąpienie do antypolskich czystek, bo taki plan przyjęto
już pod koniec 1942 r. Kiedyś istniała teoria, że masakry
zapoczątkowali  Sowieci,  którzy  w  przebraniu  upowców
wymordowali polską wioskę. Ale już pierwszą wioskę Paroślę
wymordowali  banderowcy  i  wszędzie,  gdzie  udało  się
zidentyfikować  sprawców,  należeli  oni  do  OUN-B”.

Z czego wynikały kontakty strony sowieckiej z OUN?

W końcu 1942 i na początku 1943 roku Moskwa  nie wiedziała
jeszcze  dokładnie  w  jakim  kierunku  pójdzie  OUN  Bandery.
Wiedziano,  że  organizacja  ta,  w  przeciwieństwie  do  OUN
Melnyka,  nie  traktuje  Niemców  jako  sojuszników  „po  wsze



czasy”. Podjęcie kontaktów ze strukturami OUN Bandery było o
tyle ułatwione, że bardzo często w roli emisariuszy po stronie
sowieckiej wcielali się Ukraińcy, nieraz znajomi tych, którzy
przeszli do UPA. W tym czasie dla strony sowieckiej nadal
głównym celem było skłonienie kogo się da do współpracy i
walki z Niemcami. Józef Sobiesiak „Maks” podaje, że do rozmów
na tematy polityczne doszło na początku marca 1943 roku w
okolicach Łucka. Oficjalnie delegacja ukraińska reprezentowała
Ukraińską  Główną  Radę  Wyzwoleńczą.  Podczas  spotkania  jej
przedstawiciele  stwierdzili,  że  ich  głównym  zadaniem  jest
budowa Samostijnej Ukrainy i likwidacja  Polaków. Ostrzegli
stronę sowiecką, żeby nie kierowała swoich oddziałów na tereny
Ukrainy Zachodniej. 

Informacje  Sobiesiaka  są  wiarygodne  i  zostały  potwierdzone
przez historyków i materiał archiwalny. Odniósł się do nich
Mirosław  Czech  pisząc:  „Kontakty  z  podziemiem  ukraińskim
zainicjował ppłk. Anton Brińskij, „Diadia Pietia’”, dowódca
jednego z oddziałów dywersyjnych GRU – sowieckiego wywiadu
wojskowego. Nie był chyba jeden, lecz odtajniono jedynie jego
relację, w której opisywał, że OUN-B zorientowana jest na USA,
bo w jej przekonaniu Niemcy wojnę przegrają, Sowieci zostaną
rozbici, Anglia straci swoje znaczenie. Wobec wojny sowiecko-
niemieckiej OUN-B zachowuje neutralność, bijąc się z Niemcami,
ale nie podejmując „działań aktywnych, nie zważając na to, że
Niemcy ich prześladują i palą ich wsie”.

Brińskij miał zgodę Moskwy na kontakt z OUN Bandery. Jego
sukcesem  –  jak  twierdzą  niektórzy  historycy  –  było
zaprzestanie  ataków  policji  ukraińskiej  na  oddziały
partyzantki sowieckiej i jej ucieczka do lasu. Jednak już w
końcu lutego Moskwa zakazała kontaktów z OUN Bandery. Być może
więc Sobiesiak podał błędną datę spotkania pod Łuckiem. Mogło
się ono odbyć w lutym a nie w marcu 1943 roku.

Epizod ten stał się po latach przedmiotem spekulacji ośrodków
starających  się  zdjąć  z  OUN  Bandery  odpowiedzialność  za
zbrodnię  ludobójstwa  na  Polakach.  Nie  znajduje  to  jednak



potwierdzenia  w  materiale  źródłowym.  Co  ciekawe,  podczas
spotkania delegacji polskiego i ukraińskiego podziemia w dniu
28 lutego 1944 roku, podjęto temat ewentualnego udziału strony
sowieckiej  w  mordach  na  Polakach.  Przedstawiciel  strony
polskiej  powiedział:  „Nie  wiemy,  kto  tym  kieruje,  wiemy
jednak, kto może mieć interes w osłabieniu polskiego elementu
na  tych  ziemiach.  Interes  mogą  mieć  przede  wszystkim
bolszewicy,  lecz  dotąd  nie  stwierdzono  ich  działań  w  tym
kierunku”.  Także  przedstawiciel  strony  ukraińskiej  z  OUN
powiedział, że „zgadza się z poglądem o interesie, jaki mogą
mieć  bolszewicy  w  mordowaniu  Polaków”,  jednak  i  oni  „nie
stwierdzili  ich  akcji  w  tym  kierunku,  poza  sporadycznymi
wypadkami działania band sowieckich na Wołyniu pod przykrywką
UPA”.

Sowieci i Polacy

Rozwój  sytuacji  na  Wołyniu  wymusił  na  stronie  sowieckiej
jeszcze bardziej przychylne stanowisko w stosunku do Polaków
tam zamieszkujących niż to wcześniej zakładano. Okazało się
bowiem, że oparciem dla partyzantki jest tylko część ludności
ukraińskiej, reszta sprzyjała banderowcom i była oparciem dla
coraz  liczniejszych  formacji  UPA.  Jak  pisze  Oksana
Petrusewicz: „W kwietniu 1943 r. specjalna dyrektywa KC WKP(b)
i CSRP nakazała dowódcom radzieckich zgrupowań partyzanckich
okazywanie Polakom wszelkiej pomocy przy organizacji oddziałów
i wyposażaniu ich w broń i amunicję. W ten sposób rozpoczęto
formowanie proradzieckiego polskiego ruchu partyzanckiego oraz
przekształcanie niewielkich oddziałów, złożonych z Polaków, w
samodzielne polskie zgrupowanie „Jeszcze Polska nie zginęła”.

Rozwój sytuacji sprawił, że Polacy zamieszkujący Wołyń stali
się oparciem dla partyzantki sowieckiej, z drugiej zaś strony,
partyzantka ta w wielu miejscach była jedyną siłą broniąca
polskich  wsi  przed  zagładą  ze  strony  UPA.  Co  najmniej  7
polskich  samoobron,  w  tym  największa  z  nich  w  Przebrażu
zawdzięcza  swoje  przetrwanie  partyzantom  sowieckim  (w  tym
oficerowi NKWD Iwanowi Prokopiukowi – Ukraińcowi z Odessy).



Ten  fakt  od  wielu  lat  jest  ością   gardle  polskich
antykomunistów  i  wielbicieli  sojuszu  polsko-ukraińskiego.
Jednak nawet historycy niechętni ZSRR przyznają, że na Wołyniu
partyzanci  sowieccy  stanęli  po  polskiej  stronie  i  ocalili
wiele tysięcy Polaków. Dodajmy, że ponad 60 proc. partyzantów
sowieckich to byli Ukraińcy ze wschodu.

Faktu tego nie chciały jednak uznać władze Polskiego Państwa
Podziemnego. Po prostu, nie mieściło się im to w głowie.  I to



właśnie z tych kręgów pochodzą pierwsze spekulacje na temat
udziału  strony  sowieckiej  w  rozniecaniu  polsko-ukraińskiego
konfliktu  na  Kresach.  Współpraca  samoobron  polskich  z
partyzantką sowiecką odbywała się wbrew oficjalnym dyrektywom
Delegatury Rządu RP i dowództwa Armii Krajowej. Od samego
początku  służby  informacyjne  Komendy  Głównej  AK  oskarżały
partyzantkę sowiecką o inspirowanie i prowokowanie konfliktu
polsko-ukraińskiego na Wołyniu.

Fałszywa ocena Warszawy

W „Biuletynie Informacyjnym” (20 maja 1943, nr 20), pisano:
„Rola banderowskiego odłamu OUN w tych tragicznych zajściach
nie jest mocno udowodniona. Wiele faktów wskazuje natomiast na
to, że właściwymi inspiratorami haniebnego pogromu, w czasie
którego  wymordowano  setki  rodzin  polskich  byli  agenci
sowieccy. W chwili sporu o Ziemie Wschodnie Moskwa za wszelką
cenę  dąży  do  wywołania  konfliktu  ukraińskiego  na  tle
zadrażnień narodowościowych, aby mieć argument, że ukraińska
ludność kresowa nie życzy sobie powrotu państwa polskiego na
te ziemie. Ta sama Moskwa jednocześnie dla zatarcia śladów
kazała wystąpić swym własnym »dywersantom« przeciwko bandom
ukraińskim spod znaku »Tarasa Bulby«. Cele tej podwójnej gry
są aż nadto jasne. Oto za jednym zamachem wyniszcza się żywioł
polski na kresach i kompromituje wobec świata nacjonalistów
ukraińskich”.

Podobne oceny były zawarte w Sprawozdaniu Delegata Rządu na
Województwo  Wołyńskie  Kazimierza  Banacha,  reprezentującego
Stronnictwo  Ludowe:  „Bolszewicy  mają  swoje  jaczejki  wśród
społeczeństwa  ukraińskiego  i  wśród  band.  Usiłują  opanować
kierownictwo bandami, a już i obecnie wiele band jest pod ich
komendą.  Stwarzają  pozory,  że  ludność  polską  chcą  brać  w
obronę. Wszędzie jednak tam, gdzie ludność zmuszona była z ich
opieki korzystać, zmierzają tylko do tego, by z młodzieży
polskiej stworzyć komunistyczne oddziały partyzanckie. Jeden z
takich  oddziałów  jest  już  zorganizowany  i  przybrał  nazwę
oddziału  im.  Tadeusza  Kościuszki.  W  kilku  wypadkach



stwierdzono,  że  wśród  atakujących  ludność  polską  byli  i
bolszewicy,  którzy  przedtem  ludności  polskiej  proponowali
pomoc.  Wydaje  się  być  prawie  pewnym  udział  inspiracji
sowieckiej w akcji mordowania ludności polskiej. Pojawiły się
również  na  Wołyniu  liczne  oddziały  partyzantki  sowieckiej.
Oddziały te żadnej akcji zaczepnej w stosunku do Niemców nie
prowadzą. Wygląda na to, że jest to gromadzenie sił dla akcji
w przyszłości. Oddziały te zaopatrywane są z powietrza w broń,
amunicję, ludzi, materiały instrukcyjne i propagandowe. Wołyń
traktują jako ziemię sowiecką. W tej chwili stanowią one już
poważną siłę” Cyt za: M. Siwicki, „Dzieje konfliktów polsko-
ukraińskich”, t. II, Warszawa 1992, ss. 136-137).

Ta ocena, odbiegająca od rzeczywistej sytuacji na Wołyniu,
owocowała popełnianiem dalszych błędów i zaniechań. Komenda
Główna  AK  zlekceważyła  informacje  o  zagrożeniu  ludności
polskiej  na  Wołyniu  przez  nacjonalistów  ukraińskich,  które
napływały do Warszawy jeszcze w 1942 roku. Pomimo stanowiska
Delegata Rządu na Wołyniu Kazimierza Banacha, który domagał
się  uzbrojenia  oddziałów  AK  i  skierowania  ich  do  obrony
ludności  polskiej  na  Wołyniu  –  dowództwo  w  Warszawie
odmówiło. Płk Jan Rzepecki „Prezes” z KG AK argumentował, że
„udostępnienie broni na Kresach roznieciłoby ogień walki do
niewyobrażalnych  rozmiarów,  a  opinia  światowa  uzyskałaby
argument,  że  walka  o  wschodnią  granicę  była  błędem
politycznym”.  Stąd,  w  decydującym  momencie,  na  Wołyniu
praktycznie  nie  było  większych  oddziałów  AK,  wszystkie
przygotowania  koncentrowały  się  wokół  Akcji  „Burza”,  która
miała  pokazać  nadchodzącej  Armii  Czerwonej  i  władzom  w
Moskwie,  że  tereny  wschodnie  są  nadal  polskie.  Tragizm
sytuacji polegał na tym, że w przypadku Wołynia jedynym co
można  było  zrobić,  to  uratować  życie  dziesiątków  tysięcy
ludzi.

Chociaż  stanowisko  Kazimierza  Banacha  było  bardziej
realistyczne, to w praktyce też nie był on w stanie niczego
zrobić.  Łudził  się,  że  należy  prowadzić  rozmowy  z



nacjonalistami  ukraińskimi,  apelować  do  nich,  by  w  imię
jedności  państwa  (polskie  władze  podtrzymywały  iluzję
istnienia  RP  na  tych  terenach,  traktując  Ukraińców,  także
nacjonalistów, jako obywateli tego państwa) zaprzestali rzezi.
Jednocześnie wydał on, w chwili największego natężenia terroru
UPA,  w  dniu  28  lipca  1943  roku,  odezwę  do  „Obywateli
Rzeczypospolitej”.  Apelował  o  przeciwstawienie  się  rzezi  i
wzywał  do  tworzenia  samoobrony.  Jednocześnie  zakazywał
wstępowania do policji w służbie niemieckiej oraz dodawał:
„Współdziałanie z bolszewikami jest takim samym przestępstwem,
jak współdziałanie z Niemcami”.

Ta groźba odnosiła się do w dużej mierze do tych Polaków,
którzy wstępowali w szeregi partyzantki sowieckiej, ale ogólny
wydźwięk tego dokumentu jest przygnębiający. W czasie, kiedy
dziesiątki  tysięcy  Polaków,  pozbawianych  oparcia  struktur
podziemnych  Państwa  Polskiego,  walczyło  o  życie,  Delegat
Okręgowy Rządu zakazuje współpracy z siłą, która jest dla
wielu polskich wsi jedynym sojusznikiem.

Wracając  jeszcze  do  kwestii  błędnej  oceny  dokonanej  przez



władze cywilne wojskowe Polskiego Państwa Podziemnego, należy
dodać, że miały one jedynie mgliste wyobrażenie o tym, co się
dzieje. Jak pisze Władysław Filar: „Uważano, że napływające
informacje o rzeziach są przesadzone, nie wierzono, że w XX
wieku może powtórzyć się scenariusz z okresu buntów i powstań
kozackich  chłopskich”.  Powagę  sytuacji  dostrzegały  tylko
struktury podziemne działające na Kresach, choć także z pewnym
opóźnieniem. Raport Obszaru Lwowskiego AK w sprawie mordów
wołyńskich zawiera smutny wniosek, że „ludność polska czuje
się opuszczona przez czynniki rządowe”. Stwierdzano też, że
polskie czynniki rządowe zrzucają winę za to, co się stało na
Wołyniu  „na  wszystkich,  z  wyjątkiem  oczywistych  głównych  
sprawców: nacjonalistów ukraińskich z OUN na czele” (W. Filar,
„Wydarzenia wołyńskie 1943-1944…”, s. 253).

Próba przerzucenia odpowiedzialności za Wołyń na Rosję (ZSRR)
miała  i  ma  wymiar  czysto  polityczny,  celem  którego  jest
„zdjęcie” odium z naszego „strategicznego sojusznika”. Mamy
więc  do  czynienia  z   próbą  zastosowania  tzw.  polityki
historycznej  do  manipulowania  prawdą,  nie  pierwszy  raz
zresztą. Na razie z marnym rezultatem, choć należy się liczyć
z  kolejnymi  próbami.  Co  w  tej  sprawie  jest  najbardziej
tragiczne?  To,  że  taki  proceder  uprawia  z  reguły  strona
polska, a nie ukraińska. Poza głosem Mirosława Czecha, nikt
inny z Ukraińców tego nie podnosi. Dlaczego? Z prostego powodu
– gdyby to przyjąć, wówczas UPA na Wołyniu należałoby uznać za
„sowiecką agenturę”, pionka na stalinowskiej szachownicy. A to
uderzyłoby w mit UPA jako całkowicie niezależnej ukraińskiej
organizacji walczącej o „samostijną” Ukrainę.

Tego, jak się zdaje, „przyjaciele” Ukrainy nie  biorą pod
uwagę. Strona ukraińska ma zupełnie inną „linię obrony”. Na
Wołyniu  miała  miejsca  wojna  polsko-ukraińska  sprowokowana
przez Polaków. Ukraińcy tylko się bronili, a poza tym Polacy
współpracowali z Sowietami i Niemcami. W wersji bardziej light
mówi się, że po prostu „sytuacja wymknęła się spod kontroli” i
ukraińskie  chłopstwo  dokonało  zemsty  na  Polakach,  UPA  nie



miała  z tym nic wspólnego.

Biorąc to pod uwagę, wysiłki naszych „przyjaciół Ukrainy” w
rodzaju  pana  Świrskiego  i  innych  są  przez  Ukraińców  źle
widziane.  Świadczy  to  tylko  o  głupocie  autorów  tego  typu
przedsięwzięć  mających obiektywnie rzecz biorąc antypolski
charakter.

Jan Engelgard

https://myslpolska.info/2022/05/07/nkwd-upa-i-wolyn/

