
Jak  lockdowny  przyniosły
korzyści Pekinowi i dlaczego
należy się temu przyjrzeć

Prześledzenie  prób  podjętych  przez  chiński  reżim  w  celu
kontrolowania dyskursu naukowego i forsowania strategii

Analiza wiadomości

Od  wczesnych,  przyjaznych  Chinom,  komunikatów  Światowej
Organizacji  Zdrowia  na  temat  wybuchu  epidemii  wirusa,
po opiniotwórcze publikacje odrzucające teorię, jakoby wirus
pochodził z laboratorium, wpływ Pekinu na dyskusje naukowe
w  czasie  pandemii  poddawany  jest  coraz  większej  kontroli.
Wielu obserwatorów wskazuje również na ślady komunistycznego
reżimu w forsowaniu jednej ze stron debaty dotyczącej nauki
i  strategii  lockdownów,  co  miało  znaczące  konsekwencje
ekonomiczne na Zachodzie.

„Po  pierwsze,  [lockdowny  na  Zachodzie]  wzmocniły  kontrolę
[Pekinu]  nad  globalnym  łańcuchem  dostaw.  Po  drugie,
[lockdowny] oznaczają, że gospodarka Pekinu rośnie, podczas
gdy inne gospodarki na całym świecie – w większości wolnych
społeczeństw,  choć  nie  tylko  –  kurczą  się”  –  powiedział
w  wywiadzie  Robert  Spalding,  amerykański  generał  brygady
w stanie spoczynku. Spalding jest starszym współpracownikiem
w Hudson Institute i autorem książki „Niewidzialna wojna: Jak
Chiny w biały dzień przejęły wolny Zachód” (ang. Stealth War:
How China Took Over While America’s Elite Slept).
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Generał brygady w stanie spoczynku Sił Powietrznych USA Robert
Spalding w Waszyngtonie 29.05.2019 r. (Samira Bouaou / The
Epoch Times)

Ross McKitrick, profesor ekonomii na Uniwersytecie w Guelph,
twierdzi, że polityka lockdownów i inne surowe ograniczenia
miały szkodliwy wpływ nie tylko na gospodarkę na Zachodzie,
lecz  także  na  ogólną  kondycję  zdrowotną  ze  względu
na  odroczone  procedury  medyczne  i  problemy  ze  zdrowiem
psychicznym.

„Chiny na tym skorzystały. W wyniku lockdownów u nas miały
u siebie boom gospodarczy” – powiedział McKitrick w rozmowie
z „The Epoch Times”, podzielając poglądy Spaldinga. Dodał,
że prawdopodobieństwo, by Pekin wywierał wpływ na dyskusje
na  temat  polityki  lockdownów  w  krajach  zachodnich  jest
kwestią, którą należy zbadać.

Kontrolowanie społeczności naukowej
Upolitycznienie nauki przez chiński reżim i wywieranie wpływu
na społeczność naukową było powracającym tematem podczas całej



pandemii.

Od  samego  początku  wybuchu  epidemii  Światowa  Organizacja
Zdrowia  (WHO)  była  poddawana  kontroli  ze  względu  na  jej
reakcję na pandemię i uległość wobec Pekinu.

Agencja ONZ, której zadaniem jest ochrona zdrowia publicznego
na świecie, została skrytykowana za opieszałość w ogłaszaniu
pandemii,  jak  również  za  aktywne  odradzanie  nałożenia
restrykcji na podróżnych z Chin. Szefowa kanadyjskiego urzędu
zdrowia publicznego dr Theresa Tam, doradczyni WHO, poparła te
zalecenia, których orędownikiem była Komunistyczna Partia Chin
(KPCh). Szef WHO Tedros Adhanom Ghebreyesus, który ma silne
powiązania z Pekinem, regularnie chwalił sposób, w jaki Chiny
poradziły sobie z epidemią wirusa.

Organizacja  ta  również  szybko  nadała  chorobie  wywoływanej
przez wirusa nazwę COVID-19, aby zapobiec nadaniu jej nazwy
nawiązującej  do  miejsca  pochodzenia,  która  weszłaby
do powszechnego użycia, jak to często ma miejsce, np. „wirus
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z Wuhan” lub „chińska choroba” – szczególnie, że KPCh bardzo
chciała uciszyć wszelkie powiązania wirusa z Chinami.

Jeśli chodzi o dyskusje na temat pochodzenia epidemii, to dwa
listy  otwarte  opublikowane  we  wpływowych  czasopismach
naukowych  „The  Lancet”  i  „Nature”  odegrały  kluczową  rolę
w ugruntowaniu teorii o naturalnym pochodzeniu wirusa, jako
jedynej  realnej  możliwości,  oraz  w  zdementowaniu  wszelkich
sugestii dotyczących wydostania się wirusa z laboratorium jako
„teorii  spiskowych”.  Dopiero  niedawno  ta  ostatnia  teoria
została  zdestygmatyzowana  po  tym,  jak  niektóre  osoby
ze społeczności naukowej zabrały głos, a prezydent USA Joe
Biden  powiedział,  że  nie  można  wykluczyć  żadnej  z  tych
możliwości.

Później  wyszło  na  jaw,  że  Peter  Daszak,  inicjator  listu
opublikowanego  w  „The  Lancet”,  ma  powiązania  z  Instytutem
Wirusologii  w  Wuhan,  gdzie  prowadzone  są  badania
nad koronawirusami. Jak już wcześniej informowało „The Epoch
Times”, zarówno list z „The Lancet”, jak i ten opublikowany
w  „Nature”  wydają  się  częścią  skoordynowanych  wysiłków,
których  źródłem  była  telekonferencja  z  lutego  2020  roku
zorganizowana  przez  dr  Anthony’ego  Fauciego,  dyrektora
amerykańskiego Narodowego Instytutu Alergii i Chorób Zakaźnych
(ang. National Institute of Allergy and Infectious Diseases),
organizacji  finansującej  badania  nad  koronawirusami
w  laboratorium  w  Wuhan.

Jednak nie chodziło tylko o to, że czasopisma te opublikowały
listy, w których twierdzono, że wirus ma pochodzenie naturalne
– odrzucały również opracowania, które sugerowały alternatywne
teorie.

Tak  było  w  przypadku  grupy  naukowców  znanych  jako  Grupa
Paryska,  którzy  opublikowali  listy  otwarte,  twierdząc,
że  naturalne  pochodzenie  wirusa  nie  zostało  udowodnione,
i  wezwali  WHO  do  przeprowadzenia  niezależnego,  wolnego
od wpływu Chin, śledztwa w sprawie pochodzenia wirusa. Jednak,
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według  UnHerd,  „The  Lancet”  odmówiło  opublikowania  listu,
który owi naukowcy złożyli do czasopisma na początku stycznia
2020 roku.

Korzyści biznesowe
Niektórzy zwracają uwagę, że przyczyną takich odmów mogą być
powiązania biznesowe z Chinami.

„Te  czasopisma  mają  znaczące  i  rozwijające  się  interesy
gospodarcze  w  Chinach,  a  zatem  najbardziej  prawdopodobnym
wyjaśnieniem  jest  to,  że  nie  chcą  denerwować  KPCh,  aby
nie  zagrozić  swoim  tamtejszym  interesom  gospodarczym”  –
powiedział  Nikolai  Petrovsky,  profesor  medycyny
na australijskim Flinders University, w wywiadzie dla „The
Epoch Times”.

Petrovsky sam był jednym z pierwszych naukowców wskazujących
na niespójności w twierdzeniach o naturalnym pochodzeniu tego
wirusa, ale miał problemy z publikacją swoich prac.

„Ryzyko  odwetu  ze  strony  KPCh  jest  bardzo  realne,  czego
doświadczyła  Australia,  gdy  w  ubiegłym  roku  jej  [premier]
wezwał do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie pochodzenia
COVID-19,  a  Chiny  niemal  natychmiast  uderzyły  w  Australię
szeregiem sankcji gospodarczych” – powiedział.
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Rzecznik  prasowy  „Nature”  odpowiedział  w  e-mailu,
że  implikacje  biznesowe  nie  są  czynnikiem  wpływającym
na decyzje redakcyjne czasopisma, wskazując na słowa redaktor
naczelnej  dr  Magdaleny  Skipper:  „W  przypadku  zgłoszeń
związanych z COVID-19, podobnie jak w przypadku wszystkich
innych zgłoszeń, nasi redaktorzy podejmują decyzje wyłącznie
na  podstawie  tego,  czy  badania  spełniają  nasze  kryteria
publikacji – solidne oryginalne badania naukowe, o wybitnym
znaczeniu  naukowym,  które  prowadzą  do  interesujących  dla
multidyscyplinarnej publiczności wniosków”.

„The  Lancet”  nie  odpowiedziało  na  prośby  o  komentarz.
W  przeszłości  wydawnictwo  twierdziło,  że  jako  kryteria
publikacji  bierze  pod  uwagę  tylko  zasługi  naukowe,
a  nie  politykę.

W  2017  roku  w  raporcie  „The  Financial  Times”  wykazano,
że Springer Nature, firma z siedzibą w Niemczech, która jest
właścicielem „Nature” i innych wiodących czasopism naukowych,
w tym „Scientific American”, blokowała dostęp do co najmniej
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1000 czasopism akademickich w Chinach, które poruszają tematy
uważane przez Pekin za drażliwe, takie jak Tajwan i Tybet.

Elsevier, firma macierzysta „The Lancet”, jest własnością RELX
Group  i  również  prowadzi  poważne  działania  w  Chinach,
m.in.  współpracuje  z  chińskim  gigantem  mediów
społecznościowych  Tencentem.

Redaktor  naczelny  brytyjskiego  „Lancetu”  Richard  Horton
wielokrotnie  chwalił  sposób,  w  jaki  Chiny  radzą  sobie
z pandemią, jednocześnie krytykując Wielką Brytanię za to,
że nie wprowadziła surowszych lockdownów.

W wywiadzie dla chińskiej państwowej telewizji China Central
Television  w  maju  ubiegłego  roku,  Horton  powiedział,
że  posunięcie  polegające  na  zamknięciu  Wuhan  „było
nie  tylko  słuszne,  lecz  także  pokazało  innym  krajom,  jak
powinny reagować w obliczu tak poważnego zagrożenia”. Dodał,
że  „najbardziej  niefortunne”  było  to,  że  niektórzy  ludzie
obwiniali Chiny za spowodowanie pandemii.

Z kolei w wywiadzie dla magazynu „New Scientist” z czerwca
tego samego roku Horton powiedział, że kraje takie jak Stany
Zjednoczone,  Wielka  Brytania  i  Brazylia  zachowały  się
„przerażająco”  w  obliczu  pandemii.  A  w  wywiadzie  dla  Al
Jazeera w styczniu br. skrytykował Wielką Brytanię za to,
że nie wprowadziła wcześniej ścisłych lockdownów.
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McKitrick,  wskazując  na  niedawne  badanie  opublikowane
przez amerykańskie Narodowe Biuro Badań Ekonomicznych (ang.
National  Bureau  of  Economic  Research)  na  temat  wpływu
lockdownów  na  śmiertelność,  stwierdził,  że  surowe  środki
restrykcyjne miały odwrotny od zamierzonego wpływ na zdrowie.

W  tym  badaniu  sprawdzono  korelacje  pomiędzy  polityką
„schronienia w miejscu” a wskaźnikami zgonów w 43 krajach
oraz wszystkich stanach USA i stwierdzono, że taka strategia
nie zmniejszyła śmiertelności. Wręcz przeciwnie, w niektórych
obszarach  odnotowano  większą  liczbę  zgonów.  Wyniki  badania
sugerują, że prawdopodobnie taka strategia zwiększyła liczbę
„śmierci  z  rozpaczy”  na  skutek  izolacji  ekonomicznej
i  społecznej,  w  tym  bezrobocia,  zwiększonego  nadużywania
środków  uzależniających,  zmniejszonej  aktywności  fizycznej
i odroczonych procedur medycznych.

„Jestem pewien, że [Horton] nie jest tego świadomy, niemniej
zajmując stanowisko, że rządy powinny być krytykowane za to,
iż  nie  są  bardziej  rygorystyczne  w  swoich  lockdownach,

https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28930/w28930.pdf


postępuje wbrew dowodom naukowym” – powiedział McKitrick.

Horton nie odpowiedział na prośbę o komentarz.

Kształtowanie narracji
Spalding twierdzi, że celem KPCh jest kontrolowanie narracji
tak, aby odpowiadała własnym interesom partii. W świecie nauki
obejmuje  to  również,  poza  finansowaniem  projektów
i  partnerstwami  biznesowymi,  umieszczanie  w  czasopismach
naukowych  licznych  artykułów  z  fałszywymi  danymi,  które
zaciemniają obraz i utrudniają prowadzenie dyskusji opartych
na faktach.

Raport World Education Services wykazał, że w latach 2012-2016
Chiny znacznie prześcignęły inne kraje w liczbie wycofanych
artykułów, które miały sfałszowane recenzje – odrzucono 276
artykułów.

Zdaniem Spaldinga, w połączeniu z wysiłkami KPCh, aby zapobiec
publikacji badań, które nie są jej na rękę, lub w niektórych
przypadkach usunąć opublikowane, Pekin był w stanie wpłynąć
na to, co ludzie postrzegają jako prawdę. Dodał, że sytuację
pogarsza wpływ partii i jej kontrola nad światem cyfrowym.

„Chodzi o kontrolowanie narracji, ponieważ jeśli kontrolujesz
to,  co  ludzie  mówią  o  różnych  rzeczach,  kontrolujesz  ich
sposób myślenia” – powiedział.

Jeśli  chodzi  o  działania  polityczne  i  poparcie  środowisk
naukowych dla lockdownu, to zdaniem Spaldinga, KPCh ma wiele
sposobów na wzmocnienie tych apeli.

Systematyczne  wykorzystywanie  przez  reżim  mediów
społecznościowych i stosowanie taktyk wywierania wpływu dla
uzyskania  korzystnych  relacji  w  mediach  jest  dobrze
udokumentowane  w  różnych  badaniach.

https://wenr.wes.org/2018/04/the-economy-of-fraud-in-academic-publishing-in-china


„Gdy pandemia zaczęła się rozprzestrzeniać, Pekin wykorzystał
swoją infrastrukturę medialną na całym świecie, aby wszędzie
w mediach krajowych wywołać pozytywne komentarze o Chinach,
a także wprowadzić bardziej nowatorskie taktyki, takie jak
dezinformacja”  –  stwierdziła  Międzynarodowa  Federacja
Dziennikarzy  (ang.  International  Federation  of  Journalists)
w raporcie opublikowanym w maju br.

„Chiny wychodzą z pandemii COVID-19 z bardziej pozytywnymi
globalnymi relacjami na temat swoich działań i polityki niż
przed pandemią”.

Spalding  twierdzi,  że  Pekin  wykorzystał  te  strategie
do promowania ścisłych lockdownów w innych krajach. Taktyka ta
obejmuje  systematyczne  wykorzystywanie  mediów
społecznościowych do chwalenia radykalnych środków zwalczania
pandemii przez Chiny oraz do podbijania postów na temat badań
wspartych budzącym wątpliwości modelowaniem, które przewiduje
duże ilości zgonów w przypadku braku lockdownów.

„Te  posty  były  retweetowane  i  repostowane  przez  armię  50

https://www.ifj.org/fileadmin/user_upload/IFJ_-_The_Covid_Story_Report.pdf


centów i innych influencerów spoza Chin, a następnie zostały
podchwycone przez tradycyjne media, które nadały temu jeszcze
większy  rozgłos,  ponieważ  jest  to  część  ich  modelu
biznesowego”  –  stwierdził  Spalding.  Określenie  „armia  50
centów” odnosi się do komentatorów internetowych zatrudnionych
przez KPCh do manipulowania opinią publiczną na jej korzyść.
Za każdy post otrzymują rzekomo wynagrodzenie odpowiadające 50
centom.

„Sposób,  w  jaki  nasze  społeczeństwo  jest  obecnie  w  cyklu
wiadomości  24/7,  i  sposób,  w  jaki  platformy  mediów
społecznościowych  z  Doliny  Krzemowej  są  bardzo  łatwo
manipulowane  na  potrzeby  propagandy,  to  wszystko  jest
wykorzystywane do nadawania rozgłosu” – dodał Spalding.

Badacz  i  prawnik  z  Atlanty  Michael  P.  Senger  twierdzi,
że  Pekin  fałszywie  przedstawił  swoją  reakcję
na pandemię, znacznie zaniżając liczbę przypadków zachorowań
i zgonów, jednak czołowe organizacje informacyjne na Zachodzie
wychwalały model reżimu.

„KPCh,  domagając  się  od  elitarnych  wydawnictw  powtarzania
orwellowskiego  kłamstwa,  że  ‘Chiny  kontrolują  wirusa’,
ugruntowała  to  kłamstwo,  aby  zachodnie  elity  mogły  je
powielać, wykorzystując reputację Chin w kwestii starannego
zarządzania oraz fakt, że większość ludzi na Zachodzie nie ma
jeszcze  pojęcia,  iż  jest  to  niegodne  zaufania  państwo
totalitarne”  –  napisał  Senger  w  „Tablet”.

„[Chiński przywódca] Xi Jinping często podkreślał konieczność
globalnej współpracy w celu zwalczenia COVID-19. Jednocześnie
świat  zaczął  się  upodabniać  do  Chin.  Pewne  miejscowości
wprowadziły linie alarmowe do zgłaszania naruszeń lockdownu,
a niektóre kraje wypuściły nowe floty dronów obserwacyjnych”.

Senger zwrócił uwagę na wypowiedź dyrektora FBI Christophera
Wraya,  który  powiedział  w  zeszłym  roku,  że  amerykańscy
urzędnicy z władz federalnych, stanowych i miejskich mówili,
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iż  chińscy  dyplomaci  „agresywnie  nalegają  na  wsparcie”
chińskiej  reakcji  na  pandemię,  w  jednym  przypadku  nawet
poprosili senatora stanowego o wniesienie rezolucji pochwalnej
dla chińskiego sposobu radzenia sobie z kryzysem.

Właściwe warunki
Spalding  zauważa,  że  warunki  spowodowane  „stosowanym
postmodernizmem”  i  „neomarksistowskim  aktywizmem”
na  Zachodzie,  w  połączeniu  ze  sposobem  działania  gigantów
technologicznych z Doliny Krzemowej, tworzą bardzo korzystne
środowisko dla KPCh do kontrolowania narracji i realizowania
jej interesów.

„Komunistyczna  Partia  Chin  niekoniecznie  musi  to  wszystko
robić. Może wykorzystać te rzeczy” – powiedział.

Zdaniem  Spaldinga,  w  ramach  tych  nowoczesnych  trendów,
w  wolnych  krajach  pojawiają  się  te  same  rodzaje  cenzury
i  mechanizmów  wpływu,  które  były  wykorzystywane
do kształtowania myśli ludzi w reżimach totalitarnych, takich
jak KPCh.



„Chodzi  o  cenzurę.  Tu  chodzi  o  określenie,  kto  ma  prawo
ustalać, jaka jest prawda, a nie o fakty. Nie chodzi o metodę
naukową. Chodzi o to, kim jesteś, jakiej jesteś rasy – to jest
postmodernizm stosowany” – powiedział.

„A  do  tego  dochodzi  fakt,  że  Dolina  Krzemowa  zbudowała
niesamowitą  maszynę  do  wpływania  na  postrzeganie
i  wykorzystywanie  tych  platform  –  nie  tylko  mediów
społecznościowych,  lecz  także  platform  konsumenckich  –
do wpływania na sposób myślenia ludzi”.

Jak twierdzi Spalding, te warunki działają dokładnie według
modelu  „nieograniczonych  działań  wojennych”  Pekinu,  i  może
to  pozwolić  reżimowi  na  zdobycie  wpływów  i  kontroli
na  Zachodzie.  Ten  rodzaj  strategii  wojennej,  nakreślony
przez dwóch pułkowników chińskiego wojska w latach 90., wzywa
do  stosowania  niekonwencjonalnych  taktyk,  aby  osiągnąć  cel
wojny.  Zgodnie  z  tą  strategią,  wojna  nie  ogranicza  się
tylko do użycia wojska na polu bitwy, ale do wykorzystania
wszystkich dostępnych dróg, w tym strumieni finansowych, wojny
cyfrowej  oraz  tajnych  zagranicznych  kampanii  wpływu
i  szpiegostwa.

„KPCh  wykonała  fantastyczną  robotę,  wykorzystując  dane,
internet i globalizację do realizacji własnych interesów” –
powiedział Spalding.

„Kiedy  weźmiemy  wzrost  postmodernizmu  stosowanego
na  Zachodzie,  w  zachodnim  środowisku  naukowym,  połączymy
to ze wzrostem i potęgą firm z Doliny Krzemowej poprzez ich
technologie, a następnie posłużymy się bardzo strategicznym
sposobem prowadzenia wojny przez Komunistyczną Partię Chin,
wtedy  będziemy  mieli  doskonałe  narzędzie  do  stworzenia
globalnego totalitaryzmu bez konieczności fizycznej okupacji
terytorium, z czym borykał się Związek Radziecki”.

Źródło: TheEpochTimes.com
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Zatajanie faktów nt. Katynia
–  od  zimnej  wojny  do
współczesności

W  kwietniu  redakcja  „The  Epoch  Times”  prezentuje  cykl
artykułów  opowiadających  o  Zbrodni  Katyńskiej.  Poniżej
przedstawiamy jego czwartą część.

PRL
Katyń  był  w  okresie  Polski  Ludowej  tematem  tabu.  Podczas
gdy w świecie zachodnim mówiono o winie Sowietów w sprawie
katyńskiej,  to  w  Polsce  ZSRR  narzuciło  oficjalną  wersję,
w  której  winni  ludobójstwu  na  polskich  oficerach  byli
hitlerowcy.  Władze  PRL  mówiły  o  „perfidnej  niemieckiej
prowokacji w Katyniu”, cenzura wykreślała słowo Katyń z każdej
publikacji, a za mówienie prawdy o Katyniu groziło więzienie.

W najwyższych organach ZSRR wiedziano o prawdzie na temat
Katynia  –  o  winie  sowieckiej  wiedział  szef  KGB  Aleksandr
Szelepin.  To  on  3  marca  1959  roku  poinformował  Nikitę
Chruszczowa  o  materiałach  archiwalnych  dotyczących
rozstrzelania  w  1940  roku  łącznie  21  857  „osób  z  byłej
burżuazyjnej Polski” i sugerował zniszczenie akt dotyczących
zbrodni  sowieckiej.  W  notatce,  którą  przygotował  dla
Chruszczowa  napisał:
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Tzw. notatka Szelepina – wniosek w sprawie zniszczenia teczek
personalnych  ofiar  Zbrodni  Katyńskiej.  Kopia  oficjalnego
dokumentu legalnie przekazanego w posiadanie polskiego rządu
i opublikowana po raz pierwszy w Polsce przez rząd Polski
w 1993 r. (Janusz ‘Ency’ Dorożyński – Government of Poland
/ domena publiczna)

„Dla  organów  radzieckich  wszystkie  te  akta  nie  są  ani
przedmiotem  operatywnego  zainteresowania,  ani  nie  stanowią
wartości  historycznej.  Wątpliwe  jest,  aby  nimi  mogli  być
rzeczywiście  zainteresowani  nasi  polscy  przyjaciele.  Wręcz
odwrotnie,  jakakolwiek  nieprzewidziana  niedyskrecja  może
doprowadzić  do  zdekonspirowania  przeprowadzonej  operacji
ze wszystkimi niepożądanymi skutkami dla naszego państwa.

Tym bardziej, że o rozstrzelanych w Lesie Katyńskim istnieje

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=497697


oficjalna  wersja  potwierdzona  przeprowadzonym  z  inicjatywy
organów radzieckich w 1944 roku śledztwem Komisji […]. Zgodnie
z konkluzją tej komisji wszystkich zlikwidowanych tam Polaków
uważa  się  za  zgładzonych  przez  okupantów  niemieckich.  […]
Konkluzje komisji mocno utrwaliły się w międzynarodowej opinii
publicznej.  Kierując  się  powyższymi  wydaje  się  celowe
zniszczenie  wszystkich  akt  ewidencyjnych  dotyczących  osób
rozstrzelanych w 1940 roku w ramach wyżej opisanej operacji”.

Aby  utrzymać  kłamstwo  katyńskie  Sowieci  uciekali  się
do wszelakich chwytów propagandowych. Wykorzystali oni fakt
rzezi  dokonanej  przez  hitlerowców  w  miejscowości  Chatyń,
znajdującej się 250 km na wschód od Katynia. Urządzili tam
centrum martyrologiczne z dużym pomnikiem ku czci mieszkańców
wsi białoruskich poległych i zamordowanych w latach 1941-1944.

Mimo  strasznych  czynów  dokonanych  przez  hitlerowców
na  Białorusi,  Chatyń  był  jedną  z  wielu  wsi  zniszczonych
przez Niemców. W czasie okupacji III Rzeszy w Chatyniu zginęło
149  ofiar  i  na  tle  zbrodni  dokonanych  przez  nazistowskie
Niemcy na tych terenach nie wyróżniał się niczym poza bardzo
podobną nazwą do Katynia (różnica między „Khatyn” i „Katyn”
jest dla człowieka z Zachodu praktycznie niesłyszalna).

Tragedia  chatyńska  posłużyła  sowieckiej  propagandzie
do  wprowadzania  zamieszania  w  już  i  tak  skomplikowanej
historii  Zbrodni  Katyńskiej.  Do  Chatynia  sprowadzano
zachodnich  turystów,  a  na  całym  świecie  rozpowszechniano
propagandę  mającą  na  celu  skojarzenie  krwawej  zbrodni
dokonanej  przez  Niemcy  ze  słowem  Katyń.  W  maju  1972  roku
Chatyń odwiedził nawet prezydent USA Richard Nixon, podczas
swojej wizyty w ZSRR.

Władze w Moskwie jeszcze przez wiele lat usilnie starały się
zatuszować  prawdę  o  Katyniu.  5  kwietnia  1976  roku  Biuro
Polityczne KC KPZR wydało następujący nakaz:

„Kierować się koniecznością ścisłej koordynacji kroków ZSRR
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i  PRL  w  zakresie  przeciwdziałania  i  neutralizacji
antysocjalistycznych  i  antyradzieckich  akcji  i  kampanii
na  Zachodzie  w  związku  ze  »Sprawą  Katyńską«.  Uważać
za  niecelowe  składanie  jakichkolwiek  oficjalnych  oświadczeń
z  naszej  strony,  aby  nie  dać  powodu  wrogim  siłom
do  wykorzystania  polemiki  w  tej  sprawie  w  celach
antyradzieckich.  […]

Polecić  KGB  ZSRR,  aby  poprzez  nieoficjalne  kanały  dał
do  zrozumienia  przedstawicielom  kół  rządowych  odpowiednich
państw zachodnich, że ponowne wykorzystywanie różnego rodzaju
antyradzieckich  fałszerstw  jest  traktowane  przez  rząd
radziecki jako specjalnie obmyślana prowokacja, której celem
jest pogorszenie sytuacji międzynarodowej”.

Na przełomie lat 70. i 80. w Polsce zainteresowanie sprawą
katyńską  wzrosło.  Mimo  zagrożenia  prześladowaniami  Służb
Bezpieczeństwa 4 kwietnia 1979 roku powstał Instytut Katyński
w  Krakowie  z  przedstawicielstwami  w  Gdańsku,  Katowicach,
Lublinie, Łodzi, Poznaniu oraz Warszawie. Jego celami było
ujawnienie  prawdy  o  zbrodni,  ukaranie  sprawców,
niedopuszczenie  do  przedawnienia,  ogólne  udostępnienie
dotychczasowych badań i prowadzenie ich nadal oraz działalność
na rzecz odszkodowań dla rodzin zamordowanych.

Jeszcze 43 lata po dokonaniu zbrodni kłamstwo katyńskie było
głoszone przez ZSRR. W 1983 roku w Katyniu wzniesiono sowiecki
pomnik z napisem: „Polskim żołnierzom, ofiarom hitlerowskiego
faszyzmu,  spoczywającym  w  katyńskiej  ziemi”.  Natomiast
na przełomie marca i kwietnia 1985 roku władze PRL odsłoniły
w „Dolince Katyńskiej” na Cmentarzu Wojskowym na Powązkach
pomnik z napisem: „Żołnierzom polskim ofiarom hitlerowskiego
faszyzmu spoczywającym w ziemi katyńskiej – 1941 rok”.

Zmiana ustrojowa i współczesność
Pod koniec lat 80. polityka pierestrojki pozwoliła na odwilż
w  temacie  Katynia.  Dzięki  zachodzącym  zmianom  Michaił

http://www.muzeumkatynskie.pl/pl/13575/kalendarium_zbrodni_katynskiej.html?search=&page=36


Gorbaczow  i  Wojciech  Jaruzelski  podpisali  „Deklarację
o  współpracy  w  dziedzinie  ideologii,  nauki  i  kultury”,
której skutkiem było utworzenie komisji złożonej z historyków
partyjnych Polski i ZSRR mającej badać wspólną historię obu
państw.

9  października  1989  roku  prokurator  generalny  PRL  Józef
Żyto  wystąpił  o  wszczęcie  śledztwa  w  sprawie  Zbrodni
Katyńskiej  do  prokuratora  generalnego  ZSRR.  Strona  polska
w uzasadnieniu powoływała się na Konwencję Organizacji Narodów
Zjednoczonych  w  sprawie  zapobiegania  i  karania  zbrodni
ludobójstwa,  uchwaloną  przez  ONZ  9  grudnia  1948  roku,
oraz  Konwencję  ONZ  o  nieprzedawnianiu  zbrodni  wojennych
i  zbrodni  przeciwko  ludzkości,  uchwaloną  przez  ONZ  26
listopada  1968  roku,  ratyfikowane  przez  Polskę  i  ZSRR.
Po  początkowej  odmowie  ZSRR,  śledztwo  zostało  wszczęte  27
września 1990 roku.

13 kwietnia 1990 roku następuje przełom w sprawie katyńskiej.
Tego  dnia,  pół  wieku  po  popełnieniu  ludobójczej  zbrodni,
agencja TASS nadała krótki komunikat, w którym władze ZSRR
przyznawały się do mordu na polskich oficerach w Katyniu. Winą
obarczeni zostali Ławrientij Beria i Wsiewołod Mierkułow.

Tego samego dnia Gorbaczow prezydent ZSRR Michaił Gorbaczow
przekazał prezydentowi RP Wojciechowi Jaruzelskiemu pierwszą
partię dokumentów na temat polskich jeńców wojennych w ZSRR.
Dwa lata później, 14 października 1992 roku, prezydent Rosji
Borys  Jelcyn  przekazał  prezydentowi  RP  Lechowi  Wałęsie
dokument z 5 marca 1940 roku, w którym najwyższe władze ZSRR
nakazywały wymordowanie polskich oficerów.

Wszczęte  w  1990  roku  śledztwo  w  sprawie  katyńskiej
po rozpadzie ZSRR kontynuowała rosyjska prokuratura. Zostało
zakończone umorzeniem 21 września 2004 roku. Główny prokurator
wojskowy gen. Aleksandr Sawienkow stwierdził na konferencji
prasowej 11 marca 2005 roku, co następuje: „ludobójstwo narodu
polskiego nie miało miejsca ani na poziomie państwowym, ani
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w  sensie  prawnym.  Sprawa  została  zamknięta  jako  wojskowe
przestępstwo  służbowe,  związane  z  przekroczeniem  uprawnień
służbowych”.

Postępowanie o umorzeniu śledztwa zostało opatrzone klauzulą
„ściśle tajne” i nie podano go do informacji stronie polskiej.
Taki werdykt wskazuje, że Główna Prokuratura Wojskowa w Rosji
nie  uznała  mordu  katyńskiego  za  ludobójstwo,  a  jedynie
za zbrodnię, której ściganie uległo przedawnieniu.

Jawne tomy rosyjskiego śledztwa w sprawie Zbrodni Katyńskiej
(RIA Novosti archive, image #897469, Alexander Vilf, CC-BY-SA
3.0, CC BY-SA 3.0 / Wikimedia)

Wynik  rosyjskiego  dochodzenia  skłonił  Komitet  Katyński  30
listopada 2004 roku do złożenia zawiadomienia o popełnieniu
przestępstwa w Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania
Zbrodni  przeciwko  Narodowi  Polskiemu.  IPN  wszczął  śledztwo
w sprawie „masowych zabójstw przez rozstrzelanie, nie mniej
niż 21 768 obywateli polskich”.

Mimo deklaracji strony rosyjskiej z 29 września 2004 roku

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=17824083


o  przekazaniu  polskiej  stronie  całości  materiałów  śledztwa
zgromadzonych w 183 tomach, 116 tomów utajniono. Prokuratura
nie przekazała nazwisk osób odpowiedzialnych za to morderstwo,
stwierdzając,  że  byli  to  „wysocy  urzędnicy  państwowi”,
a powodem takiego działania miał być fakt, że ich dane osobowe
znajdowały się w tajnych archiwach.

Od 1990 roku 13 kwietnia Polacy na całym świecie obchodzą
Światowy Dzień Pamięci Ofiar Katynia. Dnia 14 października
2007 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oficjalnie ustanowił
go świętem o charakterze państwowym jako Dzień Pamięci Ofiar
Zbrodni Katyńskiej.

Źródła: Dzieje.pl, IPN, Onet, Muzeum Katyńskie.

Inne części cyklu:
cz. 1.: Katyń – zbrodnia bez precedensu

cz. 2.: Walka o prawdę na temat Katynia

cz. 3.: Katyń – niewygodna prawda

Walka  o  prawdę  na  temat
Katynia

W  kwietniu  redakcja  „The  Epoch  Times”  prezentuje  cykl
artykułów  opowiadających  o  Zbrodni  Katyńskiej.  Poniżej
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przedstawiamy jego drugą część.

„Uciekli do Mandżurii”
22  czerwca  1941  roku  następuje  agresja  Rzeszy  Niemieckiej
na ZSRR. W wyniku tej sytuacji podpisano tzw. układ Sikorski-
Majski  przywracający  stosunki  dyplomatyczne  między  Polską
a ZSRR, które zostały zerwane po agresji Związku Sowieckiego
na  Polskę  17  września  1939  roku.  Pozwoliło  to  także
na  wykorzystanie  dyplomacji  w  celu  uzyskania  odpowiedzi
na pytanie o los zaginionych polskich oficerów.

Zgodnie  z  dekretem  Prezydium  Rady  Najwyższej  ZSRR  z  12
sierpnia  1941  roku,  nakazano  zwolnić  „wszystkich  obywateli
polskich,  pozbawionych  obecnie  wolności  na  terytorium
sowieckim  w  charakterze  jeńców  wojennych  lub  na  innych
wystarczających podstawach”. Według notatki Berii dla Stalina
z 15 stycznia 1943 roku w wyniku dekretu o amnestii zwolniono
z „więzień, obozów, miejsc zesłania i deportacji” 398 041
obywateli polskich.

Dnia 14 sierpnia 1941 roku podpisano polsko-sowiecką umowę
wojskową o tworzeniu Armii Polskiej w ZSRR, której dowódcą
został  gen.  dyw.  Władysław  Anders.  Pełnomocnikiem  dowódcy
Armii Polskiej w ZSRR ds. poszukiwania na terytorium ZSRR
zaginionych  polskich  jeńców  wojennych  został  rtm.  Józef
Czapski,  były  więzień  Starobielska.  Zaginieni  oficerowie
stanowili 45 proc. korpusu oficerskiego przedwojennej Polski,
ich odnalezienie było priorytetem.

6 października 1941 roku u zastępcy ludowego komisarza spraw
zagranicznych  ZSRR  Andrieja  Wyszynskiego  interweniował
ambasador RP Stanisław Kot – była to pierwsza z wielu rozmów,
not  oraz  interwencji  osobistych  ambasadora  Stanisława  Kota
skierowanych do ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR
Wiaczesława Mołotowa i jego zastępcy Andrieja Wyszynskiego.
Jak się dowiadujemy z oświadczenia Wyszynskiego z 2 grudnia
1941 roku złożonego ambasadorowi Stanisławowi Kotowi: „polscy
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oficerowie […] zostali zwolnieni z więzień”.

Gen.  Władysław  Anders,  gen.  Władysław  Sikorski  i  Józef
Stalin podczas wizyty gen. Sikorskiego w ZSRR, Kujbyszew,
grudzień 1941 r. (Autor nieznany – Władysław Anders, „Bez
ostatniego rozdziału”, Warszawa 1989 / domena publiczna)

W  sprawie  zaginionych  polskich  oficerów  interweniował  sam
premier  na  uchodźstwie  gen.  broni  Władysław  Sikorski.  3
grudnia 1941 roku gen. Władysław Sikorski wraz z gen. dyw.
Władysławem Andersem przybywają do Moskwy i po oświadczeniu
Sikorskiego, że dotychczas nie udało się wciąż odnaleźć kilku
tysięcy oficerów polskich wywiązała się następująca rozmowa:

„Stalin: To jest niemożliwe, oni uciekli.

Anders: Dokądżesz mogli uciec?

Stalin: No, do Mandżurii.

Anders: To jest niemożliwe, żeby mogli wszyscy uciec […].

Stalin: Na pewno zwolniono ich, tylko jeszcze nie przybyli”.

Wtedy  Sikorski  przekazał  Stalinowi  listę  nazwisk  3845
zaginionych  oficerów  polskich.

3 lutego 1942 roku rtm. Józef Czapski złożył memoriał na ręce
gen.  Leonida  Rajchmana,  zastępcy  Ławrientija  Berii,
w którym wymieniono listę nazwisk 8300 oficerów, którzy „nie
powrócili ze Starobielska, Kozielska i Ostaszkowa”.
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http://www.muzeumkatynskie.pl/pl/1941/1/13575/kalendarium_zbrodni_katynskiej.html


Rotmistrz  Józef  Czapski  opisywał  swoją  misję  poszukiwania
zaginionych oficerów polskich w ZSRR w następujących słowach:
„Jak  się  dowiedziałem  o  zaginięciu  kilku  tysięcy
moich kolegów, to napisałem do gen. Andersa, żeby pozwolił mi
się tą sprawą zająć. W Moskwie napotykałem mur nad murami:
czekałem  długo,  dotarłem  do  prawej  ręki  Berii,  dalej
nie  doszedłem”.

Dalsze działania w kwestii polskich oficerów nie przyniosły
rozwiązania.  Trudna  sytuacja  polskich  wojsk,  m.in.  coraz
większe  problemy  aprowizacyjne,  skłoniły  władze  w  Londynie
do wydania rozkazu 24 marca 1942 roku o rozpoczęciu ewakucji
Armii Polskiej z ZSRR do Iranu.

Polscy robotnicy odnajdują masowe mogiły
W 1942 roku mogiły polskich oficerów zostały odkryte nieopodal
Smoleńska przez polskich pracowników przymusowych Wehrmachtu
z  pociągu  roboczego  Bauzug  nr  2005.  Miescowi  starali  się
przekazać Polakom jaki los spotkał tysiące polskich oficerów,
jednak ci nie byli w stanie wpierw uwierzyć.

Śp. Teofil Rubasiński był jednym z przymusowych robotników
pracujących  w  tamtym  czasie.  Po  tym  jak  nie  dał  wiary
opowieściom pewnej miejscowej kobiety, tak zdał relację z tego
co nastąpiło później:

https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1307508,Katyn-klamstwo-Stalina
https://gloswielkopolski.pl/to-ja-odkrylem-groby-w-katyniu/ar/242209


Zdjęcie dokumentujące zbrodnię sowiecką w Katyniu z czasów
okupacji hitlerowskiej (Dzięki uprzejmości Instytutu Pamięci
Narodowej)

„Kobieta  poszła,  ale  następnego  dnia  wróciła  z  czapką
polskiego  żołnierza,  podporucznika  piechoty.  Pamiętam,
że  w  środku  było  wypisane  nazwisko  Kaczmarek,  przydział
wojskowy i nazwa miejscowości Włodzimierz na Wołyniu. Podobno
ten  porucznik  wyrzucił  swoją  czapkę  z  okrzykiem  ‘Jeszcze
Polska nie zginęła’, kiedy na stacji Gniezdowo wyprowadzali go
z wagonu do kibitki, czyli karetki więziennej mającej zawieźć
go na miejsce stracenia”.

Kiedy  polskich  robotników  zaprowadzono  na  miejsce  mogił
zobaczyli oni straszną prawdę na własne oczy:

„Ziemia  była  jeszcze  trochę  zmarznięta,  ale  po  paru
uderzeniach kilofem odkryliśmy ciała dwóch polskich oficerów,
majora i kapitana, leżących głowami w dół. To był straszny
widok. Mundury i dystynkcje zachowały się jednak w bardzo
dobrym stanie” – tak opisał ten moment Teofil Rubasiński.



Inny więzień tego samego wagonu Henryk Troszczyński powiedział
o  tym  odkryciu  Niemcom.  Ta  wiadomość  nie  spotkała  się
z  zainteresowaniem  oficerów  Wehrmachtu.  To  się  jednak
zmieniło,  gdy  dotarła  do  porucznika  Gregora  Slovenzika,
który  był  referentem  do  spraw  propagandy  w  dowództwie
niemieckim  w  Smoleńsku.

Slovenzik przekazał wiadomość o masowych mogiłach do Berlina.
Na  rozkaz  Goebbelsa  rozpoczęła  się  kampania  propagandowa
wymierzona w Sowietów, która miała wprowadzić rozziew między
Wielką Brytanią i USA a ZSRR.

Wojna propagandowa dwóch totalitaryzmów
11 kwietnia 1943 roku w berlińskim radiu pojawił się pierwszy
oficjalny  niemiecki  komunikat  o  zbrodni  katyńskiej.  Niemcy
obarczali winą za tę zbrodnię ZSRR. W odpowiedzi Sowieckie
Biuro Informacyjne ogłosiło 15 kwietnia 1943 roku, że „Polscy
jeńcy,  którzy  byli  zatrudnieni  w  roku  1941  przy  pracach
na  Zachód  od  Smoleńska  i  którzy  wpadli  w  ręce  niemiecko-
faszystowskich katów zostali następnie straceni”.

15 kwietnia 1943 r. w odpowiedzi Sowieckie Biuro Informacyjne
ogłosiło,  że  polscy  jeńcy  byli  zatrudnieni  na  robotach
budowlanych  na  zachód  od  Smoleńska  i  „wpadli  w  ręce
niemieckich katów faszystowskich w lecie 1941 r., po wycofaniu
się  wojsk  sowieckich  z  rejonu  Smoleńska”.  Komunikat
stwierdzał:  „Niemieckie  zbiry  faszystowskie  nie  cofają  się
w  tej  swojej  potwornej  bredni  przed  najbardziej  łajdackim
i  podłym  kłamstwem,  za  pomocą  którego  usiłują  ukryć
niesłychane zbrodnie, popełnione, jak to teraz widać jasno,
przez nich samych”.

Niemcom  zależało  na  przekonaniu  opinii  publicznej,  że  tym
razem  to  nie  oni  byli  sprawcami  ludobójstwa  na  terenach
przez siebie okupowanych, co z uwagi na zbrodnicze działania
III  Rzeszy,  było  trudnym  zadaniem.  16  kwietnia  Niemcy
oficjalnie zwrócili się do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża

https://wpolityce.pl/polityka/112859-krotka-historia-instalacji-wladzy-komunistow-w-powojennej-polsce-z-klamstwem-katynskim-w-tle


(MCK)  w  Genewie  z  wnioskiem  o  powołanie  Międzynarodowej
Komisji  Lekarskiej  do  przeprowadzenia  ekshumacji  grobów
w Katyniu.

Dzień później do MCK z wnioskiem o zbadanie sprawy masowych
grobów polskich jeńców w Katyniu zwrócił się rząd polski gen.
Władysława  Sikorskiego.  Próba  zbadania  katyńskich  mogił
zarówno  przez  stronę  niemiecką,  jak  i  polską  została
wykorzystana przez ZSRR do zarzucenia Polsce współpracy z III
Rzeszą.

21 kwietnia 1943 roku Stalin wysłał tajną depeszę do Winstona
Churchilla i Franklina Delano Roosevelta, w której oskarżył
rząd  polski  o  kolaborację  z  Niemcami.  Działania  strony
polskiej  zmierzające  do  zbadania  prawdy  na  temat  Katynia
posłużyły  Sowietom  za  pretekst  do  zerwania  stosunków
dyplomatycznych z polskim rządem na uchodźstwie, co formalnie
nastąpiło 25 kwietnia 1943 roku.

Ostatecznie  nie  udało  się  powołać  zespołu  MCK  w  celu
ekshumacji  ofiar  katyńskich,  gdyż  organizacja  ta  wymagała
zgody wszystkich stron na takie działania, w tym również ZSRR.
Pozwoliło  to  Stalinowi  zablokować  wysłanie  zespołu  MCK
do  Katynia.  Wtedy  Niemcy  utworzyli  Międzynarodową  Komisję
Lekarską  (MKL)  złożoną  z  12  ekspertów  z  krajów  zależnych
od III Rzeszy i jednego eksperta ze Szwajcarii.

Komisje niemiecka i sowiecka



Masowy  grób  –  ekshumacja  w  1943  r.  („Zbrodnia  katyńska
w świetle dokumentów”, z przedmową Władysława Andersa, domena
publiczna)

Protokół Międzynarodowej Komisji Lekarskiej z datą 30 kwietnia
1943  roku  jednoznacznie  wskazywał,  iż  morderstwa  dokonano
w 1940 roku, czyli w okresie, gdy rejon Smoleńska pozostawał
pod  władzą  sowiecką:  „Jako  przyczynę  śmierci  zwłoki  te
wykazują  wyłącznie  strzał  oddany  w  potylicę.  Z  zeznań
świadków,  ze  znalezionej  przy  zwłokach  korespondencji,
notatników,  gazet  itp.  wynika,  że  egzekucje  miały  miejsce
w miesiącach marcu i kwietniu 1940 roku”.

Za  udział  w  pracach  ekshumacyjnych  w  Katyniu  i  wskazanie
winnego  zbrodni  członkowie  komisji  lekarskiej  byli
prześladowani przez Sowietów. Wielu z nich zostało złamanych
i zmienili zupełnie swoje oświadczenia odnośnie do ekspertyzy
katyńskiej.  Ścigani  byli  eksperci  z  krajów  okupowanych
przez Moskwę, ale również bezpiecznie nie mogli się czuć ci
przebywający  w  krajach  zachodnich.  Skutecznie  zatruwano  im
życie,  a  część  z  nich  zmarła  lub  zginęła  w  nietypowych
okolicznościach.

Po przejęciu przez ZSRR terenów, gdzie znajdowały się groby
polskich  oficerów,  utworzona  została  „Komisja  specjalna
do  ustalenia  i  zbadania  okoliczności  rozstrzelania
przez niemieckich najeźdźców faszystowskich w lesie katyńskim

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3260896
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3260896
https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/39573,Anna-Zechenter-Zemsta-za-prawde-o-Katyniu-losy-ekspertow.html


jeńców  wojennych  –  oficerów  polskich”.  Była  prowadzona
przez Nikołaja Burdenkę i jak jej nazwa wskazuje, jej odgórnym
założeniem,  jeszcze  przed  rozpoczęciem  badań,  było  uznanie
winy niemieckiej.

24 stycznia 1944 roku sowiecka komisja zdała sprawozdanie,
które  wskazywało  Niemców  jako  sprawców  zbrodni  katyńskiej.
Miała ona być popełniona w okresie między wrześniem a grudniem
1941  roku,  czyli  podczas  okupacji  niemieckiej.  Komisja
stwierdziła,  że  polscy  jeńcy  byli  zatrudnieni  w  okolicach
Smoleńska przy budowie dróg i dostali się w ręce Niemców,
a następnie zostali przez nich rozstrzelani.

Źródła:  IPN,  Głos  Wielkopolski,  Muzeum  Katyńskie,  Polskie
Radio.

Inne części cyklu:
cz. 1.: Katyń – zbrodnia bez precedensu

cz. 3.: Katyń – niewygodna prawda

cz.  4.:  Zatajanie  faktów  nt.  Katynia  –  od  zimnej  wojny
do współczesności

Katyń  –  zbrodnia  bez
precedensu

https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/39573,Anna-Zechenter-Zemsta-za-prawde-o-Katyniu-losy-ekspertow.html
https://gloswielkopolski.pl/to-ja-odkrylem-groby-w-katyniu/ar/242209
http://www.muzeumkatynskie.pl/pl/1941/1/13575/kalendarium_zbrodni_katynskiej.html
https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1307508,Katyn-klamstwo-Stalina
https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1307508,Katyn-klamstwo-Stalina
https://ocenzurowane.pl/katyn-zbrodnia-bez-precedensu/
https://ocenzurowane.pl/katyn-niewygodna-prawda/
https://ocenzurowane.pl/zatajanie-faktow-nt-katynia-od-zimnej-wojny-do-wspolczesnosci/
https://ocenzurowane.pl/zatajanie-faktow-nt-katynia-od-zimnej-wojny-do-wspolczesnosci/
https://ocenzurowane.pl/katyn-zbrodnia-bez-precedensu/
https://ocenzurowane.pl/katyn-zbrodnia-bez-precedensu/


W  kwietniu  redakcja  „The  Epoch  Times”  prezentuje  cykl
artykułów  opowiadających  o  Zbrodni  Katyńskiej.  Poniżej
przedstawiamy jego pierwszą część.

„Sprawy […] rozpatrzyć w trybie specjalnym, z zastosowaniem
wobec nich najwyższego wymiaru kary – rozstrzelania. Sprawy
rozpatrzyć  bez  wzywania  aresztowanych  i  bez  przedstawiania
zarzutów, decyzji o zakończeniu śledztwa i aktu oskarżenia” –
tak  brzmiała  dyrektywa  szefa  NKWD  Ławrientija  Berii
o wymordowaniu 25 700 Polaków, jeńców wojennych znajdujących
się w tzw. zachodnich obwodach Ukrainy i Białorusi.

Rozkaz  ten  doprowadził  do  Zbrodni  Katyńskiej,  jednej
z największych tragedii, jakie dotknęły polski naród w czasie
II wojny światowej. Katyń nie tylko rozpoczął się od zbrodni,
ale  był  również  wielokrotnie  wykorzystywany  w  celach
propagandowych  przez  dwa  największe  totalitaryzmy  XX  w.  –
hitlerowskie Niemcy oraz Związek Sowiecki. Jego historia jest
równie skomplikowana, co tragiczna, a charakter tej zbrodni
nie miał uprzednio precedensu w dziejach ludzkości.

Bez mała 76 lat temu, 11 kwietnia 1943 roku, niemiecka Agencja
Transocean  poinformowała  o  „odkryciu  masowego  grobu
ze zwłokami 3000 oficerów polskich” w Katyniu, natomiast dwa
dni później oficjalnie ogłoszono tę informację na konferencji
w Auswärtiges Amt (Ministerstwie Spraw Zagranicznych). Dzień
13 kwietnia uznano za symboliczną rocznicę Zbrodni Katyńskiej.
Jaka  jest  historia  ludobósjtwa  na  polskich  oficerach
w  Katyniu?

Początki
Dwa dni po agresji ZSRR na Polskę 17 września 1939 roku, 19
września na rozkaz ludowego komisarza spraw wewnętrznych ZSRR
Ławrientija  Berii  utworzono  Zarząd  NKWD  do  spraw  Jeńców
Wojennych.  Podlegało  mu  osiem  obozów,  m.in.  w  Kozielsku,
Ostaszkowie  i  Starobielsku.  Jeńcy  zostali  oddani  w  ręce
policji  politycznej,  a  nie  wojska,  co  dotąd  nie  miało

https://katyn.ipn.gov.pl/kat/histori/kalendarium-1/3594,marzec-1940.html


precedensu.

Już następnego dnia do obozów tych wysłano pierwsze transporty
więźniów. Sprawozdania na temat liczby więźniów różnią się
w zależności od źródeł, skąd pochodzą. Zgodnie z przemówieniem
Mołotowa  na  sesji  Rady  Najwyższej  ZSRR  łącznie  w  czasie
kampanii wrześniowej do sowieckiej niewoli trafiło ponad 300
000  żołnierzy  i  oficerów.  Według  „Krasnoj  Zwiezdy”  z  17
września 1940 roku było to ponad 230 000 żołnierzy, w tym 12
000 oficerów. Natomiast według danych rządu RP w Londynie
z lipca 1941 roku przetransportowano ponad 191 000 żołnierzy
i 9000 oficerów.

Większość  jeńców  była  oficerami  rezerwy,  którzy  w  cywilu
stanowili intelektualną i kulturalną elitę kraju. Byli wśród
nich  m.in.  lekarze,  inżynierowie,  artyści,  nauczyciele,
prawnicy,  dziennikarze,  sportowcy.  Obozy  specjalne  były
zorganizowane  w  byłych  klasztorach  prawosławnych.  Warunki
życia były nie takie złe jak na sowieckie warunki. Więźniów
nie  głodzono  ani  nie  doprowadzano  do  wykończenia  pracą
fizyczną.  Dozwolone  było  posiadanie  rzeczy  osobistych
i pieniądzy, również nie zakazano korespondencji listownej ani
telegraficznej. Zezwalano na przesyłanie środków pieniężnych
i paczek.

Jednak istniał powód dla takiego traktowania więźniów – byli
oni  poddawani  intensywnej  pracy  politycznej,  w  nadziei,
że  staną  się  agentami  sowieckimi.  W  obozach  pracowały
specjalne  komisje  NKWD,  których  celem  było  przesłuchiwanie
polskich  jeńców,  aby  ustalić  ich  orientację  polityczną
i przydatność agenturalną.

Ku  swojemu  zdumieniu  oficerowie  NKWD  odkryli,  że  polscy
oficerowie  nie  rokowali  nadziei  na  współpracę  z  ZSRR.
Organizowana  agitacja  w  postaci  obowiązkowych  wykładów
z  materializmu  dialektycznego,  naukowego  ateizmu
oraz marksizmu-leninizmu nie przynosiła zamierzonego skutku.
Sowieci pragneli złamać solidarność Polaków, jednak wszelkie

https://www.youtube.com/watch?v=417QavvOLa8


działania  dążące  do  zniszczenia  ich  wspólnoty  odnosiły
odwrotny skutek od zamierzonego.

Ciemiężeni  oficerowie  zaczęli  nawet  prowadzić  działalność
konspiracyjną. Przykładowo w obozie w Kozielsku wydawano dwa
podziemne  czasopisma:  „Monitor”  i  „Merkuriusz”.  Bezradny
komendant  obozu  major  Wasilij  Korolow  w  raporcie
do przełożonych napisał: „Kadra oficerska byłej armii polskiej
jawnie  wyraża  w  rozmowach  uczucia  patriotyczne  do  byłej
Polski. Na przykład: ‘Jeszcze Polska istnieć będzie w takiej
postaci, w jakiej była’”.

Zarubin
W zaistniałej sytuacji do Kozielska wysłano specjalną grupę
operacyjną  z  elitarnego  V  Wydziału  NKWD,  na  czele
której  stanął  as  wywiadu  –  Wasilij  Zarubin.  Jak  wspomina
Stanisław Swianiewicz – człowiek, który otarł się o śmierć
w  Katyniu,  a  przetrwał  dzięki  rozkazowi  z  Moskwy,
który nakazywał utrzymać go przy życiu jako wybitnego znawcę
gospodarki III Rzeszy, Zarubin „posiadał maniery i dystynkcję
człowieka wyższej kultury”, czym „przypominał wykształconych
oficerów żandarmerii w carskiej Rosji”. Wyróżniał się ogładą
towarzyską, znajomością języków oraz literatury.

„Był wszechstronnie wykształcony, mówił biegle po francusku
i niemiecku, słabo po angielsku. Przywiózł do obozu około
pięciuset książek i chętnie wypożyczał je jeńcom. Częstował
swoich gości dobrymi papierosami, herbatą, ciastami, a nawet
pomarańczami,  które  były  prawdziwym  rarytasem,  i  sprawiał
wrażenie osoby szanującej poglądy rozmówcy. W końcu Polacy
uznali,  że  Zarubin,  jako  jedyny  spośród  oficerów  NKWD,
zasługuje  na  to,  by  mu  salutować”  –  tak  opisał  działanie
Zarubina amerykański historyk Allen Paul.

W owym czasie Wasilij Zarubin był majorem NKWD z 20-letnim
stażem.  Na  swoim  koncie  miał  działalność  szpiegowską
m.in.  w  Chinach,  Mandżurii,  Finlandii,  Danii,  Francji,

https://ipn.gov.pl/download/1/57617/uczen.pdf


Szwajcarii czy Niemczech, gdzie werbował funkcjonariuszy SA
i gestapo. W Kozielsku pełnił rolę iście diabelską, próbując
kusić  przedstawicieli  polskiej  inteligencji  do  przejścia
na stronę wroga.

Jednak jakkolwiek by to zabrzmiało, w Kozielsku poniósł jedną
ze swoich największych zawodowych porażek. Na 4600 polskich
jeńców trzymanych w Kozielsku udało mu się zwerbować ledwie 20
osób. Reszta nie tylko nie okazywała sympatii wobec komunizmu,
ale mimo długotrwałego prania mózgu nie kryła jawnej niechęci
wobec systemu sowieckiego. W końcu Zarubin napisał w raporcie
końcowym  do  szefa  NKWD  Ławrientija  Berii:  „Sama  ich
konstrukcja  psychologiczna  sprawia,  że  są  zupełnie
nieprzydatni  władzy  radzieckiej”.

Beria po zapoznaniu się z raportem Zarubina wysłał do Stalina
tajne  pismo,  w  którym  zdawał  relację  na  temat  polskich
oficerów:  „Wszyscy  oni  są  zawziętymi  wrogami  władzy
radzieckiej,  pełnymi  nienawiści  do  ustroju  radzieckiego.
Próbują  kontynuować  działalność  kontrrewolucyjną,  prowadzą
agitację antyradziecką. Każdy z nich oczekuje oswobodzenia,
by uzyskać możliwość aktywnego włączenia się w walkę przeciwko
władzy radzieckiej”.

Beria  oceniał,  że  polscy  oficerowie  „są  zatwardziałymi,
nierokującymi poprawy wrogami władzy radzieckiej” i wnioskował
o  zastosowanie  najwyższego  wymiaru  kary  –  rozstrzelania.
Wniosek ten został przyjęty 5 marca 1940 roku przez Biuro
Polityczne  Wszechzwiązkowej  Komunistycznej  Partii
(bolszewików),  a  na  piśmie  znalazły  się  podpisy  Józefa
Stalina,  Łazara  Kaganowicza,  Michaiła  Kalinina,  Anastasa
Mikojana, Wiaczesława Mołotowa i Klimenta Woroszyłowa.

Zarubin wyjechał z Kozielska do Moskwy na początku marca 1940
roku prawdopodobnie, aby omówić szczegóły Zbrodni Katyńskiej.
Pojawił się tuż przed likwidacją obozu i ponownie był rozmowny
i  uprzejmy  dla  polskich  oficerów.  Mówił  im,  że  zostaną
niedługo  przeniesieni  w  inne  miejsce  i  zarządził



m.in. szczepienie przeciw tyfusowi, co miało potwierdzać jego
słowa i uśpić czujność polskich jeńców.

Notatka szefa NKWD Ławrentija Berii z marca 1940 r. do Józefa
Stalina  z  wnioskiem  o  wymordowanie  polskich  jeńców,
z  podpisami:  Stalina,  Woroszyłowa,  Mołotowa  i  Mikojana.
Kolorowy skan z oryginalnego dokumentu (RGASPI F. 17 оp. 166
sprawa 621 str. 130. Oryginał. Skan / domena publiczna)

„Rozładowanie więzień”
22 marca 1940 roku, realizując decyzję biura politycznego z 5
marca, Ławrientij Beria wydał rozkaz o „rozładowaniu” więzień,
w  wyniku  którego  wywieziono  z  więzień  w  Baranowiczach,
Stanisławowie,  Tarnopolu,  Wilejce,  Drohobyczu,  Brześciu,
Łucku, Pińsku, Lwowie i Równem i rozstrzelano co najmniej 7305

http://katyn.ru/index.php?go=Pages&in=view&id=6
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=2815542


więźniów. Rozpoczęło się ludobójstwo na polskich oficerach.

Pierwszy transport śmierci z obozu jenieckiego w Kozielsku
do Katynia miał miejsce 3 kwietnia 1940 roku, ostatni nastąpił
12 maja, łącznie zamordowano 4421 osób. Z obozu w Ostaszkowie
do Kalinina-Tweru pierwsze transporty wyjechały 4 kwietnia,
a  łącznie  zabito  6311  osób.  Ze  Starobielska  do  Charkowa
transport nastąpił 5 kwietnia, a życie straciło łącznie 3820
ludzi.  Ocalało  395  jeńców  z  Kozielska,  Ostaszkowa
i  Starobielska.

Więźniowie  przetrzymywani  byli  w  celach,  gdzie  oczekiwali
do wieczora, kiedy rozpoczynały się egzekucje. Wyczytywanym
z listy zadawano pytania w celu ustalenia danych personalnych,
po czym zakładano im kajdanki i wprowadzano do celi, gdzie
dokonywano  rozstrzelania.  Ciała  wyrzucano  z  celi
przez specjalne drzwi wprost na czekające na nie transportery
i wieziono do przygotowanych dla nich dołów.

Błochin
Przerażające  ludobójstwo,  którego  dokonano  na  polskich
oficerach, dobrze obrazuje postać Wasilija Błochina. Był on
wysoko  postawionym  funkcjonariuszem  policji  politycznej
oraz głównym katem NKWD i przyjechał do obwodu kalinińskiego
w  związku  z  wyrokiem  na  14  tys.  Polaków  przetrzymywanych
w Katyniu, Charkowie i Kalininie.

Pierwszej  nocy  Błochin  rozstrzelał  330  ludzi,  a  masowe
morderstwa przeciągały się aż do godzin rannych. Po kilku
dniach napisał raport, aby dostarczano mu mniejsze transporty,
gdyż  on  „nie  wyrabia”  (dokładny  cytat).  Wtedy  ustanowił
dzienną normę zabójstw na 250 ludzi. Pod uwagę wziął wszelkie
szczegóły  zbrodni.  Do  wykonywania  egzekucji  wykorzystywał
niemieckie  pistolety  Walther  7,65  mm,  których  przywiózł
ze sobą bardzo wiele. Były w jego ocenie lepsze od rosyjskich
naganów,  które  się  szybko  przegrzewały  oraz  wielokrotnie
zacinały.  Przywiózł  ze  sobą  dwóch  operatorów  koparki,

https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/39608,Anna-Zechenter-Galeria-katynskich-katow.html


a pomysły o własnoręcznym wykopywaniu przez robotników dołów
na ciała wyśmiał.

Błochin  do  wykonywania  egzekucji  zakładał  skórzany  fartuch
rzeźnicki,  brązową  skórzaną  czapkę  i  skórzane  rękawice
z  mankietami  powyżej  łokci.  Takiego  samego  ubioru  wymagał
także  od  swoich  podwładnych.  Wypracował  optymalną  technikę
strzelania w potylicę, przy której śmierć ofiary następowała
szybko  i  przy  niewielkim  krwawieniu.  Pomiędzy  egzekucjami
odpoczywał  w  specjalnie  przygotowanej  dla  niego  salonce
na bocznicy kolejowej.

Tak opisał Błochina Dmitrij Tokariew – naczelnik zarządu NKWD
obwodu  kalinińskiego,  podczas  przesłuchań  przez  rosyjską
prokuraturę  w  1991:  „…w  tym  momencie  zobaczyłem  cały  ten
koszmar.  Błochin  włożył  swoje  specjalne  ubranie:  brązową
czapkę  skórzaną,  długi  skórzany  brązowy  fartuch,  skórzane
brązowe  rękawice  z  mankietami  powyżej  łokci.  Zrobiło
to na mnie ogromne wrażenie – zobaczyłem kata!”. Natomiast
jeden  z  katów  mówił  na  temat  zbrodni  kierowanej
przez Błochina: „…myliśmy się wodą kolońską. Do pasa. Inaczej
nie dało się pozbyć zapachu krwi i prochu. Nawet psy na nasz
widok uciekały i jeśli szczekały, to z daleka”.

Od chwili gdy Wasilij Błochin w 1924 roku przeprowadził swoją
pierwszą egzekucję na Łubiance szacuje się, że przez 30 lat
swojej zbrodniczej działalności zamordował 10-15 tys. ludzi,
choć według innych źródeł mogło to być nawet 50 tys. ofiar.
Wieloletnie  doświadczenie  nabyte  przez  Błochina  stworzyło
z niego sprawnego wykonawcę masowych rzezi. Za swoje działania
otrzymał m.in. Order Czerwonej Gwiazdy, Order „Znak Honoru”
i dwie odznaki „Honorowego czekisty”, a w 1953 roku przeszedł
na emeryturę z wyróżnieniem za nienaganną służbę.

Źródła: IPN, fronda.pl, focus.pl.

Inne części cyklu:
cz. 2.: Walka o prawdę na temat Katynia

https://opinie.wp.pl/wasilij-blochin-stalinowski-kat-polakow-6126017971857025a
https://katyn.ipn.gov.pl/
http://www.fronda.pl/a/wasilij-zarubin-cichy-patron-polskiej-wymiany-elit,7227.html
https://www.focus.pl/artykul/wasilij-blochin-kat-stalina-czlowiek-straszniejszy-niz-postacie-z-horrorow
https://ocenzurowane.pl/walka-o-prawde-na-temat-katynia/


cz. 3.: Katyń – niewygodna prawda

cz.  4.:  Zatajanie  faktów  nt.  Katynia  –  od  zimnej  wojny
do współczesności

Ministerstwo  Kultury
udostępniło  internetową  bazę
Ofiar Zbrodni Katyńskiej

MKiDN udostępnił internetową bazę Ofiar Zbrodni Katyńskiej.
Strona w języku polskim, angielskim i rosyjskim jest dostępna
pod  adresem  katyn.miejcapamieci.gov.pl.  To  największy  i
najbardziej  aktualny  istniejący  w  sieci  zbiór  danych  o
Polakach  zamordowanych  w  Katyniu  –  podał  w  środę  resort
kultury.

Aleksander  Marek  Kowalski  –  wybitny  sportowiec,  hokeista,
akademicki  mistrz  świata,  wicemistrz  Europy,  wielokrotny
mistrz  Polski;  Janina  Lewandowska  –  urzędniczka,  pilot
szybowcowy i samolotowy, pilot lotnictwa Wojska Polskiego II
RP, córka gen. Dowbor-Muśnickiego zginęli w kwietniu 1940 r.,
a ich szczątki spoczywają na cmentarzu w Katyniu.

Informacje  o  nich  i  o  tysiącach  Ofiar  Zbrodni  Katyńskiej
znalazły  się  w  specjalnej  bazie  przygotowanej  przez
Ministerstwo  Kultury  i  Dziedzictwa  Narodowego.  To  kolejne

https://ocenzurowane.pl/katyn-niewygodna-prawda/
https://ocenzurowane.pl/zatajanie-faktow-nt-katynia-od-zimnej-wojny-do-wspolczesnosci/
https://ocenzurowane.pl/zatajanie-faktow-nt-katynia-od-zimnej-wojny-do-wspolczesnosci/
https://ocenzurowane.pl/ministerstwo-kultury-udostepnilo-internetowa-baze-ofiar-zbrodni-katynskiej/
https://ocenzurowane.pl/ministerstwo-kultury-udostepnilo-internetowa-baze-ofiar-zbrodni-katynskiej/
https://ocenzurowane.pl/ministerstwo-kultury-udostepnilo-internetowa-baze-ofiar-zbrodni-katynskiej/


finansowane  przez  MKiDN  przedsięwzięcie  upamiętniające
Zbrodnię Katyńską.

Jak  poinformował  resort  kultury  strona  w  języku  polskim,
angielskim  i  rosyjskim  jest  dostępna  pod  adresem
katyn.miejcapamieci.gov.pl. Zawiera największy i najbardziej
aktualny  istniejący  w  sieci  zbiór  danych  o  Polakach
zamordowanych w Katyniu. „W przyszłości stanie się częścią
serwisu o zachowanych w wielu krajach poza granicami Polski
cmentarzach i grobach wojennych” – poinformowano.

„O  tysiącach  Ofiar  sowieckiej  zbrodni,  ludobójstwa,  zwanej
mordem  katyńskim,  świat  miał  nie  wiedzieć,  nie  pamiętać.
Kłamstwo katyńskie było fundamentem PRL. Prawda o Katyniu jest
fundamentem wolnej RP” – podkreślił minister kultury prof.
Piotr Gliński cytowany w komunikacie opublikowanym na stronie
MKiDN.

„Wyszukiwarka  zawiera  podstawowe  dane  biograficzne  Ofiar
Zbrodni  Katyńskiej  w  formie  bazy  danych,  które  będą
uzupełniane o zdjęcia Ofiar. Dane te zostały zaktualizowane w
stosunku do Ksiąg Cmentarnych wydanych przez Radę OPWiM w
latach  2000-2006.  Skorzystano  przy  tym  z  dokumentów
nadsyłanych  przez  rodziny  Radzie  Ochrony  Pamięci  Walki
Męczeństwa i później – Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a także publikacji i zgromadzonych materiałów
archiwalnych. Unikalny charakter bazy polega przede wszystkim
na tym, że uwzględniono w niej osoby figurujące na liście
ofiar Zbrodni Katyńskiej zamordowanych przez NKWD na terenie
dzisiejszej Ukrainy, a ich dane opracowano według biogramów
przygotowanych  do  niewydanej  jeszcze  Księgi  Cmentarnej
Polskiego Cmentarza Wojennego w Kijowie-Bykowni” – czytamy w
komunikacie.

Na  stronie  znajdują  się  również  szczegółowe  informacje  na
temat  wybudowanych  przez  Radę  Ochrony  Pamięci  Walk  i
Męczeństwa w 2000 roku cmentarzach w Katyniu, Charkowie i



Miednoje  oraz  w  2012  roku  –  cmentarzu  w  Kijowie-Bykowni.
Udostępnione są także elektroniczne wersje Ksiąg Cmentarnych
cmentarzy w Katyniu, Charkowie i Miednoje.

Resort planuje publikację w serwisie dodatkowych materiałów. W
pierwszej  kolejności,  po  sfinalizowaniu  prac  wydawniczych,
udostępniona  zostanie  wspomniana  Księga  Cmentarna  Polskiego
Cmentarza Wojennego w Kijowie-Bykowni. Zamieszczone w bazie
danych informacje na temat Ofiar Zbrodni Katyńskiej również
będą  stale  uzupełniane  i  aktualizowane.  Wkrótce  dołączone
zostaną  także  fotografie  portretowe,  które  znajdują  się  w
dokumentacji Departamentu Dziedzictwa Kulturowego za Granicą i
Strat Wojennych.

Autor: Olga Łozińska


