
Cień zbrodniczej bredni

Skazanie doktora Zbigniewa Martyki przez Sąd Lekarski w trybie
kiblowym  na  roczne  zawieszenie  prawa  wykonywania  zawodu,
wywołało spory rezonans w części opinii publicznej. Konkretnie
w  tej  części,  która  czuje  się  zaniepokojona  postępami
komunistycznej  rewolucji,  jaka  przewala  się  przez  Amerykę
Północną i Europę, a której elementem była tresura podjęta
przy  okazji  i  pod  pretekstem  epidemii  zbrodniczego
koronawirusa.  Promotorzy  komunistycznej  rewolucji
zintensyfikowali pod tym pretekstem tresurę całych narodów do
zachowań  stadnych.  Jak  wiadomo,  taka  tresura  jest  tym
skuteczniejsza,  im  bardziej  masowy  przybiera  charakter,
dlatego  też  każdego,  kto  próbuje  się  z  tresury  wyłamać,
promotorzy  rewolucji  energicznie  piętnują  przy  pomocy
zwerbowanych na tę okazję hunwejbinów, wśród których – jak się
okazuje – znalazł się też Sąd Lekarski. Charakterystyczna przy
tym jest recydywa stalinowskich metod, o których renesansie
świadczył  nie  tylko  wyrok,  ale  również  jego  uzasadnienie.
Doktor Martyka został bowiem skazany za głoszenie poglądów
niezgodnych  z  aktualnym  stanem  wiedzy  medycznej.  To
uzasadnienie jest absurdalne z samej swojej istoty, bowiem
nauka polega między innymi na kwestionowaniu aktualnego stanu
wiedzy, bez czego niemożliwy były jakikolwiek postęp. Gdyby
„aktualny  stan  wiedzy”  w  zakresie  medycyny  nie  był
kwestionowany,  gdyby  nie  głoszono  poglądów  z  tym  stanem
sprzecznych, to pewnie do tej pory w akademiach medycznych
uczono by najskuteczniejszych formuł zamawiania chorób lub ich
odczyniania przy pomocy guseł. Jestem pewien, że mnóstwo ludzi
byłoby  z  tego  zadowolonych,  bo  mogliby  się  z  tego
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doktoryzować, habilitować, podobnie jak za pierwszej komuny
doktoryzowali  się  i  habilitowali  z  centralizmu
demokratycznego, a więc czegoś, czego nigdy nie było, nie ma i
nie  będzie.  Wtedy  też  tworzyły  się  hierarchie,  w  ramach
których funkcjonowały również sądy, pilnujące, by nie pojawiły
się jakieś zagrażające temu stanowi rzeczy idee. Na straży
tamtego porządku stała partia i jej zbrojne ramię w postaci
Służby Bezpieczeństwa, która z każdym niepokornym jegomościem
robiła  tak  zwany  porządek.  W  czasach  stalinowskich  na
przykład, nazywało się to „kontrrewolucyjną agitacją”, która
mogła  obejmować  nie  tylko  spiżowe  prawdy,  zatwierdzane  i
podawane masom do wierzenia na kolejnych zjazdach partii, ale
też  spiżowe  prawdy  naukowe,  na  przykład  –  fantasmagorie
ulubieńca Józefa Stalina, Trofima Łysenki, który przez Ojca
Narodów  został  uznany  za  przedstawiciela  nowej  postępowej
nauki, mianowicie – „nauki przodującej”. Kto w tę przodującą
naukę  powątpiewał,  to  znaczy  –  nie  okazywał  na  jej  widok
odpowiedniego entuzjazmu, a co gorsza – jeśli ośmielił się
podawać w wątpliwość ustalone przez nią raz na zawsze spiżowe
prawdy, to mógł wylądować w dole z wapnem, a w najlepszym
razie – dostać dziesięć lat łagru, który nauczyłby go pokory
wobec osiągnięć nauki przodującej. Pan doktor Martyka w dole z
wapnem jeszcze nie wylądował, ani nawet w łagrze w Gostyninie,
ale przecież jesteśmy dopiero na początku drogi, więc wszystko
dopiero przed nami. W koszmarnych czasach XIX-wiecznych nikomu
takie metody dyskusji naukowych jeszcze nie przychodziły do
głowy, bo z poglądami sprzecznymi z aktualnym stanem wiedzy
dyskutowano na sympozjonach i bez udziału sądów, czy bezpieki.
Teraz jednak płomienni szermierze wolności badań naukowych,
czy w ogóle – wolności słowa – podkulili pod siebie ogony i
pochowali  się  w  mysie  dziury  –  bo  oficerowie  prowadzący
najwyraźniej  surowo  przykazali  im  siedzieć  w  domu.  Jakże
zresztą inaczej, kiedy przez Europę i Amerykę Północną znowu
kroczy  w  triumfalnym  pochodzie  nauka  przodująca,  której
koryfeusze,  przyglądając  się  niewielkiej  przestrzeni  między
swymi nogami, co i rusz odkrywają coraz to nowe płcie, z czego
powstaje straszliwa wiedza, obrastająca nie tylko w prężne i



cwane kadry, ale również w dogmaty, na straży których coraz
częściej zaczynają stawać policje, prokuratury i niezawisłe
sądy,  przywołujące  niedowiarków  do  porządku  przy  pomocy
oskarżeń o uprawianie „mowy nienawiści”? A co to jest ”mowa
nienawiści”? To proste, jak budowa cepa. „Mowa nienawiści”, to
wypowiedzi i poglądy sprzeczne, a przynajmniej odstające od
zatwierdzonych przez rozmaite Judenraty – między innymi przez
Judenrat  „Gazety  Wyborczej”.  Bo  odpowiednią  atmosferę  –
podobnie jak w czasach stalinowskich – tworzą postępowe media,
sterowane  niechybnymi  rękami  potomstwa  przedstawicieli
ówczesnej  awangardy  ludu  pracującego  miast  i  wsi.  O  tej
chwalebnej ciągłości świadczy nie tylko kontynuacja kadrowa,
ale  również  mechanizm  propagandy,  polegający  na  tym,  by
nadzorcy i kaci prezentowali się w charakterze ofiar.

Oto niedawno minęła kolejna rocznica zamordowania prezydenta
Rzeczypospolitej  Gabriela  Narutowicza.  Z  jakichś  sekretnych
przyczyn prezydent Narutowicz nie został – w odróżnieniu od
innych polityków II Rzeczypospolitej – potępiony i skazany na
damnatio memoriae przez żydokomunę, ale nawet zachował w PRL
swoje ulice. Z okazji tej kolejnej rocznicy, na łamach swojej
gazety,  głos  zabrał  pan  redaktor  Adam  Michnik,  piętnując
„szczujnie”, czyli psiarnie, jakie trzymała endecja, a teraz
trzyma Ciemnogród, prześladujący szlachetny Jasnogród, którego
najlepszym przedstawicielem w naszym bantustanie jest właśnie
Judenrat „Gazety Wyborczej”. To był właśnie przykład tego,
znanego  z  czasów  stalinowskich,  mechanizmu  komunistycznej
propagandy, polegającego na tym, że organizatorzy polowań na
czarownice użalają się nad swoim losem zwierzyny łownej.

Bo przecież jest publiczną tajemnicą, że w ostatnich 30 latach
nie było ani jednej nagonki na osoby lub środowiska broniące
swobody  wypowiedzi  i  swobody  badań  naukowych,  w  której
Judenrat  wspomnianej  gazety  nie  odgrywałby  zgodnej  z
leninowskimi normami życia partyjnego, roli jej organizatora,
a  przynajmniej  –  uczestnika  –  jeśli  organizatorem  został
wcześniej kto inny – na przykład stary żydowski grandziarz



finansowy, nawiasem mówiąc – współwłaściciel spółki wydającej
wspomnianą żydowską gazetę dla Polaków. Judenrat tradycyjnie
stoi w awangardzie walki z „homofobią” i innymi orwellowskimi
myślozbrodniami. Zgodnie ze swoim przeznaczeniem stanął tedy
po stronie gówniarstwa z Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach,
które  oskarżyło  o  rozliczne  myślozbrodnie  panią  prof.  Ewę
Budzyńską i zażądało usunięcia jej z uczelni. Powtórzyła się w
ten sposób historia z czasów stalinowskich, kiedy to ówcześni
hunwejbini  zainicjowali  nagonkę  na  prof.  Władysława
Tatarkiewicza pod pretekstem wygłaszania przez niego „czysto
politycznych wystąpień o charakterze wyraźnie wrogim budującej
socjalizm  Polsce”.  Teraz  pretekst  był  inny;  już  nie
„kontrrewolucyjna  agitacja”,  tylko  myślozbrodnie  na  tle
moczopłciowym.  Gówniarstwo  z  Uniwersytetu  Śląskiego  nie
chciało  słuchać  opinii  sprzecznych  z  rozpowszechnionymi  w
środowiskach gówniarskich, które – jak to gówniarstwo – w
czasach stalinowskich i teraz było i jest bardzo podatne na
spiżowe prawdy głoszone przez kontynuatorów Trofima Łysenki,
którzy  tym  razem  doskonalą  się  w  genderactwie  i  innych
zbrodniczych bredniach, kładących się coraz gęstszym cieniem
na polskich uniwersytetach. I władze Uniwersytetu Śląskiego
tchórzliwie  przyznały  rację  gówniarstwu.  Tchórzliwie  –  bo
pewnie w obawie, że w przeciwnym razie ich również wytupie ono
z sal wykładowych. Tak właśnie działa mechanizm szczujni w
służbie  komunistycznej  rewolucji,  której  Judenrat  „Gazety
Wyborczej”,  podobnie  jak  inne  Judenraty,  pełni  „z  okiem
bystrym i ręką niechybną”.

Stanisław Michalkiewicz

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5313


SKANDAL!  Rzecznik
Odpowiedzialności  Zawodowej
podpisał  wnioski  o  ukaranie
116 lekarzy, którzy podpisali
apel  ws.  eksperymentalnych
szczepień przeciw C19

W  piątek  (13.05.2022)  Naczelny  Rzecznik  Odpowiedzialności
Zawodowej, Grzegorz Wrona, poinformował podczas XV Krajowego
Zjazdu Lekarzy, że podpisał wnioski o ukaranie 116 lekarzy,
którzy 30 listopada 2020 roku podpisali apel skierowany do
prezydenta  Dudy  i  premiera  Morawieckiego  w  sprawie
eksperymentalnych  szczepień  przeciw  Covid-19.

Sygnatariusze  ostrzegali  przed  możliwymi  poważnymi  skutkami
ubocznymi;  apelowali,  aby  szczepienia  były  dobrowolne  oraz
domagali się  debaty publicznej na temat tych preparatów.

Po publikacji apelu Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, prof.
Andrzej Matyja, uznał go za dezinformację i manipulację, a
Naczelny  Rzecznik  Odpowiedzialności  Zawodowej  wszczął
postępowanie  wyjaśniające  wzywając  sygnatariuszy,  będących
członkami samorządu lekarskiego, do złożenia wyjaśnień.

Jednym z lekarzy, którzy podpisali apel, jest kardiolog Paweł
Basiukiewicz, lekarz ze szpitala w Grodzisku Mazowieckim, w
którym kierował oddziałem kowidowym. Basiukiewicz wielokrotnie
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apelował  o  zniesienie  nakazu  kwarantanny  i  izolacji  oraz
wycofanie  się  z  procedur  kowidowych  paraliżujących  służbę
zdrowia. Domagał się też rzetelnej analizy ryzyka i korzyści
szczepień  dla  poszczególnych  grup  wiekowych.  Doktor
Basiukiewicz  jest  autorem  raportu  „Ani  jednej  łzy.  Służba
zdrowia w pandemii”.

Petycja  w  obronie  ściganych
dyscyplinarnie lekarzy

Podpisz PETYCJĘ w obronie lekarzy, którzy:

albo  podpisali  Apel  naukowców  i  lekarzy  w  sprawie
szczepień na koronawirusa Sars-Cov-2. List otwarty do
Prezydenta i Rządu RP z dnia 30 listopada 2020 r. (zwany
dalej “Apelem z dnia 30 listopada 2020 r.”)
albo podpisali Drugi Apel naukowców i lekarzy w sprawie
szczepień  na  koronawirusa  Sars-Cov-2  i  powrotu  do
normalności  z  dnia  14  grudnia  2020  r.  (zwany  dalej
“Apelem z dnia 14 grudnia 2020 r.”)
albo  publicznie  ostrzegali  o  niebezpieczeństwach
związanych ze szczepieniami przeciwko COVID-19

W  związku  z  prowadzonymi  przez  rzecznika  odpowiedzialności
zawodowej  –  lekarza  Grzegorza  Wronę  postępowaniami
dyscyplinarnymi  w  stosunku  do:
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lek. Pawła Basiukiewicza1.
lek. Katarzyny Bross-Walderdorff2.
lek. Dominiki Car3.
lek. Sławomira Czekałowskiego4.
lek. Antoniego Dwornika5.
lek. Tomasza Dmochowskiego6.
lek. Joanny Hajduklek7.
lek. Michała Hajduka8.
prof. Andrzeja Frydrychowskiego9.
lek. Anny Furmaniuk10.
lek. Eweliny Gierszewskiej11.
lek. Piotra Iwulskiego12.
lek. Agnieszki Jędraszko13.
lek. Grzegorza Klasy14.
lek. Marty Kołaty15.
lek. Marcina Kunca16.
prof. Krystyny Lisieckiej-Opalko17.
lek. Margaryty Majewskiej-Kuźnickiej18.
lek. Zbigniewa Martyki19.
lek. Doroty Mieszczak-Woszczyny20.
lek. Katarzyny Orlickiej21.
lek. Agaty Osiniak22.
lek. Izabeli Pałgan23.
lek. Doroty Rybak24.
lek. Zenona Tokarza25.
lek. Beaty Traczyk-Krupy26.
lek. Jadwigi Ujec-Kassolik27.
lek. Wojciecha Węglarza28.
lek. Haliny Wilczyńskiej29.
lek.Piotra Wojciechowskiego30.
lek. Piotra Rossudowskiego31.
lek. Doroty Sienkiewicz32.
lek. Roberta Ziemby33.
lek. Beaty Wrodyckiej-Żytkowskiej34.
lek. Andrzeja Żytkowskiego35.
lek. Tomasza Łopaciuka.36.



Apelujemy do Pana lek. Grzegorza Wrony o niezwłoczne umorzenie
wszystkich  postępowań  dyscyplinarnych  względem  ww.  lekarzy,
bowiem w żadnym razie nie dopuścili się oni zarzucanych im
przewinień dyscyplinarnych.

Po pierwsze, wszyscy ww. lekarze, nie podważyli zaufania do
wykonywanego przez nich zawodu. Wprost przeciwnie – lekarze,
którzy  odważyli  się  podpisać  ww.  apele  lub  ci,  którzy
ostrzegają o niebezpieczeństwach związanych ze szczepieniami
przeciwko COVID-19 wzbudzają w nas o wiele większe zaufanie,
niż ci, którzy taką odwagą się nie wykazali. To właśnie tym
lekarzom jesteśmy w stanie powierzyć swoje zdrowie i życie.
Ich postawa jest godna naśladowania i zasługuje na najwyższe
uznanie.

Po drugie, wszyscy ww. lekarze, w żadnym wypadku nie dopuścili
się promowania “postaw antyzdrowotnych” ani też nie posługują
się metodami uznanymi przez naukę za szkodliwe, bezwartościowe
lub nie zweryfikowane naukowo. Lekarze, którzy podpisali ww.
apele, zwrócili uwagę na istnienie wątpliwości związanych z
masowymi szczepieniami przeciwko COVID-19.

O  wszelkich  zagrożeniach  społeczeństwo  polskie  powinno  być
właściwie  poinformowane  i  powinna  się  na  ten  temat  odbyć
debata publiczna z udziałem niezależnych ekspertów.

Obwinieni lekarze kierują się w swoich działaniach wyłącznie
dobrem pacjenta i zabiegają o udostępnienie nam – zwykłym
obywatelom – pełnej informacji zgodnie z wymogami Karty Praw
Pacjenta.

Przyczyniają  się  do  upowszechnienia  wiedzy  o  prawach
pacjenta  oraz  do  lepszego  zrozumienia  instytucji  świadomej
zgody na procedurę medyczną. Jako nieliczni, zwracają uwagę na
profilaktykę zdrowotną i potrzebę ograniczenia teleporad na
rzecz prawidłowej diagnostyki.

Działania informacyjne podjęte przez niesłusznie obwinionych
lekarzy, doprowadziły do poszerzenia naszej wiedzy na temat



szczepień  oraz  zachęciły  nas  do  poszukiwania  informacji  w
oficjalnych  źródłach,  takich  jak  Charakterystyka  Produktu
Leczniczego.

Osobom kwestionującym dany pogląd nie można przy tym zarzucać
antynaukowego podejścia, skoro samo podejście naukowe wymaga
stawiania nowych tez i kwestionowania dotychczasowej wiedzy.
Bez tego nie byłoby postępu.

Ściganie dyscyplinarne lekarzy zgłaszających wątpliwości co do
przyjętych przez główny nurt założeń, jest charakterystyczne
dla światopoglądu opartego na religii, a nie na nauce.

Lekarze, względem których wszczęto postępowania dyscyplinarne,
słusznie  zwrócili  uwagę,  że  w  celu  zlikwidowania  epidemii
koronawirusa  i  jak  najszybszego  powrotu  do  stanu
normalności,  należy  stopniowo  zlikwidować  wszystkie  obecne
obostrzenia,  co  w  znacznej  części  zostało  uczynione  przez
rząd. Żadna z informacji zawarta w Apelu z dnia 30 listopada
2020 r., w Apelu z dnia 14 grudnia 2020 r. oraz w publikacjach
i wystąpieniach ww. lekarzy nie była sprzeczna z aktualną
wiedzą medyczną, nie podważała zaufania do zawodu lekarza i
nie promowała postaw antyzdrowotnych.

Tym samym apelujemy o niezwłoczne odstąpienie od prowadzenia
postępowań  dyscyplinarnych  względem  wszystkich  ww.  lekarzy,
bowiem ich postępowanie w żadnym razie nie podważyło zaufania
do zawodu lekarza.

Podpisz PETYCJĘ. Udostępnij dalej!

Źródło: psnlin.pl
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Mój  pogląd  na  zasadnicze
kwestie  istnienia  wirusa,
jego  izolacji  i
sekwencjonowania

Jaki dowód przyjąłbym? Jaki dowód przekonałby mnie, że SARS-
CoV-2 istnieje?

Załóżmy,  dla  przykładu,  badanie  opisujące,  w  jaki  sposób
naukowcy  faktycznie  ODDZIELILI  wirusa  od  otaczającego  go
materiału w ich komórkowej zupie w laboratorium.

Czy to wystarczy?

Odpowiedź brzmi: nie.

Dlaczego?

Ponieważ  nie  ufam  opracowaniom  opartym  na  badaniach
prowadzonych  w  prestiżowych  laboratoriach,  do  których  nie
dopuszcza się żadnych niezależnych osób z zewnątrz. I tak
wygląda sytuacja, jeśli chodzi o rzekomą izolację wirusów.

Te laboratoria są jak te słynne bunkry, do których zabierani
są kluczowi urzędnicy państwowi w przypadku masowego ataku na
kraj.

A spróbuj wejść tam z ulicy.

A  kim  są  ci  badacze  w  supertajnych  laboratoriach?  Innymi

https://ocenzurowane.pl/moj-poglad-na-zasadnicze-kwestie-istnienia-wirusa-jego-izolacji-i-sekwencjonowania/
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słowy, jaki rodzaj establishmentu reprezentują?

Czy jest to establishment z nieskazitelną historią uczciwości?
A może jest to kartel z kryminalną przeszłością?

Jeśli to kartel, dlaczego miałbym akceptować „metody naukowe”
tych badaczy lub ich uczciwość?

Jak  wiedzą  moi  długoletni  czytelnicy,  spędziłem
dziesięciolecia  demaskując  kłamstwa  i  zbrodnie  kartelu
medycznego. Wszystko oparte o dokładnie sprecyzowane źródła
informacji  [idiom.  chapter  and  verse].  (Na  przykład:  Broń
medyczna masowego rażenia)

Jeśli  chodzi  o  kluczowe  kwestie,  które  oznaczają  różnicę
między życiem a śmiercią, czyli

niszczenie ludzkiego życia przez leki/szczepionki
przysparzanie cierpienia i błędy w szpitalach
fałszowanie liczby przypadków chorób i zgonów
niedokładne, bezsensowne i mylące testy diagnostyczne
sfabrykowane istnienie całego szeregu fałszywych chorób,
zaburzeń i syndromów
prawdziwa liczba zgonów spowodowanych przez medycynę

— władze medyczne kłamią i wymykają się odpowiedzialności od
WIELU dziesięcioleci.

A  wszystko  to  nie  obejmuje  historii  oświadczeń  władz  ds.
zdrowia  publicznego  o  epidemiach,  które  okazały  się
niewypałami.

Nie obejmuje też ogólnej historii medycyny rockefellerowskiej,
która opiera się na niedorzecznym przekonaniu, że istnieją
tysiące  odrębnych  i  różnych  chorób,  z  których  każda  jest
spowodowana  przez  zarazek,  który  musi  być  leczony  lekiem
przynoszącym zysk.

Nie  obejmuje  też  historii  bezwzględnego  tłumienia
innowacyjnych terapii opracowanych przez osoby, które działają

https://blog.nomorefakenews.com/2021/01/05/medical-weapons-of-mass-destruction/
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poza głównym nurtem.

Dlatego  podejrzenie  jest  uzasadnione.  Jest  absolutnie
konieczne.  Przy  czym  słowo  „podejrzenie”  to  ogromne
niedopowiedzenie.

Nie  ufam  badaczom,  którzy  po  prostu  twierdzą,  że  izolują
wirusy.

Jeśli chodzi o tak zwane podstawowe elementy budulcowe WIELU
tak zwanych chorób — którymi SĄ „wirusy” — wszystkie odkrycia
i badania SĄ PRZEPROWADZANE przez wtajemniczonych [insiders] w
ich  niedostępnych  laboratoriach.  Bez  niezależnych  świadków.
Bez  odpowiednio  wykształconych  świadków,  którzy  mogą
obserwować  i  kwestionować  każdy  krok  „przyjętej  metody”
izolacji nowych wirusów.

Szczerze  mówiąc,  trzeba  być  szalonym,  aby  zaakceptować
wszystko, co pochodzi z tych laboratoriów należących do klubu
dla wtajemniczonych [insider-club labs].

A więc NIE. Nie akceptuję takich ustaleń.

Zanim  opiszę,  w  jaki  sposób  osoby  z  zewnątrz  POWINNO  się
dopuszczać jako świadków do uczestnictwa w tajnych pracach
laboratoryjnych, podam dwa cytaty do rozważenia.

Definitywnie  pochodzą  z  głównego  nurtu  i  od  elitarnych
redaktorów jakże elitarnych czasopism medycznych. Redaktorzy
ci od dziesięcioleci czytają, zgłębiają, badają i promują tę
fałszywą  zasłonę  z  opublikowanych  materiałów  medycznych.
Materiałów, które sami opublikowali. Dlatego są to WYZNANIA.

PIERWSZY: „Po prostu nie można już dłużej wierzyć w wiele
opublikowanych  badań  klinicznych  ani  polegać  na  osądzie
zaufanych lekarzy lub autorytatywnych wytycznych medycznych.
Nie podoba mi się ten wniosek, do którego powoli i niechętnie
doszłam  przez  dwie  dekady  jako  redaktor  The  New  England
Journal of Medicine”. (Dr. Marcia Angell, NY Review of Books,



15 January 2009r., „Firmy farmaceutyczne i lekarze: historia
korupcji)

DRUGI: „Sprawa przeciwko nauce jest prosta: znaczna część
literatury naukowej, być może połowa, może być po prostu
nieprawdziwa. Dotknięta badaniami z małą wielkością próby,
drobnymi efektami, błędnymi analizami badawczymi i rażącymi
konfliktami interesów, wraz z obsesją podążania za modnymi
trendami o wątpliwej wadze, nauka zwróciła się ku ciemności…”

„Pozorna  endemiczność  złych  zachowań  badawczych  jest
niepokojąca. W swoim dążeniu do opowiedzenia fascynującej
historii naukowcy zbyt często rzeźbią dane, aby pasowały do
​ich preferowanej teorii świata. Albo dopasowują hipotezy do
swoich  danych.  Redaktorzy  czasopism  również  zasługują  na
sprawiedliwą  część  tej  krytyki.  Pomagamy  i  podżegamy  do
najgorszych zachowań. Nasze przyzwolenie na bycie czynnikiem
wpływu  napędza  niezdrową  rywalizację  o  miejsce  w  kilku
wybranych  czasopismach.  Nasze  zamiłowanie  do  „znaczenia”
zanieczyszcza  literaturę  wieloma  statystycznymi  bajkami…
Czasopisma nie są jedynymi nikczemnikami. Uniwersytety toczą
nieustanną walkę o pieniądze i talenty…” (Dr Richard Horton,
redaktor  naczelny  The  Lancet,  w  The  Lancet,  11  kwietnia
2015r., tom 385, „Offline: Czym jest 5 sigma medycyny?”)

Podejrzenie jest uzasadnione. To absolutnie konieczne. I znowu
„podejrzenie” to ogromne niedopowiedzenie.

Ponad rok temu wspomniałem, jak należy przeprowadzić badania
nad izolacją wirusów – jeśli słowo „badania” w ogóle ma tu
jakieś zastosowanie.

A teraz rzucam to jako wyzwanie całemu klubowi wtajemniczonych
wśród wirusologów, z których wszyscy twierdzą, że ich ustalona
metoda  znajdowania  i  sekwencjonowania  nowych  wirusów  jest
naukowa i rygorystyczna:

Postawmy ekipę filmową na miejscu. Podczas gdy pracujecie. W



waszym laboratorium. Patrzącą wam przez ramię i rejestrującą
każdy wykonywany ruch.

A  wraz  z  ekipą  filmową,  postawmy  kilku  kompetentnych,
zewnętrznych, niezależnych badaczy. Ludzi, którzy zwykle nie
są wam przyjaźni. Ludzi, którzy są wnikliwi. Być może osoby
takie jak dr Stefan Lanka, dr Andrew Kaufman, dr Tom Cowan.

Gdy ekipa filmowa będzie pracować, a wy prowadzić i opisywać
krok po kroku swoją „izolację” nowego wirusa, osoby z zewnątrz
będą mogły wam przerwać w dowolnym momencie i zadawać pytania.
Dogłębnie.

„Dlaczego właśnie to zrobiłeś?” „Dlaczego nie nagrałeś tego
kroku?” „Wyjaśnij odpowiedź, którą właśnie mi udzieliłeś. Ona
nie ma sensu”. „Dokładnie, co właśnie wycofałeś z roztworu w
naczyniu i skąd wiesz co to było?”

To  nie  są  działania  public  relations  ani  edukacyjny  film
dokumentalny  dla  studentów  medycyny.  To  jest  właśnie
RZECZYWISTOŚĆ. To są badania dotyczące twoich badań. Żadne
chwyty nie są zabronione.

Dajesz  wymijającą  odpowiedź  na  pytanie,  zasłaniasz  się
niejasną ogólnikowością, próbujesz wykorzystywać stanowisko –
zostajesz przybity do ściany. Wszystko na filmie.

TO jest procedura, której chcę.

Od  początku  do  końca.  Włącznie  z  tym  tak  zwanym
sekwencjonowaniem  „nowego  wirusa”.

A wtedy wiedzielibyśmy znacznie więcej o tym, co faktycznie
robicie, a czego nie robicie w swoich laboratoriach. Wobec
braku  tego,  co  proponuję  i  wymagam,  NIE  MA  POWODU,  ABY
ZAKŁADAĆ, ŻE PROCES IZOLACJI WIRUSÓW JEST PRAWIDŁOWY.

Wirusolodzy, wasza praca ma wpływ na każdego człowieka na
Ziemi.  Gruntowny.  Aby  to  zobaczyć,  w  dzisiejszych  czasach
wystarczy rozejrzeć się wokół siebie, za czymś, co nazywa się



„COVID”. Pochodzi z tak zwanego odkrycia SARS-CoV-2.

Patrzę na was, wirusologów, jak na nadwornych magów, wróżbitów
i arcykapłanów, którzy otaczali i doradzali przywódcom plemion
i narodów w czasach starożytnych.

Ci „eksperci” gromadzili się z przywódcami w swoich bardzo
prywatnych pokojach i snuli historie i prognozy oraz zalecali
strategie radzenia sobie z rzekomo trwającymi i zbliżającymi
się kryzysami.

A potem ci przywódcy podejmowali działania, które wpływały na
życie wszystkich ludzi.

Tak jest i teraz. Z wami wirusologami.

Więc moje żądania mieszczą się całkowicie w granicach. Jeśli
macie odrobinę uczciwości i zatrzymacie się i zastanowicie, to
czego żądam okaże się prozaicznie proste:

Rozliczacie  się  z  każdego  podjętego  kroku.  W  czasie
rzeczywistym. Tam gdzie pracujecie. Właśnie tam poddajecie się
szczegółowej kontroli niezależnych osób z zewnątrz.

To moje minimum wymagań.

I rzucam wyzwanie każdemu naukowcowi, analitykowi, badaczowi,
lekarzowi,  naukowcowi,  reporterowi,  niezależnemu
dziennikarzowi, który twierdzi, że to, czego żądam, nie jest
konieczne. Mylicie się. Śmiertelnie się mylicie.

Albo nie przemyśleliście sprawy, albo kłamiecie.

Ktoś  mi  powie,  że  to,  czego  żądam  jako  dowodu,  jest
niemożliwe. To się nigdy nie wydarzy. „Oni” nigdy by na to nie
pozwolili. Nigdy nie wpuściliby niezależnych ludzi z zewnątrz
do swoich świętych laboratoriów.

Myślicie, że tego nie wiem?

Jeśli  osoby  z  zewnątrz  nie  mogą  dostać  się  do  ich



laboratoriów,  to  co  wam  to  mówi?

Ale  ktoś  powie:  „Musimy  po  prostu  polegać  na  najlepszych
dowodach, jakie mamy”.

Nie, nie musimy. Ponieważ najlepszym dostępnym dowodem jest
brak dowodów.

W ogromnym morzu śmiercionośnych kłamstw medycznych, morzu,
które istnieje od ponad stu lat (w rzeczywistości znacznie
dłużej), jeśli eksperci powiedzą wam, że odkrywają wirusy w
laboratoriach, do których nie możecie wejść, i powiedzą, że
musicie im uwierzyć, a wy to kupujecie to…

Mam mieszkanie na sprzedaż, po drugiej stronie księżyca. Tylko
gotówka, bez opłat.

Proszę  bardzo:  wirusolodzy  mówią  i  piszą,  że  znaleźli
fioletowego mężczyznę z różowymi włosami, zielonymi ustami i
czterema  ramionami  żyjącego  tysiąc  mil  pod  powierzchnią
planety w następnym Układzie Słonecznym. I, że on powoduje
choroby.

Potem mówią: „Udowodnijcie nam, że się mylimy”.

Co więcej, mówią: „Nie możecie patrzeć jak pracujemy, kiedy
odkrywamy takie stworzenia”.

Wniosek: fioletowy człowiek nie istnieje.

Wirusolodzy, napiszcie do mnie, kiedy wpuścicie moich ludzi do
swojego laboratorium.

A do tego czasu – spadajcie.

Drogi czytelniku, tu kwestią jest zaufanie, a nie dane.

Jeśli  chodzi  o  „wykrywanie  wirusów”,  nie  ma  wiarygodnych
danych. Na zewnątrz mówi się nam, że to, co dzieje się za
zamkniętymi drzwiami, jest niepodważalne. Kropka.



Mówi się nam, że po prostu i tak nie zrozumiemy, co robią
profesjonaliści.  Problemem  jest  nasz  brak  wiedzy,  brak
wyszkolenia.

Jesteśmy chłopami od harowania w polu. Ten lepszy, baron, jest
w swoim zamku na szczycie góry. Planuje nasze życie, opiekuje
się nami.

Jasne. Oczywiście. O, jejku.

Brzmi znajomo. To prawie jak historia świata.

Albo przynajmniej tak było, dopóki ludzie, którzy przyszli
przed nami, w końcu wyznaczyli terytorium zwane wolnością,
które polegało na otwieraniu zamkniętych drzwi i odkrywaniu,
co się za nimi kryje.

Rozważmy  prosty  przykład:  mafię.  Oni  też  planują  za
zamkniętymi  drzwiami.  Wymyślają  metody  dokonywania  zbrodni.
Rejestrują swoje zyski. W końcu prokurator ogłasza: „Udało nam
się dostać do ich ksiąg. Zobaczyliśmy szczegóły. Dokonaliśmy
aresztowań”.

Chcę,  aby  moi  niezależni  księgowi  dostali  się  do  ksiąg
wirusologów. Ale nie po fakcie. Chcę, żeby moi ludzie BYLI
tam, podczas gdy wirusolodzy tworzą te księgi, wpis po wpisie,
w laboratorium.

„Dlaczego właśnie dokonałeś tego wpisu? Skąd wziął się twój
wniosek? Kogo próbujesz oszukać? Po prostu fabrykujesz te
rzeczy?  Wiesz,  to  się  nazywa  zorganizowana  przestępczość
[RICO]. To sprawa tej kategorii. Kontynuacja działalności
przestępczej. Wsadzą cię na długi czas…”

I nagle wysoki i potężny wirusolog, który potrafił oszukać
świat swoją krzątaniną, który wie, jak uchodzić za wybitnego
pod każdym względem, czuje wgniecenie w swojej zbroi. Duże
wgniecenie. Czuje własną krew.

https://en.wikipedia.org/wiki/Racketeer_Influenced_and_Corrupt_Organizations_Act


I zaczyna mówić.

Chce  zawrzeć  umowę.  Sypie  swoich  kolegów.  Demaskuje  całe
oszustwo.

„…Nie rozumiesz. To pieniądze. To wszystko przez pieniądze.
Stąd się to wzięło. Musimy wykonywać taką pracę. W przeciwnym
razie będziemy głodować. Odetną nas. Znam ludzi z komitetów
finansujących.  Podam  ci  ich  nazwiska.  Oni  też  dostają
rozkazy.  To  wszystko  działa  jak  system.  Mogę  ci  to
rozrysować. Nie mogę iść do więzienia. Mam rodzinę. Płacę
osiemdziesiąt tysięcy rocznie tylko po to, żeby wysłać moje
dzieci na studia. Mam hipotekę i domek na Przylądku…

Cały blef pęka i flaczeje, a my w końcu zaczynamy słyszeć
słowa, które rozumiemy. Słowa spowiedzi. Przyziemną, brudną
prawdę.

W zamku na wzgórzu nigdy nie było żadnej wielkiej tajemnicy.

To było tylko przelewanie pieniędzy. Brudnych pieniędzy. Z
ręki do ręki.

„Nauka” była fasadą.

„…Widzisz, to działa w ten sposób. Firmy farmaceutyczne muszą
mieć nowe wirusy. Dla każdego fałszywego wirusa opracowują
prawdziwy  lek  i  prawdziwą  szczepionkę.  To  marketing.  To
właśnie robią. To właśnie robili od zawsze. To jest o wiele
większe, niż ktokolwiek może sobie wyobrazić. Ja jestem tylko
małą rybką. To duzi chłopcy prowadzą całe przedstawienie.
Płacą Kongresowi i FDA. Płacą wszystkim…”

Wciąż mówi. Nie może przestać. Jest już daleko od „izolacji,
oczyszczania i sekwencjonowania”. Te rzeczy są w jego lusterku
wstecznym. Teraz walczy o wolność od więzienia. Teraz mówi
prawdę.



I te wszechobecne ciężkie chmury nad polami, gdzie my, chłopi,
harujemy, rozwiewają się. Powietrze jest świeższe.

Oddychamy łatwiej.

Taka gruba ryba jest doprawdy małym, skurczonym człowieczkiem
— kiedy prowadzą go zakutego w kajdany.

Jon Rappoport

https://blog.nomorefakenews.com/2022/02/03/my-bottom-line-on-the-existence-of-the-virus-its-isolation-and-sequencing/

