
Książka  Edwina  Blacka  „Nazi
Nexus”  bada,  w  jaki  sposób
amerykańskie  korporacje
pomogły  Hitlerowi  w
przeprowadzeniu Holokaustu

„Nazi  Nexus:  America’s  Corporate  Connection  to  Hitler’s
Holocaust”  autorstwa  Edwina  Blacka  ujawnia  nawiedzającą
prawdę:  niektóre  z  najbardziej  znanych  amerykańskich
korporacji  odegrały  bezpośrednią  rolę  we  wspieraniu
nazistowskiego  reżimu  Adolfa  Hitlera  i  jego  ludobójczej
polityki.

Opublikowana w 2009 roku książka dokumentuje, w jaki sposób
firmy takie jak Ford, Carnegie, Rockefeller, General Motors i
IBM nie były jedynie biernymi obserwatorami Holokaustu, ale
aktywnymi uczestnikami jego okrucieństw.

„Nazi Nexus” to skrupulatna i bezlitosna eksploracja tego, jak
amerykańskie  korporacje  ułatwiły  powstanie  nazizmu  i
Holokaust. Książka śledzi, w jaki sposób te firmy, z których
wiele  jest  dziś  powszechnie  znanych,  zapewniały  reżimowi
Hitlera  wsparcie  finansowe,  technologiczne  i  ideologiczne.
Badania  Blacka  ujawniają  niepokojącą  sieć  powiązań,  które
podkreślają  moralne  błędy  liderów  korporacji  i
niebezpieczeństwa związane z niekontrolowaną chciwością.

Jednym z najbardziej szokujących odkryć w książce jest rola

https://ocenzurowane.pl/ksiazka-edwina-blacka-nazi-nexus-bada-w-jaki-sposob-amerykanskie-korporacje-pomogly-hitlerowi-w-przeprowadzeniu-holokaustu/
https://ocenzurowane.pl/ksiazka-edwina-blacka-nazi-nexus-bada-w-jaki-sposob-amerykanskie-korporacje-pomogly-hitlerowi-w-przeprowadzeniu-holokaustu/
https://ocenzurowane.pl/ksiazka-edwina-blacka-nazi-nexus-bada-w-jaki-sposob-amerykanskie-korporacje-pomogly-hitlerowi-w-przeprowadzeniu-holokaustu/
https://ocenzurowane.pl/ksiazka-edwina-blacka-nazi-nexus-bada-w-jaki-sposob-amerykanskie-korporacje-pomogly-hitlerowi-w-przeprowadzeniu-holokaustu/
https://ocenzurowane.pl/ksiazka-edwina-blacka-nazi-nexus-bada-w-jaki-sposob-amerykanskie-korporacje-pomogly-hitlerowi-w-przeprowadzeniu-holokaustu/


Henry’ego Forda, pioniera motoryzacji, którego nazwisko jest
synonimem innowacji. Ford, znany antysemita, opublikował serię
antysemickich  artykułów  w  swojej  gazecie  The  Dearborn
Independent na początku lat dwudziestych XX wieku. Artykuły te
zostały później zebrane w książce „The International Jew”,
która stała się bestsellerem w nazistowskich Niemczech.

Sam  Adolf  Hitler  był  pod  głębokim  wpływem  antysemickich
poglądów Forda, nazywając go „moją inspiracją” i umieszczając
portret Forda w swoim biurze.

Wpływ  Forda  wykraczał  poza  propagandę;  jego  firma  nadal
działała w Niemczech podczas II wojny światowej, dostarczając
pojazdy nazistowskiemu wojsku nawet po przystąpieniu Stanów
Zjednoczonych do wojny.

Książka zagłębia się również w ruch eugeniczny, pseudonaukę,
która dążyła do stworzenia „rasy panów” poprzez selektywną
hodowlę  i  eliminację  marginalizowanych  grup.  Carnegie
Institution i Fundacja Rockefellera odegrały kluczową rolę w
finansowaniu  badań  eugenicznych,  które  później  stały  się
naukową podstawą nazistowskiej polityki rasowej.

Amerykańscy eugenicy, tacy jak Harry Laughlin, współpracowali
z  niemieckimi  naukowcami,  pomagając  kształtować  ustawy
norymberskie, które pozbawiły Żydów ich praw i utorowały drogę
do Holokaustu.

Finansowanie przez Rockefellera badań eugenicznych w Niemczech
wspierało pracę naukowców takich jak Josef Mengele, „Anioł
Śmierci”  w  Auschwitz,  który  przeprowadzał  przerażające
eksperymenty w imię eugeniki.

„Nazi Nexus” zagłębia się również w rolę IBM. Technologia kart
dziurkowanych  firmy  miała  kluczowe  znaczenie  dla  zdolności
nazistów do identyfikowania, śledzenia i deportowania Żydów do
obozów  koncentracyjnych.  Niemiecka  spółka  zależna  IBM,
Dehomag,  dostarczyła  technologię  i  wiedzę  potrzebną  do
zorganizowania logistyki Holokaustu.



Thomas J. Watson, ówczesny prezes IBM, był w pełni świadomy
roli firmy we wspieraniu nazistowskiego reżimu i osobiście
zatwierdził transfer zaawansowanych maszyn do Niemiec, nawet
po rozpoczęciu wojny. Badania Blacka ujawniają zaangażowanie
IBM jako mrożący krew w żyłach przykład tego, jak technologia
może zostać wykorzystana do ułatwienia masowych mordów.

Książka Edwina Blacka to nie tylko relacja historyczna; to
wezwanie do rozliczenia się z przeszłością i refleksji nad
teraźniejszością.  Holokaust  jest  często  wspominany  jako
definiujący  moment  zdolności  ludzkości  do  zła,  ale  „Nazi
Nexus”  zmusza  czytelników  do  rozważenia  współudziału
amerykańskich  instytucji  w  tym  okrucieństwie.  Dokumentując
rolę korporacji takich jak Ford, Carnegie, Rockefeller i IBM,
książka  podważa  pojęcie  amerykańskiej  niewinności  i  stawia
krytyczne pytania dotyczące odpowiedzialności przedsiębiorstw
za kształtowanie globalnych wydarzeń.

Historyczny  kontekst  Nazi  Nexus  jest  szczególnie  istotny
dzisiaj,  gdy  debaty  na  temat  etyki  korporacyjnej,  motywów
zysku  i  odpowiedzialności  nadal  dominują  w  dyskursie
publicznym.  Książka  przypomina,  że  wybory  dokonywane  przez
korporacje  mogą  mieć  daleko  idące  i  niszczycielskie
konsekwencje. Podkreśla również znaczenie rzucania światła na
ukryte historie, nawet jeśli podważają one cenione narracje o
postępie i moralności.

Żydowscy  naziści  chcą
wypędzić  Palestyńczyków  do
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Kongo

Jak informuje “The Times of Israel”, powołując się
na  izraelskich  urzędników,  władze  pracują  nad
przesiedleniem  Palestyńczyków  ze  Strefy  Gazy.
„Dobrowolne”  przesiedlenie  staje  się  kluczową
oficjalną polityką rządu, a wyższy rangą urzędnik
twierdzi, że Izrael prowadził rozmowy z kilkoma
krajami w sprawie ich potencjalnej absorpcji.
Żydowscy naziści chcą wypędzić Palestyńczyków do Kongo. Zman
Israel, hebrajska witryna The Times of Israel, dowiedziała
się, że koalicja premiera Benjamina Netanjahu prowadzi tajne
rozmowy w celu przesiedlenia tysięcy imigrantów z Gazy do
Konga, a także do innych krajów. Ministrowie w rządzie Izraela
Becalel Smotricz i Itamar Ben-Gewir po raz kolejny wezwali
Palestyńczyków w Strefie Gazy do dobrowolnego opuszczenia tego
regionu.

-Kongo będzie skłonne przyjąć migrantów i prowadzimy rozmowy z
innymi  –  powiedziało  źródło  wyższego  szczebla  w  rządzie
bezpieczeństwa. Ministrowie mieli już przedstawić swoje plany,
a podczas rozmów niektórych z nich pojawił się także pomysł
zwrócenia się do Arabii Saudyjskiej o przyjęcie do pracy setek
tysięcy  Palestyńczyków.  Królestwo  Zatoki  Perskiej  przeżywa
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ogromny  boom  budowlany  i  zatrudnia  blisko  pół  miliona
pracowników,  którzy  obecnie  pochodzą  głównie  z  Indii,
Bangladeszu  i  innych  krajów.

Wypowiedzi  znanych  z  syjonizmu  (żydowskiego  szowinizmu  –
nazizmu) ministrów wywołały krytykę na arenie międzynarodowej.
We wtorek zareagował Depatament Stanu USA. –Ta retoryka jest
zapalna  i  nieodpowiedzialna  –  powiedział  rzecznik
amerykańskiej dyplomacji Matthew Miller, co było stosunkowo
rzadkim przypadkiem krytyki władz USA wobec żydo-nazistowskich
polityków.

-Chcemy zachęcić do dobrowolnej emigracji i musimy znaleźć
kraje chętne do ich wzięcia – powiedział w sobotę minister
sprawiedliwości Smotricz w wywiadzie dla Channel 12.

-Nie  możemy  wycofać  się  z  żadnego  terytorium,  na  którym
jesteśmy w Strefie Gazy. Uważam, że nie tylko nie wykluczam
żydowskiego osadnictwa tam, ale uważam to, za ważną rzecz –
powiedział  z  kolei  minister  bezpieczeństwa  narodowego  Ben-
Gewir  na  poniedziałkowym  spotkaniu  swojej  frakcji  w
poniedziałek.

–Wojna stanowi „możliwość skoncentrowania się na zachęcaniu do
migracji mieszkańców Gazy – powiedział Ben-Gewir dziennikarzom
i członkom swojej nazistowskiej partii Otzma Yehudit (Żydowska
Siła),  nazywając  taką  politykę  „poprawnym,  sprawiedliwym,
moralnym i ludzkim rozwiązaniem”.

Tego rodzaju głosy wywołały krytykę nie tylko ze strony władz
USA.  „Holandia  odrzuca  wszelkie  wezwania  do  wysiedlenia
palestyńskiego  z  Gazy  lub  zmniejszenia  terytorium
palestyńskiego.  Nie  pasuje  to  do  przyszłego  dwupaństwowego
rozwiązania, z realnym państwo palestyńskim wraz z bezpiecznym
Izraelem” – zacytowała Al Jazeera.

W środę Arabia Saudyjska także potępiła wypowiedzi izraelskich
ministrów i podkreśliła znaczenie międzynarodowych wysiłków na
rzecz rozliczenia Izraela z obecnych działań wojennych. Król



Jordanii Abdullah i prezydent Egiptu, Abd al-Fattah as-Sisi,
odrzucili  każdy  izraelski  ruch  na  rzecz  doprowadzenia  do
emigracji  Palestyńczyków  ze  Strefy  Gazy  bądź  Zachodniego
Brzegu Jordanu.

NASZ  KOMENTARZ:  Trudno  oprzeć  się  wrażeniu,  że  polityka
żydowskich  nazistów  jest  podobna  do  przedwojennych  planów
kilku państw (w tym sanacyjnego reżimu piłsudczyków w II RP),
by  przesiedlić  europejskich  żydów  na  Madagaskar.  Plany  te
wzięły w łeb, wobec czego Niemcy uruchomili obozy zagłady.

Źródło

Nazistowskie  korzenie  Unii
Europejskiej

Dziś o instytucji, która ostatnimi czasy coraz bardziej daje
się Polsce we znaki, czyli Unii Europejskiej, a konkretnie o
jej pochodzeniu. Nazistowskim pochodzeniu. Nie będzie kolejna
fantastyczna historia o tajnych spotkaniach i układach rodem z
filmu sensacyjnego. Będą fakty, konkrety i nazwiska. Być może
zastanawiasz się dlaczego w takim razie nic wcześniej o tym
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nie słyszałeś. Odpowiedź jest bardzo prosta: ponieważ prawie
nikt o tym nie mówi! Czasami przemilczenie jest skuteczniejsze
niż najbardziej zajadła krytyka. A więc do rzeczy.

Jeżeli chodzi o nazwiska, należy wspomnieć o dwóch postaciach.

1. Walter Hallstein. Czołowy nazistowski prawnik, doskonały w
swoim fachu, któremu zostało powierzone zadanie, wraz z grupą
innych  prawników,  stworzenia  ustroju  prawnego  Europy  pod
przyszłe  panowanie  III  Rzeszy.  Należał  m.in.  do  Związku
Narodowosocjalistycznych  Prawników  Niemieckich.  Spośród  12
sygnatariuszy  był  kluczową  postacią  przy  powstaniu
brukselskiej Komisji Europejskiej (wtedy jeszcze Komisji EWG),
brał udział w tworzeniu jej struktur oraz został jej pierwszym
przewodniczącym  przez  pierwsze  2  kadencje  –  10  lat
(1958-1967).  Jego  działalność  miała  kluczowy  wpływ  na
dzisiejszy  kierunek  działań  politycznych  UE.

2. Carl Wurster. Z zawodu chemik. Zbrodniarz wojenny, sądzony
w  Procesach  Norymberskich.  W  1937  roku  wstąpił  do  NSDAP,
nazistowskiej  partii  Hitlera.  Był  członkiem  zarządu  firmy



Degesch oraz jednym z dyrektorów koncernu IG Farben. Zakłady
te odpowiadały m.in. za dostarczanie do obozów zagłady Cyklonu
B, którym gazowano więźniów. Sam Wurster posiadał patent na
ten specyfik.
Po wojnie, wykorzystując swoje koneksje wypromował polityczną
karierę Helmuta Kohla, przyszłego kanclerza Niemiec. Kohl z
kolei namaścił na to stanowisko „swoją małą dziewczynkę” –
Angelę Merkel. Zatrzymajmy się w tym miejscu.

Biorąc pod uwagę powyższe, przypomnijmy co było celem Hitlera
i  nazistowskich  Niemiec:  „zjednoczona”  Europa,  Niemcy
podejmujący  wszystkie  kluczowe  decyzje,  wspólna  waluta,
jednolite  prawo,  rządzący  wybierający  sami  siebie  i
podejmujący  decyzje  bez  względu  na  wolę  społeczeństwa,
uzależnienie  Europy  (i  świata)  od  koncernu  (IG  Farben),
segregacja rasowa.

Teraz  przyjrzyjmy  się  adekwatnie  celom  Unii:  „zjednoczoną”
Europę już mamy. Niemcy liderują UE, z tym że muszą tą władzę
dzielić z Francją. Wspólna waluta jest, chociaż jeszcze nie
wszędzie. Jest jednolite prawo, które coraz bardziej ingeruje
w prawa wewnętrzne poszczególnych krajów, a docelowo ma być



ponad  nimi.  Komisarze  Europejscy  wybierają  się  z  własnego
grona  i  arbitralnie  ustanawiają  prawo.  Uzależnienie  od
koncernów – komentarz zbędny. Do tego segregacja sanitarna,
która w przyszłości z dużym prawdopodobieństwem powróci – w
tej lub już w innej postaci.

W czym rzecz? Określenie „dawno i nieprawda” w tym przypadku
nie  obowiązuje.  Struktury  i  pomysły  wypracowane  przede
wszystkim w nazistowskich Niemczech zostały jedynie sprytnie
zaadaptowane  do  dzisiejszych  czasów  pod  przykrywką  pokoju,
demokracji, tolerancji i braterstwa. Niemniej cel jest ten sam
– całkowite podporządkowanie narodów i społeczeństw własnym
interesom. Zmieniły się jedynie narzędzia.

Na koniec rozprawmy się z najpopularniejszym mitem. „Przecież
Unia daje nam tyle kasy, bez niej to…”. Po pierwsze Polska
całkiem pokaźną sumę wkłada regularnie do wspólnej puli. Po
drugie część z otrzymanych pieniędzy to pożyczki, pogłębiające
nasz ogromny dług i jeszcze bardziej uzależniające Polskę od
bogatych.

Unia Europejska nie jest po to by dawać biedniejszym, ale po
to by ich kontrolować. Ta kontrola – zgodnie z planem – z roku
na  rok  jest  coraz  większa.  Najgorszym  wrogiem  unijnych
urzędników  i  ich  wygodnictwa  jest  natomiast  coraz  większa
świadomość obywateli, którzy niestety są w tej kwestii póki co
wyjątkowo bierni. Ale nic nie trwa wiecznie i od czegoś trzeba
zacząć. Najgorzej jest nie robić nic, ponieważ całkowity brak
sprzeciwu to nic innego, jak przyzwolenie.

Źródło
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Kilka  myśli  o  hipotezie
„brudnej  bomby”  i  o  roli
nienawiści

Po pierwsze. Czy to jest w ogóle możliwe?

Odpowiedź  brzmi:  Absolutnie  tak.  Jest  wystarczająco  dużo
zużytego paliwa z cywilnych reaktorów jądrowych, aby uzyskać
wystarczającą ilość materiałów radioaktywnych. Co ważniejsze,
istnieje  mnóstwo  „know  how”  wśród  ukraińskich  naukowców  i
inżynierów. Poza tym, sprowadzanie materiałów radioaktywnych
lub  specjalistów  to  coś,  do  czego  zdolni  są  anglo-
syjonistyczni  hegemoniści.  Wystarczy  wspomnieć  ukro-
nazistowskich  polityków,  którzy  przed  kamerami  z  ogniem  w
oczach mówią o tym, jak zrzucić atomówkę na Rosję i zabić jak
najwięcej Rosjan.

Szybkie przypomnienie. „Brudna bomba” nie powoduje detonacji
jądrowej,  ale  zamiast  tego  wykorzystuje  konwencjonalny
materiał  jądrowy  do  rozprzestrzeniania  materiałów
radioaktywnych.

Jak duża musi być taka bomba? Im większa tym lepiej, ponieważ
tym więcej materiału radioaktywnego się rozniesie. To jednak
też jest problem, gdyż oznacza to dostarczenie dużego ładunku
w miejsce, w którym ma wybuchnąć.  Tutaj widzę trzy podstawowe
opcje:

– Odpalenie brudnej bomby za liniami rosyjskimi
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–  Odpalenie  brudnej  bomby  w  pobliżu  linii  kontaktu  z
przeciwnikiem

– Odpalenie brudnej bomby na terytorium okupowanym przez ukro-
nazistów.

Każda z tych opcji posiada poważne wady.

Jeśli  chodzi  o  pierwszą  możliwość,  to  jak  dostarczyć,
powiedzmy,  ciężarówkę  podobną  do  tej  wysadzonej  na  Moście
Krymskim, gdzieś w okolice Chersonia czy gdzie indziej? Putin
wydał  zestaw  dekretów,  które  dają  teraz  rosyjskim  organom
bezpieczeństwa solidne podstawy prawne do prowadzenia szeroko
zakrojonych  operacji  bezpieczeństwa  i  podejmowania  wielu
działań,  których  wcześniej  podejmować  nie  mogły.  Czy  więc
byłoby to możliwe?  Może tak, ale niełatwe.

Podłożenie  bomby  gdzieś  w  pobliżu  linii  kontaktu  grozi
wykryciem  pojazdu  dostawczego  (ciężarówki,  transporter
opancerzony itp.) przez rosyjski C4ISR i wysadzeniem go w
powietrze. Oczywiście USA/NATO zrzuciłoby winę na Rosję, ale
nasuwa się pytanie, dlaczego Rosja miałaby kiedykolwiek użyć
brudnej bomby, biorąc pod uwagę, że 1) Rosjanie mają mnóstwo
zwykłej taktycznej broni jądrowej i 2) taki atak nie miałby
sensu  militarnego.  Ponadto,  atak  w  pobliżu  frontu  może
spowodować katastrofę podobną do MH-17, gdzie miejsce zbrodni
jest  pod  kontrolą  Rosji,  a  nie,  jak  się  spodziewano,
ukronazistów.

Pozostawia  to  opcję  trzecią.  Wysadzić  tę  bombę  atomową  w
jakimś okupowanym przez ukronazistów mieście lub miasteczku i
ogłosić, że jest to element „czystki etnicznej dumnego narodu
ukraińskiego przez ruskie hordy”, a następnie włączyć się na
mantrę  w  stylu  Srebrenicy  i  skandować  „ludobójstwo!
ludobójstwo! ludobójstwo!”, aż nienawiść do Rosji nie osiągnie
potrzebnego natężenia.

Oczywiście  nasuwa  się  pytanie,  dlaczego  Rosjanie  chcieliby
dokonać  ludobójstwa  Ukraińców,  używając  mało  skutecznego



urządzenia (główną „cechą” brudnej bomby jest panika, którą
wywołuje), skoro mają wszystko, czego potrzebują, by zatrzeć z
powierzchni Ziemi nie tylko Ukrainę, ale cały Zachód.

Ale wtedy docelowym odbiorcą takiej brudnej bomby byłaby 
łykająca-każde-gówno  (parafrazując  Orwella)  tzw.  opinia
publiczna na Zachodzie, która „kupiła” 9/11, MH17, Skripala,
Ghoutę, Viagrę w Libii, Racak, Srebrenicę, lista ciągnie się
dalej i dalej.

Zatem odpowiedź brzmi zdecydowanie. „Tak, jest to możliwe”.

Drugie pytanie brzmi: Dlaczego? Jaki byłby cel wybuchu takiej
brudnej bomby?

Tutaj  trzeba  zrozumieć,  że  Hegemonia  i  Rosja  toczą  dwie
zupełnie różne wojny. Dla Hegemonii wojna z Rosją, rozpoczęta
w  2013  roku,  zawsze  dotyczyła  wizerunku,  operacji
psychologicznych  i  propagandy.  Stąd  ciągły  napływ
idiotycznych, w większości ewidentnie fałszywych, „informacji”
podawanych  łykającej-każde-gówno  opinii  publicznej,  która
łykała te bzdury, ponieważ 1) poprawiało to jej samo-ocenę  w
jej  mentalnej  wizji  świata  i  2)  sprawiało,  że  czuli  się
dobrze, ponieważ nadal są częścią Rasy Panów. Dla kontrastu,
Rosja prowadząc SMO [specjalna operacja wojskowa], starała się
bardzo  mocno  zminimalizować  liczbę  ofiar  cywilnych  lub
zniszczeń ukraińskiej infrastruktury, choć teraz nie będzie
miała innego wyboru, jak tylko rozwinąć ją w coś bardziej
zbliżonego do regularnej operacji wojskowej z użyciem różnych
rodzajów broni.  Ale nawet to nie jest kluczowe, kluczowe jest
to, że:

>>NATO przegrywa, i oni to wiedzą, więc wariują<<

Dopóki nie będziecie w stanie przyjąć tego do wiadomości,
nigdy nie zrozumiecie działań elit rządzących Hegemonią!

NATO po prostu nie ma sił potrzebnych do zaatakowania Rosji z
jakąkolwiek  nadzieją  na  sukces.  Jedna  brygada  powietrzno-



desantowa nie zrobi tu *jakiejkolwiek* różnicy. A nawet jeśli
USA  zdecyduje  się  na  pełną  mobilizację  (co  jest  naprawdę
niemożliwe,  Powodzenia!),  musiałoby  sprowadzić  te  siły  do
Europy.  I  nawet  jeśli  USA  może  sprowadzić,  powiedzmy,
1’000’000 ludzi, to Rosji będzie znacznie łatwiej zmobilizować
w odpowiedzi, powiedzmy, 3’000’000 ludzi. 

Co wtedy? A czy wspomniałem, że jak tylko okręty USA wyruszą w
rejs,  Rosja  zatrze  z  powierzchni  Ziemi  wszelkie  porty  i
obiekty gotowe przyjąć siły USA?  Albo inaczej: weźmy pełne
siły  zbrojne  Polski,  państw  bałtyckich,  Rumunii  i
ukronazistów,  potem  dodaj  PEŁNE  101  i  82  ?   dywizje
powietrzno-desantowe USA. Byłyby to („połączone”) siły, które
nigdy nie były zaprojektowane do działania w tak zagmatwany
sposób,  zwłaszcza  przeciwko  lepszej  od  siebie  zjednoczonej
armii pod jednym dowództwem! Nie będę nawet wchodził w takie
drażliwe  kwestie  jak  punkty  zgrupowania,  manewrowość,
logistyka,  obrona  przeciwlotnicza  itp.

Podczas gdy zombie takie jak B. [„prezydent” Biden – przyp.
Red.]  i  jego  „genialna”  wiceprezydent  nie  mają  pojęcia  o
żadnej z tych rzeczy, musi być co najmniej kilku ludzi w
Pentagonie  lub  trzyliterowych  agencjach,  którzy  rozumieją
prosty fakt, że w obliczu obecnej sytuacji, Hegemonia ma trzy
opcje:

– Ogłosić porażkę

– Ogłosić zwycięstwo i odejść (to samo, tylko z małym listkiem
figowym dla przyzwoitości)

– Popełnić samobójstwo atakując bezpośrednio Rosję

Niezbyt ciekawe perspektywy.  Więc jest jeszcze jedna opcja: a
może by tak wywołać totalny chaos i mieć nadzieję, że wyjdzie
z tego coś korzystnego? Innymi słowy, o ile odpalenie brudnej
bomby nic nie da w sensie czysto militarnym (na pewno nie
powstrzyma  rosyjskich  wojsk),  o  tyle  wywoła  tak  ogromną
reakcję polityczną, że obecna sytuacja zamieni się w totalny



chaos, panikę, plotki, kłamstwa itd.

Dla obłąkanych umysłów neokonów, całkowity chaos wyglądałby
lepiej niż całkowita porażka, prawda?

Tak, wiem, nikt chociażby z połową mózgu nigdy nie uwierzy, że
zrobili  to  Rosjanie.  Ale  jeśli  poprzednie  zachowanie  jest
najlepszym wskaźnikiem przyszłego zachowania, to twierdzę, że
w Hegemonii zawsze będzie wystarczająco dużo łykających-każde-
gówno, aby uwierzyć dosłownie w *cokolwiek*, bez względu na
to, jak ewidentnie głupie i niedorzeczne  to *cokolwiek* jest.

Żyjemy przecież w społeczeństwie, w którym nikt już nie uczy,
jak myśleć (szkoły po prostu czynią dzieci coraz głupszymi), a
zdecydowana  większość  ludzi  nadal  traktuje  wytwory
korporacyjnej  machiny  propagandowej,  jako  „informacje”.  Nie
wspominając o tym, że na poziomie psychologicznym i duchowym
żyjemy nie tylko w społeczeństwie post-chrześcijańskim, ale
nawet w społeczeństwie post-prawdy, w którym prawda i fałsz po
prostu straciły jakiekolwiek obiektywne znaczenie poza „lubię
to”  lub  „nie  lubię  tego”.   Moglibyśmy  nawet  nazwać  to
społeczeństwem  „post-rzeczywistym”!

Wniosek  jest  taki:  w  tym  momencie  NATO  potrzebuje
jakiegokolwiek  odwrócenia  uwagi  lub,  nawet  lepiej,  jak
największego chaosu, aby zmienić narrację i mieć nadzieję na
wykorzystanie tego odwrócenia uwagi do przegrupowania się i
próby znalezienia wyjścia z żałosnej porażki, przed jaką stoi
NATO na Ukrainie.

Nie warto więc doszukiwać się militarnego uzasadnienia ataku
brudną bombą. Jest to TYLKO kwestia stworzenia odpowiedniego
wizerunku.

Co jeszcze Hegemonia mogłaby spróbować zrobić, by opóźnić to,
co nieuniknione?

Najczęściej wymieniane opcje to:



– Wysadzić zaporę i zalać tysiące ludzi 

– Zrzucić deszcz rakiet na Chersoń lub inne wyzwolone duże
miasto

– Więcej ataków dywersyjnych/terrorystycznych wewnątrz Rosji

Ponownie, celem nie byłoby tu zdobycie przewagi militarnej,
ale  jedyne  dwie  rzeczy,  którymi  NATO  jest  teraz  naprawdę
zainteresowane:

– Wizerunek (Ukraińcy wygrywają! Ukraińcy wygrywają! Ukraińcy
wygrywają!)

– Chaos (zarówno jako środek, jak i cel sam w sobie)

Nawiasem mówiąc, w Rosji jest mnóstwo ludzi, którzy w pełni
zdają sobie sprawę, że Hegemonia „przegrywa”. Na przykład w
rosyjskich mediach trwają dyskusje o tym, czy Putin powinien
lecieć do Indonezji na szczyt G20. Dlaczego? Bo niektórzy
mówią,  że  ataki  na  NS1/NS2  i  Most  Krymski  pokazały,  że
neokoni, którzy kierują Hegemonią są zdolni do wszystkiego, w
tym  do  próby  zamachu  na  Putina.  Byłoby  to  szczególnie
atrakcyjną opcją, gdyby można było to zrobić z jakąś (nawet
cienką) „wiarygodną możliwością zaprzeczenia”.

Prawdę  mówiąc,  Rosja  to  nadal,  niestety,  „system  jednego
człowieka”, co oznacza, że na dzień dzisiejszy Putin jest
nadal całkowicie niezastąpiony. Choćby z tego jednego powodu
zalecałbym mu pozostanie w Moskwie w dającej się przewidzieć
przyszłości.

Czasami słyszę, jak ktoś mówi „spokojnie, przecież oni nie są
aż tak szaleni!” (do kogokolwiek odnosi się „oni” ?) Musimy
więc  zadać to pytanie: Czy oni naprawdę są szaleni? Albo,
jaka jest rola nienawiści w tej wojnie?

Myślę, że to niewłaściwe postawione pytanie. Prawdziwe pytanie
brzmi: czy „oni” są aż tak przepełnieni nienawiścią i aż tak
źli?



Odpowiedź brzmi, TAK. Nie ma co do tego żadnych wątpliwości. 
Żadnych.

Tutaj muszę wyjaśnić coś, w co, większości nie-Rosjan lub nie-
Ukraińców  trudno  będzie  uwierzyć.  Współczesna  (w
przeciwieństwie do historycznej) ukraińska samoidentyfikacja
jest  całkowicie  zbudowana  na  nienawiści.  Przede  wszystkim
współcześni  ukronaziści  nienawidzą  Rosji  i  wszystkiego,  co
rosyjskie. To ma sens, ponieważ ukraińska tożsamość narodowa
nie  ma  obecnie  żadnej  pozytywnej  treści/wartości,  a  im
bardziej jesteś antyrosyjski, tym bardziej jesteś Ukraińcem.
Twoje  pochodzenie  etniczne,  język  ojczysty,  miejsce
zamieszkania itp. nie stanowią absolutnie żadnej różnicy. I
właśnie dlatego nawet byli „bohaterowie Ukrainy” (tacy jak
Nadieżda  Sawczenko  czy  Wiaczesław  Bogusław)  zostali
aresztowani za „zdradę” (wraz z wieloma TYSIĄCAMI innych, w
całym kraju!).

Tradycyjnie, ukronaziści nienawidzą też Żydów, Polaków i w
zasadzie wszystkich innych (stąd ich powiedzenie o „topieniu
Polaków i Żydów we krwi Moskali”).

Powtarzam: współczesna tożsamość ukronazistowska opiera się na
nienawiści. Nienawiść nie jest cechą tej tożsamości, jest jej
głównym  składnikiem.  Wystarczy  zobaczyć,  jak  ideologie
ukraińska i nazistowska są połączone i stopione w tej bardzo
znanej ukraińskiej piosence:

Батько наш — Бандера, Україна — мати,

Ми за Україну пiдем воювати!

Chociaż  nienawiść  jest  bardzo  złym  doradcą  w  większości
przypadków, jest bardzo mobilizująca. Daje też rodzaj ślepej
odwagi, która może sprawić, że zgłosisz się na ochotnika do
misji  samobójczych.  Europejski  imperializm,  również  zrodził
się  z  nienawiści.  I,  oczywiście,  judaistyczno-syjonistyczny
supremacjonistyczny  i  śmiertelnie  narcystyczny  światopogląd
również  rodzi  się  z  nienawiści  do  „innego”.  Czy  muszę



wspominać, że rabiniczny „judaizm” (faryzejski talmudyzm) jest
niczym innym jak antychrześcijaństwem?

Twierdziłbym, że nienawiść jest spoiwem, które trzyma razem
całą  anglo-syjonistyczną  Hegemonię.  A  najbardziej
znienawidzonym celem tej Hegemonii jest oczywiście prawosławna
i  nigdy  nie  podbita  Rosja  i  to,  co  reprezentuje  we
współczesnym  świecie.

Nie będę tu mówił, co moim zdaniem Rosja reprezentuje, ani, co
może reprezentować w przyszłości, to będzie tematem przyszłej
analizy, ale to, co mogę powiedzieć już teraz, to że w Rosji
nie ma (prawie) żadnej antyukraińskiej nienawiści. I nie mam
tu na myśli tylko osób publicznych. Na przykład, niedawno
oglądałem całkiem dobrze zrobiony rosyjski film o wojnie w
Donbasie zatytułowany „Najlepszy w piekle”. Film w zasadzie
pokazuje 2-godzinny szturm sił rosyjskich (zwanych w filmie
„białymi”)  na  4  ukraińskie  (zwane  w  filmie  „żółtymi”)
budynki.  Co jest niesamowite to fakt, że obie strony są
pokazane  jako  odważni,  zdeterminowani,  żołnierze.  Żadna  z
hollywoodzkich  sztuczek  mających  na  celu  „pokazanie  tego
złego”  (brzydkie  twarze,  złe  grymasy,  złośliwe  skłonności,
itp.) nie jest tam używana.

Co  więcej,  mnie  to  osobiście  przeszkadza  w  tym  filmie,
postawiono znak równości pomiędzy obiema stronami! Chodzi mi o
to, że pomimo dwóch godzin non stop bum! bum! i bum! bum! (jak
na kino akcji przystało, jest to całkiem dobry film) nienawiść
jest w tym filmie wyraźnie nieobecna. A to tylko jeden z
przykładów. Czy wiecie, że na Krymie język ukraiński jest
nadal  językiem  urzędowym?  Co  najbardziej  zadziwiające,
Rosjanie nigdy nie przeżywają tego rodzaju zbiorowego orgazmu,
w jaki angażują się ukronaziści (i ich zachodni patroni), gdy
tylko  jakikolwiek  akt  terrorystyczny  (czy  to  zniszczenie
dostaw wody na Krymie, czy zabójstwo Duginej) uderza w Rosjan.

Poniżej,  to  tylko  skromne  przykłady  tego,  wokół  jakiego
rodzaju  wściekłej  nienawiści  kształtuje  się  ukronazistowska



tożsamość:

Rys. 1 Logo ukraińskiego wywiadu wojskowego: zauważ, gdzie
wskazuje sztylet.

Rys.2 Ta (inspirowana przez ISIS) urocza scena pasterska to
ukronazistowski  pomysł  na  świetlaną  przyszłość  dla  obwodu
charkowskiego



Rys.3 Dwoje „dumnych” ukronazistów robi sobie selfie na tle
planowanego  ukronazistowskiego  znaczka  pocztowego,
upamiętniającego (nieudany) atak na Most Krymski. Witamy w
Banderastanie!

Banderastan  jest  społeczeństwem  całkowicie  przesiąkniętym
nienawiścią.

Tak  jak  większość  całego  zbiorowego  Zachodu  (znanego  jako
„Strefa A”)

Tak samo jak każdy Neokon.

W ostrym kontraście do tego, nienawiść nie odgrywa prawie
żadnej roli w społeczeństwie rosyjskim.

Obrzydzenie do ukronazistów? Jasne! Pogarda dla Zachodu? Tak,
absolutnie.  Ale  radość  z  ukraińskich  cierpień  czy  strat?
Nienawiść  do  (prawdziwej,  historycznej)  kultury  i  języka
ukraińskiego?  Nie. Prawie nigdy. (Wszędzie, w tym w Rosji,
jest,  jak  zawsze,  kilku  świrów,  choć  większość  rosyjskich
świrów i tak nienawidzi Rosji bardziej niż Zachodu).



Powiedziałbym, że wszyscy oni nienawidzą Rosji tym bardziej,
im bardziej Rosja nie odwzajemnia ich nienawiści.

Wniosek: Tak, oni są zdolni do wszystkiego.

Nie  ma  wątpliwości,  że  gdyby  ukronaziści  mogli  użyć
prawdziwych atomówek przeciwko Rosji, to by to zrobili.  Sam
Zelenski tak powiedział.  Podobnie jak inni.  Rzeczywiście,
nie  ma  absolutnie  niczego,  czego  nie  zrobiłyby,  te
satanistyczne dusze,  rządzące Hegemonią  lub nazistowskie
dziwolągi w Kijowie.  To jest naprawdę zła wiadomość na dwóch
poziomach:

– Są oni zdolni do najgorszego wyobrażalnego okrucieństwa

– Są również zdolni do najgłupszych działań, jakie można sobie
wyobrazić.

Pierwsza  jest  oczywista.   Ale  druga  wymaga  szybkiego
rozwinięcia.  O ile nienawiść dodaje energii, determinacji, a
nawet  odwagi,  to  nigdy  nie  przyczynia  się  do  trzeźwej  i
realistycznej  oceny  sytuacji.   Powiedziałbym  nawet,  że
nienawiść i głupota idą w parze.  Nie powinniśmy więc nigdy
używać argumentu „o nie, oni nie mogą być aż tak głupi”,
ponieważ  tak,  oni  zdecydowanie  MOGĄ  być  aż  tak  głupi
(wystarczy spojrzeć na samobójcze sankcje, które uchwalili!).

Zatem, czy będziemy świadkami wybuchu brudnej bomby gdzieś na
Ukrainie lub w Rosji?

Moje przypuszczenie jest takie, że nie. Nie po tym jak Shojgu
i Gerasimow zadzwonili do swoich zachodnich odpowiedników i
wytłumaczyli im jakie mogą być konsekwencje takiego działania
(Rosjanie  wiedzą  dokładnie  gdzie  ta  brudna  bomba  jest
projektowana i produkowana, wiedzą kto wykonuje te prace i
wiedzą na jakim etapie jest obecnie ten projekt).  Oczywiście
mogliby zbombardować te miejsca, ale to groziłoby uwolnieniem
materiału jądrowego w powietrze, a więc uwolnieniem brudnej
bomby, nad którą pracują naziści.



Teraz,  gdy  Rosjanie  ostrzegli  całą  planetę  (poprzez  tę
interwencję  w  RB  ONZ)  nikt  poza  łykającymi-każde-gówno  w
strefie A nie uwierzy, że  „zrobiła to Rosja”.  A ponieważ
wspomniani (i smutni) łykający-każde- gówno w Strefie A są JUŻ
przekonani, że „Pjuuutin” to „Nowy Hitler”, a Rosja to Mordor,
przekonanie ich jeszcze w większym stopniu, nie ma większego
sensu.  I choć liczne kompradorskie administracje kolonialne w
„Strefie B” będą mówić dokładnie to, co każą im ich anglo-
syjonistyczni panowie, to ludzie w Strefie B szybko zdadzą
sobie sprawę z idiotyzmu tego całego przedsięwzięcia.

Zatem, czy „oni” to zrobią?  Nie wiem. Mam nadzieję, że nie.
Myślę, że nie. Ale wiem, że są zdolni do wszystkiego, w tym do
brudnej bomby lub każdego innego wyobrażalnego okrucieństwa (w
tym bio-wojny, nawiasem mówiąc).

Na nienawiści nie da się nic zbudować, a przynajmniej nic
trwałego. Ale nienawiść jest fantastycznym źródłem destrukcji,
zdolnym do wyrządzenia kolosalnych szkód w zbyt wielu formach,
by je tutaj zliczyć. Rosja chce zbudować stabilny i bezpieczny
kontynent euroazjatycki jako część wielobiegunowego świata. 
Hegemonia chce po prostu zniszczyć wszystko, co stoi na jej
drodze. W tym sensie ma ogromną przewagę, gdyż niszczenie jest
zawsze o wiele łatwiejsze niż budowanie czy nawet zachowanie
czegoś.
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Zełeński nadał tytuł bohatera
Ukrainy  byłemu  upowcowi,
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który  miał  wydać  rozkaz
wymordowania polskich wsi

Myrosław  Symczycz,  były  członek  OUN-UPA  o  pseudonimie
„Krzywonos”,  który  miał  wydać  rozkaz  wymordowania  ludności
polskiej  we  wsi  Pistyń  w  województwie  stanisławowskim,
otrzymał od prezydenta Wołodymyra Zełenskiego tytuł Bohatera
Ukrainy.  99-letni  Symczycz  na  Ukrainie  cieszy  się  sławą
„bohatera” walki narodowowyzwoleńczej. W jednym z miast ma
nawet swój pomnik.

Wpiątek, 14 października, na Ukrainie obchodzony był Dzień
Obrońcy Ukrainy, ustanowiony w rzekomą datę powstania tzw.
Ukraińskiej Powstańczej Armii (UPA). Z tej okazji, prezydent
Wołodymyr Zełenski przyznał tytuł Bohatera Ukrainy dowódcy 80.
Brygady Desantowo-Szturmowej, płk. Ihorowi Skybiukowi, a także
członkowi zbrodniczej Ukraińskiej Powstańczej Armii, sotnikowi
Myrosławowi Symczyczowi ps. Krzywonos.

Źródło

Ukraina  „przekonywała”  nas
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przez osiem lat

Rozmowa  z  Aleksandrem  Kofmanem,
przewodniczącym  Izby  Społecznej
Donieckiej Republiki Ludowej

Wysadzali wielopiętrowe bloki
– Opowiedz, proszę, widzom naszego kanału o tym, co się działo
z  chwilą  rozpoczęcia  Specjalnej  Operacji  Wojskowej  na
terytorium  Donieckiej  Republiki  Ludowej.  Słyszeliśmy  o
licznych ofiarach wśród ludności cywilnej, stąd też proponuję
zacząć od tego smutnego tematu: jak wiele ofiar jest wśród
ludności cywilnej?

– Nie jestem w stanie zliczyć wszystkich ofiar cywilnych od
chwili  rozpoczęcia  tej  operacji,  ale  jest  to  co  najmniej
kilkaset osób na terytorium kontrolowanym przez DRL.

– Jak słyszeliśmy, są wśród nich również dzieci…

–  Oczywiście…  Należałoby  też  uszczegółowić,  o  kim  mówimy.
Wśród ofiar są przecież także mieszkańcy Mariupola, którzy
zginęli, bo „azowcy” wysadzali ich domy, żeby uniemożliwić nam
tworzenia stanowisk ogniowych. Najpierw oni tam mieli swoje
stanowiska na górnych piętrach, a kiedy się wycofywali, żeby
nam  uniemożliwić  ich  obsadzenie,  wysadzali  całe
dziewięciopiętrowe  bloki,  żywcem  grzebiąc  mieszkańców  tych
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domów, chroniących się w piwnicach.

– A co z Mariupolem? Czy miasto wróciło do normalnego życia?
Jak to tam wygląda?

– Mariupol będzie potrzebował jeszcze kilku lat, żeby wrócić
do  normalnego  życia.  Oczywiście,  szybko  postępuje  budowa
zarówno  domów  mieszkalnych,  jak  też  szpitali,  przedszkoli,
całej infrastruktury. Naprawiane są drogi i mosty. W całym
mieście jest już prąd. Przywrócono zaopatrzenie w wodę. Ale
wszędzie jeszcze widać wypalone budynki mieszkalne. Wszędzie –
gdzie tylko się nie spojrzy.

– A jeśli chodzi o infrastrukturę – już nie tylko w Mariupolu
– myślę tu o szpitalach, szkołach, przedszkolach.

– Na terenach wyzwolonych wszystko to jest odbudowywane. I w
Mariupolu, i w Wołnowasze, i w Doniecku, zburzone domy są
odbudowywane. Federacja Rosyjska dokonuje teraz rzeczy wręcz
niemożliwych.  W  przyspieszonym  tempie  likwiduje  wszystkie
ślady wojny, która przez osiem lat buszowała na naszej ziemi.
I do tego prowadzi walkę z Siłami Zbrojnymi Ukrainy, które ja
nazwałbym organizacją terrorystyczną. I nadal terrorystyczne
siły Ukrainy ostrzeliwują ludność cywilną Donbasu.

Zamachy w Doniecku się nie powiodły
– A jeśli już mowa o terroryzmie: czy czujesz się bezpiecznie?

– Nie, nie czuję się bezpiecznie. Zwłaszcza po upublicznieniu
inicjatywy  przeprowadzenia  referendum  –  sypią  się  groźby.
Wiem,  że  Służba  Bezpieczeństwa  Ukrainy  już  ma  zadanie
likwidacji wszystkich inicjatorów i organizatorów referendum.
Dla mnie to nic nowego, ale miłe to nie jest.

– A ile osób dotąd zginęło w wyniku zamachów terrorystycznych
w szeregach administracji Donieckiej Republiki Ludowej, już w
toku Specjalnej Operacji Wojskowej?



– Podczas Specjalnej Operacji Wojskowej ginęli głównie ludzie
w Chersoniu, w Zaporożu, niedawno zginął prokurator generalny
Ługańskiej Republiki Ludowej. W tym czasie w Doniecku nie
doszło do terrorystycznych zamachów na przedstawicieli organów
władzy. Najwidoczniej nasze służby specjalne potrafiły temu
zapobiec.  Wiem,  że  unieszkodliwiono  ponad  dziesięć  grup
dywersyjnych.  Wiem  to  na  pewno.  Ale  do  zamachów
terrorystycznych  nie  dopuszczono.

Ostrzał trwał cały czas
– A jak postrzegasz to, co się działo w ciągu ostatnich dni.
Wszystkie w miarę obiektywne źródła informowały o nasileniu
się ostrzałów prowadzonych przez Siły Zbrojne Ukrainy. Jak
możesz wyjaśnić to, że właśnie po tak zwanej charkowskiej
kontrofensywie znowu zaczął się ostrzał Doniecka?

– Ależ oni nie przerywali ostrzału.

– A nie stały się one ostatnio bardziej intensywne?

–  Trudno  mi  to  oceniać.  Jest  oczywiste,  że  ostrzałami  te
szumowiny  próbują  odciągnąć  nasze  siły  zaangażowane  na
kierunku charkowskim. To zrozumiałe. Ale ostrzał nie ustawał.
I  każdego  dnia  giną  tu  ludzie.  Tyle  że  giną  częściej  na
obrzeżach Doniecka, bliżej linii frontu, a rzadziej w centrum.
Ale w centrum ludzi bywa więcej. I na przykład w wczoraj
pocisk trafił w przystanek, gdzie ludzie czekali na autobus.
Zginęło  trzynaście  osób,  a  dwadzieścia  zostało  rannych.
Zginęło  dwoje  dzieci.  Tego  samego  dnia  wieczorem  rakieta
spadła na bazar – zginęły jeszcze cztery osoby.

– Przed rozpoczęciem SOW ogłosiliście w mieście ewakuację. Ile
osób wróciło, a ile pozostało w Rosji – czy macie informację?

– Nie mogę tego dokładnie powiedzieć. Wiem tylko, że wielu
wróciło. Nawet bardzo wielu. No bo życie w ewakuacji nie jest
przyjemne, nawet w Rosji. Najlepiej jest w domu. Zapewne nie



wrócili ci, których domy zostały zburzone, bo nie mają dokąd.
A inni wracają nawet do dzielnic stale ostrzeliwanych.

– A mimo to szkoły nie są zamykane?

– Teraz nauczanie jest zdalne.

Koniec SOW
–  A  jeśli  chodzi  o  ostatnie  dni,  a  nawet  godziny  –  i
postanowienia,  które  upubliczniłeś  jako  przewodniczący  Izby
Społecznej  DRL:  wezwanie  do  pilnego  przeprowadzenia
referendum. Jak rozumiem, dałeś wyraz temu, czego życzą sobie
w waszej republice ludzie?

– Oczywiście. Ludzie mają świadomość, że z chwilą uznania
republiki za terytorium Rosji – zostaniemy uznani w naszych
konstytucyjnych  granicach,  a  granice  te  pokrywają  się  z
granicami obwodu donieckiego. Stąd też Sławiańsk i Kramatorsk,
i Artiomowsk – wszystko to są nasze miasta. W obliczu tego
Ukraina znajdzie się w ciekawej sytuacji: stanie się okupantem
na  terytorium  Rosji.  Od  tego  momentu  zmasowana  operacja
wojskowa nie będzie już nazywana specjalną.

– Naturalnie. Specjalna Operacja Wojskowa zmienia się w wojnę.
Dlatego że Ukraina staje się okupantem, a pierwszy strzał ze
strony ukraińskiej staje się aktem agresji przeciwko Federacji
Rosyjskiej.

– Strzały w kierunku Federacji Rosyjskiej padają nieustannie.
Ostrzeliwane były i Biełgorod i Kursk, i Briańsk. Mimo to
Ukraina panicznie obawia się przekroczenia granicy. A tu nagle
granica wkroczyła na Ukrainę.

Nikogo nie trzeba przekonywać
– No i w tej sytuacji Ukraina okaże się de iure okupantem. A
jakiej frekwencji spodziewasz się na referendum?



– Sądzę, że frekwencja sięgnie 80%. Tylko dlatego, że ludzie
bardzo  się  boją  zamachów  terrorystycznych  w  lokalach
wyborczych.  Zrobimy  wszystko,  co  możliwe  dla  zapewnienia
bezpieczeństwa. Wiem, jak potrafią pracować nasze służby i
jestem pewien, że wszystkie lokale wyborcze zostaną starannie
sprawdzone. Ale ludzie będą się niepokoić i dlatego prognozuję
frekwencję na poziomie 80%. Ale nie mam wątpliwości, że te 80%
w całości zagłosuje za przyłączeniem się do Rosji.

– W tych warunkach jakakolwiek kampania referendalna nie ma
sensu, bo nie ma też kogo przekonywać.

– Przez osiem lat Ukraina przekonywała nas, że powinniśmy jak
najszybciej przyłączyć się do Rosji.

– Niektórzy mówią, że oficjalnie decyzja została podjęta zbyć
późno, no ale została już podjęta.

–  Zbyt  późno  nie  jest,  chociaż  chciałoby  się  oczywiście
wcześniej.

DRL  pozostanie  republiką,  ale  w
składzie Rosji
– Jak rozumiem, Doniecka Republika Ludowa stanie się znowu
obwodem donieckim…

– Nie. Pozostanie Republiką Doniecką i jako taka wejdzie w
skład Federacji Rosyjskiej. Przykładem może być Tatarstan i
Republika Krym. Przecież Rosja to federacja, stąd też staniemy
się podmiotem federalnym.

– Podmiotem posiadającym większe prawa niż obwód. A czy w
przyszłości DRL zachowa obecny format konstytucyjny, czy też
powstanie podmiot, w skład którego wejdzie na przykład obwód
ługański  jako  połączenie  obu  dzisiejszych  republik  i  może
jeszcze innych podmiotów?



– Masz na myśli odrębny geopolityczny twór?

– Tyle że w ramach Federacji Rosyjskiej – podmiot większy niż
DRL. Powiedzmy, że Noworosja…

–  Nie  sądzę.  Myślę,  że  po  prostu  stopniowo  będą  się
przyłączały bezpośrednio do Rosji inne obwody. Rozpoczął się
ruch dośrodkowy, którego już nie sposób powstrzymać. Dziś są
to ziemie Donbasu, Ługańszczyzny, Chersonia, Zaporoża – tyle
że Donieck i Ługańsk to republiki, a Chersoń i Zaporoże to
obwody. Jutro to będą Odessa i Nikołajów. Tego już się nie
zatrzyma. Jak pamiętasz, już sześć lat temu przepowiadałem, że
Ukraina rozejdzie się jak przegniła, cerowana kołdra. I tak
długo się temu opierała dzięki zastrzykom z zewnątrz.

Co z resztą Ukrainy?
–  Dobrze  znasz  tę  dawną  Ukrainę,  stąd  mam  pytanie:  jaki
kształt przybierze np. część zachodnia Ukrainy?

– Mam Ci przypominać historię? W wyniku pokoju wersalskiego z
niemieckiego imperium powstała Republika Weimarska – ogryzek
po niemieckim imperium, prawie w całości pozbawiona własnych
środków  produkcji,  całkiem  pozbawiona  armii,  za  to  pełna
weteranów  obrażonych  na  wynik  I  wojny  światowej.  Dobrze
wszystko to przedstawiam? No i potrzeba było zaledwie 15 lat,
żeby  z  tego  jaja  wykluł  się  potwór  zwany  faszystowskimi
Niemcami. Dlatego też w żadnym wypadku nie wolno pozostawić
Ukrainie  ani  odrobiny  państwa.  No  bo  wyobraźmy  sobie,  że
Ukrainę Zachodnią zabierze Polska, a cały wschód przeszedłby
do Rosji, i pozostałaby Ukraina środkowa. Wynędzniała, bez
dostępu  do  morza,  nic  nie  posiadająca,  ale  przesycona
nazistowską ideologią – z ludnością liczącą 10-15 milionów,
która nie ma innego zajęcia, jak służba w wojsku. A wojsko im
Europa  sfinansuje.  Minie  5  lat  i  wielomilionowe  oddziały,
legiony nazistów zaczną maszerować w stronę Rosji. Po co nam
to? Takie państwo należy zniszczyć do szczętu, żeby przestało
istnieć, żeby granica przebiegała między Polską a Rosją. W tej



sytuacji Polska jako członek NATO nie pozwoli sobie na zbyt
gwałtowne  ruchy,  na  jakie  można  sobie  pozwolić  za  pomocą
Ukrainy,  która  nie  jest  członkiem  NATO,  i  tylko  jest
wykorzystywana  przez  wspólnotę  europejską  i  amerykańską  do
wyrządzania szkód potężnej Rosji. I dlatego państwo ukraińskie
należy sprowadzić do zera.

–  Pozostanie  oczywiście  problem  pracy  ideologicznej  na
zachodzie Ukrainy…

– Wy, Polacy, macie znakomite doświadczenie wspólnego życia na
Ukrainie  Zachodniej.  Co  więcej,  macie  szereg  problemów
związanych z Ukrainą, które też należałoby rozwiązać. To Rzeź
Wołyńska, ale też restytucja mienia. Dlatego też niech Ukraina
Zachodnia będzie waszym bólem głowy.

Polska  i  Izrael  zapominają  o
historii
– No ale mając w pamięci nasze historyczne doświadczenie, nie
chce się go powtarzać. Tego, co działo się w latach 20. i 30.
ubiegłego  wieku.  A  więc  tego,  z  czym  teraz  wy  macie  do
czynienia.  Tyle  że  teraz  inna  jest  tego  skala.  Szczerze
mówiąc,  nie  jesteśmy  tym  zainteresowani.  Stąd  właśnie  to
pytanie o nikomu niepotrzebne zachodnie rejony Ukrainy.

– Najważniejsze, żeby nie mieli samodzielności.

– No tak – nie powinni mieć możliwości odtworzenia tego, co
już było. Mam jeszcze kilka pytań. Dosłownie kilka dni temu u
nas – w Pałacu Belwederskim – doszło do oficjalnego spotkania
naszej administracji prezydenta z kilkoma bojówkarzami – w tym
przywódcami – „Azowa”. Był wśród nich jeden z założycieli
„Azowa”  –  ten  Gruzin  z  pochodzenia.  Tak  więc  wszystko  to
dzieje się na tak wysokim poziomie. Czy mógłbyś opowiedzieć
polskim widzom, jaką członkowie tej formacji – nazywani przez
niektórych  „bohaterami  dzisiejszej  Ukrainy”  –wyznają



ideologię? Jaki mają stosunek do Rosjan, Polaków, w całości do
Słowian czy Żydów, a także do mniejszości narodowych?

– Do niedawna sądziłem, że tylko jedno państwo zapomniało o
swoich korzeniach – państwo Izrael, które pozwala sobie na
przyjmowanie przywódców kraju, na terytorium którego oddaje
się cześć tym, którzy planowo mordowali Żydów. Okazuje się, że
jest jeszcze jedno takie państwo – to Polska. Okazuje się, że
Polska ma też słabą pamięć historyczną. Flirt z nazizmem nigdy
do niczego dobrego nie doprowadził. Mógłbym tu przypomnieć
wydarzenia sprzed 80 lat, kiedy to przywódcy Polski zaczęli
flirtować z Hitlerem i tym się to skończyło. Polacy flirtują
dziś z oszalałymi nazistami, ludźmi odczłowieczonymi. Z tymi,
którzy z dumą noszą wśród swoich symboli także symbol dywizji
Das Reich – niemieckiej dywizji SS.

– Ale w takich wypadkach w krajach tzw. Zachodu zawsze pojawia
się argument – co najmniej od 2019 roku – że nie jest możliwe,
aby kraj, na którego czele stoi Żyd – w tym wypadku Zełeński –
był nazywany nazistowskim czy neonazistowskim.

– Przecież to rażące nieuctwo. Zgoda – ludzie zgłupieli. Ale
trudno przyjąć do wiadomości, że zgłupieli przywódcy państw.
Przekaż więc swoim niedouczonym politykom, że nazizm miewa
charakter  nie  tylko  antyżydowski.  Podczas  Rzezi  Wołyńskiej
świetnie  ujawnił  się  nazizm  antypolski  –  jako  jedna  z
tendencji nazizmu ukraińskiego. Obecnie ten nazizm przybrał
ostro  antyrosyjski  kierunek.  Nazizm  nie  bywa  wyłącznie
antyżydowski. Powiem więcej: istnieje także nazizm żydowski.

Sympatia do Polaków
– Rozumiem. I ostatnie pytanie. Wiem, że trudno tu pokusić się
o jakieś prognozy, tym nie mniej: jak sądzisz, jak długo to
jeszcze potrwa? Ile czasu potrzeba dla wyzwolenia chociażby
całego terytorium DRL?

– DRL? – sądzę, że nastąpi to już wkrótce. A jeśli chodzi o



terytorium  całej  Ukrainy,  to  mam  nadzieję  –  podkreślam,
nadzieję – że do końca roku większość będzie już wyzwolona.
Mówiąc ściśle – oczyszczona.

– Co na koniec chciałbyś powiedzieć Polakom? Przypomnę tu
naszym widzom, że kilka lat temu z twojej inicjatywy – wówczas
ministra spraw zagranicznych DRL – to DRL była jedynym, prócz
Polski, krajem świata, w których obchodzona była żałoby w
rocznicę Rzezi Wołyńskiej. Za co bardzo Ci dziękuję. Wiem, że
w Doniecku jest społeczność polska, stąd też proszę o kilka
słów skierowanych bezpośrednio do Polaków – i tych, którzy
żyją w DRL, i tych, którzy czytają nas teraz w Polsce.

– Drodzy przyjaciele! Jestem z pochodzenia Żydem. Uwielbiam
twórczość  Sapkowskiego.  Niemal  doskonale  znam  twórczość
Stanisława  Lema.  Zaczytuję  się  polskimi  książkami  pisarzy
science-fiction, których macie tak wielu. Macie wspaniałych
pisarzy, macie też wspaniałych twórców gier komputerowych –
zachwycam się produkcją waszej firmy CD PROJEKT, która zrobiła
moim  zdaniem  najwspanialszą  grę  –  Wiedźmin.  Z  największą
sympatią odnoszę się do waszego państwa i narodu. Przez długie
lata  i  mnóstwo  razy  nazizm  dzielił  nasze  kraje,  nasze
społeczeństwa. Ale na przykładzie mojej przyjaźni z Mateuszem
Piskorskim, która liczy sobie już osiem lat, można zrozumieć,
że normalni ludzie – i Rosjanie, i Polacy, i Żydzi – powinni
trzymać  się  razem  i  się  przyjaźnić.  I  razem,  ramię  przy
ramieniu,  występować  przeciwko  nazizmowi.  Przeciwko  każdemu
nazizmowi  –  czy  to  ukraińskiemu,  czy  to  polskiemu,  czy
żydowskiemu, czy amerykańskiemu, czy brytyjskiemu – przeciwko
każdemu nazizmowi! Nazizm to paskudztwo, które powinno być
całkowicie wyplenione. I jestem pewien, że Polacy też do tego
wniosku dojdą. Życzę wam powodzenia, moi drodzy!

– Dziękuję Ci za rozmowę!

Rozmawiał Mateusz Piskorski

Aleksandr Kofman (ur. 1977 w Makiejewce) – polityk, działacz



społeczny i przedstawiciel społeczności żydowskiej Donbasu. W
latach  2014-2016  minister  spraw  zagranicznych  Donieckiej
Republiki Ludowej, od 2019 roku stoi na czele Izby Społecznej
DRL. Organizator festiwalu fantastyki naukowej „Gwiazdy nad
Donbasem”, wielbiciel i promotor literatury.

Źródło

Nazizm na Ukrainie

Od siedmiu miesięcy wciąż słyszymy i czytamy o niemal już
mitycznej  rosyjskiej  „denazyfikacji”  Ukrainy.  Zdecydowanej
większości ludzi w zachodnich społeczeństwach wydaje się to
całkowicie absurdalne i niedorzeczne. Abstrahując jednak od
rzeczywistych intencji Rosjan (jakie by one nie były) warto
przyjrzeć się na spokojnie bliżej samemu zagadnieniu nazizmu
na Ukrainie.

O kogo konkretnie chodzi? Organizacji o takiej orientacji jest
wiele, skupmy się więc na najistotniejszych.

Swoboda
Utworzona w 1991 roku nosiła pierwotnie nazwę „Socjal-Narodowa
Partia  Ukrainy”.  Jej  współzałożyciel,  bezwzględny  Andrij
Parubij  został  w  rządzie  Poroszenki  szefem  Rady  Obrony  i
Bezpieczeństwa Narodowego, a Ihor Teniuch ministrem obrony. Na
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wysokie stanowiska załapali się także Ołeksandr Sych i Ołeh
Machnickyj.

To  właśnie  Parubij  został  zaangażowany  do  pacyfikowania
rosyjskich protestów przeciw dyskryminującym tamtejszą ludność
ustawom, z którymi to protestami nie mógł poradzić sobie rząd
ukraiński.  Najdobitniejszym  przykładem  jest  masakra  2  maja
2014 r. w Domu Związków Zawodowych w Odessie. Choć strona
ukraińska  przerzuca  odpowiedzialność  na  Rosję,  to
najprawdopodobniej Parubij był inicjatorem prowokacji, która
doprowadziła do tego dramatu.

Prawy sektor
Powstałe w 2013 roku ugrupowanie od początku miało profil
militarny. Dmytro Jaroszowi, przywódcy tej partii, przypadła
posada zastępcy przewodniczącego Rady Obrony i Bezpieczeństwa
Narodowego.
Ciekawostką, niezbyt chwalebną, jest fakt, że we wrześniu 2013
grupa 86 członków Prawego Sektora przybyła do Polski, rzekomo
celem wymiany międzynarodowej. Finalnie odbyli w Legionowie
szkolenie z zakresu przeprowadzania rewolucji, za cichą zgodą
Radosława  Sikorskiego  i  Donalda  Tuska,  choć  ten  pierwszy
niezbyt  przekonująco  się  od  tego  odżegnuje.  O  wszystkim
napisał tygodnik „NIE”.

Wisienka na torcie – pułk „Azow”
Samodzielny  batalion  ochotniczy,  utworzony  w  2014  roku.
Posiada  swoje  struktury  partyjne,  wojskowe  i  milicyjne.
Pierwszym dowódcą był Andrij Biłeckyj. Członkowie od początku
chętnie pozowali do zdjęć z flagami z nazistowską swastyką i
flagami Bandery. Wolfsangel oraz Czarne Słońce – nazistowskie
symbole (ten pierwszy konkretnie Waffen SS) również stały się
wizytówką Azowców. Płynące zewsząd zapewnienia, że było to
dawno  i  nieprawda  nie  znajdują  odzwierciedlenia  w
rzeczywistości: nie tak dawno panowie z „Azowa” chwalili się



torturami i egzekucjami, wykonywanymi na rosyjskich więźniach
wojennych.  Z  kolei  według  niezależnego  dziennikarza  Piotra
Szlachtowicza  żołnierze  tej  formacji  wciąż  bez  skrępowania
obwieszają swoje pokoje swastykami i banderowskimi barwami, a
najwięksi  zwyrodnialcy  potrafią  gwałcić  dzieci  na  oczach
matek.  W  czasie  walk  od  lutego  potrafili  stosować  takie
zagrywki  jak  robienie  baz  obronnych  z  obiektów  cywilnych,
przemieszczanie się karetkami w celu zaskoczenia przeciwnika
czy chowanie się między cywilami w krytycznych momentach.

„Kropkę nad i” stanowi nagranie pojmanych obrońców Azowstalu,
na  którym  widać  ukraińskich  fanatyków  z  tatuażami  m.in.
Hitlera, SS czy orła Trzeciej Rzeszy.

Gdyby komuś było mało, członkowie pułku azowskiego utrzymują
kontakty z zagranicznymi grupami wyznającymi podobne wartości,
takimi jak włoska faszystowska Casa Pound, węgierski Jobbik,
niemiecka AfD czy amerykańscy biali supremacjoniści.

Ponadto 13 września Minister Jacek Siewiera, Sekretarz Stanu w
Kancelarii Prezydenta RP gościł w Warszawie żołnierzy „Azowa”,
zapewniając ich o polskim wsparciu. Po spotkaniu zostali oni
przedstawieni  w  mediach  jako  szlachetni  bohaterowie,
heroicznie walczący ze zdemoralizowanym wrogiem. Ręce opadają.

Wśród  pronazistowskich  organizacji  ukraińskich  od  samego
początku padają hasła o czystości krwi, wyższości białej rasy
oraz chęci oczyszczenia Ukrainy z Rosjan, Żydów i Polaków. Do
tej pory działania skupiały się głównie na zwalczaniu ludności
rosyjskiej na spornych terenach wschodnich. Krym, Donbas i
wiele innych miejsc – to właśnie tam nazistowskie bojówki
miały i mają okazję najbardziej się „wykazać”, szczególnie w
okresie Majdanu i udanego zamachu stanu. Ich członkowie biorą
aktywnie udział w bieżących starciach, jak również chociażby
oddział „Kraken”, uformowany przez weteranów „Azowa”. Wszystko
za zgodą obecnych i poprzednich władz Ukrainy. Mało tego.

Pułk  „Azow”  został  wcielony  do  Gwardii  Narodowej  Ukrainy,



finansowanej  przez  ukraiński  rząd,  jak  i  również  przez
amerykański.  Nie  może  więc  dziwić,  że  kiedy  w  grudniu
ubiegłego  roku  w  ONZ  odbyło  się  głosowanie  nad  rezolucją
potępiającą gloryfikowanie rasizmu i nazizmu, ze 181 krajów
tylko Ukraina i Stany Zjednoczone były przeciw (130 krajów
głosowało „za”, 49 się wstrzymało, w tym… Polska).

Od czego się zaczęło?
Po  II  wojnie  światowej  Amerykanie  zwerbowali  Reinharda
Gehlena, nazistowskiego agenta wywiadu, mającego na terenie
ZSRR siatkę szpiegów, którą w związku z tym aktywował – także
na terenie obecnej Ukrainy. Działał on do 1968 roku, kiedy
organizację przejął po nim Gerhard Wessel.

Przez  cały  czas  funkcjonowały  lub  funkcjonują  organizacje
(m.in.  OUN  Melnyka,  OUN  Bandery),  wydawane  były  i  są
czasopisma,  książki,  które  gloryfikują  nacjonalizm  w  duchu
Bandery, który był przecież nazistowskim kolaborantem. Swoje
dołożyli  również  różnego  rodzaju  historycy,  dziennikarze  i
„eksperci”, mający za cel wykonać swoją brudną robotę.

Wystarczyło  więc  żeby  Amerykanie  w  odpowiednim  czasie
wykorzystali  swoje  możliwości  i  kontakty,  kiedy  Wiktor
Janukowycz – prezydent Ukrainy – zdecydował się obrać kierunek
rosyjsko-azjatycki,  a  nie  europejsko-amerykański  i
zorganizować  mu  rewoltę,  z  pomocą  wszechobecnej  zachodniej
propagandy  i  dezinformacji,  która  zapewniła  przyzwolenie
społeczne.

Nasuwa się więc dość niepokojące pytanie: Czy nazizm rządzi na
Ukrainie? Odpowiedź twierdząca na to pytanie, to raczej zbyt
daleko idący wniosek, ale niewątpliwie nazizm za Bugiem jest
obecny, ma swoje wpływy i to w większym stopniu niż może się z
pozoru wydawać.

Źródło

https://wprawo.pl/r-wicherek-nazizm-na-ukrainie/


„Azow” w Belwederze

Wydawałoby się, że jednoznaczne wsparcie dla jednej ze stron
toczącego  się  na  Ukrainie  konfliktu  zbrojnego  nie  musi
oznaczać utożsamiania się z ideologicznym solidaryzowaniem się
 z jego najbardziej radykalną częścią. Tymczasem w Polsce
kwitnie od dłuższego czasu niezdrowa fascynacja cieszącym się
złą sławą batalionem „Azow”.

Neonazistowskie fascynacje
Początkowo  dotyczyło  to  wąskich,  ekstremistycznych  grupek
neonazistowskich  i  wtórującej  im  od  lat  parlamentarzystki
PiS  Małgorzaty  Gosiewskiej.  Teraz  do  grona  ośrodków
legitymizujących „Azow” dołączyła Kancelaria Prezydenta RP.

12 września w Belwederze gościła grupa przedstawicieli tej
organizacji  terrorystycznej,  wraz  z  członkami  rodzin
znajdujących się w niewoli rosyjskiej „obrońców Mariupola”.
Bojowników przyprowadził do prezydenckiej rezydencji ambasador
Ukrainy  w  Warszawie,  Wasyl  Zwarycz.  Być  może,  po  okresie
pewnej wstrzemięźliwości w pierwszych tygodniach po objęciu
placówki,  ten  pochodzący  z  Ukrainy  Zachodniej  dyplomata
zapragnął  pójść  w  ślady  swego  skandalizującego
poprzednika, Andrija Deszczycy. Kancelaria Prezydenta mu to
chętnie ułatwiła.

Bojówkarzy przyjął oficjalnie Jacek Siewiera, wojskowy lekarz,

https://ocenzurowane.pl/azow-w-belwederze/


od  czerwca  sekretarz  stanu  w  kancelarii  Andrzeja  Dudy.
Towarzyszyli  mu  przedstawiciele  kierownictwa  Wojskowego
Instytutu  Medycznego,  bo  właśnie  kwestiom  pomocy  medycznej
rannym poświęcone było oficjalnie spotkanie.

Na  oficjalnych  profilach  Kancelarii  Prezydenta
mogliśmy  przeczytać,  że  Siewiera  przyjął  „bohaterskich
żołnierzy  Pułku  Azow”.  Spotkanie
obszernie relacjonowano również na stronie internetowej. Nikt
nawet nie próbował ukrywać z kim zasiedli do stołu polscy
urzędnicy prezydenccy.

Gruzin  z  ferajną  spod
znaku Wolfsangel
Do  Belwederu  wraz  z  ambasadorem  Zwaryczem  przybył
m.in. Gieorgij Kuparaszwili, Gruzin, wymieniany jako jeden z
założycieli „Azowa”. Nie byle kto, bo instruktor „azowskich”
bojówkarzy, którego swoim przyjacielem określa egzotyczny były
prezydent  Gruzji  Michaił  Saakaszwili.  „Swego  czasu  do
utworzenia pułku ‘Azow’ ściągnąłem Giję Kuparaszwili, który ze
mną pracował (…). Poprosił mnie o zgodę, a potem spotkałem się
z dowódcą pułku i razem stworzyliśmy plan tego, jak pomagać
będą Gruzini” – opowiadał niedawno o swoim ochroniarzu stojący
w roli oskarżonego przed sądem w Tbilisi Saakaszwili.

https://twitter.com/prezydentpl/status/1570076147026743297?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1570076147026743297%7Ctwgr%5E54e9ff9b42e7d026d207c4172261c04985d288a9%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fkresy.pl%2Fwydarzenia%2Fczlonkowie-pul
https://www.prezydent.pl/kancelaria/aktywnosc-ministrow/spotkanie-ministra-jacka-siewiery-z-delegacja-z-ukrainy,58615
https://ru.netgazeti.ge/36190/


Gieorgij  Kuparaszwili,  współzałożyciel  i  szkoleniowiec
„Azowa”.

Kuparaszwili   miał  być  wcześniej  szkolony  w  amerykańskiej
akademii  West  Point  i  innych  ośrodkach  wojskowych  Stanów
Zjednoczonych.  Pojawiły  się  również  informacje,  że
uczestniczył  w  kilku  konfliktach  zbrojnych,  zapewne  na
obszarze postradzieckim.

Władisław  Żajworonok  z  z  nieodłączną  symboliką  „Azowa”



(Wolfsangel).

Wraz  z  nim  na  spotkaniu  byli  Artur  Lipka  oraz  Władisław
Żajworonok,  którzy  po  dostaniu  się  do  niewoli  rosyjskiej
zostali z niej następnie zwolnieni w wyniku wymiany jeńców.
Ten drugi zdążył już w ostatnich miesiącach wystąpić w szeregu
ukraińskich  mediów,  dumnie  obnosząc  się  w  koszulce  z
niemieckim  Wolfsangel.  Była  jeszcze  żona  znajdującego  się
nadal  w  niewoli  rosyjskiej  dowódcy  „Azowa”,  Denisa
Prokopienki,  w  przeszłości  chuligana  i  pseudokibica  Dynama
Kijów.

O  neonazistach  z  „Azowa”  w
amerykańskim Kongresie
W czerwcu 2015 roku amerykańska Izba Reprezentantów w czasie
debaty  nad  budżetem  obronnym  dyskutowała  m.in.  kwestie
wsparcia dla „Azowa”. Kongresmeni John Conyers (demokrata z
Michigan)  i  Ted  Yoho  (republikanin  z  Florydy)  złożyli
wówczas  poprawkę,  w  której  zapisali  zakaz
wspierania  „ukraińskiej  neonazistowskiej  formacji
paramilitarnej,  pułku  ‘Azow’”.

Conyers argumentował, że „gdy skończy się wojna, będą oni
stanowić zagrożenie dla ukraińskich władz i samych Ukraińców.
Tak  już  było  wiele  razy,  czego  najlepszym  przykładem  są
mudżahedini w Afganistanie; takie grupy nie złożą broni po
zakończeniu konfliktu”. Później poprawka została usunięta, pod
naciskiem Pentagonu, który – jak się okazuje – uznawał „Azow”
za  pożyteczny  instrument,  ignorując  przestrogi  Conyersa  i
wielu innych.

Był to zresztą ruch łatwy do przewidzenia i wpisujący się w
politykę  amerykańską,  także  tą  współczesną.  Efraim  Zuroff,
szef biura Centrum Wiesenthala w Jerozolimie stwierdził na
kanwie  amerykańskiej  dyskusji  o  wsparciu  „Azowa”,  że  „w
ostatnich  latach  Stany  Zjednoczone  konsekwentnie  ignorowały

https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2015-06-12/ukraine-s-neo-nazis-won-t-get-u-s-money
https://www.jpost.com/diaspora/us-lifts-ban-on-funding-neo-nazi-ukrainian-militia-441884


gloryfikację nazistowskich kolaborantów, przyznawanie grantów
tym,  którzy  walczyliby  u  boku  nazistów,  usprawiedliwianie
stawiania znaku równości pomiędzy zbrodniami nazistowskimi i
komunistycznymi przez niektóre kraje w imię różnych interesów
politycznych”.

Szkoła imienia szefa OUN
Struktura  odwołująca  się  do  symboliki  i  nawiązująca  do
tematyki  nazistowskiej  nie  może  być,  z  natury  rzeczy,
przyjazna Polsce. „Azow” to formacja w sensie ideologicznym,
wbrew  zapewnieniom  jej  polskich  wielbicieli,  jednoznacznie
negatywnie nastawiona do Polaków. Wynika to choćby z faktu
wyznawania przez jej kierownictwo dość egzotycznej doktryny o
rzekomym  nordyckim  pochodzeniu  Ukraińców.  Według  niej,
otaczający  ów  mityczny  naród  waresko-ukraiński  żywioł
słowiański  jest  nie  tylko  w  stosunku  do  niego  pośledni
(podludzie),  ale  też  wrogi.  Polaków,  Rosjan,  Białorusinów
należy  zatem  wytrzebić  lub  podporządkować.  Niczym  w
nazistowskim  Generalplan  Ost.

Wspomniany  już  gruziński  pułkownik  rezerwy  i  szkoleniowiec
„Azowa”, Kuparaszwili, stał na czele założonej przez „azowców”
szkoły wojskowej, noszącej imię Jewgienija Konowalca. Postać
patrona  prowadzonej  przez  Gruzina  placówki  w  Polsce  może
kojarzyć  się  dość  jednoznacznie.  Konowalec  był  w  latach
1921-1929 komendantem Ukraińskiej Organizacji Wojskowej (UWO),
a  następnie  stanął  na  czele  OUN.  Głównym  pomysłem  na
działalność tego finansowanego przez niemiecki wywiad wojskowy
nacjonalisty  było  organizowanie  zamachów  terrorystycznych
przeciwko  Polsce  i  Związkowi  Radzieckiemu,  co  doprowadzić
miało do wybuchu konfliktu zbrojnego i powstania na terenie
obu tych państw samostijnej Ukrainy. Na niego samego udanego
zamachu w 1938 roku w Rotterdamie dokonał słynny późniejszy
generał  radzieckich  służb  specjalnych,  w  połowie  zresztą
Ukrainiec, Paweł Sudopłatow.



Środowisko „azowców” to nie tylko neonaziści czy rasiści. To
również  ludzie  wprost  odwołujący  się  z  nabożną  czcią  do
sprawców  ludobójstwa  Polaków  na  Wołyniu.  Wszelkie  próby
wymazania tych wątków z ich obecnych oświadczeń i działalności
skazane są na porażkę. Częścią tożsamości tego środowiska jest
bowiem  zdecydowana  antypolskość,  która  uległa  zapewne
przejściowemu  wyciszeniu  na  czas  obecnego  konfliktu.

Nietrudno przewidzieć, że ludzie ci stanowić będą bezpośrednie
zagrożenie dla samej Ukrainy, ale również dla Polski i całego
naszego  regionu  Europy.  Rozmowy  z  terrorystami  nigdy  nie
przynosiły  specjalnych  efektów.  Przekonywały  się  o  tym  w
przeszłości  władze  II  Rzeczypospolitej,  których
przedstawicieli  banderowcy  mordowali  na  ulicach  polskich
miast. Nawet tych, którzy do ukraińskiego szowinizmu odnosili
się ze zrozumieniem i atencją. Historia lubi się powtarzać.
Możemy  jeszcze  pożałować  legitymizacji  „azowców”  przez
najwyższe polskie władze.

Mateusz Piskorski

Lewica  zarzuca  narodowcom
nazizm. Mity kontra fakty

Pseudoliberałowie  i  lewicowcy,  politycy  PO  i  organizacji
satelitarnych wobec PO, media wspierające te środowiska, od

https://kresy.pl/wydarzenia/regiony/ukraina/ukrainscy-nacjonalisci-szykuja-we-lwowie-marsz-haslem-lwow-dla-polskich-panow/?swcfpc=1
https://myslpolska.info/2022/09/19/piskorski-azow-w-belwederze/
https://ocenzurowane.pl/lewica-zarzuca-narodowcom-nazizm-mity-kontra-fakty/
https://ocenzurowane.pl/lewica-zarzuca-narodowcom-nazizm-mity-kontra-fakty/


lat określają nas (uczestników Marszu Niepodległości, Marszu
Powstania  Warszawskiego,  polskich  patriotów,  nacjonalistów,
konserwatystów,  katolików,  antykomunistów)  mianem  nazistów,
czyli  spadkobierców  politycznych  niemieckich  narodowych
socjalistów, kontynuatorów zbrodniczej polityki Adolfa Hitlera
i NSDAP.

Choć te lewicowe i pseudo liberalne oskarżenia pod naszym
adresem są surrealistyczne, to trzeba na nie odpowiedzieć, bo
większość ludzi nie ma wiedzy historycznej i politologicznej,
i  z  powodu  swojej  ignorancji  wierzy  lewicowcom  i  pseudo
liberałom, głoszącym kłamliwie, że jesteśmy nazistami.

Z  wykształcenia  jestem  magistrem  politologii  (absolwentem
studiów dziennych na Uniwersytecie Warszawskim, który przez
lata studiów, dzięki wynikom w nauce miał stypendium naukowe).
W trakcie studiów i po nich zajmowałem się badaniem między
innymi rzeczywistości społecznej, gospodarczej i politycznej
narodowosocjalistycznych  Niemiec.  Mam  więc  kompetencje,  by
odpowiedzieć, czy jesteśmy, czy nie jesteśmy nazistami.

Poglądy i działania nazistów były
drastycznie  odmienne  od  naszych
poglądów i działań
Z prac na temat niemieckich nazistów jednoznacznie wynika, że
ich poglądy i działania były drastycznie odmienne od naszych
poglądów i działań. Określanie nas mianem nazistów jest więc
albo  świadomym  kłamstwem,  albo  wyrazem  braku  elementarnej
wiedzy  historycznej.  Jednocześnie  jest  też  formą  negowania
zbrodni nazistowskich – bo jeżeli my, nie popełniając zbrodni
jesteśmy nazywani nazistami, to ktoś może dojść do wniosku, że
i naziści tych zbrodni nie popełniali.



Naziści byli szowinistami
Zacznijmy od tego, że jesteśmy Polakami, co ważne, polskimi
nacjonalistami — czyli działamy w interesie naszego narodu i
państwa, którego celem jest zapewnienie bytu i rozwoju naszego
narodu.  Nie  jesteśmy  szowinistami  i  nie  działamy  kosztem
innych  narodów.  Niemieccy  narodowi  socjaliści  byli
szowinistami  i  interesy  swojego  narodu  niemieckiego,
realizowali  kosztem  innych  narodów,  w  tym  i  polskiego.
Podobnie  i  dziś  tak  jak  naziści  działa  Unia  Europejska
realizująca interesy Niemiec kosztem Polski i Polaków. Taka
szowinistyczna postawa jest nam, polskim patriotom, polskim
nacjonalistom, obca, co wskazuje, że nazistami nie jesteśmy –
podczas  gdy  zwolennicy  Unii  Europejskiej,  realizującej
szowinistyczny interes niemiecki, są bliscy w tym aspekcie
nazizmowi. Warto dodać, że polityka niemiecka, niezależnie od
formy rządów (czy cesarstwo, czy monarchia, czy demokracja,
czy nazizm) jest konsekwentna i stała w swoim szowinizmie.

Naziści byli imperialistami
Cechą  niemieckiego  nazizmu  był  też  imperializm,  czyli
realizacja  interesów  państwa  niemieckiego  kosztem  innych
państw, na drodze agresji militarnej, zmiany granic, czystek
etnicznych. Wszelkie te elementy niemieckiego nazizmu są nam
jako Polakom obce. Odrzucamy wszelkie imperializmy i chcemy
korzystnej dla wszystkich współpracy z innymi krajami. Ten
aspekt  wskazuje,  że  nie  jesteśmy  spadkobiercami  nazizmu,
podczas  gdy  spadkobiercami  nazistowskiego  imperializmu  jest
Rosja, która dokonała imperialistycznej agresji na Ukrainę, by
przejąć kontrolę nad jej zasobami.

Naziści  wyzwolili  Niemców  od



moralności
Podstawą  ideologii  niemieckiego  nazizmu  jest  wyzwolenie  od
moralności.  Niemieccy  naziści  uznali,  że  trzeba  odrzucić
moralność wyrosłą z katolicyzmu, bo jest ona przeszkodą w
rozwoju  nauki,  blokuje  rozwój  i  uniemożliwia  życie  w
dobrobycie.  Odrzucenie  przez  nazistów  moralności  zyskało
uznanie  elit  intelektualnych  Niemiec,  co  sprawiło,  że
środowiska  naukowców  i  studentów,  masowo  popierały  nazizm,
zanim  partia  nazistowska  przejęła  władzę.  Dziś,  pomimo
doświadczenia holocaustu, elity intelektualne naszego świata,
też odrzucają moralność jako barierę w rozwoju nauki – co
widać w kwestii inżynierii genetycznej, depopulacji, polityce
klimatycznej  i  wielu  innych  kwestiach.  Taka  postawa
prezentowana przez nazistów i współczesne elity lewicowe i
pseudoliberalne  jest  nam  obca.  Jesteśmy,  odmienienie  od
nazistów  i  współczesnych  elit  zwolennikami  podporządkowania
życia społecznego moralności (np. jesteśmy przeciw aborcji i
eutanazji, choć chorzy generują koszty).

Naziści  traktowali  zbrodnie  jako
narzędzie realizacji swoich celów
Cecha nazistów było to, że traktowali zbrodnia jako instrument
kształtowania  rzeczywistości  –  podobnie  jak  dziś  robią
światowe elity, propagując różne formy depopulacji (aborcje,
sterylizacje,  kreowanie  nadmiarowych  zgonów  covidowym
faszyzmem).  Niemieccy  naziści  mordowali  Polaków,  bo  Polacy
byli  przeszkodą  w  budowie  pożądanej  przez  Niemców
rzeczywistości.  Narzędziem  realizacji  niemieckiej  polityki
przez  nazistów  była  dyskryminacja,  prześladowanie  i
eksterminacja,  przedstawicieli  innych  narodów  (w  tym  i
Polaków) z pobudek rasistowskich. Z racji na to, że jesteśmy
katolikami, odrzucamy zbrodnie jako instrument kształtowania
rzeczywistości  –  tym  też  różnimy  się  od  lewicy  i
pseudoliberałów,  którzy  akceptują  zbrodnie  jako  instrument



kształtowania rzeczywistości. Jest to kolejny aspekt, który
odróżnia nas od nazizmu.

Naziści  zwalczali  katolicyzm  i
dążyli do laicyzacji
Wyzwolenie  od  moralności  niemieccy  naziści  przeprowadzili
poprzez  laicyzację  społeczeństwa,  wprowadzenie  neutralności
światopoglądowej  (czyli  zastąpienie  tradycyjnej  moralności,
wyrosłej z religii, nową rewolucyjną moralnością), rozdział
Kościoła i państwa, czyli zwalczanie Kościoła katolickiego i
jego wpływu na życie społeczne i Niemców. Niemieccy naziści
wprowadzili pełną laicyzację edukacji, usuwając kler i treści
katolickie ze szkolnictwa. Przeprowadzając laicyzację kultury
(poprzez  usunięcie  treści  i  twórców  katolickich,  szerzenie
nienawiści  do  kleru  katolickiego),  laicyzację  życia
społecznego i politycznego (poprzez zwalczanie katolików na
forum  publicznym,  zakaz  szerzenia  treści  katolickich  i
działalności organizacji katolickich), zakaz ingerowania kleru
w  politykę,  naziści  zrealizowali  swój  cel,  jakim  było
systemowe zwalczanie katolicyzmu. Antykatolicyzm nazizmu jest
nam obcy, więc i w tym aspekcie nie jesteśmy nazistami. Za to
antykatolicyzm nazistów jest bliski środowiskom lewicowym i
pseudoliberalnym, które szkalują nas jako nazistów, choć same
głoszą antykatolickie poglądy podobne do tych, jakie szerzyli
naziści. Antykatolicyzm nazistów przejawiał się też w tym, że
w ramach tworzenia swoich wspólnot wyznaniowych dopuszczali
kobiety do funkcji liturgicznych.

Rewolucja seksualna nazistów
By  rozbić  naturalne  więzi  społeczne  (takie  jak  rodzina,
kultura, wiara, czy naród) lewica i pseudoliberałowie szerzą
seksualną demoralizację społeczną – seksualnie zdemoralizowana
jednostka  jest  skoncentrowana  na  realizacji  sztucznie
narzuconych jej pragnień seksualnych, a nie na obronie swoich



praw i wolności przed despotyczną władzą. Mechanizm ten w
pewnym  stopniu  wykorzystywali  też  i  niemieccy  narodowi
socjaliści, propagując w pop kulturze witalność i seksualizm,
swobodę seksualną młodzieży i łatwą procedurę rozwodową. W
ramach promocji swobody seksualnej naziści zwiększonej przez
siebie  liczbie  żołnierzy  w  niemieckiej  armii  zapewnili
możliwość  seks  relaksu  w  wojskowych  agencjach  towarzyskich
(zwalczając  indywidualną  prostytucję  poza  agencjami
towarzyskimi). Widać więc i w aspekcie rewolucji seksualnej
dzisiejsze  środowiska  lewicy  i  pseudoliberałów  są  bliskie
nazistom,  podczas  gdy  my  opowiadamy  się  za  zachowaniem
tradycyjnej moralności – sprzecznie z nazizmem.

Naziści  byli  przeciwnikami
demokracji
My, jako nacjonaliści jesteśmy zwolennikami demokracji, tego
by  to  obywatele,  czyli  naród  poprzez  demokratyczne  wybory
kształtowali  życie  społeczne.  Niemieccy  narodowi  socjaliści
zlikwidowali demokrację, uważając, że nie naród, tylko ich
partia, ich führer (jak w monarchii absolutnej) ma kształtować
rzeczywistość.  Nazizm  z  racji  na  swój  antydemokratyzm  był
ustrojem  antynacjonalistycznym,  bo  realnie  odbierał  władzę
narodowi.  Dziś  nazizmowi  bliska  jest  antydemokratyczna
tożsamość Unii Europejskiej, likwidującej demokrację, której
zwolennikami są lewicowe i pseudoliberalne środowiska, które
nas nazywają nazistami.

Naziści  zapewnili  Niemcom
bezpieczeństwo socjalne
Sukces niemieckich nazistów był wynikiem tego, że stworzyli
oni  bezpieczną  socjalnie  rzeczywistość.  Zapewne  więc  w
kwestiach socjalnych jak najdalej od nazizmu są wolnościowcy
stanowiący  margines  życia  politycznego,  dość  wpływowe



środowisko pseudoliberałów (działających w interesie Niemiec i
Unii  Europejskiej),  którzy  stworzyli  system  wyzysku
społecznego we współczesnej Polsce. Zaś w kwestiach socjalnych
wiele  elementów  programu  społecznego  nazistów  zyskałoby
uznanie  większości  Polaków  poszkodowanych  wyzyskiem
społecznym,  którym  charakteryzowała  się  III  RP.

Niemieccy naziści zapewnili Niemcom bezpieczeństwo socjalne,
wprowadzając: przymusowe ubezpieczenia (emerytalne, rentowe,
na  wypadek  śmierci,  chorobowe  i  wypadkowe),  ustawodawstwo
pracy  (określające  maksymalny  czas  pracy  i  warunki  pracy,
gwarantujące  płatne  urlopy),  politykę  walki  z  bezrobociem
(tworzenie  nowych  posad  w  sektorze  publicznym  i  dotowania
nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwach prywatnych), budowy
autostrad i nowych mieszkań, wsparcia socjalnego dla rodzin
(pozwalająca matkom zajmować się dziećmi, wyzwalającą matki od
ekonomicznego  przymusu  podejmowania  pracy  zarobkowej),
finansowania z podatków sfery socjalnej, przymusu szkolnego do
czasu  osiągnięcia  pełnoletności,  kierowania  młodych
bezrobotnych do użytecznych prac, ochrony środowiska, zdrowego
odżywiania, walki z nikotynizmem, zapożyczania się państwa na
cele  realizacji  polityki  socjalnej,  likwidacji  różnic
klasowych i awansu społecznego środowisk zmarginalizowanych i
dyskryminowanych,  państwowej  pomocy  ubogim,  propagowania
wrażliwości społecznej, wymuszenia na pracodawcach zapewnienia
robotnikom  dobrych  warunków  pracy  i  pomocy  socjalnej,
organizacji  przez  państwo  pracobiorcom  możliwości  rekreacji
fizycznej i zapewniało dostęp do kultury.

Naziści  prowadzili  też  politykę:  rozwoju  przez  państwo
przemysłu obronnego, aktywnej ingerencji państwa w rolnictwo
(kupowania  przez  państwo  płodów  rolnych  od  rolników,
zwalniania  rolników  z  podatków  i  składek  na  ubezpieczenia
socjalne,  pomocą  socjalną  państwa  dla  rolników),  polityką
prorodzinną  (wsparcia  państwa  w  znajdowaniu  mieszkań  przez
młode  małżeństwa,  dodatków  rodzinnych,  przyznawania  nisko
oprocentowanych  pożyczek  małżeńskich,  zasiłków  rodzinnych  i



ulg podatkowych, becikowego i comiesięcznego zasiłku na każde
dziecko,  wsparcia  prokreacji,  pomocy  matkom  w  ciąży,
doceniania  i  wsparcia  dla  wielodzietnych  rodzin,  darmowych
wakacji  dla  dzieci,  pomocy  w  znajdowaniu  pracy,  niższych
rachunków dla rodzin z dziećmi, tańszych lekarstwami, zasiłków
rodzinnych), wyższych podatków dla rodzin bezdzietnych i osób
niezamężnych,  pomocy  socjalnej  dla  kobiet  z  dziećmi,
awansowania  w  pracy  ojców  rodzin  wielodzietnych,  a  nie
mężczyzn bezdzietnych.

Naziści  wprowadzili  też:  ulgi  podatkowe  na  budowę,  tanie
kredy,  dotacje,  dla  nowych  mieszkań  w  celu  wzrostu
gospodarczego,  likwidacje  sklepów  wielkopowierzchniowych  w
celu ochrony kupców, monopol rzemieślników na usługi i pomocą
finansową dla rzemieślników ze strony państwa, finansowanie
przez  państwo  profilaktyki  leczniczej,  sportu  i  turystyki,
zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego w szkołach,
licencję  na  handel  i  działalność  produkcyjną,  obowiązkową
przynależnością  do  korporacji  zawodowych,  uczciwe  płaceniem
wysokich podatków.

W Niemczech naziści: utworzyli narodowe kartele i korporacje,
rozwijali badania medyczne mające na celu zdrowie obywateli,
wprowadzili  państwową  polityką  wczesnego  wykrywania  chorób,
państwową pomocą dla samotnych wartościowym rasowo kobietom w
ciąży,  odbieranie  przez  państwo  dzieci  rodzicom,  którzy
wychowują je sprzecznie z oczekiwaniami społecznymi, państwową
polityką kulturalną, dotowanie przez państwo teatrów, muzeów i
produkcji filmów, rozwijali państwową sieci bibliotek, system
pomocy  socjalnej  dla  studentów,  zakazali  sprzedawania
nieletnim  alkoholu  i  papierosów.

Wszystko to sprawiało, że Niemcy doświadczeni nędzą i brakiem
ochrony socjalnej, kiedy naziści zapewnili im bezpieczeństwo
socjalne, nazistów cenili. Zdobycze socjalne z czasów nazistów
stały  się  podstawą  państwa  opiekuńczego  w  powojennych
zachodnich  Niemczech  i  przepisów  Unii  Europejskiej.  Dziś
większość  sceny  politycznej  (nie  licząc  wolnościowców  i



realnie  polityków  pseudo  liberalnych  opowiadających  się  za
wyzyskiem) w kwestiach socjalnych głosi często te same poglądy
socjalne  jak  naziści  –  czy  jednak  ma  to  świadczyć,  że
większość  polityków  to  naziści?

Antykapitalizm nazistów
Niemieccy  naziści  opowiadali  się  też  za  tym,  by  państwo
prowadziło  centralnie  planowaną  politykę  gospodarczą,  by
strategiczne  działy  gospodarki  były  własnością  państwa,
prywatna  ziemia  konfiskowana  była  pod  budowę  dróg  i
niezbędnych  zakładów,  by  obowiązkowe  były  składki  na
ubezpieczenia  emerytalne,  rentowe  i  opiekę  zdrowotną,  oraz
podatkami,  by  państwo  decydowało  o  dopuszczeniu  do
działalności  gospodarczej.  Naziści  uważali  kapitalizm  za
szkodliwy  i  ograniczyli  XIX  wieczny  wilczy  kapitalizm.
Wszystkie  te  antykapitalistyczne  postulaty  nazistów  dziś
obecne są też na lewicy. I w ten antykapitalistyczny aspekt
nazizmu jest nam obcy w dużym stopniu.

Nazistowska eugenika
Większość  polityków  na  świecie  (w  tym  i  prawie  wszyscy  z
lewicy  i  od  pseudoliberałów)  poparło  politykę  covidowego
faszyzmu, czyli likwidacji praw obywatelskich w celu rzekomej
troski o zdrowie publiczne. Te poparte przez lewice i pseudo
liberałów działania, w interesie korporacji medycznych, były
sprzeczne  z  nauką  i  doprowadziły  do  milionów  nadmiarowych
zgonów  –  schemat  był  identyczny  z  działaniami  niemieckich
nazistów.  My  byliśmy  zdecydowani  przeciwni  tej  covidowej
patologi,  co  wskazuje,  że  i  w  tym  aspekcie  nie  jesteśmy
nazistami,  gdy  nasi  zaangażowani  w  covidowy  faszyzm
przeciwnicy  (lewicowcy  i  pseudo  liberałowie,  czy  pseudo
patrioci)  nie  wahają  się  w  kwestiach  rzekomego  zdrowia
publicznego prowadzić działań w tym samym duchu, w jakim swoje
działania prowadzili niemieccy naziści.



Dziś środowiska lewicowe i pseudoliberalne propagują zabijanie
nienarodzonych  dzieci  zwane  aborcją,  na  zachodzie  promują
dobrowolną aborcję, ale wobec przedstawicieli innych ras w
Azji  i  Afryce  przymus  aborcyjny  –  przymusowe  aborcje  w
komunistycznych Chinach czy programy depopulacji pod szyldem
szczepień  i  sterylizacji  były  finansowane  przez  zachodnich
lewicowców i pseudo liberałów z pieniędzy publicznych, czy
prywatnych. Tak polityka aborcyjna lewicy i pseudo liberałów
była  zbieżna  z  nazistowską  eugeniką.  My  zawsze  zabijaniu
nienarodzonych dzieci się sprzeciwialiśmy i w tym aspekcie też
nie jesteśmy nazistami. Niemieccy naziści, choć walczyli z
aborcją  wśród  wartościowych  rasowo  małżeństw,  to  promowało
aborcje  wśród  ludzi  uznawanych  przez  siebie  za  nie
wartościowych  rasowo  (meneli,  nierobów,  chorych,  kalekich,
nieporadnych  życiowo),  w  duchu  eugeniki  (którą  niemieccy
naziści  skopiowali  od  socjaldemokratów  ze  Skandynawii  i
antykatolickich zwolenników darwinizmu społecznego) opowiadali
się tylko za tym, by rozmnażali się tylko ludzie wartościowi
rasowo.  Naziści  prowadzili  politykę  sterylizowania  chorych,
niepełnosprawnych,  kaleki  i  nie  wartościowych  rasowo,
zezwalali  na  małżeństwa  tylko  osobom  wartościowym  rasowo,
wprowadzili eutanazje (inwalidów, kalek, osób w depresji i
załamanych  nerwowo,  alkoholików,  włóczęgów,  ekstremistów
politycznych,  prostytutek,  osób  niezbyt  inteligentnych,
niezdolnych  do  pracy,  chorych  obłożnie,  nie  wartościowych
rasowo), sterylizacje (czyli niedopuszczeniem do rozmnażania:
upośledzonych  umysłowo,  chorych  psychicznie  i  fizycznie,
alkoholików,  prostytutek,  kalek,  w  tym  i  dzieci),
koncentrowali jednostki nie wartościowe rasowo w odosobnionych
ośrodkach i podawali j sterylizacji lub eutanazji.

Patologie nazistowskiej władzy
Wiele  patologii  dzisiejszego  życia  politycznego  było
praktykowane przez niemieckich nazistów – zatrudniali oni w
administracji  z  klucza  partyjnego,  upartyjnili  państwo,
własność  odbieraną  wrogim  klasom  przekazywali  działaczom



swojej  partii.  Takie  działania  nasze  środowiska  uznają  za
patologie i z tego punktu widzenia też nie jesteśmy nazistami.

Dominacja homoseksualistów w ruchu
nazistowskim
Dziś głosi się, że naziści zwalczali homoseksualizm. Prawda o
stosunku do homoseksualizmu nazistów jest jednak inna. Władze
niemieckiej  partii  nazistowskiej  zdominowane  były
homoseksualistów – gejem był sam Adolf Hitler i większość jego
współpracowników, relacje homoseksualne były drogą awansu w
ruchu nazistowskim. Geje naziści nie mieli się czego obawiać.
Do  obozów  na  krótkie  wyroki,  odbywane  na  zupełnie  innych
zasadach  niż  obecność  Polaków  czy  Żydów,  trafiali  geje  z
artykułu o odbywaniu seksu w miejscach publicznych czy za
pedofilię. Nazistowska praktyka oddania władzy realnie (ale
nie jawnie) w ręce gejów jest przez nas potępiania i z tego
powodu też nie jesteśmy nazistami.

Szkodliwe  społecznie  działania
nazistów
Naziści  w  swej  polityce  zwalczali  żebractwo,  działalności
związków zawodowych, równouprawnię kobiet (widząc kobietę albo
w  domu,  albo  działającą  w  nazistowskich  organizacjach
feministycznych,  ograniczając  dostęp  kobiet  na  studia),
wprowadzili  godzina  policyjną  dla  nieletnich  i  obowiązkową
przynależnością  do  organizacji  młodzieżowych.  Wszelkie  te
działania budzą nasz sprzeciw i również dlatego nie jesteśmy
nazistami.

Analiza  rzeczywistości  nazistowskich  Niemiec  wskazuje,  że
poglądy  i  działania  niemieckich  nazistów  były  sprzeczne  z
naszymi poglądami (bo niestety władzy sprawować nie mieliśmy
możliwości).  Za  to  dzisiejsze  poglądy  i  działania  naszych
przeciwników politycznych (lewicowców i pseudo liberałów) w



wielu aspektach zbieżne są z nazizmem. Do nazizmu bliżej jest
więc  środowiskom  lewicowym  i  pseudo  liberalnym,  które  nas
szkalują jako nazistów, a nie nam.

Jan Bodakowski

Dlaczego  rząd  niemiecki
wspiera nazizm?

Kilka  dni  temu  pisałem  o  zdumiewających  sprzecznościach
naszych  czasów.  Z  każdym  dniem  te  sprzeczności  stają  się
bardziej wyraziste i przechodzą bez echa

Potem  przeczytałem,  że  jakiś  ochroniarz  w  Niemczech
zasalutował  komuś  przy  jakiejś  okazji  nazistowskim
pozdrowieniem, zapewne na powitanie, i został aresztowany za
popełnienie przestępstwa. Niemcy są pod taką kontrolą lobby
izraelskiego, że nie mają samodzielnego bytu, zwłaszcza, że
wciąż pozostają pod okupacją Waszyngtonu, która nie dopuszcza
żadnej możliwości suwerenności Niemiec.

W  Niemczech,  oddawanie  salutu  nazistowskiego  jest
przestępstwem. Podobnie jak kwestionowanie oficjalnej narracji
o II wojnie światowej, która obejmuje Holocaust. Niemiecki
naukowiec, bez względu na to, jak wybitny jest i jak wiele ma
dowodów,  jeśli  wzbudza  jakiekolwiek  wątpliwości  co  do
jakiegokolwiek aspektu narracji o Holokauście, jest skazywany
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na  karę  więzienia.  Niemieckim  historykom  nie  wolno  nawet
wskazać, że II wojna światowa rozpoczęła się, ponieważ Anglia
i  Francja  wypowiedziały  wojnę  Niemcom.  Proste,  podstawowe
fakty dotyczące genezy wojny nie mogą być legalnie podawane
przez  niemieckich  historyków.  Prawda  jest  uważana  za
nazistowską  apologetykę.

Skoro naziści są tak skompromitowani, że kara spotyka każdego
Niemca, który znajdzie choćby drobiazg na korzyść narodowego
socjalizmu, jak np. pełne zatrudnienie, to jak to się dzieje,
że rząd niemiecki wspiera banderowskich nazistów na Ukrainie,
którzy walczą z Rosjanami w Donbasie, tak jak to robili za
Hitlera w czasie II wojny światowej?

Statystyczny Amerykanin, którego zainteresowania ograniczają
się do futbolu amerykańskiego i wyników w golfie, nie jest
świadomy, że zachodnia Ukraina, czyli ta, którą kontroluje
Waszyngton,  walczyła  za  Hitlera  przeciwko  ich  własnemu
krajowi.  Jej  spadkobiercy  walczą  teraz  dla  Waszyngtonu
przeciwko Rosji. Dlaczego rząd niemiecki nie aresztuje się sam
za łamanie niemieckiego prawa i aktywne wspieranie nazizmu
poprzez  wysyłanie  broni  i  wsparcie  dyplomatyczne  udzielane
ukraińskim nazistom?

Odpowiedź jest taka, że rząd niemiecki nie jest wystarczająco
inteligentny, by zdać sobie z tego sprawę, a tym bardziej
odpowiedzieć na to pytanie. Nie posiada również suwerenności,
by cokolwiek z tym zrobić. Niemcy są narodem zniewolonym i są
nim od 1945 roku.  Od czasów Hitlera nie było ani jednego
rządu niemieckiego. Wszystkie rządy od tego czasu to rządy
Waszyngtonu. Żaden z nich nigdy nie reprezentował interesów
Niemiec, a wyłącznie  interesy Waszyngtonu. Od czasu do czasu
robią groźne miny, ale tylko po to, by dostać więcej pieniędzy
od Waszyngtonu.

Stajemy więc w obliczu paradoksu, że ten sam niemiecki rząd,
który karze Niemców za wszystko, co może być interpretowane
jako przychylne odniesienie, choćby w niewielkim stopniu, do



nazistowskich Niemiec, niezależnie od tego, czy jest to salut,
czy  stwierdzenie  absolutnego  faktu,  wspiera  ukraińskich
nazistów,  którzy  noszą  nazistowskie  insygnia  na  swoich
mundurach. Rząd niemiecki wspiera ukraińskich nazistów nawet
do tego stopnia, że dostarcza im miliardy dolarów na broń do
walki z antynazistowskimi Rosjanami.

Nie  spodziewajmy  się,  że  skorumpowane  dziwki,  z  których
składają  się  niemieckie,  europejskie  i  amerykańskie  media,
zauważą tę niezwykłą sprzeczność.

Niekonsekwencja  jest  główną  cechą  zachodniego  świata.  Nie
można znaleźć ziarna prawdy w żadnym oświadczeniu rządu czy
mediów.  Rzeczywistość  jest  obca  Zachodowi,  ponieważ  świat
zachodni maszeruje ku swojej śmierci w zupełnej ignorancji.

Paul Craig Roberts
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