
Projekt Mercury czyli będzie
nowa narracja

Pomyślcie o tym: gdyby dostali to, czego chcieli, Zachód
wyglądałby dokładnie tak, jak wyglądają teraz Chiny, lub
jeszcze gorzej, bez możliwości udziału w życiu gospodarczym
przy braku aktualnej przepustki covidowej.

Tłumaczenie artykułu z serwisu Zero Hedge na temat Projektu
Mercury, którego celem ma być zbadanie możliwości tworzenia
nowych zachęt do przyjmowania szczepień przeciw covid 19.

Projekt  Mercury:  Fundacja  Rockefellera
finansuje  zespół  naukowy  behawiorystów,
aby  stworzyć  bardziej  przekonujące
narracje  dotyczące  szczepień  przeciw
COVID
Po kolejnej już oznace, że program szczepień przeciw covid w
wykonaniu globalistycznych instytucji nie działał tak dobrze,
jak początkowo oczekiwano, Fundacja Rockefellera ujawniła, że
​​(wraz  z  innymi  organizacjami  non-profit)  pompuje  miliony
dolarów  w  projekt  nauk  behawioralnych  mający  na  celu
ustalenie,  dlaczego  duże  grupy  ludzi  na  całym  świecie
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odmawiają  przyjęcia  zastrzyku.

„Projekt Merkury” to zespół naukowców behawioralnych utworzony
przez Radę Badań Nauk Społecznych (SSRC), grupę non-profit,
która  otrzymuje  znaczne  fundusze  od  organizacji
globalistycznych i rządów. Wyznaczone cele projektu są raczej
niekonkretne,  wykorzystują  niejednoznaczny  język  i  takież
deklaracje  misji.  Wydaje  się  jednak,  że  główne  intencje
koncentrują  się  na  wykorzystaniu  elementów  psychologii
behawioralnej i psychologii masowej, aby zrozumieć globalny
opór wobec niedawnych wysiłków na rzecz podporządkowania się
regułom w czasie covid.

Grupy Projektu Merkury zostaną rozmieszczone w wielu krajach i
regionach  i  będą  badać  odmowę  szczepień  i  „dezinformację”
medyczną,  która  do  tego  prowadzi.  Działają  z  zamiarem
dostosowania  narracji  o  szczepieniach  do  różnych  środowisk
etnicznych i politycznych, szukając klucza do bram każdego
królestwa  kulturowego  i  przekonania  ich  do  przyjęcia
zastrzyku.

Fundacja Rockefellera i SSRC zauważają:

„Po scharakteryzowaniu niedokładnych informacji zdrowotnych
przez Naczelnego Lekarza USA jako „pilne zagrożenie” i przez
Światową Organizację Zdrowia jako „infodemię”, SSRC wezwało
do  składania  propozycji  w  celu  przeciwdziałania  rosnącym
globalnym zagrożeniom stwarzanym przez dezinformację i niskie
wskaźniki szczepień przeciwko Covid-19, i otrzymało prawie
200 zgłoszeń z całego świata.

…  Ponieważ  Covid-19  jest  powszechny  i  wszędzie  ​​szybko
ewoluuje, istnieje pilna potrzeba rozpoznania interwencji,
które mogą zwiększyć liczbę szczepień”.

SSRC  i  Projekt  Merkury  otrzymują  fundusze  nie  tylko  od
fundacji, ale także od instytucji rządowych. W czerwcu 2022r.
Projekt  Mercury  otrzymał  kolejne  20  milionów  dolarów  od
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Narodowej  Fundacji  Nauki  [NSF],  która  twierdzi,  że  jest
„niezależną” agencją rządu Stanów Zjednoczonych. Oznacza to,
że fabrykowanie skutecznej propagandy staje się pociągiem z
pieniędzmi,  do  którego  chętnie  wskoczą  małe  grupy  badaczy
behawioralnych i psychologów.

Cel partnerstwa NSF z Projektem Mercury jest przedstawiony na
stronie internetowej SSRC:

„To innowacyjne partnerstwo będzie wspierać zespoły badawcze
dążące  do  oceny  interwencji  online  lub  offline  w  celu
zwiększenia zapotrzebowania na szczepienia przeciwko Covid-19
i  inne  pozytywne  zachowania  zdrowotne,  w  tym  poprzez
nakierowanie  działań  na  producentów  i/lub  konsumentów
niedokładnych  informacji  zdrowotnych  i/lub  zwiększenie
zaufania do rzetelnych informacji zdrowotnych.”

Projekt Mercury wymienia poniższe punkty jako główne:

„Finansowane projekty dostarczą dowodów na to, co działa – a
co nie – w określonych miejscach i dla określonych grup, aby
zwiększyć liczbę szczepień przeciwko Covid-19, w tym co jest
wykonalne w terenie i może być opłacalne na dużą skalę. Każdy
z 12 zespołów będzie miał dostęp do ustaleń innych zespołów
podczas badania interwencji, w tym między innymi:

Prowadzenie szkoleń dla uczniów szkół średnich we współpracy
z  władzami  lokalnymi,  aby  pomóc  uczniom  zidentyfikować
dezinformację o szczepionce przeciw Covid-19.

Zapewnienie  zaufanym  wysłannikom  odpowiednich  strategii
komunikacji w celu zwiększenia zapotrzebowania na szczepienia
przeciwko Covid-19.

Korzystanie z sieci społecznościowych w celu udostępniania
odpowiednio  dostosowanych,  opracowanych  przez  społeczność
wiadomości w celu zwiększenia zapotrzebowania na szczepienia
przeciwko Covid-19.”



Innymi  słowy,  to  na  czym  się  skupiają  to  propaganda,
propaganda i jeszcze raz propaganda. Sama podstawa istnienia
Projektu Mercury zakłada, że ​​nie można ufać jednostkom, iż
wyrobią sobie własne zdanie na temat informacji, z którymi
mają  do  czynienia,  i  że  muszą  być  ukształtowane  tak,  aby
zaakceptować  narrację  głównego  nurtu.  Zakłada  również,  że
informacje pochodzące z głównego nurtu lub od establishmentu
są zawsze godne zaufania i bezstronne.

Powszechny opór wobec nakazów szczepień przeciw covid, pomimo
rozległych  nacisków  rządu,  jest  prawdopodobnie  jednym  z
najbardziej niedocenianych wydarzeń ostatniego stulecia. Jest
to prawdopodobnie powód, dla którego elity polityczne i media
korporacyjne w ciągu kilku tygodni przeszły od nieustannej
kampanii strachu przeciwko społeczeństwu do prawie całkowitego
braku wzmianki o covid. Wyglądało to tak, jakby ludność przez
dwa lata przechodziła podtapianie [waterboarding], a następnie
pewnego dnia tortury po prostu ustały bez wyjaśnienia.

Gdyby  przepisy  dotyczące  paszportów  szczepionkowych  zostały
wdrożone w krajach zachodnich na taką skalę, jakiej żądały
rządy  i  globaliści,  to  ostatnie  ślady  wolności  osobistej
byłyby już teraz trwale wymazane. Wszystkie prawa jednostki
stałyby  się  przywilejami  przyznawanymi  przez  władze  i
uzależnione od poddania się w danym czasie jakimś zastrzykom
przypominającym lub procedurom medycznym, które akurat są w
modzie. Pomyślcie o tym: gdyby dostali to, czego chcieli,
Zachód wyglądałby dokładnie tak, jak wyglądają teraz Chiny,
lub  jeszcze  gorzej,  bez  możliwości  udziału  w  życiu
gospodarczym przy braku aktualnej przepustki covidowej.
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A zagrożenie wciąż istnieje. Nie wyjaśniono, dlaczego Projekt
Mercury wyraża potrzebę stworzenia propagandy szczepionkowej
dla wirusa o medianie śmiertelności wynoszącej zaledwie 0,23%.
A jeśli dane o liczbie szczepień z agencji takich jak CDC są
dokładne, to populacja i tak osiągnęła już odporność stada
(możliwe,  że  ich  dane  nie  są  dokładne?).  Dlaczego  grupy
globalistów mają taką obsesję na punkcie 100% szczepień na
covid? Tego nigdy nikt nie wyjaśnia.

Powiedzą, że chodzi o ratowanie życia, ale jeśli średnio tylko
0,23% ludzi jest zagrożonych, niezależnie od tego, czy są
zaszczepieni,  czy  nie,  to  zdrowie  publiczne  nie  jest
wiarygodnym wytłumaczeniem. Można odnieść wrażenie, że celem
Projektu Merkury jest bardziej skłonienie ludzi do szczepienia
wbrew nauce, niż w imię nauki.

Źródło
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powoduje szereg chorób, w tym
depresję i zmęczenie

Naukowcy  z  Uniwersytetu  w  Kent  zbadali  wpływ  spożywanego
fluoru,  dodawanego  do  wody  pitnej,  na  zdrowie  człowieka.
Wyniki  badań  wykazały,  że  ten  pierwiastek  chemiczny  jest
szkodliwy, gdyż zwiększa ryzyko niedoczynności tarczycy, co z
kolei powoduje zmęczenie, otyłość i depresję.

Zebrano dane od 99% z ponad 8 tysięcy placówek służby zdrowia
w Anglii, a wyniki dowiodły, że lokalizacje z fluoryzowaną
wodą  były  o  30%  bardziej  narażone  na  występowanie
niedoczynności  tarczycy  u  osób  ją  spożywających,  niż  na
obszarach  o  niskich,  naturalnych  poziomach  chemicznych  w
wodzie.

Według The Telegraph, oznacza to, że aż 15 tysięcy ludzi może
cierpieć na depresję, przyrost masy ciała, bóle i zmęczenie
mięśni, które są efektem spożywania fluoru. Trevor Sheldon,
badacz  medyczny  i  dziekan  Szkoły  Medycznej  w  Hill  York,
twierdzi: „Nasze badanie jest na tyle obszerne, by mieć silne
znaczenie dla zdrowia ludności”.

Warto przypomnieć, że fluor został oficjalnie sklasyfikowany
jako neurotoksyna i postawiono go na równi z ołowiem, rtęcią
metylową, arsenem, toulenem i PCB (Polichlorowane bifenyle).
Na  łamach  prestiżowego  czasopisma  medycznego  The
Lancet  potwierdzono,  że  fluoryzowana  woda  obniża  iloraz
inteligencji u dzieci i jest bardzo niebezpieczna dla naszego
zdrowia.
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Mój  pogląd  na  zasadnicze
kwestie  istnienia  wirusa,
jego  izolacji  i
sekwencjonowania

Jaki dowód przyjąłbym? Jaki dowód przekonałby mnie, że SARS-
CoV-2 istnieje?

Załóżmy,  dla  przykładu,  badanie  opisujące,  w  jaki  sposób
naukowcy  faktycznie  ODDZIELILI  wirusa  od  otaczającego  go
materiału w ich komórkowej zupie w laboratorium.

Czy to wystarczy?

Odpowiedź brzmi: nie.

Dlaczego?

Ponieważ  nie  ufam  opracowaniom  opartym  na  badaniach
prowadzonych  w  prestiżowych  laboratoriach,  do  których  nie
dopuszcza się żadnych niezależnych osób z zewnątrz. I tak
wygląda sytuacja, jeśli chodzi o rzekomą izolację wirusów.

Te laboratoria są jak te słynne bunkry, do których zabierani
są kluczowi urzędnicy państwowi w przypadku masowego ataku na
kraj.
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A spróbuj wejść tam z ulicy.

A  kim  są  ci  badacze  w  supertajnych  laboratoriach?  Innymi
słowy, jaki rodzaj establishmentu reprezentują?

Czy jest to establishment z nieskazitelną historią uczciwości?
A może jest to kartel z kryminalną przeszłością?

Jeśli to kartel, dlaczego miałbym akceptować „metody naukowe”
tych badaczy lub ich uczciwość?

Jak  wiedzą  moi  długoletni  czytelnicy,  spędziłem
dziesięciolecia  demaskując  kłamstwa  i  zbrodnie  kartelu
medycznego. Wszystko oparte o dokładnie sprecyzowane źródła
informacji  [idiom.  chapter  and  verse].  (Na  przykład:  Broń
medyczna masowego rażenia)

Jeśli  chodzi  o  kluczowe  kwestie,  które  oznaczają  różnicę
między życiem a śmiercią, czyli

niszczenie ludzkiego życia przez leki/szczepionki
przysparzanie cierpienia i błędy w szpitalach
fałszowanie liczby przypadków chorób i zgonów
niedokładne, bezsensowne i mylące testy diagnostyczne
sfabrykowane istnienie całego szeregu fałszywych chorób,
zaburzeń i syndromów
prawdziwa liczba zgonów spowodowanych przez medycynę

— władze medyczne kłamią i wymykają się odpowiedzialności od
WIELU dziesięcioleci.

A  wszystko  to  nie  obejmuje  historii  oświadczeń  władz  ds.
zdrowia  publicznego  o  epidemiach,  które  okazały  się
niewypałami.

Nie obejmuje też ogólnej historii medycyny rockefellerowskiej,
która opiera się na niedorzecznym przekonaniu, że istnieją
tysiące  odrębnych  i  różnych  chorób,  z  których  każda  jest
spowodowana  przez  zarazek,  który  musi  być  leczony  lekiem
przynoszącym zysk.
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Nie  obejmuje  też  historii  bezwzględnego  tłumienia
innowacyjnych terapii opracowanych przez osoby, które działają
poza głównym nurtem.

Dlatego  podejrzenie  jest  uzasadnione.  Jest  absolutnie
konieczne.  Przy  czym  słowo  „podejrzenie”  to  ogromne
niedopowiedzenie.

Nie  ufam  badaczom,  którzy  po  prostu  twierdzą,  że  izolują
wirusy.

Jeśli chodzi o tak zwane podstawowe elementy budulcowe WIELU
tak zwanych chorób — którymi SĄ „wirusy” — wszystkie odkrycia
i badania SĄ PRZEPROWADZANE przez wtajemniczonych [insiders] w
ich  niedostępnych  laboratoriach.  Bez  niezależnych  świadków.
Bez  odpowiednio  wykształconych  świadków,  którzy  mogą
obserwować  i  kwestionować  każdy  krok  „przyjętej  metody”
izolacji nowych wirusów.

Szczerze  mówiąc,  trzeba  być  szalonym,  aby  zaakceptować
wszystko, co pochodzi z tych laboratoriów należących do klubu
dla wtajemniczonych [insider-club labs].

A więc NIE. Nie akceptuję takich ustaleń.

Zanim  opiszę,  w  jaki  sposób  osoby  z  zewnątrz  POWINNO  się
dopuszczać jako świadków do uczestnictwa w tajnych pracach
laboratoryjnych, podam dwa cytaty do rozważenia.

Definitywnie  pochodzą  z  głównego  nurtu  i  od  elitarnych
redaktorów jakże elitarnych czasopism medycznych. Redaktorzy
ci od dziesięcioleci czytają, zgłębiają, badają i promują tę
fałszywą  zasłonę  z  opublikowanych  materiałów  medycznych.
Materiałów, które sami opublikowali. Dlatego są to WYZNANIA.

PIERWSZY: „Po prostu nie można już dłużej wierzyć w wiele
opublikowanych  badań  klinicznych  ani  polegać  na  osądzie
zaufanych lekarzy lub autorytatywnych wytycznych medycznych.
Nie podoba mi się ten wniosek, do którego powoli i niechętnie



doszłam  przez  dwie  dekady  jako  redaktor  The  New  England
Journal of Medicine”. (Dr. Marcia Angell, NY Review of Books,
15 January 2009r., „Firmy farmaceutyczne i lekarze: historia
korupcji)

DRUGI: „Sprawa przeciwko nauce jest prosta: znaczna część
literatury naukowej, być może połowa, może być po prostu
nieprawdziwa. Dotknięta badaniami z małą wielkością próby,
drobnymi efektami, błędnymi analizami badawczymi i rażącymi
konfliktami interesów, wraz z obsesją podążania za modnymi
trendami o wątpliwej wadze, nauka zwróciła się ku ciemności…”

„Pozorna  endemiczność  złych  zachowań  badawczych  jest
niepokojąca. W swoim dążeniu do opowiedzenia fascynującej
historii naukowcy zbyt często rzeźbią dane, aby pasowały do
​ich preferowanej teorii świata. Albo dopasowują hipotezy do
swoich  danych.  Redaktorzy  czasopism  również  zasługują  na
sprawiedliwą  część  tej  krytyki.  Pomagamy  i  podżegamy  do
najgorszych zachowań. Nasze przyzwolenie na bycie czynnikiem
wpływu  napędza  niezdrową  rywalizację  o  miejsce  w  kilku
wybranych  czasopismach.  Nasze  zamiłowanie  do  „znaczenia”
zanieczyszcza  literaturę  wieloma  statystycznymi  bajkami…
Czasopisma nie są jedynymi nikczemnikami. Uniwersytety toczą
nieustanną walkę o pieniądze i talenty…” (Dr Richard Horton,
redaktor  naczelny  The  Lancet,  w  The  Lancet,  11  kwietnia
2015r., tom 385, „Offline: Czym jest 5 sigma medycyny?”)

Podejrzenie jest uzasadnione. To absolutnie konieczne. I znowu
„podejrzenie” to ogromne niedopowiedzenie.

Ponad rok temu wspomniałem, jak należy przeprowadzić badania
nad izolacją wirusów – jeśli słowo „badania” w ogóle ma tu
jakieś zastosowanie.

A teraz rzucam to jako wyzwanie całemu klubowi wtajemniczonych
wśród wirusologów, z których wszyscy twierdzą, że ich ustalona
metoda  znajdowania  i  sekwencjonowania  nowych  wirusów  jest
naukowa i rygorystyczna:



Postawmy ekipę filmową na miejscu. Podczas gdy pracujecie. W
waszym laboratorium. Patrzącą wam przez ramię i rejestrującą
każdy wykonywany ruch.

A  wraz  z  ekipą  filmową,  postawmy  kilku  kompetentnych,
zewnętrznych, niezależnych badaczy. Ludzi, którzy zwykle nie
są wam przyjaźni. Ludzi, którzy są wnikliwi. Być może osoby
takie jak dr Stefan Lanka, dr Andrew Kaufman, dr Tom Cowan.

Gdy ekipa filmowa będzie pracować, a wy prowadzić i opisywać
krok po kroku swoją „izolację” nowego wirusa, osoby z zewnątrz
będą mogły wam przerwać w dowolnym momencie i zadawać pytania.
Dogłębnie.

„Dlaczego właśnie to zrobiłeś?” „Dlaczego nie nagrałeś tego
kroku?” „Wyjaśnij odpowiedź, którą właśnie mi udzieliłeś. Ona
nie ma sensu”. „Dokładnie, co właśnie wycofałeś z roztworu w
naczyniu i skąd wiesz co to było?”

To  nie  są  działania  public  relations  ani  edukacyjny  film
dokumentalny  dla  studentów  medycyny.  To  jest  właśnie
RZECZYWISTOŚĆ. To są badania dotyczące twoich badań. Żadne
chwyty nie są zabronione.

Dajesz  wymijającą  odpowiedź  na  pytanie,  zasłaniasz  się
niejasną ogólnikowością, próbujesz wykorzystywać stanowisko –
zostajesz przybity do ściany. Wszystko na filmie.

TO jest procedura, której chcę.

Od  początku  do  końca.  Włącznie  z  tym  tak  zwanym
sekwencjonowaniem  „nowego  wirusa”.

A wtedy wiedzielibyśmy znacznie więcej o tym, co faktycznie
robicie, a czego nie robicie w swoich laboratoriach. Wobec
braku  tego,  co  proponuję  i  wymagam,  NIE  MA  POWODU,  ABY
ZAKŁADAĆ, ŻE PROCES IZOLACJI WIRUSÓW JEST PRAWIDŁOWY.

Wirusolodzy, wasza praca ma wpływ na każdego człowieka na
Ziemi.  Gruntowny.  Aby  to  zobaczyć,  w  dzisiejszych  czasach



wystarczy rozejrzeć się wokół siebie, za czymś, co nazywa się
„COVID”. Pochodzi z tak zwanego odkrycia SARS-CoV-2.

Patrzę na was, wirusologów, jak na nadwornych magów, wróżbitów
i arcykapłanów, którzy otaczali i doradzali przywódcom plemion
i narodów w czasach starożytnych.

Ci „eksperci” gromadzili się z przywódcami w swoich bardzo
prywatnych pokojach i snuli historie i prognozy oraz zalecali
strategie radzenia sobie z rzekomo trwającymi i zbliżającymi
się kryzysami.

A potem ci przywódcy podejmowali działania, które wpływały na
życie wszystkich ludzi.

Tak jest i teraz. Z wami wirusologami.

Więc moje żądania mieszczą się całkowicie w granicach. Jeśli
macie odrobinę uczciwości i zatrzymacie się i zastanowicie, to
czego żądam okaże się prozaicznie proste:

Rozliczacie  się  z  każdego  podjętego  kroku.  W  czasie
rzeczywistym. Tam gdzie pracujecie. Właśnie tam poddajecie się
szczegółowej kontroli niezależnych osób z zewnątrz.

To moje minimum wymagań.

I rzucam wyzwanie każdemu naukowcowi, analitykowi, badaczowi,
lekarzowi,  naukowcowi,  reporterowi,  niezależnemu
dziennikarzowi, który twierdzi, że to, czego żądam, nie jest
konieczne. Mylicie się. Śmiertelnie się mylicie.

Albo nie przemyśleliście sprawy, albo kłamiecie.

Ktoś  mi  powie,  że  to,  czego  żądam  jako  dowodu,  jest
niemożliwe. To się nigdy nie wydarzy. „Oni” nigdy by na to nie
pozwolili. Nigdy nie wpuściliby niezależnych ludzi z zewnątrz
do swoich świętych laboratoriów.

Myślicie, że tego nie wiem?



Jeśli  osoby  z  zewnątrz  nie  mogą  dostać  się  do  ich
laboratoriów,  to  co  wam  to  mówi?

Ale  ktoś  powie:  „Musimy  po  prostu  polegać  na  najlepszych
dowodach, jakie mamy”.

Nie, nie musimy. Ponieważ najlepszym dostępnym dowodem jest
brak dowodów.

W ogromnym morzu śmiercionośnych kłamstw medycznych, morzu,
które istnieje od ponad stu lat (w rzeczywistości znacznie
dłużej), jeśli eksperci powiedzą wam, że odkrywają wirusy w
laboratoriach, do których nie możecie wejść, i powiedzą, że
musicie im uwierzyć, a wy to kupujecie to…

Mam mieszkanie na sprzedaż, po drugiej stronie księżyca. Tylko
gotówka, bez opłat.

Proszę  bardzo:  wirusolodzy  mówią  i  piszą,  że  znaleźli
fioletowego mężczyznę z różowymi włosami, zielonymi ustami i
czterema  ramionami  żyjącego  tysiąc  mil  pod  powierzchnią
planety w następnym Układzie Słonecznym. I, że on powoduje
choroby.

Potem mówią: „Udowodnijcie nam, że się mylimy”.

Co więcej, mówią: „Nie możecie patrzeć jak pracujemy, kiedy
odkrywamy takie stworzenia”.

Wniosek: fioletowy człowiek nie istnieje.

Wirusolodzy, napiszcie do mnie, kiedy wpuścicie moich ludzi do
swojego laboratorium.

A do tego czasu – spadajcie.

Drogi czytelniku, tu kwestią jest zaufanie, a nie dane.

Jeśli  chodzi  o  „wykrywanie  wirusów”,  nie  ma  wiarygodnych
danych. Na zewnątrz mówi się nam, że to, co dzieje się za
zamkniętymi drzwiami, jest niepodważalne. Kropka.



Mówi się nam, że po prostu i tak nie zrozumiemy, co robią
profesjonaliści.  Problemem  jest  nasz  brak  wiedzy,  brak
wyszkolenia.

Jesteśmy chłopami od harowania w polu. Ten lepszy, baron, jest
w swoim zamku na szczycie góry. Planuje nasze życie, opiekuje
się nami.

Jasne. Oczywiście. O, jejku.

Brzmi znajomo. To prawie jak historia świata.

Albo przynajmniej tak było, dopóki ludzie, którzy przyszli
przed nami, w końcu wyznaczyli terytorium zwane wolnością,
które polegało na otwieraniu zamkniętych drzwi i odkrywaniu,
co się za nimi kryje.

Rozważmy  prosty  przykład:  mafię.  Oni  też  planują  za
zamkniętymi  drzwiami.  Wymyślają  metody  dokonywania  zbrodni.
Rejestrują swoje zyski. W końcu prokurator ogłasza: „Udało nam
się dostać do ich ksiąg. Zobaczyliśmy szczegóły. Dokonaliśmy
aresztowań”.

Chcę,  aby  moi  niezależni  księgowi  dostali  się  do  ksiąg
wirusologów. Ale nie po fakcie. Chcę, żeby moi ludzie BYLI
tam, podczas gdy wirusolodzy tworzą te księgi, wpis po wpisie,
w laboratorium.

„Dlaczego właśnie dokonałeś tego wpisu? Skąd wziął się twój
wniosek? Kogo próbujesz oszukać? Po prostu fabrykujesz te
rzeczy?  Wiesz,  to  się  nazywa  zorganizowana  przestępczość
[RICO]. To sprawa tej kategorii. Kontynuacja działalności
przestępczej. Wsadzą cię na długi czas…”

I nagle wysoki i potężny wirusolog, który potrafił oszukać
świat swoją krzątaniną, który wie, jak uchodzić za wybitnego
pod każdym względem, czuje wgniecenie w swojej zbroi. Duże
wgniecenie. Czuje własną krew.

https://en.wikipedia.org/wiki/Racketeer_Influenced_and_Corrupt_Organizations_Act


I zaczyna mówić.

Chce  zawrzeć  umowę.  Sypie  swoich  kolegów.  Demaskuje  całe
oszustwo.

„…Nie rozumiesz. To pieniądze. To wszystko przez pieniądze.
Stąd się to wzięło. Musimy wykonywać taką pracę. W przeciwnym
razie będziemy głodować. Odetną nas. Znam ludzi z komitetów
finansujących.  Podam  ci  ich  nazwiska.  Oni  też  dostają
rozkazy.  To  wszystko  działa  jak  system.  Mogę  ci  to
rozrysować. Nie mogę iść do więzienia. Mam rodzinę. Płacę
osiemdziesiąt tysięcy rocznie tylko po to, żeby wysłać moje
dzieci na studia. Mam hipotekę i domek na Przylądku…

Cały blef pęka i flaczeje, a my w końcu zaczynamy słyszeć
słowa, które rozumiemy. Słowa spowiedzi. Przyziemną, brudną
prawdę.

W zamku na wzgórzu nigdy nie było żadnej wielkiej tajemnicy.

To było tylko przelewanie pieniędzy. Brudnych pieniędzy. Z
ręki do ręki.

„Nauka” była fasadą.

„…Widzisz, to działa w ten sposób. Firmy farmaceutyczne muszą
mieć nowe wirusy. Dla każdego fałszywego wirusa opracowują
prawdziwy  lek  i  prawdziwą  szczepionkę.  To  marketing.  To
właśnie robią. To właśnie robili od zawsze. To jest o wiele
większe, niż ktokolwiek może sobie wyobrazić. Ja jestem tylko
małą rybką. To duzi chłopcy prowadzą całe przedstawienie.
Płacą Kongresowi i FDA. Płacą wszystkim…”

Wciąż mówi. Nie może przestać. Jest już daleko od „izolacji,
oczyszczania i sekwencjonowania”. Te rzeczy są w jego lusterku
wstecznym. Teraz walczy o wolność od więzienia. Teraz mówi
prawdę.



I te wszechobecne ciężkie chmury nad polami, gdzie my, chłopi,
harujemy, rozwiewają się. Powietrze jest świeższe.

Oddychamy łatwiej.

Taka gruba ryba jest doprawdy małym, skurczonym człowieczkiem
— kiedy prowadzą go zakutego w kajdany.

Jon Rappoport

Kto  morduje  naukowców
związanych z COVID-19?

Lekarze,  naukowców  i  inni  eksperci  medyczni  zajmujący  się
badaniami  koronawirusa  z  Wuhan  (COVID-19)  są  odnajdywani
martwi na całym świecie, co wydaje się być masowym pozbywaniem
się ludzi, którzy wiedzą zbyt wiele prawdy o plandemi.

Jednym z ostatnich zgonów był Aleksander „Sasha” Kagansky,
rosyjski  naukowiec,  który  pracował  nad  opracowaniem
szczepionki  przeciwko  COVID-19,  kiedy  został  brutalnie
dźgnięty i wyrzucony z okna swojego mieszkania na 14 piętrze w
Petersburgu.

Raporty  wskazują,  że  Kagansky  zmarł  „w  dziwnych
okolicznościach”, co jest niedopowiedzeniem, biorąc pod uwagę
naturę i czas jego śmierci.

https://blog.nomorefakenews.com/2022/02/03/my-bottom-line-on-the-existence-of-the-virus-its-isolation-and-sequencing/
https://ocenzurowane.pl/kto-morduje-naukowcow-zwiazanych-z-covid-19/
https://ocenzurowane.pl/kto-morduje-naukowcow-zwiazanych-z-covid-19/
https://humansarefree.com/2020/12/growing-list-of-assassinations-of-covid-19-researchers.html
https://humansarefree.com/2020/12/growing-list-of-assassinations-of-covid-19-researchers.html
https://www.naturalnews.com/2020-12-21-alexander-kagansky-working-on-covid-vaccine-assassinated.html


Kagansky  otrzymał  niedawno  grant  od  rządu  rosyjskiego  na
zbadanie  nowych  sposobów  diagnozowania  i  leczenia  guzów
mózgu.  Był  także  głośnym  orędownikiem  naturalnych  środków,
takich jak zioła i grzyby, o których wiadomo, że pomagają
zabijać komórki rakowe.

Innym, który zmarł w tym roku w podobnych okolicznościach, był
Frank  Plummer,  światowej  sławy  kanadyjski  naukowiec,  który
również  pracował  nad  szczepionką  na  COVID-19,  kiedy
najwyraźniej został wyprowadzony przez 'ciemny typków’.

W  styczniu  informowaliśmy  o  powiązaniach  Plummera  z
komunistyczną chińską siatką szpiegowską, która wydaje się być
odpowiedzialna  za  kradzież  szczepów  koronawirusa  z
kanadyjskiego  laboratorium  i  zabranie  ich  do  Wuhan.

Profesor  Bing  Liu  z  University  of  Pittsburgh  to  kolejny
istotny naukowiec, który został zamordowany w tym roku, w tym
przypadku  tuż  przed  upublicznieniem  nowego  przełomu
dotyczącego  natury  COVID-19.

„Bing był bliski dokonania bardzo znaczących odkryć w celu
zrozumienia  mechanizmów  komórkowych  leżących  u  podstaw
infekcji  SARS-CoV-2  i  komórkowych  podstaw  następujących
komplikacji” – czytamy w oświadczeniu jego kolegów z Wydziału
Biologii Obliczeniowej i Systemowej.

Następnie mamy Gitę Ramjee, naukowiec zajmująca się HIV, która
rzekomo zmarła na COVID-19 podczas wizyty w Londynie, aby
wygłosić  wykład  na  temat  leczenia  i  zapobiegania  HIV.  Po
powrocie  do  Durbanu  podobno  źle  się  poczuła  i  trafiła  do
szpitala, gdzie niedługo potem zmarła.

Kierowca Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), Pyae Sone Win
Maung,  również  zmarł  w  maju  podczas  transportu  próbek
koronawirusa dla ONZ. Prowadził dobrze oznakowany pojazd ONZ w
czasie,  gdy  padały  strzały,  zabijając  go  i  raniąc  innego
pasażera.

https://www.naturalnews.com/037844_superfoods_breast_cancer_medicinal_mushrooms.html
https://www.naturalnews.com/2020-01-29-coronavirus-a-manufactured-bioweapon-chinese-spies-stole-from-canada.html
https://www.pitt.edu/


Szczepionkowa informatorka, Brandy Vaughan, była dyrektor ds.
Sprzedaży  z  Merck  &  Co.  i  założycielka  LearnTheRisk.org,
została również znaleziona martwa w swoim domu na początku
tego miesiąca obok swojego dziewięcioletniego syna. Vaughan
ciężko  pracowała,  aby  poinformować  opinię  publiczną  o
zagrożeniach  związanych  ze  szczepieniami.

Potrzebne dokładne śledztwo w sprawie Peter Daszak
i Ron Fouchier
Z drugiej strony, następujące osoby to interesujący badacze,
którzy są podejrzani o propagowanie plandemicznego strachu i
oszustw, i którzy mogą być w jakiś sposób powiązani z wyżej
wymienionymi zgonami:

• Peter Daszak, prezes EcoHealth Alliance, jest odpowiedzialny
za  ukształtowanie  mitu,  że  COVID-19  był  zjawiskiem
naturalnym.  E-maile  otrzymane  przez  US  Right  to
Know ujawniają, że pracownicy EcoHealth prowadzili operację, w
wyniku której 27 wybitnych naukowców zajmujących się zdrowiem
potępiło  „teorie  spiskowe  sugerujące,  że  COVID-19  nie  ma
naturalnego pochodzenia”.

Nawiasem  mówiąc,  EcoHealth  to  ta  sama  organizacja  „non-
profit”,  która  otrzymała  miliony  dolarów  z  funduszy
amerykańskich  podatników  na  genetyczne  manipulowanie
koronawirusami  w  Wuhan  Institute  of  Virology.

• Holenderski wirusolog Ron Fouchier jest odpowiedzialny za
stworzenie  najbardziej  śmiercionośnego  szczepu  wirusa  na
świecie. Jego eksperymenty z bronią biologiczną są powszechnie
potępiane i mogą być odpowiedzialne za uwolnienie COVID-19.

Fouchier jest również odpowiedzialny za izolację koronawirusa
SARS, który został przemycony z Arabii Saudyjskiej i wysłany
do  Franka  Plummera,  którego,  jak  wspomniano  wcześniej,
znaleziono  martwego  zaledwie  tydzień
po opublikowaniu przez Great Game India raportu o skandalu.

https://www.learntherisk.org/
https://english.whiov.cas.cn/
https://greatgameindia.com/how-coronavirus-was-smuggled-out-of-saudi-arabia/
https://greatgameindia.com/how-coronavirus-was-smuggled-out-of-saudi-arabia/


Artykuł przetłumaczono z poniższego linku:

vaccines.news

Czego tzw. pandemia nauczyła
nas o nauce

Metoda naukowa pozostaje najlepszym sposobem rozwiązania wielu
problemów, ale uprzedzenia, zbytnia pewność siebie i polityka
mogą czasami sprowadzać naukowców na manowce.

Pandemia Covid-19, jak nigdy dotąd, rozciągnęła więź między
społeczeństwem a profesją naukową. Okazało się, że naukowcy
nie  są  ani  wszechwiedzącymi  półbogami,  których  opinie
automatycznie przeważają nad wszelkimi politycznymi sporami,
ani  pozbawionymi  skrupułów  oszustami  realizującymi  program
polityczny  pod  płaszczykiem  bezstronności.  Gdzieś  pomiędzy
tymi  dwoma  leży  prawda:  Nauka  jest  wadliwą  i  zbyt  ludzką
sprawą, ale może generować ponadczasowe prawdy i niezawodne
praktyczne wskazówki w sposób, w jaki inne podejścia nie mogą.

Na wykładzie na Cornell University w 1964 roku fizyk Richard
Feynman  zdefiniował  metodę  naukową.  Po  pierwsze,  domyślasz
się,  powiedział,  wybuchając  śmiechem.  Następnie  obliczasz
konsekwencje swojego przypuszczenia. Następnie porównujesz te
konsekwencje z dowodami z obserwacji lub eksperymentów. „Jeśli
[twoje przypuszczenie] nie zgadza się z eksperymentem, to jest

https://vaccines.news/2020-12-27-whos-murdering-all-the-covid-scientists.html#
https://ocenzurowane.pl/czego-tzw-pandemia-nauczyla-nas-o-nauce/
https://ocenzurowane.pl/czego-tzw-pandemia-nauczyla-nas-o-nauce/


błędne. W tym prostym stwierdzeniu jest klucz do nauki. Nie ma
znaczenia,  jak  piękne  jest  to  przypuszczenie,  jak  mądry
jesteś, kto zgadł lub jak się nazywa… to jest błędne”.

Kiedy zeszłej zimy ludzie zaczęli chorować na choroby układu
oddechowego, niektórzy naukowcy domyślili się, że przyczyną
tego  był  nowy  koronawirus.  Dowody  potwierdziły,  że  mieli
rację.  Niektórzy  przypuszczali,  że  pochodzi  od  zwierzęcia
sprzedawanego  na  targu  w  Wuhan.  Dowody  wykazały,  że  się
mylili. Można by opracować pewne domniemane szczepionki, które
zapobiegałyby infekcji. Wyrok jeszcze nie zapadł.

Postrzeganie  nauki  jako  gry  polegającej  na  odgadywaniu  i
testowaniu  wyjaśnia,  co  działo  się  w  ostatnich
miesiącach.  Nauka  nie  polega  na  wypowiadaniu  się  z  całą
pewnością  o  znanych  faktach  świata;  chodzi  o  badanie
nieznanego  poprzez  testowanie  domysłów,  z  których  niektóre
okazują się błędne.

Złe praktyki mogą zepsuć wszystkie etapy procesu. Niektórzy
naukowcy tak zakochują się w swoich domysłach, że nie udaje im
się sprawdzić ich na podstawie dowodów. Po prostu obliczają
konsekwencje i zatrzymują się na tym. Modele matematyczne to
rozbudowane, formalne domysły, a w ostatnich latach pojawiła
się niepokojąca tendencja do opisywania ich wyników za pomocą
słów takich jak dane, wynik lub wynik. Nic z tego.

Model epidemiologiczny opracowany w marcu ubiegłego roku w
Imperial College w Londynie był traktowany przez polityków
jako twardy dowód na to, że bez zamknięć pandemia może zabić
2,2  miliona  Amerykanów,  510  000  Brytyjczyków  i  96  000
Szwedów. Szwedzi przetestowali ten model w prawdziwym świecie
i  stwierdzili,  że  jest  to  pożądane:  zdecydowali  się
zrezygnować  z  blokady  i  zginęło  tam  mniej  niż  6000.

Ogólnie  rzecz  biorąc,  nauka  znacznie  lepiej  opowiada  o
przeszłości i teraźniejszości niż o przyszłości. Jak wykazał
Philip  Tetlock  z  University  of  Pennsylvania  i  inni,



prognozowanie  wydarzeń  ekonomicznych,  meteorologicznych  lub
epidemiologicznych z wyprzedzeniem dłuższym niż krótki czas
jest frustrująco trudne, a eksperci są w tym czasem gorsi niż
amatorzy, ponieważ przesadnie podkreślają swoje teorie.

Drugim  błędem  jest  zbieranie  błędnych  danych.  22  maja
szanowane czasopisma medyczne Lancet i New England Journal of
Medicine opublikowały badanie oparte na dokumentacji medycznej
96000 pacjentów z 671 szpitali na całym świecie, które zdawało
się  obalać  przypuszczenia,  że  ​​hydroksychlorochina  może
wyleczyć  Covid-19.  Badanie  spowodowało,  że  Światowa
Organizacja  Zdrowia  wstrzymała  próby  leku.

Okazało się jednak, że baza danych pochodziła z Surgisphere,
małej  firmy  z  niewielkim  doświadczeniem,  niewielką  liczbą
pracowników  i  bez  niezależnej  rady  naukowej.  W  przypadku
wyzwania  Surgisphere  nie  zdołał  wygenerować  surowych
danych.  Artykuły  zostały  wycofane  z  czasopism  z  żałosnymi
przeprosinami. Od tego czasu nie udowodniono również działania
hydroksychlorochiny. Niepewność co do tego utrzymuje się.

Trzeci problem polega na tym, że dane mogą być wiarygodne, ale
niewystarczające. Medycyna oparta na faktach uczy lekarzy, aby
w pełni ufać wyłącznie nauce opartej na złotym standardzie
randomizowanych badań kontrolowanych. Ale nie przeprowadzono
żadnych  randomizowanych,  kontrolowanych  badań  dotyczących
noszenia  masek  w  celu  zapobiegania  rozprzestrzenianiu  się
chorób  układu  oddechowego  (chociaż  jedno  jest  obecnie
prowadzone w Danii). Na Zachodzie, w przeciwieństwie do Azji,
w tym roku były miesiące nieporozumień co do wartości masek,
których kulminacją był nieco desperacki argument przeciwników
w maskach, że ludzie mogą zachowywać się jak by byli zbyt
zadowoleni z ich noszenia. Naukowcy są zgodni co do tego, że
dowody są wystarczająco dobre, a niedogodności na tyle małe,
że nie musimy czekać na absolutną pewność, zanim doradzimy
ludziom, aby nosili maski.

Jest to odwrócona forma tak zwanej zasady ostrożności, zgodnie



z  którą  niepewność  co  do  możliwych  zagrożeń  jest  silnym
powodem do ograniczenia lub zakazu nowych technologii. Ale
zasada  działa  w  obie  strony.  Jeśli  wiadomo,  że  sposób
działania  jest  bezpieczny  i  tani  oraz  może  pomóc  w
zapobieganiu chorobom lub ich leczeniu – jak noszenie maski na
twarz  lub  przyjmowanie  suplementów  witaminy  D  w  przypadku
Covid-19  –  to  niepewność  nie  jest  wymówką,  aby  tego  nie
spróbować.

Czwartym  błędem  jest  zbieranie  danych  zgodnych  z  twoim
przypuszczeniem,  ale  ignorowanie  danych,  które  je
kwestionują.  Jest  to  znane  jako  błąd
potwierdzenia. Twierdzenie, że wszystkie łabędzie są białe,
warto  przetestować,  szukając  czarnych,  a  nie  więcej
białych. Jednak naukowcy „wierzą” w swoje domysły, więc często
gromadzą dowody zgodne z nimi, ale odrzucają jako aberracje,
dowody, które mogłyby je sfałszować – mówiąc na przykład, że
czarne łabędzie w Australii się nie liczą.

Zwolennicy  konkurencyjnych  teorii  są  skłonni  postrzegać  te
same dane na różne sposoby. W styczniu ubiegłego roku chińscy
naukowcy  opublikowali  sekwencję  genomu  znaną  jako  RaTG13
wirusa  najbardziej  spokrewnionego  z  wirusem  wywołującym
Covid-19,  wyizolowanego  z  podkowca  w  2013  roku.  Istnieją
jednak  pytania  dotyczące  danych.  W  momencie  publikacji
sekwencji  badacze  nie  odwołali  się  do  poprzedniej  nazwy
nadanej  próbce  ani  do  wybuchu  choroby  w  2012  roku,  która
doprowadziła  do  zbadania  kopalni,  w  której  mieszkał
nietoperz. Dopiero w lipcu okazało się, że próbka została
zsekwencjonowana w latach 2017–2018, a nie post-Covid, jak
pierwotnie twierdzono.

Te anomalie doprowadziły niektórych naukowców, w tym dr Li-
Meng Yan, która niedawno opuściła Szkołę Zdrowia Publicznego
Uniwersytetu  w  Hongkongu  i  jest  zdecydowanym  krytykiem
chińskiego  rządu,  twierdząc,  że  ​​sekwencja  genomu  wirusa
nietoperza została sfabrykowana, aby odwrócić uwagę od prawdy,
że wirus SARS-CoV-2 został faktycznie wyprodukowany z innych



wirusów w laboratorium. Naukowcy ci nadal szukają dowodów,
takich  jak  brak  oczekiwanego  bakteryjnego  DNA  w  rzekomej
próbce kału, który podważa oficjalną historię.

Z kolei dr Kristian Andersen z Scripps Research w Kalifornii
przyjrzał  się  tym  samym  zdezorientowanym  zapowiedziom  i
stwierdził,  że  „nie  wierzy,  że  jakikolwiek  scenariusz
laboratoryjny jest wiarygodny”. Po sprawdzeniu surowych danych
„nie ma obaw co do ogólnej jakości [genomu] RaTG13”.

Jak ilustruje ten przykład, jednym z najtrudniejszych pytań,
jakie napotykają komentatorzy naukowi, jest to, kiedy poważnie
traktować  heretyka.  Uznani  naukowcy  kuszą,  aby  używać
argumentów autorytetów w celu odrzucenia rozsądnych wyzwań,
ale nie każdy indywidualista jest nowym Galileo.

Wzajemna ocena ma być narzędziem, które prowadzi nas z dala od
niewiarygodnych  heretyków.  Badania  pokazują,  że  wzajemna
weryfikacja  jest  często  raczej  powierzchowna  niż
dokładna; często wykorzystywane przez przyjaciół do wzajemnej
pomocy; i  często używany przez strażników do wykluczania i
unieważniania  uzasadnionych  opinii  naukowych  mniejszości  w
danej dziedzinie.

Herbert Ayres, ekspert w dziedzinie badań operacyjnych, dobrze
podsumował  problem  kilkadziesiąt  lat  temu:  „Jako  arbiter
artykułu, który grozi zakłóceniem jego życia, [profesor] ​
znajduje  się  w  sytuacji  konfliktu  interesów,  czystej  i
prostej. Jeśli nie jesteśmy przekonani, że on, my i wszyscy
nasi przyjaciele, którzy są sędziami, są uczciwi w górnym
piątym percentylu tych, którzy do tej pory zakwalifikowali się
do świętości, nie jest naiwnością wierzyć, że cenzura nie
występuje.”  Rosalyn  Yalow,  laureatka  Nagrody  Nobla  w
dziedzinie medycyny, z przyjemnością pokazywała list, który
otrzymała w 1955 roku z Journal of Clinical Investigation,
zauważając, że recenzenci „szczególnie zdecydowanie odrzucali”
jej artykuł.



Zdrowie  nauki  zależy  od  tolerowania,  a  nawet  zachęcania,
przynajmniej do pewnych sporów. W praktyce uniemożliwia się
nauce  przekształcenie  się  w  religię  nie  przez  proszenie
naukowców  o  kwestionowanie  ich  własnych  teorii,  ale  przez
skłonienie ich do rzucania sobie wzajemnych wyzwań, czasem z
zapałem.  Tam,  gdzie  nauka  staje  się  polityczna,  jak  w
przypadku  zmian  klimatycznych  i  Covid-19,  ta  różnorodność
opinii jest czasami wygaszana w dążeniu do konsensusu, aby
przedstawić  go  politykowi  lub  konferencji  prasowej,  i  nie
nakręcać publiki. Ten rok jak nigdy dotąd przyniósł wiadomość,
że nie ma czegoś takiego jak „nauka”; istnieją różne poglądy
naukowe na temat zwalczania wirusa.

Anthony Fauci, główny doradca naukowy w USA, na wiosnę był
nieugięty,  że  blokada  jest  konieczna  i  nadal  broni  tej
polityki.  Natomiast  jego  odpowiednik  w  Szwecji,  Anders
Tegnell, nalegał, aby jego kraj nie narzucił formalnej blokady
i utrzymywał otwarte granice, szkoły, restauracje i centra
fitness, zachęcając jednocześnie do dobrowolnego dystansowania
się.  Początkowo  eksperyment  dr  Tegnella  wyglądał  głupio,
ponieważ  liczba  przypadków  w  Szwecji  wzrosła.  Teraz,  gdy
liczba przypadków jest niska, a szwedzka gospodarka jest w
znacznie lepszym stanie niż inne kraje, wygląda mądrze. Obaj
są dobrymi naukowcami analizującymi podobne dowody, ale doszli
do innych wniosków.

Prof.  Ritchie  argumentuje,  że  sposób,  w  jaki  naukowcy  są
finansowani,  publikowani  i  promowani,  jest  korupcyjny:
„Recenzja partnerska jest daleka od gwarancji wiarygodności,
jaką  ma  być,  podczas  gdy  system  publikacji,  który  ma  być
kluczową  siłą  nauki,  stał  się  jego  pięta
achillesowa”. Mówi, że „otrzymaliśmy system naukowy, który nie
tylko pomija nasze ludzkie słabostki, ale je wzmacnia”.

Zorganizowana  nauka  jest  rzeczywiście  w  stanie  wydobyć  z
debaty  wystarczającą  wiedzę  fachową  w  taki  sposób,  aby
rozwiązać praktyczne problemy. Robi to niedoskonale i przy
niewłaściwych obrotach, ale nadal to robi.



Jak opinia publiczna powinna zacząć rozumieć lawinę czasami
sprzecznych  poglądów  naukowych  powstałych  w  wyniku  kryzysu
Covid-19? Jedynym sposobem, aby mieć absolutną pewność, że
jedno stwierdzenie naukowe jest wiarygodne, a drugie nie, jest
samodzielne zbadanie dowodów. Poleganie na reputacji naukowca
lub reportera, który o tym donosi, to droga, którą wielu z nas
podąża i jest lepsza niż nic, ale nie jest nieomylna. W razie
wątpliwości zrób swoją pracę domową.
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