Jesli kiedykolwiek wojny
mozna byto tatwo uniknaé, to
wojna w Ukrainie jest wtasnie
taka wojna

Dziekuje, pani przewodniczgca, 1 dziekuje za umozliwienie mi
wystgpienia przed tym dostojnym gremium.

Jesli kiedykolwiek wojny mozna byto tatwo unikngé, to wojna w
Ukrainie jest wtasnie tg wojnag. Jesli kiedykolwiek wojna
zostata niepotrzebnie sprowokowana, to wojna w Ukrainie jest
wtasnie taka wojng.

Wojna na Ukrainie byta wynikiem upartego dazenia zachodnich
mocarstw do wciggniecia do NATO kazdego kraju na kontynencie
europejskim i rozszerzenia granic NATO az do granic Federacji
Rosyjskiej.

Wojna na Ukrainie wybuchta, poniewaz mocarstwa zachodnie przez
ponad trzy dekady ignorowatly niezliczone apele kolejnych
przywédcow radzieckich i rosyjskich, w tym Michaita
Gorbaczowa, Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina, ze nie bedzie
bezpieczenstwa dla nikogo na kontynencie, jesli Zachdéd i Rosja
nie uzgodnig wspdlnych ram pokojowych gwarantujgcych wolnos¢ i
bezpieczenstwo wszystkich.

Skad to wiemy? Poniewaz byty sekretarz generalny NATO Jens
Stoltenberg powiedziat nam to samo. We wrzesniu 2023 roku
Stoltenberg wystgpit przed Komisjg Spraw Zagranicznych
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Parlamentu Europejskiego i bardzo zwiezle wyjasnit, ze wojny
na Ukrainie mozna byto uniknagc¢, gdyby NATO nie nalegato na
przeniesienie swojej infrastruktury wojskowej do granic Rosji.
Prezydent Putin, jak wyjasnit, miat

,faktycznie wystat projekt traktatu, ktdéry chciat, by NATO
podpisato, by obiecal, ze nie bedzie wiecej rozszerzac¢ NATO...
Chciat, bysmy podpisali te obietnice, nigdy nie rozszerzajac
NATO... Odrzucilismy to. Wiec poszedt na wojne, aby zapobiec
NATO, wiecej NATO, blisko swoich granic. Uzyskat coS$
doktadnie odwrotnego”.

Stoltenberg odnosit sie tutaj do dwdéch projektow propozycji
nowej architektury bezpieczenstwa dla Europy, ktdére Rosja
opublikowata 17 grudnia 2021 roku. Propozycje te — jedna
skierowana do NATO, druga do Standéw Zjednoczonych — odwotywaty
sie do ram Aktu Koncowego z Helsinek z 1975 r., w ktérym
wzajemnie antagonistyczne strony zimnej wojny zgodzity sie
uzna¢ wzajemne obawy dotyczgce bezpieczenstwa i zobowigzaty
sie nie zwiekszal wtasnego bezpieczenstwa kosztem rzekomych
przeciwnikow.

Sednem rosyjskich propozycji by*o zobowigzanie NATO do
zaprzestania dalszej ekspansji, a w szczegdélnosSci do
nieprzyjmowania Ukrainy do NATO. Nie byto w tym nic
nadzwyczajnego. W Deklaracji suwerennosci panstwowej z 1990
roku Ukraina zadeklarowata ,zamiar stania sie panstwem trwale
neutralnym, ktére nie uczestniczy w blokach wojskowych”.

Poglagd propagowany przez rzecznikdow NATO i zachodnich
decydentéw politycznych, ze kazde panstwo ma suwerenne prawo
do przytaczenia sie do dowolnego sojuszu wojskowego,
rozmieszczania na swoim terytorium dowolnego uzbrojenia 1
ignorowania obaw o bezpieczenstwo swoich sagsiaddéw, stoi w
sprzeczno$ci z niezliczonymi traktatami i paktami
miedzynarodowymi, nie wspominajgc juz o miedzynarodowej
praktyce panstw od niepamietnych czasow.



Miedzynarodowe pakty i praktyka

Akt Koricowy z Helsinek z 1975 r. mowit o ,niepodzielnos$ci
bezpieczenstwa”. W Paryskiej Karcie Nowej Europy z 1990 r.
zadeklarowano, ze ,bezpieczeistwo jest niepodzielne, a
bezpieczenstwo kazdego uczestniczgcego panstwa jest
nierozerwalnie zwigzane z bezpieczenstwem wszystkich
pozostatych”. Dokument Stambulski OBWE z 1999 r. wielokrotnie
powracat do tematu tego, co nazwano ,koncepcjg wspdlnego,
kompleksowego i niepodzielnego bezpieczenstwa oraz wspdélnej
przestrzeni bezpieczeAstwa wolnej od linii podziatu”.

Nie zapominajmy oczywis$cie, ze w pazdzierniku 1962 r. Stany
Zjednoczone nie zaakceptowaty argumentu, ze Kuba ma suwerenne
prawo do stacjonowania na swoim terytorium takich systeméw
uzbrojenia, jakie uwazata za potrzebne dla swojego
bezpieczenstwa.

Jednak bezpieczenstwo, ktdrego zachodnie mocarstwa domagaja
sie dla siebie, odmawiajg rozszerzenia na innych, zwtaszcza na
Federacje Rosyjska.

Zimna wojna dobiegt*a konca w 1991 roku. Zwigzek Radziecki
rozwigzat Uktad Warszawski, a nastepnie sam sie rozwigzat, a
nastepnie porzucit ideologie komunistyczng, ktdéra niegdys
wzbudzata tak wiele strachu i podejrzen na Zachodzie.

Rosja nie pragneta niczego wiecej niz pozostawienia jej w
spokoju, by mogta odbudowal¢ swojg zniszczong gospodarke.
Przypomnijmy sobie s*owa prezydenta Rosji Borysa Jelcyna
wypowiedziane przed wspdlng sesja Kongresu USA 17 czerwca 1992
roku:

»,Dzis wolno$S¢ Ameryki jest podtrzymywana w Rosji. Bozek
komunizmu, ktdéry szerzyt wszedzie konflikty spoteczne,
wrogos¢ i niezréwnang brutalnosc.. upadt. Upadt, by juz nigdy
nie powstac. Jestem tu, by was zapewnié, ze nie pozwolimy mu
ponownie powstac¢ na naszej ziemi”.



To, co wydarzyto sie w tym czasie, by*to bezprecedensowe w
historii ludzkosSci. Radzieccy i rosyjscy przywddcy
zrezygnowali z terytorium, sojusznikdéw wojskowych i poswiecili
bezpieczenstwo. Przypomnijmy: Nie musieli tego robié. Zwigzek
Radziecki nie przegrat zadnej wojny. Wrecz przeciwnie: Zwigzek
Radziecki nadal byt potezng sitg militarng i polityczng,
budzgcg strach i szacunek na catym sSwiecie.

Radzieccy i rosyjscy przywddcy zrobili to, co zrobili,
poniewaz wierzyli, ze jest to stuszne.

Zachodni przywodcy twierdza, ze ,zimna wojna zostata wygrana”
Zachodni przywodcy zinterpretowali koniec zimnej wojny jako
zwyciestwo Zachodu i upokarzajgcg porazke Zwigzku
Radzieckiego. Wedtug bytego prezydenta George’a H.W. Busha,
»Zwigzek Radziecki nie przegrat zimnej wojny; zachodnie
demokracje ja wygraty”.

I jako rzekomi zwyciezcy, zachodnie mocarstwa natychmiast
zaczety zgarnia¢ swoje wygrane. Przystagpity do
powstrzymywania, otaczania 1 okrgzania Rosji, aby nigdy wiecej
nie stata sie ona Wielkim Mocarstwem.

Najbardziej szokujgca, zwtaszcza dla Rosjan, byta szybkosé¢, z
jaka Zachdd dokonat tego wszystkiego. Przypomnijmy sobie stowa
sekretarza stanu USA Jamesa Bakera skierowane do Michaita
Gorbaczowa w Moskwie 9 lutego 1990 roku. Mur berlifAski upadt
zaledwie trzy miesigce wczesniej, ale Stany Zjednoczone juz
naciskaty na zjednoczone Niemcy w ramach NATO. Aby sktoni¢
Gorbaczowa do wyrazenia na to zgody, Baker zobowigzat sie, ze
NATO nie przesunie sie ,ani o centymetr na wschéd”.

P6zniej zachodni politycy mieli twierdzié, ze Baker odnosit
sie tylko do terytorium Niemiec Wschodnich, a nie do krajéw
Europy Wschodniej. Jest to jednak catkowicie nieszczere
twierdzenie. W czasie spotkania Bakera z Gorbaczowem Uktad
Warszawski wcigz istniat, a poniewaz wszystkie kraje Uktadu
Warszawskiego znajdowaty sie na wschod od Niemiec, stowa ,ani



centymetra na wschod” musiatyby odnosié¢ sie do nich.

0d tego momentu w lutym 1990 roku, zachodni przywédcy mieli
wielokrotnie zapewnia¢ rosyjskich przywdodcédw, ze nie dojdzie
do ekspansji NATO, tylko po to, by wycofad¢ sie z tych
zapewnien w momencie, gdy uzyskali jakiekolwiek ustepstwa,
ktérych oczekiwali od Moskwy.

Na przyktad, byty premier Wielkiej Brytanii John Major
oswiadczyt w marcu 1991 roku, ze ,nie przewiduje obecnie ani w
przysztosci okolicznosSci, w ktdérych panstwa Europy Wschodniej
mogtyby znalez¢ sie w NATO”.

Byt tez byty sekretarz generalny NATO Manfred Wérner, ktéry po
zapewnieniu odwiedzajacej go delegacji rosyjskiej, ze ani on,
ani nikt inny w NATO nie jest zainteresowany rozszerzeniem
NATO, w marcu 1993 roku naciskat na éwczesnego sekretarza
stanu USA Warrena Christophera, aby ,zaczat rozwaza¢ mozliwe
ramy czasowe, kandydatdéw i kryteria rozszerzenia cztonkostwa”.

Ekspansja NATO postepuje szybko

Gdy mocarstwa zachodnie rozpoczety ekspansje NATO, sprawy
potoczytly sie nadzwyczaj szybko. Wystarczyto tylko powiedzied
Rosjanom, ze to, co sie dzieje, nie dzieje sie naprawde, ze
wszystko to jest wytworem ich wyobrazni.

Na przyktad, prezydent Bill Clinton, po zapewnieniu prezydenta
Jelcyna, ze program Partnerstwa dla Pokoju jest alternatywag
dla rozszerzenia NATO, a nie wstepnym krokiem w tym kierunku,
natychmiast cofnat swoje stowa. W styczniu 1994 roku w Pradze
Clinton o$Swiadczy*, ze owszem, Partnerstwo dla Pokoju byto
pierwszym krokiem w kierunku cztonkostwa w NATO: ,Partnerstwo
dla Pokoju” - powiedzia*t - "nie jest statym pokojem
przejsciowym.

»Zmienia ono caty dialog NATO tak, ze teraz pytanie nie brzmi
juz, czy NATO przyjmie nowych cztonkéw, ale kiedy i w jaki
sposob”. Co wiecej, nawet w tym wczesnym momencie Clinton juz
wskazywat, ze ostatecznym celem jest przyjecie Ukrainy do



NATO”.

lipcu 1995 roku, w notatce napisanej dla prezydenta Clintona,
owczesny doradca ds. bezpieczeAstwa narodowego Anthony Lake
chwalit sie, ze Stany Zjednoczone zamierzaja przetamal obawy
niektdorych Europejczykéw, ze rozszerzenie NATO postepuje zbyt
szybko. Lake chwalit sie, ze ,niektérzy cztonkowie Sojuszu
zareagowali na rosyjska krytyke rozszerzenia sugerujac, by
Sojusz spowolnit ten proces. Z powodzeniem nalegalismy, by
NATO trzymato sie harmonogramu”.

Jednak publicznie, przywédcy USA i NATO méwili coS innego,
co$, co by*o oczywistag nieprawdg, a mianowicie, ze
rozszerzenie NATO mia*o na celu zakonczenie podziatdéw i
zapewnienie stabilnosci w Europie. Na przyktad, w 1994 roku
sekretarz stanu Warren Christopher oswiadczyt:

s,Rozszerzenie NATO przyczyni sie do realizacji
fundamentalnego celu Ameryki — pokojowej, niepodzielonej i
demokratycznej Europy. Rozszerzenie NATO zwiekszy stabilnosc,
zmniejszy napliecia 1 zapobiegnie powstawaniu nowych linii
podziatu w Europie”.

Sekretarz Stanu USA Madeleine Albright ogtosit*a w lutym 1997
roku:

»NATO pomogto nam zrealizowal najbardziej nieuchwytne
marzenie tego stulecia: niepodzielong Europe, w ktérej panuje
pokdj, w ktorej kazdy nardéd jest wolny, a kazdy wolny nardd
jest partnerem.... Dla tych, ktorzy nie zostali zaproszeni do
cztonkostwa w tym roku, ale chcg do niego przystgpic, drzwi
NATO muszg pozostacC otwarte”.

Rosja proponuje cztonkostwo w NATO

Ale jak mogtaby istnie¢ stabilnos¢, jak mogtoby nie by¢ nowych



linii podziatu w Europie, gdyby ekspansja NATO miata by¢
ukierunkowana na wykluczenie Rosji? Rosyjscy przywddcy
wielokrotnie wyrazali zainteresowanie cztonkostwem w NATO. W
liscie do przywodcow NATO z grudnia 1991 roku, napisanym
wkréotce po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Borys Jelcyn
zaproponowat zbadanie ram ewentualnego cztonkostwa Rosji w
NATO. Jelcyn napisat:

»Przyczyni sie to do stworzenia klimatu wzajemnego
zrozumienia i1 zaufania, wzmocnienia stabilnosci i1 wspoétpracy
na kontynencie europejskim. Uwazamy te relacje za bardzo
powazne 1 chcemy rozwijac¢ ten dialog w kazdym kierunku,
zaréwno na poziomie politycznym, jak 1 wojskowym. Dzis
podnosimy kwestie cztonkostwa Rosji w NATO, traktujgc ja
jednak jako dtugoterminowy cel polityczny”.

W 1993 roku, w rozmowach z amerykanskimi i europejskimi
przywodcami, Jelcyn ponownie podnidédst kwestie mozliwoSci
przystgpienia Rosji do NATO. Jelcyn powiedziat* sekretarzowi
generalnemu NATO Manfredowi Wornerowi, ze Rosja mogtaby
rozwazy¢ cztonkostwo w NATO, gdyby sojusz stat sie organizacja
polityczng, a nie wojskowg.

Prezydent Putin rowniez méwit o zainteresowaniu Rosji
cztonkostwem w NATO. W marcu 2000 roku, zapytany przez
prezentera BBC Sir Davida Frosta, czy Rosja mogtaby przystagpic
do NATO, Putin odpowiedziat: ,Nie widze przeciwwskazan. Nie
wykluczatbym takiej mozliwo$ci, jes$li i kiedy poglady Rosji
zostang wziete pod uwage jako poglady rdéwnego partnera”. Putin
oméwit mozliwe cztonkostwo w NATO z prezydent Clinton. Clinton
podobno odpowiedziata: ,Nie mam nic przeciwko”. PéZniej
Clinton powiedziata mu: ,Wiesz, rozmawiatam z moim zespotem,
nie, to nie jest teraz mozliwe”.

Przywédcy NATO nie wykazali najmniejszego zainteresowania
zbadaniem tych ofert prawdziwego partnerstwa, prawdziwego
zniesienia barier i prawdziwych ram wzajemnego bezpieczenstwa.



Ostrzezenie Kennana

Dla wytrawnych obserwatoréw spraw miedzynarodowych by%o
oczywiste, ze ekspansja NATO ukierunkowana na wykluczenie
Rosji, na jej powstrzymanie 1 okrgzenie, zakonczy sie
katastrofa. Znany dyplomata i historyk George F. Kennan
wyrazit swoje oburzenie tym szalenczym pedem ku rozszerzeniu
NATO.

,Mysle, ze to poczatek nowej zimnej wojny” — ostrzegat w 1998
roku.

,Mysle, ze Rosjanie stopniowo zareagujg doS¢ negatywnie 1
wptynie to na ich polityke. MysSle, ze to tragiczny btad. Nie
byto ku temu zadnego powodu. Nikt nikomu nie grozit”.

Pojawia sie oczywiste pytanie: Co kryto sie za tym pedem do
rozszerzenia NATO0? Jaka byta tego potrzeba? Nikt nikomu nie
zagrazat. Wrecz przeciwnie: stosunki miedzy Rosjg a Zachodem
byty bezprecedensowo przyjazne.

Jelcyn wspotpracowat z NATO w sprawie Jugostawii, nawet
dziatajac wbrew interesom tradycyjnego sojusznika Rosji,
Serbow. Wspdtpraca ta byta kontynuowana przez Putina. Putin
byt pierwszym zagranicznym przywddcag, ktory zadzwonit do Busha
po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia i ogtosi*, ze Rosja
stanie sie partnerem Ameryki w globalnej wojnie z terroryzmem.
Putin zezwolit Stanom Zjednoczonym na tranzyt wojsk i broni
przez terytorium Rosji w drodze do Afganistanu.

Prezydent Clinton wyjas$nit przestanki stojgce za jego dgzeniem
do rozszerzenia NATO. Piszac w wydaniu The Atlantic z kwietnia
2022 r., Clinton wyjasnit, ze chodzito o jego strach przed
rzekomym

,powrotem do ultranacjonalizmu, zastepujgc demokracje 1
wspOétprace aspiracjami do imperium, jak Piotr Wielki 1
Katarzyna Wielka.... Gdyby Rosja zdecydowata sie powrdcic do



ultranacjonalistycznego imperializmu — napedzanego zasobami
naturalnymi 1 charakteryzujgcego sie silnym autorytarnym
rzgdem z poteznym wojskiem — rozszerzone NATO i1 rosngca Unia
Europejska wzmocnityby bezpieczenstwo kontynentu”.

A wiec mamy to: Nie ma tu nic o zakonczeniu podziatéw w
Europie, o rozszerzeniu bezpieczenstwa na catly kontynent
europejski, ani o wszystkich innych wspaniatych deklaracjach,
ktérymi przywédcy NATO raczyli nas przez ostatnie trzy dekady.
Chodzito, jak podejrzewali rosyjscy przywddcy, o powstrzymanie
1 otoczenie Rosji wrogim sojuszem wojskowym.

Rosyjskie ostrzezenia ignorowane

Przez lata rosyjscy przywédcy jasno wyrazali swoje uczucia,
ale ich protesty byty wielokrotnie odrzucane i ignorowane. W
wywiadzie dla Telegraph w 2008 roku, byty prezydent Zwigzku
Radzieckiego Gorbaczow powiedziat:

,Amerykanie obiecali, ze NATO nie wykroczy poza granice
Niemiec po zimnej wojnie, ale teraz potowa Europy Srodkowej i
Wschodniej jest jego cztonkami, wiec co sie stato z ich
obietnicami?”.

Prezydent Jelcyn wielokrotnie wyrazat zdziwienie, dlaczego
NATO rozszerza sie w zawrotnym tempie na wschod, skoro NATO i
Rosja miaty by¢ partnerami. W liscie do Clintona z listopada
1994 roku Jelcyn ostrzegat, ze narod rosyjski coraz czesciej
postrzega ekspansje NATO jako ,poczatek nowego roztamu w
Europie”. W grudniu 1994 roku Jelcyn zapytat: ,Po co siad
ziarna nieufnos$ci? Przeciez nie jestes$my juz wrogami”. W maju
1995 r., w rozmowie w cztery oczy na Kremlu z Clintonenm,
Jelcyn oS$wiadczyt:

,Nie widze nic poza upokorzeniem dla Rosji, jeSli bedziesz
kontynuowat. Jak myslisz, jak to dla nas wyglada, jesli jeden
blok nadal istnieje, podczas gdy Uktad Warszawski zostat



zlikwidowany? To nowa forma okrgzania, jesli jeden ocalaty
blok zimnowojenny rozszerza sie az do granic Rosji”.

Co wiecej, rosyjscy przywodcy doskonale zdawali sobie sprawe z
tego, ze NATO od dawna celowato w ewentualne cztonkostwo
Ukrainy. W marcu 1997 roku w Helsinkach Clinton wyjawit
Jelcynowi, ze tak, byte republiki ZSRR rzeczywiscie przystapia
do NATO, a wsrdd nich bedzie oczywiscie Ukraina.

Kolej na Ukraine

0d tego momentu sprawy potoczyty sie szybko. W maju 1997 roku
otwarto oficjalne Centrum Informacji i Dokumentacji NATO w
Kijowie; w lipcu 1997 roku podpisano Karte NATO-Ukraina i
powotano Komisje NATO-Ukraina; w listopadzie 2002 roku
przyjeto Plan Dziatan NATO-Ukraina.

W kwietniu 2005 roku prezydent George W. Bush i oOwczesny
prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko wspélnie deklaruja:

,Stany Zjednoczone wspierajg aspiracje Ukrainy do NATO i sg
gotowe poméc Ukrainie w osiggnieciu jej celoéw.... Stany
Zjednoczone popierajg oferte zintensyfikowanego dialogu z
Ukraing na temat kwestii cztonkowskich”.

W kwietniu 2008 roku NATO ogtosit*o w Bukareszcie, ze Ukraina
bedzie cztonkiem NATO. A nastepnie, aby przenies$¢ sprawy do
dnia dzisiejszego, sekretarz obrony USA Lloyd Austin ogtosit w
pazdzierniku 2021 r., ze drzwi do cztonkostwa Ukrainy w NATO
sqg otwarte.

Jesli chodzi o to, jak Rosjanie prawdopodobnie postrzegali
cztonkostwo Ukrainy w NATO, nie ma lepszego Zrddta niz obecny
dyrektor CIA William Burns. W swoich wspomnieniach z 2019
roku, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the
Case for Its Renewal, opisat, jak jako ambasador USA w Moskwie
napisat w 2008 roku e-mail do sekretarz stanu USA Condoleezzy



Rice, w ktédrym wyjasnit:

,Wejscie Ukrainy do NATO jest najjasniejszg ze wszystkich
czerwonych linii dla rosyjskiej elity... W ciggqu ponad dwoch i
pot roku rozméw z kluczowymi rosyjskimi graczami, od knypkow
w ciemnych zakamarkach Kremla po najostrzejszych liberalnych
krytykow Putina, nie znalaztem jeszcze nikogo, kto
postrzegatby Ukraine w NATO jako cosS innego niz bezposSrednie
wyzwanie dla rosyjskich intereséw”.

Sabotowane negocjacje

To, ze obecna wojna w Ukrainie zawsze dotyczytla ekspansji
NATO, a nie zajecia terytorium, byto oczywiste z przebiegu
negocjacji pokojowych, ktdére miaty miejsce wkrdtce po
rozpoczeciu konfliktu — najpierw w Mifsku, a nastepnie w
Stambule.

W kwietniu 2022 r. w Stambule Rosja i Ukraina osiggnety i
parafowaty porozumienie, ktdérego najwazniejszg czesScia by%o
zobowigzanie Ukrainy do stania sie ,trwale neutralnym
panstwem”: nigdy nie przystgpi do NATO ani nie zezwoli na
zagraniczne bazy wojskowe i kontyngenty na swojej ziemi.
Ukraina mogta jednak ubiega¢ sie o cztonkostwo w Unii
Europejskiej.

Co jednak istotne, Ukraina nie zosta*a poproszona o rezygnacje
z suwerennych roszczen do Krymu, Doniecka i tuganska. Kwestie
te miaty zostad¢ rozwigzane w przysztych rozmowach miedzy
prezydentami Rosji i Ukrainy.

Jednak to niezwykle rozsgdne porozumienie, ktére
doprowadzitoby do natychmiastowego zakonczenia wojny, nie
spodobato sie kluczowym przywédcom NATO.

Waszyngton zaniepokoit* sie faktem, ze Ukraina zamierzata
zgodzi¢ sie na to porozumienie. Wedtug New York Times,
amerykanscy urzednicy powiedzieli swoim ukrainskim



odpowiednikom: ,Rozumiecie, ze to jednostronne rozbrojenie,
prawda?”.

W koncu premier Wielkiej Brytanii Boris Johnson polecia* do
Kijowa i wezwat Zetenskiego do porzucenia tego pomystu. Putin
byt ,zbrodniarzem wojennym”, powiedziat* Johnson. Nalezy go
zmiazdzy¢, a nie negocjowa¢ z nim. Nawet gdyby Ukraina byta
gotowa podpisa¢ porozumienie, Johnson powiedziat mu, ze
mocarstwa NATO nie s3a gotowe.

Po zatamaniu sie rozméw turecki minister spraw zagranicznych
oSwiadczyt, ze ,w panstwach cztonkowskich NATO sg tacy, ktdérzy
chca, by wojna byta kontynuowana.. a Rosja stabta”.

Polityka NATO pozostaje zatem niezmieniona. Pomimo
wszystkiego, co sie wydarzyto, pomimo doswiadczen ostatnich 30
lat, pomimo oczywistego faktu, ze ekspansja az do granic Rosji
spowodowata niestabilno$¢ i wojne, pomimo tego wszystkiego, co
robi NATO? Nadal nalega, ze Ukraina musi i bedzie cztonkiem
NATO. Innymi stowy, wojna musi trwaé¢ ze wzgledu na przyczyne —
cztonkostwo Ukrainy w NATO — ktdra gwarantuje wojne. Przywddcy
NATO sg jak Burbonowie: Niczego sie nie nauczyli i niczego nie
zapomnieli.

Dziekuje bardzo za poswiecony czas i uwage.

Zrédko

Polska przygotowuje wojsko do
IITI wojny Swiatowej, ujawnla
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NATO

R e s

IITI wojna Swiatowa jest blizej niz kiedykolwiek po tym, jak
przedstawiciele rzadéw na niedawnym szczycie Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego w Waszyngtonie ujawnili swoje
kolejne plany, aby rzuci¢ wiecej pieniedzy, broni i Zzoknierzy
na probe pokonania Rosji.

Na uwage zastuguja wypowiedzi gen. Wiestawa Kukuty, szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, o tym, jak jego kraj
przygotowuje swoich zoinierzy do konfliktu na petng skale w
nadchodzgcych dniach.

,Dz1is musimy przygotowaé nasze sity do konfliktu na peina
skale, a nie konfliktu typu asymetrycznego” — powiedzia%
Kukuta na konferencji prasowej. ,To zmusza nas do znalezienia
dobrej réwnowagi miedzy misja graniczng a utrzymaniem
intensywnosci szkolenia w armii”.

Komentarz Kukuty o ,misji granicznej” byt odniesieniem do
trwajgcych napie¢ z sgsiadem i sojusznikiem Rosji -
Biatorusig. Biatorus jest cze$Scig ,Panstwa Zwigzkowego” z
Rosja, a Polska niedawno uruchomita inicjatywe o wartosci 2,5
miliarda dolardw zwang programem ,Tarcza Wschodnia”, ktéra ma
na celu lepszg ochrone granicy Polski z Biatorusig.

W 2021 r., podczas ,pandemii” koronawirusa (COVID-19) w Wuhan,
Unia Europejska oskarzyta prezydenta Biatorusi Aleksandra
tukaszenke o celowe zalanie granicy Polski migrantami z
Bliskiego Wschodu jako forme wojny hybrydowej. Chiny
rozpoczety réwniez niedawno ¢wiczenia wojskowe w Brzesciu na
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Biatorusi, mied$cie potozonym zaledwie kilka kilometréw od
granicy z Polska.

»Przemawiajgc na tym samym wydarzeniu, wiceminister obrony
Pawet Bejda powiedzia*, ze od sierpnia liczba zotnierzy
strzegacych wschodniej granicy Polski zostanie zwiekszona do 8
000 z obecnych 6 000, a dodatkowa straz tylna w liczbie 9 000
bedzie mogta zostal¢ wzmocniona w ciggu 48 godzin od
powiadomienia”, donosi raport o tym, jak Polska wzmacnia
patrole na granicy z Biatorusig.

https://twitter.com/KeenanPeachy/status/1811086404405055720

Polska podwaja »,muskularna,
jastrzebia postawe wobec Rosji”

Obecnie Polska ma okoto 190 000 zotnierzy w swoich sitach
zbrojnych. W ciggu najblizszych kilku lat celem jest
zwiekszenie tej liczby do 300 000, poniewaz ,wschodnia flanka”
NATO coraz bardziej zalezy od losu Ukrainy.

Premier Polski Donald Tusk spotkat sie niedawno z prezydentem
Ukrainy Wo*odymyrem Zetenskim, aby podpisaé¢ cos, co media
opisuja jako ,bezprecedensowe” porozumienie wojskowe. Traktat
ten pozwala Polsce na przechwytywanie rosyjskich pociskoéw
rakietowych nad terytorium Ukrainy, gdy tylko taka bron
zagrozi Polsce i jej ludnosci.

0d czasu inwazji Rosji na Ukraine na poczatku 2022 r. Polska
utrzymywata co$, co jeden z medidéw okreslit jako ,muskularng,
jastrzebig postawe wobec Rosji”, ktora wielokrotnie polegata
na odrzucaniu przez Polske wszelkich préb pokojowego
rozwigzania konfliktu.

W ubiegtym tygodniu prezydent Polski Andrzej Duda powtdrzyt
wczesniejsze osSwiadczenia o tym, Ze Ukraina nie moze oddad
Rosji zadnego terytorium jako warunku pokoju.



,Jesli jest ktos$, kto chce odda¢ Rosji kawatek ukrainskiej
ziemi, a nie jest Ukraincem, to niech odda Rosji kawatek
swojej ziemi, bo *atwo jest odda¢ kawatek cudzej ziemi” -
powiedziat Duda.

»Chciatbym, zeby ta wojna zakonczyta sie jak najszybciej.
Jednak nie moze sie ona zakonczy¢, nie moze zakonczy¢ sie
zwyciestwem Rosji, poniewaz jesli tak sie stanie, wkrétce
bedziemy mieli kolejng wojne, poniewaz Rosja ponownie
zaatakuje”.

Prezydent Joe Biden réwniez méwit o wielkiej grze na szczycie
NATO, deklarujgc, ze Ukraina w jakis sposéb zwyciezy z Rosja,
mimo ze wszystkie dostepne dowody wskazujg obecnie na
zwyciestwo Rosji w wojnie.

oUkraina moze i powstrzyma Putina” - oSwiadczyt* Biden ze
swojego scenariusza.

Zrédto

,Wykiwani” przez Ukraincow

Polityczno-prawna dintojra na politycznych przeciwnikach nie
jest najlepszym programem politycznym i z zasady jej rachunki
ptaca obywatele danego panstwa.

Tak przynajmniej diagnozujg pesymisci, ktorzy wierza ze dobrze
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rzgdzone panstwo jest potrzebne obywatelom. Optymisci widzg to
inaczej: gdy klasa polityczna zajmuje sie sobg i jej gtdéwnym
(jedynym?) programem politycznym jest wzajemne wyniszczenie,
»lud pracujgcy miast i wsi” korzysta z wakacji od politykéw,
ktérzy pono¢ szkodzg obywatelom. Ci sami optymisci réwniez
twierdza, ze najgorszym wariantem ewolucji systemu
politycznego jest wtasnie brak ,wojny na gorze” i zgodnych
rzgdéw catosci klasy politycznej (POPiS), bo wtedy obywatele
bedg zy¢ w ztych czasach. W mediach dominowal bedzie wowczas
ton ze wszech miar optymistyczny (,zgoda narodowa”, ,stabilne
czasy”, itp.), bo przeciez obiektywnie nie istniejg wdéwczas
media opozycyjne.

Ma by¢ jednak zachowany jeden wyjatek od wojny na gérze, w
ktérym panowa¢ ma zgoda miedzy zwasnionymi stronami naszej
sceny politycznej i wkasnie dotyczy¢ ma polityki wschodniej.
Nowa wiekszos¢ deklaruje kontynuacje petnego poparcia dla
swalczgcej (coraz s*tabiej) Ukrainy” oraz nieprzejednanag
wrogos¢ do Rosji. Czes$¢ obywateli przyjeta deklaracje w
sprawie naszego ,przywodztwa” z nieukrywanym zdziwieniem. Nie
dlatego, ze przed ponad osmiu laty ,przywdédztwo” nie
eksponowato fobii antyrosyjskich. Wrecz odwrotnie: nie ba%to
sie — jak ich prawicowi nastepcy — ,rozméw z Putinem”. Ale nie
to jest najwazniejsze. Przeciez w tym roku prawdopodobnie
nastgpi petny zwrot w polityce tym razem ,Swiatowego
przywédztwa” w stosunku do Rosji niezaleznie od tego, kto
wygra wybory za oceanem. Ani Stany Zjednoczone, a juz na pewno
Stara Europa nie przestawi swojej gospodarki na tzw. wojenne
tory niezaleznie od tego, jaka bedzie dalsza ewolucja
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

Najblizsze miesigce wypetniag gorgczkowe poszukiwania
oficjalnego wyttumaczenia fiasko aktualnego wariantu polityki
wschodniej, bo cel w postac ,pokonania Rosji” nie zostanie juz
osiggniety. Porazka skonficzy* sie réwniez poprzedni cel
polityki Zachodu w postaci tzw. odstraszania. Rosja mia%a
przestraszy¢ sie groznych min nie tylko Sojuszu Atlantyckiego,



ale réwniez ,Swiatowego przywédztwa” i nie zaczynad
~petnoskalowej wojny”. Stato sie 1inaczej 1 lepiej nie
wspomina¢ tej porazki. Rosji nie ,rzucity na kolana” miazdzgce
sankcje, nie rozpadta sie ze strachu przed ,zjednoczonym
Zachodem”, a prezydent Putin, mimo wielokrotnych przepowiedni,
nie zostat usuniety przez prozachodnich oligarchéw rosyjskich.
Gdy juz Ukraincy wystrzelajag cale zapasy zachodniej amunicji i
p6jda z dymem dostarczone przez o6wze Zachdéd czotgi, trzeba
wymy$sli¢ nowg doktryne, ktéra te porazke nazwie sukcesem.
Oczywiscie nikt nie bedzie pytat nas o zdanie na ten temat. My
1 tak poznamy jako ostatni ,prawde nowego etapu”.

Po co wiec gorliwie angazowaC sie w poparcie przegranej
sprawy? Przeciez obywatele naszego kraju dobrze wiedzg, ze
nasze interesy nie sa do pogodzenia z interesami panstwa
ukrainskiego nie tylko w handlu zbozem i innymi produktami
rolnymi oraz transporcie drogowym towardw, lecz réwniez w
innych dziedzinach gospodarki. Dzi$ juz wiemy, ze wyrzeczenia,
do ktérych zmuszano naszych obywateli, nie miaty Zzadnego sensu
z perspektywy wyniku konfliktu za naszg wschodnig granicsa.
Méwie to i pisze od prawie dwoch lat, co przeciez wydaje sie
czyms zupetnie oczywistym.

Czy rzadzgca wiekszo$¢ elastycznie dostosuje sie do zmian w
polityce ,sSwiatowego przywédztwa”? Zapewne tak, co tylko w
petni potwierdzi jej ,demokratyczny charakter” 1
sprzynaleznos¢ do Zachodu”. W sumie nie ma jednak wiekszego
znaczenia, bo jestesmy dos¢ egzotycznym peryferium, ktdremu
tylko wydaje sie, ze o czymkolwiek wspdétdecyduje. Polityczna
dintojra w oczach zachodnich medidéw jest czym$ zupeinie
niezrozumiatym 1 obcym, bo przypomina ekscesy w bananowych
republikach. ,Pisowskie rzady” zostaty zdradzone przez wtadze
w Kijowie (,wykiwali nas”). ROwniez nowa wtadza chce mie¢ tu
Sw0jg Szanse na sukces.

Witold Modzelewski



COP28: Agenda globalizmu
nigdy nie byta bardziej
oczywilsta

Dzi$ rano minety cztery dni od rozpoczecia dwutygodniowego
szczytu klimatycznego w Dubaju.

Tak, jak wszyscy mozemy zauwazyC po raz tysieczny, na pustynie
zleciaty dostownie floty prywatnych odrzutowcéw, aby bankierzy
i miliarderzy mogli porozmawia¢ o tym, abysmy nie prowadzili
juz pojazddéw ani nie jedli za duzo sera.

Co jest w porzadku obrad? Globalizm — i nigdy nie byto to
bardziej oczywiste.

Prezydent Brazylii Luiz Inacio Lula da Silva strescit to tak:

,Planeta ma dos$¢ niespetnionych porozumien klimatycznych.
Rzady nie mogg uchylaé sie od swoich obowigzkéw. Zaden kraj
nie rozwigze swoich probleméw sam. Wszyscy jestesSmy
zobowigzani do wspdélnego dziatania poza naszymi granicami”.

Jak mozna byto przewidzieé¢, czwartkowe przeméwienia wstepne
niosty za sobg wizje zagtady, a Jego Krolewska Wysokos¢ Karol
III i Sekretarz Generalny ONZ Antdénio Guterres wpadli w
tradycyjny konflikt dobry/ziy gliniarz.
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Postaw kawe

Karol ostrzegt, ze rozpoczynamy ,rozlegty, przerazajacy
eksperyment”, zadajgc pytanie ,jak niebezpieczny swiat
jestesmy w rzeczywisto$ci gotowi stworzyc?”

Podczas gdy Antos oferowat swiatowym przywddcom zaledwie
najcienszy kawatek nadziei:

,Nie jest jeszcze za pdézno [..] Mozesz zapobiec katastrofie i
spaleniu planety. Dysponujemy technologiami, ktére pozwolag
unikng¢ najgorszego chaosu klimatycznego — jesli zaczniemy
dziatac teraz.”

Reszta z tych dwoéch tygodni niewgtpliwie bedzie posSwiecona
lobbystom, bankierom, cztonkom rodziny krolewskiej i
politykom, decydujgcym jak doktadnie zamierzajg ,dziatac”.
Albo, bardziej precyzyjnie, w jaki sposdb zamierzajg sprzedad
ich wczed$niej uzgodnione dziatania swoim przypominajgcym bydto
populacjom.

Oni dostownie méwig nam o swoich planach, wystarczy tylko
postuchacd.

Przyktadowo pigtek i sobote przeznaczono na ,Swiatowy Szczyt
Dziatan Klimatycznych”, na ktoérym ponad 170 Swiatowych
przywédcow zadeklarowato poparcie dla Agendy 2030.

Serwis COP28 dumnie sie tym chwali:

»W dniach 1 i 2 grudnia 176 sSwiatowych przywddcéw zebrato sie
na Swiatowym Szczycie Dziatah Klimatycznych (WCAS),
sygnalizujgc nowg ere dziatan klimatycznych w drodze do roku
2030.”

Jest to 176 sSwiatowych przywdédcéw sposrdod okoto 195 krajow, a
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wiec obejmuje to ponad 90 procent Swiata.

WSréd porozumieA i zobowigzanh podpisanych dotychczas na
szczycie znajduje sie ,Emirates Declaration on Sustainable
Agriculture, Resilient Food Systems and Climate Action”
[,Deklaracja w sprawie zréwnowazonego rolnictwa, odpornych
systeméw zywnosciowych 1 dziatan klimatycznych”].
Ktéry, wedtug BBC, zobowigzuje do:

,Skupienia sie na zywnosci, ktdra ociepla planete”

Wszyscy gramy w te gre wystarczajgco dtugo, aby wiedziel, co
to oznacza, prawda?

Oznacza to koniec miesa i nabiatu oraz duzo wiecej robakow i
kostek soi GMO.

Oczywiscie, nigdy tak nie powiedzg. Tak naprawde nigdy nie
wspominajg o zadnej konkretnej zywnos$ci ani praktykach [ca%a
deklaracje mozesz przeczytac¢ tutaj].

Zamiast tego uzywaja po prostu wyrazehA takich jak ,orientacja
polityki na redukcje emisji gazéw cieplarnianych” T1lub
.przejscie od praktyk charakteryzujgcych sie wiekszg emisja
gazow cieplarnianych do bardziej zréwnowazonego podejscia do
produkcji i konsumpcji”.

Postaw kawe

Utrzymywanie mozliwosci wiarygodnego zaprzeczenia [plausible
deniability] za pomocag niejasnego jezyka jest czesScig tego
tanca, ale kazdy, kto to Sledzi, doktadnie wie, o czym jest
mowa.

A to nie koniec. Swiatowi przywdédcy zgodzili sie takze na
utworzenie ,funduszu strat i szkéd” — Srodkdéw o wartosci 430
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milionéw dolaréw dla krajow rozwijajgcych sie, ktdére muszg
,0dbudowa¢ sie” po ,zniszczeniach” spowodowanych zmianami
klimatycznymi.

Ajay Banga, szef znanej organizacji charytatywnej Banku
Swiatowego, w peilni popiera ten pomyst i bedzie wspieraé¢ plan,
zgadzajagc sie na ,wstrzymanie” sptat dtugow od dowolnego rzadu
dotknietego zmianami klimatycznymi.

Wiemy, jak to dziata. To samo widzielis$my w poprawkach do IHR
po covid — to pula tapowek. Takich, ktére postuzg zardwno
propagowaniu narracji o zmianach klimatycznych, jak i zalecen
dla polityki w trzecim Swiecie. Kazdy rzad kraju rozwijajacego
sie, ktéry zapragnie kawatka tego tortu, bedzie musia%
publicznie méwi¢ o wszystkich negatywnych skutkach, jakie
zmiany klimatyczne wywierajg na jego kraj.

Jednoczesd$nie, aby otrzymal pienigdze, niemal na pewno bedg te
kraje musiaty zgodzié¢ sie na ,przyjecie polityki przyjaznej
dla klimatu” 1i/lub przedtozy¢ swojg polityke klimatyczna
.niezaleznemu panelowi ekspertow” powotanemu przez ONZ.

Jak na zawotanie, Prezydent Kenii juz zabrat gtos:

W Afryce Wschodniej katastrofalna powddz nastgpita po
najpowazniejszej suszy, jaka ten region widziat od ponad 40
lat.. Tendencja do 1ignorowania potrzeb rozwojowych 1
przemystowych Afryki nie jest juz mozliwa do
utrzymania..Przeksztatcenie Afryki w ekologiczng potege jest
istotne nie tylko dla kontynentu, ma takze kluczowe znaczenie
dla globalnej industrializacji i dekarbonizacji”.

.niemal wida¢ w jego oczach znaki dolara.

Oprécz funduszu zobowigzan i strat zywno$ciowych posiadamy
Globalne Zobowigzanie Dotyczgce Odnawialnych Zrédet Energii i
Efektywnosci Energetycznej [Global Renewables and Energy
Efficiency Pledge], ktérego celem jest zwiekszenie
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uzaleznienia od ,zielonej energii”. Podpisato ja ponad 120
krajow.

Jest tez Globalne Zobowigzanie Dotyczace Metanu, ktdore zostato
podpisane przez 155 rzaddéw i 50 koncernéw naftowych.

Firmy te reprezentuja okoto potowe Swiatowej produkcji ropy
naftowej i chcg po prostu poméc planecie, nie majac w
0géle zadnego interesu finansowego w tej sytuacji.

Istnieje mniejsza Deklaracja w Sprawie Klimatu, Pomocy,
Odbudowy i Pokoju, ktéra podpisato jedynie 70 krajow (i 39
organizacji pozarzadowych). Ta z kolei podkresla zwigzek
miedzy wojng a emisjg gazdéw cieplarnianych i ma na
celu ,zwiekszenie wsparcia finansowego na rzecz odpornosci na
zmiane klimatu w miejscach rozdartych wojng i niestabilnych”,
cokolwiek to oznacza w ujeciu realnym.

I oczywiscie 124 kraje (w tym UE i Chiny) podpisaty
nieunikniong ,Deklaracje w Sprawie Klimatu i Zdrowia”.

Jest finansowana na kwote 1 MILIARDA dolardéw od darczyncéw
takich jak Fundacja Rockefellera i rzekomo ma na celu:

»lepsze wykorzystanie synergii na styku zmian klimatycznych 1
zdrowia, aby poprawic¢ wydajnos¢ 1 skutecznosS¢ przeptywdw
finansowych”.

.C0 moze by¢ najgorszym zdaniem, jakie ktokolwiek kiedykolwiek
napisat.

Napisatem sie o programie zwigzanym 2z t3gczeniem zmian
klimatycznych ze zdrowiem publicznym tyle, ze starczytoby na
cate zycie. Mozecie przeczyta¢ gtebszag analize
tematu tutaj, tutaj i tutaj.. oraz tutaj i tutaj i tutaj.

Wszystko to zakonczy sie tak zwanym ,globalnym przeglgdem”.
Zasadniczo jest to sprawozdanie Srédokresowe dotyczace
porozumien paryskich, ktdére mozna ,wykorzystac¢ do
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przyspieszenia realizacji celdéw w ramach kolejnej rundy plandw
dziatan w dziedzinie klimatu, ktdére maja sie odby¢ w 2025r".

Cokolwiek oznacza ,wykorzysta¢ do przyspieszenia realizacji
celéw”, mozesz byc¢ pewien, ze wszystkie obecne rzady z
radoScig sie do tego zastosujg.

Nawiasem méwigc, dotyczy to kazdego rzadu w NATO, Unii
Europejskiej 1 BRICS.

Dotyczy to USA i Chin. Dotyczy to Rosji i Ukrainy.

Dotyczy to Izraela i.. Palestyny.

Jasne, ze pojawiajg sie doniesienia o dreszczyku wrogosci,
a niektdre delegacje wychodzg ze spotkan z Izraelczykami, ale
w zasadzie nawet ofiary i sprawcy ludobdjstwa mogg
najwyrazniej zatopi¢ swoje rdéznice nie do pogodzenia i zgodzi¢
sie na udawanie, ze zmiany klimatyczne sg prawdziwym
problemenm.

W zasadzie to powtdrka z covid.

Wiemy, podobnie jak w przypadku covid, ze oficjalna narracja
na temat zmian klimatycznych jest ktamstwem.

Wiemy, ze podobnie jak w przypadku covid, zmiany klimatyczne
sg wykorzystywane jako pretekst do wprowadzenia masowe]
kontroli spotecznej i globalnego zarzadzania.

I wiemy, podobnie jak w przypadku covid, ze popiera go prawie
kazdy rzad na sSwiecie po obu stronach wszelkich podziatoéw.

Nawet jesli nie zawsze sie zgadzaja, nawet jesli chetnie
zabijaja nawzajem swoich obywateli w duzych ilosSciach, wszyscy
wsiadajg do tego samego globalistycznego pociggu z fruktami,
wszyscy jadg w tym samym kierunku do tego samego celu i nigdy
nie byto to bardziej oczywiste.

Zrédto
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Postaw kawe

W okowach atlantyzmu

Nie da sie zrozumie¢ procesu degradacji polskiej polityki
wschodniej, a szerzej, likwidacji samodzielnej aktywnosci
miedzynarodowej na wielu azymutach, bez wnikliwego spojrzenia
na skutki strategicznego zwigzania sie z tzw. kolektywnym
Zachodem.

Mimo powszechnej frazeologii o odzyskaniu wolnos$ci i
korzystaniu z petnej suwerenno$ci, Polska ostatnich trzech
dekad staczata sie stopniowo, acz konsekwentnie w petnag
zalezno$¢ od struktur atlantyckich. W nich natomiast prymat
sprawujg Stany Zjednoczone, ktdrych strategia bezpieczenstwa
determinuje postuch i lojalnos¢ tych wszystkich, ktoérzy
korzystajg z ich ,parasola ochronnego”.

Dla panstw pokomunistycznych, wstepujacych do NATO i do Unii
Europejskiej, Zachdd stanowit ogromng site przyciggania, ze
wzgledu na alternatywny model rozwoju 1 nieugietos$¢ w
konfrontacji zimnowojennej. Paradoks polegat na tym, ze to, co
dato szanse paristwom Europy Srodkowej i Wschodniej na
dotgczenie do antykomunistycznego Zachodu, wkrdétce stracito
racje bytu. Antykomunizm przestat by¢ ideologig definiujaca
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Zachod. Nastgpit* powrdt do rywalizacji mocarstw, a liczne
kryzysy gospodarcze i polityczne podwazyty wiarygodnosc
amerykanskiego przywdédztwa.

Polscy politycy o rodowodzie posolidarno$ciowym i
pokomunistycznym wpisali sie doskonale w ,orkiestre” politykéw
zachodnich, ktérzy za cene utrzymania dotychczasowego status
quo (komfortu bogactwa i bezpieczenstwa), gremialnie
podporzagdkowali sie amerykanskim interesom. Uczynili to nie
tylko z powodu zwyczajnego wygodnictwa, ale 1 swoistej
inercji, bedacej funkcjg braku wewngtrzsterownosci. Okaza%o
sie, ze szeroko pojeta strategia bandwagoning (koncentracji
sit pod przywdédztwem Ameryki) nie przynosi pozadanych
korzysci. Przede wszystkim spoisto$¢ i solidarnos$¢ w systemie
zachodnim zostata wystawiona na prdébe za prezydentury Donalda
Trumpa. Z powodu stabniecia Ameryki i wyrastania nowych
oSrodkéw potegi okazato sie, ze dzisiejszy Zachdd nie jest
juz tym podmiotem, ktory przewodzit kiedys w systemie
miedzynarodowym. Obecnie musi sie on liczy¢ z ,wielkim
przebudzeniem” luddéw w skali globalnej, ktdére demonstrujg
zdecydowany sprzeciw wobec zachodnich ambicji panowania.

Stany Zjednoczone jako najsilniejsze z mocarstw sa jednak
gotowe bezwzglednie i bezpardonowo sprzeciwia¢ sie utracie
swoich rol — wptywéw, kontroli, interwencji — stad stawiaja
na konfrontacyjne 1 militarne utrzymanie swojego stanu
posiadania. Kazdy, kto opowiada sie po stronie USA, jest
zobowigzany do ,solidarnego” zaangazowania w konflikty
wywotywane przez Waszyngton. Kazdy, kto sie temu sprzeciwia,
jest wrogiem Ameryki i Zachodu. W Polsce nikt nie odwazy sie
zauwazy¢, ze ,koniec Zachodu” w znaczeniu narzucania innym
swoich wartosci, bez ich afirmacji i akceptacji, prowadzi do
wzrastajgcej agresywnosci osrodkdéw je propagujacych. Ci,
ktéorych nie udato sie podporzadkowal¢, a raczej skolonizowat,
stajg sie wrogami Zachodu.

Powyzsza konstatacja kieruje uwage obserwatora z jednej strony
na czynnik psychologiczny, a z drugiej — na nature



wspdtczesnego kapitalizmu. Stanom Zjednoczonym, a w istocie
ich machinie propagandowej, udato sie zdefiniowaé¢ w taki
sposdéb ich ,dylemat bezpieczenstwa”, ze wszelkim napieciom i
nieszczesciom winni sg zawsze inni, obcy. Najsilniejsze
mocarstwo Swiata zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego lokuje w polityce innych osrodkdéw sity, a nie
u siebie. To, ze wydatki obronne USA wynoszg tyle, ile suma
budzetéw obronnych kolejnych siedmiu panAstw (SIPRI Military
Expenditure Database, 2019, www.sipri.org), pokazuje
absurdalno$¢ sytuacji. Manipulowanie strachem, wynikajgcym z
tzw. putapki Tukidydesa, stato sie specjalnoScig amerykanskich
strategéw, ktdérzy swoja agresywnos¢ ttumaczg wzrostem potegi
Chin i nowg wielobiegunowoscig.

Dla maskowania prawdziwej natury globalnego kapitalizmu,
podporzagdkowujgcego sobie coraz wieksze potacie planety, ukuto
w USA fatszywg teze o rywalizacji miedzy panstwami
demokratycznymi a autorytarnymi. Tymczasem tak autorytaryzm,
jak 1 liberalna demokracja sa jedynie przykrywkami realizacji
intereséw prywatnego kapitatu i jego klienteli. Sg dwiema
stronami tego samego procesu — utrzymania i powiekszania
bogactwa oraz wyzysku wiekszosSci przez zdecydowang mniejszos¢.
Bez zrozumienia istoty symbiozy panstw z miedzynarodowymi
korporacjami trudno zrozumie¢ wiele zjawisk, ktére niepokoja
ludzi — od wojny na Ukrainie poczynajagc, na eksploatacji
bogactw afrykanskich kofAczac. W Polsce ten temat w dyskursie
publicznym zajmuje miejsce marginalne (Grzegorz Ko%todko,
Tadeusz Klementewicz).

Nie jest zadnym odkryciem, ze stosunki miedzynarodowe s3
konsekwencjg poliarchii, ktérej wtasciwa jest konkurencja,
rywalizacja, walka, konflikt i wojna. Druga strong tego samego
medalu jest sktonno$¢ do kompromisu, wspétpracy, integracji i
wspbétdziatania. To, ktdore tendencje w danym okresie biorg
gére, zalezy m. in. od wzajemnego postrzegania, od woli
politycznej, rozwagi i roztropnos$ci decydentéw, ale takze od
obiektywnie przejawiajgcych sie sprzecznos$ci interesow.



Stratedzy amerykanscy lubig jednak podkreslaé, ze ostateczna
forma przejawiania sie wtadzy w poliarchicznym systemie
miedzynarodowym pochodzi od najwiekszych poteg,
wykorzystujgcych site (przemoc) jako Srodek represji, nacisku
i przymusu.

Polskie rzady..

od poczatku lat dziewieldziesigtych ub. wieku bardzo %atwo
pogodzity sie z przypisang Polsce przez kolektywny Zachdd rolag
lidera konfrontacji z Rosja oraz panstwem frontowym na
wschodniej flance Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Wojna na
Ukrainie okazata sie waznym katalizatorem takie]j
identyfikacji. Dla ogtupionych propaganda i amerykanska
indoktrynacjg rzadéw i spoteczenstw Europy Srodkowej pokdj
pozimnowojenny nie stat sie wartosScig oczywistg i trwaia.
Zaczety one ulegal prowojennej propagandzie, a nawet
militarystycznej mobilizacji, aby zwieracC szeregi przeciwko
Rosji.

Tyle, ze w strategii amerykanskiej chodzi raczej o
udaremnianie (the strategy of denial) rosyjskiego ataku na
ktéoregokolwiek z sojusznikéw w ramach NATO, a nie
wszczynanie wielkich awantur, czy prowokowanie Rosji do
dalszych atakéw. Wydaje sie, ze sternicy polskiej polityki
bezpieczenstwa nie odrdézniajg tej mimo wszystko ,defensywnej”
strategii od aktywnego ,wypierania” Rosji poza okres$lone przez
nig ,czerwone linie”, decydujgce o pojmowaniu przez nig jej
zywotnych interesow.

Nie ma powoddéw przedstawia¢ w tym miejscu wszystkich
uwarunkowan skonfliktowania Zachodu z Rosjg, gdyz powstata
juz na ten temat ogromna literatura (zob. np. Kees Van Der
Pijl, Tragedia Ukrainy. 0d malezyjskiego boeinga do wojny,
Wroctaw 2023). Opinie polityczne i naukowe zostaty zdominowane
przez teze, ze to Rosja jednostronnie zerwata wiezi Zachodem,
odrzucajgc wszystkie jego wartos$ci. Gdy w Stanach



Zjednoczonych nieliczni zauwazaja, Zze pozimnowojenny
triumfalizm Zachodu 1 ekspansja w przestrzeni poradzieckiej
musiaty doprowadzi¢ do radykalnego sprzeciwu Rosji, rodzag sie
wokot nich podejrzenia, ze sprzyjaja Rosji (zob. np. reakcje
na wystagpienia: Barry Posena, Jeffreya Sachsa, Stephena
Walta i in.). Ta choroba dyfamacji i , polowania na czarownice”
objeta niemal caty Swiat kolektywnego Zachodu. WSréd politykow
jaskrawymi odszczepiencami stali sie Viktor Orban, a
ostatnio Robert Fico, co wywotuje w kregach politykodw
zachodnich gteboka konfuzje.

Powodowane resentymentem, polskie elity i kregi opiniotwlrcze
nigdy nie podjety wysitku na rzecz zredefiniowania miejsca
nowej Rosji (tej niekomunistycznej) w polskiej strategii
bezpieczenstwa. Kierujgc sie antysowieckim i antyrosyjskim
atawizmem, zrezygnowano z jakichkolwiek rozwigzan posrednich —
neutralnego sasiedztwa czy nieszkodzenia sobie nawzajem.
Powsciggliwos¢ i roztropnos¢ zniknety catkowicie z arsenatu
Srodkéw dyplomatycznych, ktdére podporzgdkowano Slepej
subordynacji amerykanskiej protekcji.

Opierajac sie na dziedzictwie zimnowojennym polscy decydenci
sg Swiecie przekonani, zZe hegemonia USA w systemie
miedzynarodowym jest wieczna i nienaruszalna. A myS$lenie o
trwatym i niepodwazalnym sojuszu z USA jest w Polsce mocno
zmitologizowane. Nie ma przeciez oparcia w zadnym bilateralnym
uktadzie ani ujecia w jakiejkolwiek strategii USA. Mit ten
jest wykorzystywany przez kolejne ekipy rzadzgce jako sposéb
interpretowania rzeczywistosci - bardziej wyobrazonej i
pozadanej niz istniejacej.

Tymczasem na naszych oczach dokonuje sie demontaz starego
uktadu sit. W samych Stanach Zjednoczonych dochodzi do
gtebokich przewartosciowan kosztéw i skali ich zaangazowania w
coraz bardziej niechetnym im Swiecie. Trwajgce spory w
establishmencie politycznym USA pokazuja, ze Amerykanie z
trudem godzg globalne aspiracje i zobowigzania z mozliwoS$ciami
i checiami ich realizacji.



ZasSlepienie atlantyzmenm..

spowodowato, ze w Polsce nie dostrzega sie zadnych negatywnych
stron przynalezno$ci do podporzgdkowanego Ameryce Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. 0d dawna wiadomo, ze oprdécz zalet
kolektywnej obrony sojusze taczg sie z ryzykiem uwikt*ania w
niepotrzebne lub zbyt kosztowne wojny. Solidarnos$¢ sojusznicza
ze Stanami Zjednoczonymi, w czasie 1ich niechlubnych
interwencji w Iraku czy Afganistanie, okaza*a sie nikomu
niepotrzebna 1 dla polskiego interesu narodowego
szkodliwa. Poza kosztami osobowymi i materialnymi Polska
niczego nie zyskata. Obecnie nieprawdopodobnie wysokie koszty
zaangazowania w pomoc Ukrainie takze nie idg w parze z
korzysciami, ani w ptaszczyznie wizerunkowej, ani w
konkretnych kompensatach. Przeciwnie, pochodne tego konfliktu,
cho¢by w postaci kryzysu zbozowego, ukazujag stabos¢
rzeczywistych podstaw dialogu i brak woli politycznej po obu
stronach w poszukiwaniu kompromiséw, tak w sferze
symbolicznej, jak 1 wymiernej.

Istniejg powazne obawy, ze polska strona, w celu naprawy
relacji z wtadzami ukrainskimi po rzgdach Prawa i
Sprawiedliwosci, zndéw posSwieci kolejne wartosci i interesy, w
imie poprawy swojego wizerunku w oczach Waszyngtonu 1
Brukseli. Tymczasem potrzebna jest analiza wojny na Ukrainie w
kontek$cie strategii amerykanskiej. Wiele wskazuje na to, ze
wazniejszym teatrem dziatah przeciwwazgcych potege Chin jest
Azja, a takze Bliski i Srodkowy Wschéd. Dopiero na trzecim
miejscu znajduje sie w rachubach USA grozba ataku rosyjskiego
na europejskich sojusznikéw. Ich dozbrajanie i konsolidacja
moga na dtugie lata zapobiegal realizacji ambicji rosyjskich
przywrdcenia panowania w przestrzeni wschodnioeuropejskiej.
Strategia ta zmusi jednak panstwa europejskie do postawienia
na wiekszg samowystarczalnos¢ i ogromne koszty.

W kontek$cie zmiennej geometrii globalnej dystrybucji sit oraz
dramatycznych skutkéw wojny na Ukrainie Polska potrzebuje



nowego spojrzenia na role Rosji w najblizszym sasiedztwie, jak
1 w szerszej skali miedzynarodowej. Przede wszystkim warto
oceni¢, na ile z powodu zachodnich sankcji i wykluczenia z
roznych gremidw miedzynarodowych zmniejszyta sie asertywnos¢
Rosji i jej determinacja w obronie intereséw narodowych.
Wszystko wskazuje na to, ze nieustepliwo$¢ Rosji raczej
ulegta zwiekszeniu, a skutecznos¢ i sprawczo$¢ w dziataniach
na réznych azymutach wcale nie jest stabsza. Owszem, nastgpito
przetasowanie w dotychczasowych preferencjach, ale bilans
obrotéw miedzynarodowych Rosji, jak i kondycja wewnetrzna nie
ulegty oczekiwanemu zatamaniu. Nie zmniejszyt sie tez zasieg
przestrzenny rosyjskich oddziatywan.

Zaczadzenlie rusofobia

Najwazniejszym wrogiem rzetelnych diagnoz i analiz jest
tendencja do ogromnych uproszczehA w postrzeganiu wspdtczesnej
Rosji 1 zaczadzenie rusofobig. Na Zachodzie wskazuje sie
jednak — w nurcie realistycznym — na zasoby Rosji, ktére
pozwalajg jej skutecznie realizowal swoje cele geopolityczne w
dtuzszym przedziale czasu. Nawet gdy pojawiajg sie poglady o
pogrgzaniu sie Rosji w kryzysie, jak to sie dzieje w
kontekscie wojny na Ukrainie, to i tak Rosjanie zachowuja
liczne przewagi, ktdére pozwalajg im osiggal¢ swoje cele
(zaopatrzeniowe, demograficzne, transportowe, technologiczne i
in.). Zdarza sie i tak, co nie jest nowosScig, ze nawet stabos$d
Rosji jest jej atutem w grze miedzymocarstwowej. Im wiecej
bowiem ten nuklearny kolos ma ktopotdéw, tym bardziej jest
sktonny do podejmowania ryzykownych zachowan, z ktérymi trzeba
sie liczyd.

Szkota realizmu strukturalnego (ofensywnego), ktérej
najwybitniejszym przedstawicielem jest chicagowski
profesor John Mearsheimer nie bez powodu by*a atakowana od
czasu ,pomaranczowej” rewolucji na Ukrainie, gdyz odstaniata
rzeczywiste ekspansywne intencje i motywy dziatania wielkich
poteg — zardéwno Rosji, jak i Zachodu. Gdy dosz*o do starcia



miedzy nimi, a ofiarg stata sie Ukraina, Polska jednoznacznie
opowiedziata sie przeciwko Rosji. Nie wchodzgc w ocene sensu
wzmozenia emocjonalnego, stanowisko to zyskato gremialne
poparcie polityczne. Szlachetne oburzenia nie szty jednak w
parze z jakakolwiek trzezwg analizg ani tym bardziej
predykcjg co do mozliwych wariantéw rozwoju sytuacji.
Spodziewano sie bowiem na sto procent nie tylko ostabienia
Rosji, ale 1 jej pokonania, co w strategii Zachodu oznacza*o
poddanie jej hegemonicznej kontroli i ekspansji kapitatowej.
Jest to odwieczne marzenie elit amerykanskich i niemieckich,
ktéorym snig sie w kolejnych generacjach niezmierzone zasoby i
przestrzenie do zagospodarowania i wyzysku. Przy okazji takie
panstwa jak Polska, czy republiki battyckie chciatyby
powetowaé¢ sobie historyczne upokorzenia i krzywdy.

W kontekscie otwarcia przed USA nowych frontéw wojennych na
Bliskim Wschodzie i koniecznosci zachowania gotowosci bojowej
wobec Chin, ewentualne zwyciestwo Rosji w wojnie na Ukrainie
postawi przed Sojuszem Péitnocnoatlantyckim nie tylko pytanie o
jego wiarygodnos¢ obronng, ale i o stabilno$¢ amerykanskiego
przywodztwa. Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, ze w USA co i raz
pojawiaja sie pytania o racjonalng zasadnos¢ dalszej obecnos$ci
ich sit zbrojnych na Starym Kontynencie. Czy w takiej sytuacji
pafistwa Europy Srodkowej, w tym Polska, nie ,wyladuja” poza
kregiem bezpoSredniej odpowiedzialnosci USA za 1ich
bezpieczenstwo? Mogg znalez¢ sie w sytuacji nie do
pozazdroszczenia, choéby z tego powodu, ze zadaniem Ameryki
nie jest generalnie ,pilnowanie” pokoju, ale wkraczanie
zbrojne z pomocg dopiero po napasci na ktoéoregos z
sojusznikdéw. Casus foederis Traktatu waszyngtoriskiego w art. 5
doktadnie tak definiuje ten przypadek.

Swiadomi takich zagrozen stabi cztonkowie sojuszu z tym
wiekszg gorliwo$ciag mogg zabiega¢ o zaangazowanie USA, nie
tylko poprzez lokowanie coraz wiekszej liczby zoinierzy
amerykanskich na swoich terytoriach, ale nawet proszenie o
.przyjacielskie” dzielenie sie bronig jadrowa. Z dosSwiadczenia



wiadomo, ze bron jadrowa speinia skutecznie funkcje
odstraszajgce, jesli jej dysponenci dziatajg w granicach
logiki i rozsadku. Jesli stawkg ryzyka jest wzajemna zagtada,
nie warto do niej siegac¢. Co jednak bytoby, gdyby panstwa
nieprzywykte do takiej odpowiedzialno$ci zastosowaty bron
jadrowg z checi ,odegrania sie” na silniejszym mocarstwie,
nawet za cene totalnej zagtady? Wydaje sie, ze przy ogromnej
nieprzewidywalno$ci rzadéw Europy Srodkowej takie rozwigzania

nie znajda zwolennikdéw na Zachodzie.

A co po wojnie?

Rosja wyjdzie niewagtpliwie obolat*a z toczacej sie wojny na
Ukrainie, ale jes$li zyska akceptacje swojego zwyciestwa przez
Zachéd w postaci jakiego$ modus vivendi — czego w Polsce na
razie nie bierze sie pod uwage, tak jak wielu innych
kompromisowych rozwigzan — to Stany Zjednoczone, a za nimi
reszta Zachodu uznaja jag za niegrozng z punktu widzenia
pretensji do zdominowania kontynentu europejskiego. Wowczas
przynajmniej na jaki$ czas moze doj$¢ do ,poluzowania” wiezi
atlantyckich, ze wzgledu na wzrost znaczenia aspiracji Chin do
zdominowania Azji i Pacyfiku. USA beda kierowac¢ sie wytagcznie
swoim interesem, jes$li przyjdzie im bronié¢ dotychczasowe]
hegemonii w Azji. Ze strategii USA wyraZnie wynika, ze
priorytet ma skuteczna obrona Tajwanu czy innych sojusznikéw
azjatyckich przed ,jakimikolwiek dziataniami w obronie
wschodniej flanki NATO0”. Odkrywa te zat*ozenia bez zadnego
kamuflazu jeden z amerykanskich ekspertdéw, a za kadencji
Trumpa asystent sekretarza obrony, ktéry pracowat nad
strategig i rozwojem sit zbrojnych. Nalezy mniemaé, ze po
ewentualnym powrocie republikanéw do Biatego Domu USA moga
zgodnie z jego przewidywaniami doprowadzi¢ do radykalnego
,odwrocenia” sojuszy (Elbridge A. Colby, Strategia wypierania.
Amerykanska obrona w dobie konfliktu mocarstw, Warszawa 2023).

Nawet gdyby determinacja Standéw Zjednoczonych pozostata
niezmienna w obronie panistw Ssrodkowoeuropejskich przed



agresjag rosyjska, to zawsze trzeba mie¢ na uwadze
nieproporcjonalno$¢ kosztéw stawki, o ktdrg toczy sie gra.
Jesli bowiem Rosja zostataby zmuszona do uzycia broni
jadrowej, znajdujgc sie na pozycjach przegranych w starciu
konwencjonalnym z NATO, to USA chcac unikng¢ eskalacji wojny
totalnej, zapewne wycofatyby sie z konfrontacji, ratujac swédj
stan posiadania (America First!).

Powyzsze rozwazania kieruja uwage obserwatordow w strone
przebudowy doktryn bezpieczenstwa panstw cztonkowskich NATO i
samej Rosji. Srodki ,twardej sity” pokazuja, ze nowoczesne
wojny niosg nieobliczalne konsekwencje dla kazdej ze stron —
napastnika i ofiary. Warto zatem dla przeciwwagi siegnal do
sprawdzonych form dialogu i kompromisu. Wzajemna atrakcyjnos$¢
i sita przyciggania — mimo okresowego impasu — moze zostad
przywrécona. W USA nie brakuje kalkulacji, ze za cene pewnych
ustepstw i zresetowania stosunkéw wzajemnych Zachdéd znacznie
by zyskat, majgc Rosje po stronie ,koalicji antyhegemonicznej”
wobec Chin. Przywrécenie umiaru i zréwnowazenia relacji
rosyjsko-amerykanskich i rosyjsko-natowskich (niezaleznie od
poswiecenia losu Ukrainy) bytoby ,dobrodziejstwem” dla
strategii USA w Azji. Bytoby to tez jedno z kolejnych
zwyciestw realizmu politycznego w stosunkach miedzynarodowych.

Jesli stratedzy amerykanscy uznajg, zZe zaangazowanie w wojne
na Ukrainie, ktéra z ich punktu widzenia zaczyna mied
charakter ,peryferyjny”, jest zbyt kosztowne, bo drenuje
amerykanskg site i wole, wyczerpuje cierpliwos¢ opinii
publicznej i sprzyja narastaniu napie¢ w innych miejscach
globu (cho¢by na Bliskim Wschodzie), to zdecyduja, ze
»korzysci nie sg warte kosztdéow i ryzyka w takich
okolicznosciach” (E.A. Colby, s. 420).

W Swietle powyzszych rozwazan, warto zauwazy¢, ze polscy
politycy nie ujawniajg zadnych przypuszczen (tak, jakby ich to
w 0gbéle nie obchodzito), iz Stany Zjednoczone najbardziej
obawiajg sie chinskiej hegemonii w Azji, ktéora wraz z
nieprzychylng im tzw. resztg dSwiata mogtaby zagrozid



mocarstwowej pozycji gospodarczej poprzez wykluczenie ich z
globalnego handlu i ograniczenie dostepu do bogatych regiondw.
To w sumie otwieratoby droge do bezposSredniej presji,
zagrazajgcej wolnos$ci i dobrobytowi Ameryki.

Znajac cynizm i wyrachowanie Anglosasow, nie nalezy sie
spodziewac¢, ze w razie wtasnych probleméw, beda oni gotowi
posSwieca¢ swoje sity dla partneréw czy nawet
sojusznikéw. Dlatego Polska musi by¢ przygotowana na kazda
ewentualnos¢, aby wunikng¢ niepotrzebnych porazek i
rozczarowan. Nie znajac ostatecznych wynikéw przewartosciowan
amerykanskiej strategii bezpieczenstwa, nalezy poszukiwad
rozwigzan komplementarnych. Przede wszystkim realizacja
postulatu ,zero probleméw z sgsiadami” otworzy droge do
wiekszej pewnos$ci regionalnej 1 pozbycia sie strachu,
napedzajgcego coraz bardziej irracjonalng rusofobie, a za
rzadéw PiS takze germanofobie.

Prof. Stanistaw Bielen

Dziesie¢ lat piekta na
Ukrainie
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Czasami propozycja pdéjscia do piekta wyglada jak uprzejme
zaproszenie na przyjacielskie przyjecie herbaciane. Tak
rozpoczat sie kolejny kijowski Majdan w listopadzie 2013 roku.
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»Spotykamy sie o 22:30 pod Pomnikiem Niepodlegtosci. Ubierzcie
sie ciepto, wypijcie herbate, kawe, dobry nastréj i
przyjaciot” — Mustafa Najem, etniczny Afganczyk, ktory dzieki
dramatycznej historii swojej rodziny stat sie znanym
ukrainskim dziennikarzem i osobg publiczng, dokonat tak
brzemiennego w skutki wpisu na portalach spotecznosciowych.

Dziesie¢ lat temu pochodzenie etniczne inicjatora Majdanu
wydawato sie zupeinie nieistotne. Ale dzis jest to postrzegane
jako ponura ironia. Wsp6tczesna Ukraina to ,Afganistan w
centrum Europy”, epicentrum kryzysu, wir, ktéry bezlitos$nie
zasysa w sobie (lub juz catkowicie nie wyssat) wszystko, co
najlepsze w Starym Swiecie w dziedzinie stosunkoéw
miedzynarodowych po upadku muru berlinskiego w 1989 roku.

W latach, ktére nastgpity po pamietnej Herbatce Kijowskiej,
wielokrotnie rozmawiatem o kryzysie ukraifiskim z zachodnimi
politykami, dziennikarzami i ekspertami i za kazdym razem
obserwowatem to samo zjawisko. Gdy tylko wypowiedziatem fraze
»zamach stanu na Ukrainie w 2014 roku”, moi koledzy z UE,
Wielkiej Brytanii i USA niezmiennie catkowicie tracili
zainteresowanie tym, co méwitem. W ich oczach pojawito sie
zniecierpliwienie, zaczeli sie rozglada¢ i albo grzecznie
milczeli z meczerdskim wyrazem twarzy, albo méwili; ,Dlaczego
ciggle méwisz o tym samym?! Co sie stato, to sie stato!
Ukraincy dokonali wyboru. Wy, Rosja, powinniscie byli
zaakceptowaé ten wybdr i is¢ dalej!”. Ale Rosji nie udato sie
»2yC¢"” tak, jakby nic sie nie stato, bez nagtego strategicznego
zwrotu w swojej polityce. To, co z punktu widzenia Zachodu
byto nonsensem, ,momentem technicznym”, incydentem, ktéry nie
byt wart uwagi, w Moskwie zostato odebrane jako upadek
fundamentow, cosS, czego absolutnie nie da sie zniesc.

Wtadimir Putin, 17 listopada tego roku: ,Do 2014 roku nie
wyobrazatem sobie, ze moze dojs¢ do takiego konfliktu miedzy
Rosjg a Ukraing. Gdyby powiedziano mi przed 2014 rokiem, ze
jest to mozliwe, powiedziatbym: ,Czys$s ty zwariowat?”.



Nie rozumieli i nadal nie rozumiejag. Bytly prezydent
Ukrainy Leonid Kuczma wtas$nie zaprezentowat swojg znang juz
ksigzke ,Ukraina to nie Rosja”. DwadzieScia lat pdzniej. Po
wygtoszeniu sakramentalnych przekleAstw pod adresem Moskwy,
ktéore sg obowigzkowe w dzisiejszym Kijowie, Leonid Danitowicz
wygtosit bardziej przemy$lane oswiadczenie: ,Dwadzie$cia lat
temu z nadziejg skohnczytem prace nad ksigzka. Tak,
powiedziatem, Ukraina to nie Rosja. Ale oba panstwa mogg zy¢
jako dobrzy sgsiedzi, nie tylko nie bedac wrogo nastawionymi,
ale takze wzmacniajgc sie nawzajem”.

W tym czasie Moskwa miata doktadnie takie same nadzieje.
Leonid Kuczma zaprezentowat swojg ksigzke ,Ukraina to nie
Rosja” 3 wrzes$nia 2003 roku na Targach Ksigzki w Moskwie. A 2
wrzesnia prezydent spotkat sie z prezydentem Putinem. Oto
fragment oficjalnego osSwiadczenia Kremla po spotkaniu:
oWtadimir Putin powiedziat roéwniez, ze Rosja jest gotowa
sprzeda¢ Ukrainie wiecej zboza w tym roku niz wczesSniej
uzgodniono”.

Rosja byta gotowa zy¢ z Ukraina ,jak z dobrymi sgsiadami”. Ale
rosyjskie rozumienie ,dobrego sasiedztwa” nie obejmowato
przeksztatcenia Ukrainy w satelite NATO, w zachodni
przyczétek. W oczach Moskwy niepodlegto$¢ Ukrainy oznaczata
jej niepodlegto$¢, a nie dobrowolng zalezno$¢ Kijowa od
Zachodu.

Zamach stanu w Kijowie w 2014 r. (niech nasi zachodni koledzy
zndéw przewrdcg oczami — ja juz sie do tego przyzwyczaitem)
zostat odebrany w stolicy Rosji jako zrzeczenie sie
suwerennosci panstwa przez nowe ukrainskie wtadze, ktére sikg
doszty do wtadzy. Jednoczesnie wydarzenia w Kijowie zmusity
Kreml do radykalnego przemyslenia relacji z Zachodem. Z punktu
widzenia Moskwy USA i UE zachowaty sie jak ,uczciwy cztowiek”,
ktéry ,z zasady” nie kradnie, ale jesli nagle widzi okazje,
nie moze oprze¢ sie pokusie.

Gdyby po brutalnym obaleniu prezydenta Wiktora



Janukowycza Zachdéd powiedziat: ,Stop! Janukowycz oczywiscie
nie jest naszym przyjacielem, ale wazniejsze sg zasady! Nie na
to sie zgodzilismy! Cofnijmy sie o kilka krokdéw!” — wtedy
wydarzenia zardéwno na Ukrainie, jak i wokét Ukrainy mogty
potoczy¢ sie wedtug innego scenariusza.

Ale zamiast tego Zachéd zachowywat sie jak cztowiek, ktéry
nagle odkryt, ze zasada ,zbrodnia nie poptaca”, ktdérg byt
indoktrynowany przez cate zycie, byta w rzeczywisto$ci czystym
oszustwem. Okazuje sie, ze zbrodnia sie optaca, jak sie
optaca!

Rosja zostata poproszona o przyjecie fait accompli (francuski
termin oznaczajgcy ,fakt dokonany”). Niestety, miates konto,
ale znikneto! Bank upadt! Zanie$ swoje skargi do Ligi Reformy
Seksualnej!

Ale Rosja w osobie Wtadimira Putina nie chcia*a zachowywad sie
jak kolejna bezbronna ofiara ,geopolitycznego MMM”. A podstawa
tej odmowy byta nie tylko i nie tyle nieche¢ do tego, ze
zostata ,nabita w butelke”. Gtoéwnym motywem dziatan Putina
byto i nadal jest to, jak rozumie on podstawy bezpieczenstwa
narodowego Rosji.

Neutralna Ukraina nie jest zaprzeczeniem tych zasad. Ukraina
pod kontrola Zachodu nie tylko zaprzecza, ale zaprzecza w
100%.

Oczywiscie, nie jestesmy jeszcze w stanie zrozumied, jakag role
w kijowskim Majdanie odegraty celowe dziatania Zachodu, a
jakiego rodzaju inicjatywa lokalnych graczy — polityczna
niekompetencja Wiktora Janukowycza (wystawienie i zdrada
wtasnych sit* bezpieczendstwa) i krwawe prowokacje tych
przywédcow Majdanu, ktérych snajperzy ostrzelali
funkcjonariuszy organdw $cigania i uczestnikdéw samego Majdanu.

Znamy tylko wynik. , Tea party” Mustafy Nayyema byta tragicznym
kamieniem milowym we wspétczesnej historii Swiata.



Nie wiem, szczerze mOwigc, nie wiem, jaki morat mozna tu
wysnu¢ w tym momencie. Dramatyczne i tragiczne wydarzenia
wywotane przez kijowski Majdan wcigz trwajag. Zastandwmy sie
nad tym przez chwile: nie wszystkie ,zaproszenia na herbate”
powinny by¢ akceptowane. Czasami moze sie za nimi kry¢ sam
diabet.

Michail® Rostowski

Nowa Unia rozbroi Polske.
Zamiast armii 1 NATO beds
Berlin 1 migrancil

Wspolna euroarmia, ktora zastapi NATO, wspdélne unijne zakupy
uzbrojenia, przekazanie Niemcom, Francji i TSUE
najwazniejszych decyzji w sprawie polskiego wojska i granic,
hasajgaca po naszym kraju bez nadzoru naszych stuzb
europolicja, wreszcie wspolna polityka wobec nielegalnych
imigrantéw, czyli przymusowa relokacja tysiecy przybyszow z
Afryki i Azji do Polski. To wszystko czeka nas, jes$li
Parlament Europejski i rzad Donalda Tuska zaakceptuja zmiany w
traktatach europejskich.

2Wojsko Polskie do likwidacji? WsSrdéd przepychanych na szybko
zmian Traktdw Europejskich sg tez nowe przepisy przekazujace
Brukseli kontrole nad tak Kkluczowg sprawa jak zakupy
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uzbrojenia przez panstwa cztonkowskie Unii. Nowe Traktaty
zawierajg roéwniez zapisy o utworzeniu europejskiej armii,
ktéorej rozkazy wydawal bedzie bezposSrednio Bruksela. Polska
oraz inne kraje Unii zostang pozbawione mozliwosci prowadzenia
wtasnej polityki obronnej” — napisata byta premier Beata
Szydto po tym, jak Komisja Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego przyjeta w gtosowaniu sprawozdanie, zalecajgce
zmiane unijnych traktatow.

Tres¢ dokumentu — zmieniajgcego UE w superpanstwo kosztem
panstw narodowych — zostata uzgodniona przez przedstawicieli
pieciu frakcji - Europejskiej Partii Ludowej (EPL),

socjaldemokratéw (S&D), liberatéw (Renew), Zielonych i Lewice.
A wiec ugrupowan, do ktorych nalezg partie majgce wspottworzyd
przyszta koalicje rzadowg w Polsce.

»Euroarmia” wypchnie USA?

,GP” zapoznata sie z trescig poprawek zmieniajgcych traktaty
europejskie, ktore stanowig prawny fundament UE — szczegélnie
tych odnoszgcych sie do spraw wojskowos$ci, bezpieczenstwa i
granic. Okazuje sie, ze w stowach Beaty Szydto nie byto ani
grama przesady.

Kluczem do zrozumienia wagi planowanej reformy jest poprawka
do art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Obecnie artykut
ten méwi, ze ,do decyzji majgcych wptyw na kwestie wojskowe
lub polityczno-obronne” nie stosuje sie zasady stanowienia
przez Rade Europejska tzw. wiekszoscig kwalifikowang (poparcie
55 proc. krajow cztonkowskich, reprezentujgacych 65 proc.
populacji UE). Innymi stowy: dzi$ w sprawach dotyczgcych armii
i obronnosci wymagana jest jednomyslnos¢ wszystkich krajoéw
cztonkowskich. Proponowana poprawka uchyla jednak ustep
mowigcy o tym wyjagtku — otwierajgc droge do narzucania
mniejszym panstwom woli Niemiec i Francji w tak fundamentalnym
obszarze jak obronnos¢.

Jednoczes$nie z art. 31 znikng¢ ma fragment umozliwiajacy



niewykonanie danej decyzji przez panstwo, ktdére wstrzymato sie
od gtosu i ztozyto w tej sprawie od$wiadczenie. Ow przeznaczony
do wykreslenia passus brzmi: ,Kazdy cztonek Rady, ktéry
wstrzymuje sie od gtosu, moze — zgodnie z niniejszym akapitem
— jednoczesnie ztozy¢ formalne osSwiadczenie. W takim przypadku
nie jest on zobowigzany do wykonania decyzji, ale akceptuje,
ze decyzja ta wigze Unie. W duchu wzajemnej solidarnosci to
Panstwo Cztonkowskie powstrzymuje sie od wszelkich dzia%an,
ktore mogtyby by¢ sprzeczne lub utrudnié¢ dziatania Unii
podejmowane na podstawie tej decyzji. Pozostate Panstwa
Cztonkowskie szanujg jego stanowisko”.

Inna kardynalna zmiana dotyczy art. 42 TUE, czyli wspdlnej
polityki obronnej i europejskiej armii. Dzis obowigzuje dos¢
ogélnikowy przepis (ust. 2 art. 42) méwigcy: ,Wspdlna polityka
bezpieczenstwa i obrony obejmuje stopniowe okreslanie wspdlnej
polityki obronnej Unii. Doprowadzi ona do stworzenia wspdlnej
obrony, jezeli Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie, tak
zadecyduje”. Wyrazenie ,stanowigc jednomy$lnie” ma jednakze

zosta¢ zastgpione sformutowaniem: ,stanowigc wiekszos$cig
kwalifikowang”. Ale to 1 tak nic. W ust. 3 tegoz artykutu
mozemy obecnie przeczytac: ,Panstwa Cztonkowskie, w celu

realizacji wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony, oddaja
do dyspozycji Unii swoje zdolno$ci cywilne i wojskowe, aby
przyczyni¢ sie do osiggniecia celdéw okreslonych przez Rade”. W
nowym traktacie proponuje sie wprost: ,Unia ustanawia Unie
Obrony posiadajacg zdolnosci cywilne i wojskowe w celu
realizacji wspdélnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Obejmuje
to stale stacjonujgce wspolne europejskie jednostki wojskowe,
w tym statg zdolnos¢ do szybkiego rozmieszczenia, pod
dowédztwem operacyjnym Unii”. To nic innego jak ustanowienie
euroarmii.

Jak europejska Unia Obrony bedzie sie miata do USA i NATO? W
poprawce do art. 21 TUE, mowigcego o zasadach dziatan
zewnetrznych UE, do gtdéwnych celdéw wspdlnoty dopisano — uwaga

,autonomie strategiczng” Unii Europejskiej. To termin



popularny w kregach eurokratéw od kilku lat, oznaczajacy
ekonomiczng 1 militarng samowystarczalno$¢ UE oraz
rozluznienie strategicznych stosunkéw wojskowo-gospodarczych z
USA i zmniejszenie roli NATO w europejskiej architekturze
bezpieczenstwa.

TSUE, migranci i europolicja

Wedtug poprawek do traktatu powsta¢ ma tez specjalna unijna
agencja uzbrojenia =zaopatrujgca ustanawiang euroarmie.
»Agencja do spraw Rozwoju Zdolnos$ci Obronnych, Badan, Zakupdw
i Uzbrojenia (zwana dalej »Europejska Agencja Obrony«) okresla
wymogi operacyjne, wdraza Srodki ich realizacji, udziela
zaméwieA na uzbrojenie w imieniu Unii i jej Panstw
Cztonkowskich, wprowadza wszelkie wuzyteczne Srodki
wzmacniajgce baze przemystowg i technologiczng sektora obrony,
bierze udziat w okres$laniu europejskiej polityki w zakresie
zdolnosci i uzbrojenia” — czytamy w poprawce do art. 42 TUE.
Nietrudno sie przy tym domyslié, czyj przemyst zbrojeniowy
bedzie przez taka agencje faworyzowany..

Poza przekazaniem spraw obronnosci pod kuratele Brukseli, nowy
traktat ma da¢ scentralizowanej wtadzy UE dodatkowy instrument
do dyscyplinowania ,niepostusznych” krajow UE. Chodzi o
wyjatkowo zaangazowany politycznie w polskie sprawy Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE (TSUE). W art. 275 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej jak dotad wyraznie byto
podkreslone, ze ,Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nie jest wtasciwy w zakresie postanowien dotyczgcych wspdlnej
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa ani w zakresie aktéw
przyjetych na ich podstawie”. Ta zasada ma odwrécié¢ sie o 180
stopni. ,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wtasciwy w zakresie postanowien dotyczgcych wspdlnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, w tym aktow przyjetych na ich
podstawie” — gtosi poprawka. Zatem TSUE bedzie — podobnie jak
w przypadku polskiej reformy sgdownictwa czy elektrowni w
Turowie — dyktowa¢ Polsce, co moze robié¢, a czego nie, w



zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Czyli w
sprawach sankcji, relokacji, migrantdéw, zbrojen, formowania
jednostek wojskowych, kontroli granic.

A propos tego ostatniego zagadnienia, to i tutaj eurokraci
chcg mie¢ decydujace zdanie. Jak sprawdzilismy — w art. 3 ust.
2 TUE planuje doda¢ sie wpis o ,wspdlnej polityce dotyczgcej
granic zewnetrznych oraz z wtasciwymi Srodkami w odniesieniu
do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji”.

Zupeinie nowg role przewiduje sie takze dla Europolu, czyli
policyjnej agencji UE z siedzibg w Hadze. Jak dotad jego rola
byto — wedtug traktatéow - ,wspieranie i wzmacnianie dziatan
organéw policyjnych i innych organéw $cigania Panstw
Cztonkowskich”. W poprawkach jego zadania okreslono w sposdb
nastepujacy: ,Z zastrzezeniem kontroli parlamentarnej Europol
jest uprawniony do prowadzenia dzia*an operacyjnych”. Z
przepisu dotyczacego ,koordynowania, organizowania 1
prowadzenia dochodzen i dziatan operacyjnych prowadzonych
wspdlnie z wtasciwymi organami PanAstw Cztonkowskich lub w
ramach wspdlnych zespotdw dochodzeniowych, w stosownych
przypadkach w powigzaniu z Eurojust” wykreslono caty fragment
o tym, ze wszelkie dzia*ania Europolu powinny by¢ podejmowane
wspOlnie z organami panstw cztonkowskich. W poprawce jest wiec
mowa wytgcznie o ,koordynowaniu, organizowaniu i prowadzeniu
dochodzen i dziatan operacyjnych”. Wszystko wskazuje wiec na
to, ze obok europejskiej armii powstanie tez — niezalezna de
facto od policji krajowych — europejska policja.

Obroncy Rosji

Charakterystyczne, ze wsrod pieciu europostdéw-sprawozdawcow
przygotowujgcych tres$¢ poprawek az czterech to politycy
niemieccy. Pigty to Belg, byty premier tego kraju Guy
Verhofstadt, znany z atakowania polskiego rzgadu. Przypomnijmy,
ze w 2018 roku portal Politico Europe ujawnit, ze Verhofstadt
jest powigzany z aferg Paradise Papers, dotyczgcag lokowania



pieniedzy w rajach podatkowych. Chodzi o belgijskg firme
Exmar, w ktdérej wtadzach w latach 2010-2016 zasiadat ten
polityk. Spétka ta — i to w czasie, gdy Verhofstadt pobierat
od niej wynagrodzenie — handlowata bez zadnych skruputoéw z
rosyjskim Gazpromem. Jak pisat portal blogpublika.com, cytujac
branzowy lloydslist.com: ,Firma Exmar juz w listopadzie 2013
roku zawarta z Gazpromem umowe na dostarczanie Gazpromowi 500
tys. ton rocznie skroplonego gazu ziemnego poprzez firme
Pacific Rubiales Energy Corp.”.

Verhofstadt wykonywat wobec Kremla przychylne gesty takze jako
premier Belgii. W marcu 2007 roku odwiedzat Moskwe, sktadajac
wizyte zardéwno u Wtadimira Putina, jak i w siedzibie Gazpromu.
Belgijska delegacja poprosita wowczas wprost, by kraj ten stat
sie ,weztem” tranzytowym rosyjskiego gazu w Europie
Zachodniej. Sam Verhofstadt méwit wtedy rosyjskiej agencji
Interfax: ,Nie miatbym nic przeciwko, gdyby Gazprom zdecydowat
sie naby¢ infrastrukture od belgijskiej spotki Distrigaz
zajmujacej sie dystrybucjg gazu”. Belg deklarowat tez wtedy:
»INnna duza spdétka dystrybucyjna w Belgii, Fluxys, planuje
zbudowa¢ wspOlnymi sitami z Gazpromem wielkie podziemne
sktadowisko rosyjskiego gazu w Poederlee, ktory bytby
dystrybuowany do Belgii i sgsiednich krajoéw”.

W gronie autoréw poprawek jest tez Helmut Scholz — niemiecki
europoset z lewicowej frakcji GUE/NGL. To absolwent stosunkoéw
miedzynarodowych na moskiewskim MGIMO (kuznia dyplomatycznych
kadr sowieckich), ktéry przez lata pracowat w dyplomacji NRD,
a w latach 1983-1986 byt nawet ambasadorem komunistycznych
Niemiec w Chinach. W projekcie sprawozdania w sprawie wnioskow
Parlamentu Europejskiego dotyczgcych zmiany traktatéw znajduje
sie niezwykle znaczgcy fragment: ,Przeksztatcenie sit
zbrojnych panstw cztonkowskich UE w struktury obejmujgce cata
UE powinno, zdaniem Helmuta Scholza, opieral sie na zasadzie
strukturalnych sit niemajgcych na celu agresji. Poniewaz
wiekszo$¢ panstw cztonkowskich jest réwniez cztonkami NATO,
zdaniem Helmuta Scholza, kazda zmiana traktatu musi wykluczyd
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powielanie sit* zbrojnych i wydatkow budzetowych. Zmianie
traktatu muszg towarzyszy¢ kroki w kierunku uniezaleznienia
sie od NATO”.

Scholz znany jest od lat z prorosyjskich wypowiedzi. Byt
zwolennikiem przystgpienia Rosji do Swiatowej Organizacji
Handlu, domagat sie intensyfikacji dialogu z Moskwa nawet po
zajeciu Krymu, a w 2018 roku oskarzat Gruzje o.. wywotanie
wojny z Rosjanami. ,Reinterpretacja wojny w Gruzji jako
rosyjskiej inwazji znieksztatca historie” — méwit wéwczas na
forum Parlamentu Europejskiego.

Zrédto

Zatrzymania przeciwnikoéw NATO
przed wizyta Bidena w
Irlandii

Wizyta Joe Bidena w Irlandii miata zapewne zrekompensowad
prezydentowi USA dotychczasowy brak sukceséw miedzynarodowych,
zagwarantowaé¢ Demokratom poparcie wptywowych wyborcow
irlandzkich w Stanach, no i wzmocnié¢ na Zielonej Wyspie trend
do porzucenia polityki neutralnos$ci oraz wstgpienia do NATO.

By zas nic nie zepsuto podniostej atmosfery fety na czes¢
.najbardziej irlandzkiego z amerykanskich prezydentow” (jak
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nazwat Bidena taoiseach Leo Varadkar), wczesniej zapobiegliwie
zatrzymano dziataczy opozycji z szeregow Anti-Imperialist
Action.

Przeszukania u aktywistow

10 kwietnia jednostki specjalne Gardy wtargnety do kilkunastu
mieszkan i lokali, przeprowadzajgc dtugotrwate rewizje,
konfiskujgc urzadzenia elektroniczne i materiaty propagandowe,
zwtaszcza te o tresci anty-NATOwskiej. Trzy osoby zostaty
zatrzymane, z czego jedna na 48 godzin, jednak bez postawienia
formalnych zarzutéw. AIA w wydanym oSwiadczeniu wskaza*a na
zastanawiajgca zgodnos¢ dziatan policji Republiki i si%
brytyjskich, ktére w okupowanej czes$ci Irlandii zaatakowatly
pokojowe pikiety na rzecz jednosci wyspy organizowane w Derry
przez lewice republikanska. W obu przypadkach uzasadnienie
byto podobne: ,zagrozenie bezpieczenstwa” oraz ,grozba
zaktdécenia obchoddéw 25 rocznicy podpisania Porozumienia
Wielopigtkowego” . Faktycznie jednak miato chodzié¢ o usuniecie
z ulic Dublina pikiet na rzecz pokoju 1 przeciw wcigganiu
kraju w amerykanska polityke imperialistyczng, w tym takze w
sprowokowang przez NATO wojne na Ukrainie. Pomimo policyjnego
przeciwdziatania udato sie jednak zorganizowac¢ akcje
protestacyjne na trasie przejazdu amerykanskiego prezydenta. Z
kolei pikiety poparcia dla zatrzymanych aktywistdéw AIA
zorganizowaty m.in. bratnie organizacje antyimperialistyczne
z_Norwegii i Holandiiji.
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Ani krél, ani Kaiser, ani Biden!

Kwestia wyrzeczenia sie neutralnos$ci (wyrazanej historycznie
pamietnym sloganem ,Ani krol - ani Kaiser!”) ma by¢
przedmiotem zapowiedzianych przez rzad irlandzki
publicznych konsultacji w formie spotkan otwartych,
zorganizowanych w czerwcu w gtéwnych miastach kraju. Przeciw
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opowiadajg sie zardéwno tradycyjne wugrupowania lewicy
republikanskiej, na czele z Irish Republican Socialist Party,
jak 1 mtode formacje antyimperialistyczne, w rodzaju
Independents 4 Change europostdéw Micka Wallace’a i Clare Daly,
zaangazowanych we wspdlng z ruchami angielskim i szkockim
inicjatywe No02NATO. Z kolei powaznym ostabieniem ruchu na
rzecz pokoju byto przejscie na pozycje pro-NATO-wskie partii
Sinn Fein, od dtuzszego juz czasu degenerujgcej sie w kierunku
socliberalizmu i ,lewicowo$ci” sprowadzonej gtdéwnie do
kwestii transgender.

NATO zamiast zjednoczenia

Parcie ze strony elit Republiki, by , przeformutowac rozumienie
irlandzkiej neutralnosci” czyni kwestie relacji Irlandii z
NATO absolutnie kluczowg zardéwno dla bezpieczenstwa, jak i
nawet dla polityki wewnetrznej. Rzekome wsparcie ze strony Joe
Bidena stanowi zdaniem krytykdédw wizyty zatruty pocatunek,
odciggajacy irlandzkg uwage od zagadnienia zjednoczenia wyspy,
uwazanego do niedawna za bliskie jak nigdy wobec kryzysu
politycznego w okupowanej czesci kraju oraz stabosSci i
niekonsekwencji londynskiej polityki BREXITu. Na polecenie
amerykanskie, by walczy¢ o kijowski rezim na Ukrainie,
irlandzkie elity mogg zatem po raz kolejny utraci¢ szanse na
jednos¢ i petne zjednoczenie z rodakami z pétnocy.

AIA oraz inne organizacje antyimperialistyczne zapowiadaja
kolejne protesty i dalszg walke o neutralng, wolng i
niepodzielng Irlandie.

Konrad Rekas
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Londynski tydzien pokoju

Londyn, euroatlantycka stolica wojny i imperializmu,
przynajmniej po czesci stat sie jednym z o$rodkéw ruchu na
rzecz pokoju, rozbrojenia i sSwiata wielobiegunowego opartego
na poszanowaniu prawa narodéw do samostanowienia oraz ich
odrebnosci cywilizacyjnej.

Wszystko za sprawg catej serii wydarzen, wspotorganizowanych
przez szerokg koalicje ruchéw No2NATO — Stop the War — Not Our
War, wspierang przez aktywistéw i niezalezne autorytety, takie
jak ex-kandydat na burmistrza Londynu Piers Corbyn i byty
ambasador Peter Ford, a takze przez gosci z zagranicy, na
czele z irlandzka europostankg Clare Daly i deputowang do
Bundestagu z ramienia Die Linke, Sevim Dagdelen.

Lewlica 1 prawlca przeciw wojnie

Wiece i akcje informacyjne na ulicach, konferencje, a takze
wystepy muzyczne 1 wydarzenia kulturalne promujace
niezaangazowanie UK w wojne na Ukrainie wpisujg sie coraz
mocniej w krajobraz brytyjskiej stolicy. Pomimo narastajacej
cenzury i utrudnien administracyjnych, przedostatni tydzien
kwietnia obfitowat w wystgpienia srodowisk
antyimperialistycznych i antysystemowych. W czwartek, 20
kwietnia, komitet International Ukraine Anti Fascist
Solidarity zorganizowat pikiete przed siedzibg premiera na
Downing Street, protestujgc przeciw wysytaniu na Ukraine
brytyjskich pociskéw ze zubozonym uranem. — Coraz wiecej ludzi
w Wielkiej Brytanii uswiadamia sobie co naprawde dzieje sie na
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Ukrainie i jak tragiczne skutki wywotuje dla jej mieszkancow
rosngca zaangazowanie militarne ze strony panstw NATO,
niestety na czele z UK. Brytania wydaje miliardy na militarne
wsparcie dla Kijowa, wspierajgc tamtejszy nielegalny rezim juz
od czasu zamachu stanu w 2014 roku, podczas gdy mieszkarcy UK
borykajg sie z coraz ciezszymi warunkami Zzycia, drozyzng 1
inflacjg — mOwit Theo Russel z IUAFS podczas akcji aktywnie
wspieranej przez ruch No2NATO. Masowy charakter miaty kolejne
manifestacje, w pigtek 21 1 sobote, 22 kwietnia, zorganizowane
kolejno pod londynskg ambasadg USA i pod gmachem brytyjskiego
ministerstwa obrony na Whitehall. — Stoimy pod ambasada Standw
Zjednoczonych, by dac¢ swiadectwo naszego zrozumienia
prowokacji, w jaka jestesmy wciggani. Oni chca wepchnaé¢ nas do
wojny z Rosja! Ukraina jest tylko kolejnym z dtugiej listy
krajow traktowanych jak amerykanski poligon, takich jak Korea,
Wietnam, Indonezja, Laos, Liban, Kuba, Dominikana, Kambodza,
Grenada, Libia, Panama, Irak, Somalia, BosSnia, Haiti, Kosowo,
Afganistan, Jemen, Syria. Ale ta amerykanska dominacja,
zbudowana na sile militarnej i pozycji dolara, zbliza sie do
nieuchronnego kornca. Niestety, ludzie niewiele pamietajg z
historii, sg oktamywani przez media i politykéw, a przeciez
réwniez wszystkie historyczne amerykanskie interwencje, ataki,
sponsorowane przez Waszyngton zamachy stanu oparte byty o
propagandowe ktamstwa. I doktadnie tak samo stato sie w 2014 1
znowu w 2022 roku w Kijowie — wotat David Clews z Not Our War,
znany aktywista ruchdéw pro-BREXITowych, unionistycznych i
prawicowych.

UKrainska okupacja?

Wtadze Londynu prdobowaty wypchngl demonstrantéw z Trafalgar
Square, w czym ustuznie pomogty rzekomo antysystemowe
organizacje klimatyczne, jak Extinction Rebellion, pospiesznie
rejestrujgc wtasne konkurencyjne manifestacje. Z koleil
naprzeciw kilkuset manifestujgcych pod ministerstwem obrony
ustawita swdj punkt zagtuszajgcy grupka zaopatrzona w gtosniki
oraz flagi ukrainskie i biatoruskiej pro-zachodniej opozycji.



Mimo policyjnej ochrony, uczestnicy kontrpikiety nie byli
jednak w stanie przebi¢ sie przez spontaniczne okrzyki
poparcia dla wyzwolenia Donbasu. Tymczasem na scenie
antywojennej Peter Ford, byty ambasador Wielkiej Brytanii w
Syrii i Bahrajnie przypominat ,piec¢ wielkich ktamstw stojgcych
za zachodnim zaangazowaniem na Ukrainie”. — MOéwig nam, ze
Ukraina ,walczy o wolnos¢” i ,przeciw autorytaryzmowi” 1
powtarzajg to ci sami politycy, ktérzy tu, u nas, odmawiaja
nam wolnosci stowa, nie godzg sie na wolno$S¢ zgromadzen,
ktérzy juz dawno zasady demokracji i praworzgdnosci, takze w
stosunkach miedzynarodowych, zastgpili brutalng tyranig! -
mowit amb. Ford, znany krytyk polityki swych dawnych kolegéw z
Foreign Office. - Ukraina to jeden =z najbardziej
skorumpowanych i autorytarnych reziméw na Swiecie, odbierajacy
mieszkancom prawa jezykowe, kulturalne, a nawet religijne.
Wtadze w Kijowie zdelegalizowaty opozycyjne partie polityczne,
zwigzki zawodowe, a ostatnio nawet Cerkiew Prawostawng, a nam
moéwi sie, ze popieranie tych ludzi jest w interesie wolnosci i
demokracji?! — oburzat sie Ford. Jeszcze mocniej sw0j sprzeciw
wobec prokijowskiej polityki rzgdu brytyjskiego wyrazat
legendarny przywdédca antysystemu, Piers Corbyn: — Patrzcie na
te flagi na gmachach rzagadowych! — wskazywatx. — Na trzy
niebiesko-z6tte tylko jedna, wstydliwie, z boku z Union
Jackiem. JestesSmy pod ukrainskg okupacjg! Pod okupacjg ktamstw
1 oszustw majgcych ukryé, ze jest to nie tylko wojna Zachodu z
Rosjag, ale takze wojna zachodnich rzaddéw z wtasnymi
obywatelami, takze tu, w UK! — ttumaczyt Corbyn, zapewniajac,
ze nie zgadza sie w peini ze stanowiskiem swojego
brata, Jeremy’ego Corbyna (bytego lidera Partii Pracy). — Nie
mozemy popierac¢ pogladu, ze warunkiem pokoju na Ukrainie
miatoby byc¢ wycofanie sie wojsk rosyjskich, zupetnie
przeciwnie: jesli Rosjanie sie cofna, woéwczas Zetenski i jego
skorumpowany, nazistowski rezim wygra, tzn. naprawde wygraja
popierajgcy Kijow imperialisci. A wlwczas nastgpi ludobdjstwo,
rezim kijowski nie bedzie miat zadnych oporéw przed
mordowaniem rosyjskojezycznej ludnosci cywilnej, jak juz
zresztg nie raz udowodnit — podkreslit Corbyn. — Zupetnym



nieporozumieniem jest przedstawianie wojny na Ukrainie jako
obrony ukrainskiego prawa do samostanowienia. Bo uznajgc prawo
Ukraincow do posiadania niepodlegtego panstwo, jak mozna byto
odmawiac tej samej mozliwo$Sci mieszkancom Donbasu? Rzady UK
prowadzg polityke hipokryzji, skoro uznajg np. prawo Szkotow
do przynajmniej wyrazania pogladow niepodlegtosciowych, to
czemu odrzucaty z goéry zatozenia Porozumien Minskich 1
podmiotowos¢ republik ludowych w Doniecku i tugansku? -
wskazywat Stuart Richardson z inicjatywy Stop the War.

Wyprowadzié¢ Brytanie z NATO

Caty wiec odbywat sie w atmosferze zdecydowanie ponad
podziatami, czemu stuzy¢ ma jednoczaca rézne nurty inicjatywa
No2NATO. — Przychodzimy tu z réznych stron sceny politycznej
Wielkiej Brytanii. Mogg réznic¢ nas poglady np. na temat roli
zwigzkdéw zawodowych czy polityki imigracyjnej, ale tgczy nas
sprzeciw wobec zagrozenia, jakim jest dla nas wszystkich
dalsze cztonkostwo w NATO. Dlatego wtasnie sformowalisSmy
szerokg koalicje No2NATO-No2War 1 dlatego naszg wspodlng
inicjatywg jest obywatelska inicjatywa parlamentarna, petycja,
pod ktérg zbieramy tu dzisiaj i1 na wszystkich podobnych
wiecach w catym panstwie podpisy w sprawie wystgpienia przez
Zjednoczone Krdélestwo z Paktu Pdétnocnoatlantyckiego -
podsumowata znana blogerka Laureen, aktywistka No02NATO i
Workers Party of Britain. Grupa obywatelska reprezentowana
przez b. posta, a obecnie jednego z liderdw Socialist Labour
Party, Chrisa Williamsona powotuje sie na art. 13 Paktu,
pozwalajgcy jego panstwom na wystgpienie z organizacji. -
Wielka Brytania byta cztonkiem-zatozycielem NATO, utworzonego
jako odpowiedz na zagrozenie odczuwane ze strony Zwigzku
Sowieckiego. Jednak ZSRR rozpadt sie w 1991 roku, a zatem
znikneta tez pierwotna przyczyna istnienia Paktu. Tymczasem
zamiast zakonczy¢ w zwigzku z tym swoje operacje, w ciggu
ostatnich trzech dekad NATO prawie podwoito liczbe panstw
cztonkowskich. Co wiecej, od 1991 roku NATO, nadal
przedstawiane jako ,obronny sojusz wojskowy”, jest



bezposSrednio zaangazowane w rézne ofensywne operacje wojskowe.
Majgc to wszystko na wzgledzie, jestesSmy wiec przekonani, ze
cztonkostwo w NATO stanowi obecnie bezposrednie zagrozenie dla
obywateli UK - wyjasniat motywy akcji. Zgodnie z
przepisami zebranie pod petycja 100 000 podpisdw wymusi
odbycie na jej temat debaty w Izbie Gmin, z publicznym
wystuchaniem stanowiska grupy inicjatywnej.

Pakt z krwia na rekach

Do ostatniej chwili nie byto jasne czy do skutku dojdzie
wienczgca dzien na rzecz pokoju konferencja Stop the War,
skoordynowana z ogdlnoeuropejska inicjatywa Europe for Peace.
Ostatecznie jednak, dzieki odpornosci na naciski konferencja
okazata sie znaczacym sukcesem, pomimo, a moze wtasnie dzieki
znacznemu zrdznicowaniu uczestnikow i ich pogladdéw na stosunki
miedzynarodowe, w tym i obecny konflikt. Punktem wyjs$cia obrad
byta bowiem zgodna krytyka narastajgcego wyscigu zbrojen i



oswajania spoteczenstw zachodnich =z nieuchronnos$cia
konfrontacji. — Skokowe powiekszania budzetu wojskowego odbywa
sie wyraznie kosztem reszty gospodarki, w tym zwtaszcza sfery
socjalnej. Uranowe pociski, ktére tak morderczo zniwo zebraty
w bytej Jugostawii, ze skutkami odczuwalnymi przez dzisiejsze
pokolenie majg teraz sial zniszczenie na Ukrainie. A gdyby
wojna na Ukrainie nie byta wystarczajgco destabilizujgca UK
juz deklaruje poparcie dla amerykanskiej wojny z Chinami. NATO
ustami sekretarza Jensa Stoltenberga nie tylko wyraza radosc¢ z
eskalacji, do ktdérej prowadzi przyjecie Finlandii, ale juz
otwartym tekstem zapowiada przyjecie prowadzgcej te
niepotrzebng, tragiczng wojne Ukrainy. Tym doktadniej widad
jakg katastrofg, jakim nieszczeSciem dla nas wszystkich
pozostaje Pakt Pdétnocnoatlantycki, Pakt z krwig na rekach,
ktéry jak najszybciej powinien zostal zastgpiony nowg,
konsensualng organizacjg bezpieczenstwa zbiorowego ponad
podziatami blokowymi — zagajata Kate Hudson z Campaign for
Nuclear Disarment, jednej z najstarszych 1 najbardziej
zastuzonych brytyjskich organizacji antywojennych. — To jest
wojna stuzgaca podtrzymywaniu zyskow kompleksu wojenno-
przemystowego 1 zachodnich korporacji przejmujgcych Ukraine,
dlatego wtasnie walki sg podtrzymywane na polecenie Zachodu —
przemawiat Lowkey, czotowy brytyjski muzyk, performer, bloger,
jeden z zatozycieli No2NATO. — Sama Ukraina pozostaje przy
tym laboratorium do testowania nowych rodzajow broni, podczas
gdy sami Ukraincy, wysytani na front czesto po kilkugodzinnym
przeszkoleniu, nie majg przygotowania, by uzywac takich
technologii bezpiecznie chocby dla siebie, nie méwigc o
ukrainskiej ludno$ci cywilnej. 0 niczym takim nie ustyszymy
ani z medidéw, ani od gtdéwnonurtowych politykéw, nieprzypadkowo
finansowanych przez korporacje zbrojeniowe, jak chocby
sir Keir Staimer, lider opozycji. Nieprzypadkowo tez Boris
Johnson, ktory wplatat UK w ten konflikt jest dzis jednym z
kandydatdéw na nastepnego szefa NATO. Ci ludzie sg optacani
przez Kkregi zainteresowane kontynuowaniem wojny w
nieskonczonosc¢, co jest nie tylko skrajnie niebezpieczne, ale
1 grozZne dla ekonomii krajow zachodnich, miesigc w miesigc



wydajgcych 3 miliardy dolardw na utrzymanie zbankrutowanego
rezimu w Kijowie. A przeciez decyzje te podejmujg ci sami
ludzie, te same kregi, ktére kiedys sktadaty solenne obietnice
nierozszerzania NATO na Wschdéd! Dzis zamiast tego British Army
zaopatrywata i szkolita Sity Zbrojne Ukrainy w zakresie
podwodnego terroryzmu, akurat tuz przed tym, zanim doszto do
terrorystycznego ataku na NordStream — przypominat Lowkey,
zastrzegajac przy tym, ze nie mozna tez w peini méwic¢ o
brytyjskiej suwerennosci w sytuacji stale zwiekszajgcej sie
amerykanskiej obecnosci wojskowej na Wyspach. W dyskusji
artysta odnidst sie takze do kwestii zaangazowania wielu ludzi
sztuki i kultury w popieranie kijowskiego rezimu. Zdaniem
Lowkey’a, od niewiedzy i checi przypodobania sie mediom
gtéwnego nurtu nalezy odréznié przekroczenie wyraznej granicy
staniecia po stronie nazizmu i ludobdjstwa, jak czynia
zwtaszcza liczne zespoty z Ukrainy, czesto przyjmowane hucznie
na Zachodzie jako rzekomi ,piewcy wolno$Sci”. Tak by*o z
niedawnym londyhAskim koncertem jawnie banderowskiego zespotu
Okean Elzy, probujgcemu prowadzié¢ publiczng zbidrke na zakup
uzbrojenia dla nazibataliondow. Przeciw organizacji imprezy
protestowali przedstawiciele brytyjskiej sceny niezaleznej.

783 tysigce Niemcdow za pokojem

Szczegb6lnie oczekiwany byt w dyskusji gtos z Niemiec.
Nieprzypadkowo, pod Manifestem na rzecz Pokoju, zainicjowanym
przez Alice Schwarzer i Sahre Wagenknecht podpisato sie tam
juz ponad 783 tysiecy ludzi. Motywy tak znaczagcego
zaangazowania niemieckich wyborcéw ttumaczyta postanka Sevim
Dagdelen. — Jest to fundamentalna kwestia demokratycznej
suwerennosci w Europie, jej ograniczania 1 naruszania przez
Stany Zjednoczone. Bylismy oto swiadkami amerykanskiego ataku
na niemieckg 1infrastrukture, jakg jest NordStream, a
kanclerz Scholz zamiast zgdac¢ miedzynarodowego S$ledztwa pod
egidg Narodéw Zjednoczonych jeszcze pomaga w tuszowaniu tego
aktu agresji! Tymczasem mamy w Niemczech spadek ptac realnych
0 5% w skali roku, najwiekszy od 1945 roku, i wiemy doskonale,



ze wojna z Rosjg 1 wojna ekonomiczna przeciw wtasnym
obywatelom to dwie strony tej samej monety. Jak stusznie
powiedziat Lowkey, po stronie Zachodu to tylko wojna bogatych
o przywileje, a nie zadna ,obrona wolnosci 1 demokracji”.
Wprost przeciwnie! Turcja brata udziat w atakach na Irak 1
Syrie, okupuje Cypr i1 przesSladuje wtasnych obywateli, a jest
akceptowana w NATO. W UK pamietacie to najlepiej, jak
zaatakowano Irak pod fatszywym pretekstem posiadania zakazanej
broni, a teraz Londyn sam wysyta zakazang konwencjami
miedzynarodowymi amunicje do Kijowa! Za ujawnienie prawdy o
ktamstwach rzgdzgcych prowadzgcych do wojny 1 Korupcji na
miedzynarodowg skale Julian Assange nadal siedzi w wiezieniu,
a tymczasem Scigani 1 skazani powinni by¢ bezwzglednie
zachodni podzegacze wojenni! — atakowata Dagdelen. — Kraje
zachodnie oraz Polska swoimi dostawami broni i sprzetu jedynie
podtrzymujg ten konflikt, podczas gdy jedynym
rozwigzaniem pozostaje jak najszybsze zawieszenie broni i
pokdj bez warunkéw wstepnych po stronie rosyjskiej oraz
natychmiastowe wstrzymanie 1innych dostaw niz naprawde
humanitarne. Niestety, dla takiego programu wcigz brakuje
poparcia wsrod elit gospodarczych i politycznych, wliczajgc w
to takze Zielonych, ktérzy juz ostatecznie zajeli pozycje
nowej neokonserwatywnej prawicy — atakowat deputowana Die
Linke. Jednoczes$nie jednak jej zdaniem wcigz jest nadzieja,
bowiem siegajgc do klasyki, USA niczym goetheowski Mefisto,
zdajg sie byc ,czescig tej sity, ktdora wiecznie zta pragngc
wiecznie dobro czyni”, to jest zwiekszajgc swojg presje na
kraje peryferyjne, Amerykanie tworzg zarazem warunki dla ich
emancypacji, konca neokolonializmu i imperializmu w zwigzku z
upadkiem dolara i wyczerpaniem potencjatu militarnego
Waszyngtonu.
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Gtos milczacej wiekszosSci

Mniej optymistyczng ocene sytuacji przedstawita irlandzka
europostanka Clare Daly (Independents 4 Change, No2NATO): — To
fakt, ze obecne ktamstwa przypominajg te z Iraku, Libii i
Syrii, ale jednak wystepujg tez na nowych poziomach propagandy
1 perswazji. Inna jest tez sytuacja ruchu antywojennego. Wtedy
nawet w gtownym nurcie dopuszczalne byty dyskusja 1 roéznica
zdan, a nawet protesty, majgce charakter masowy. Teraz o
zadnym z tych normalnych przejawéw demokracji i wolnosSci stowa
nie moze by¢ mowy. Obowigzuje rygorystycznie wymagana
jednomyslnos¢. Zamiast rdznicy pogladow mamy zatem cenzure w
mediach oraz brak dostepu do prawdziwych wiadomos$ci. Rzekomo
miata to by¢ wojna o demokracje i przeciw autorytaryzmowi,
tymczasem autorytaryzm objawit nam sie w petnej krasie w
naszych wtasnych panstwach! — uderzata Daly. Nie wszystko,
jednak wedtug, niej stracone: — Bardzo czesto ja, my tutaj



wszyscy, Styszymy gtosy poparcia, zapewnienia o wspdélnocie
pogladow, ktdore jednak nie mogg byc¢ jawnie gtoszone ,no bo
przeciez rozumiecie, ze my nie mozemy..”. Méwig mi tak nawet
europostowie innych grup zaraz po gtosowaniach w sprawie wojny
czy sankcji: ,Dobrze, ze méwicie, to, co mowicie, myslimy tak
samo, ale nasi liderzy / media u nas w kraju.. sami
rozumiecie..”. 0Oczywiscie jeszcze wiecej stow poparcia styszymy
jednak od ludzi na spotkaniach takich jak to. Bo spéjrzmy
prawdzie w oczy: to my méwimy w imieniu wiekszoSci! Tylko, ZzZe
jest to wiekszos¢ przyttumiona, wyciszona, przestraszona. Ale
tez wiekszos¢, ktorej rzadzgcy bojag sie najbardziej,
znakomicie rozumiejgc te naszg site! Dlatego wtasnie musimy
zwiekszac presje na rzady naszych panstw w sprawie pokoju,
cho¢ wiem, ze jest to trudne, bo przeciez jingoizm 1
imperializm sprzedajg sie lepiej. Mamy jednak silne argumenty.
Po pierwsze historyczne, bo nikt juz nie zaprzeczy temu, Zze
obecna faza konfliktu wynika niestety wprost z tej trwajgcej
od 2014 roku, z tych tysiecy cywildw zabitych na Donbasie
przez kijowskie ofensywy, z przeSladowania rosyjskojezycznej
ludnosci. Po drugie, za nami prosta logika, bo skoro
faktycznie Rosjanie zostali sprowokowani zbrojeniem Ukrainy
przez Zachdéd i sankcjami, to w jaki sposéb miatoby ich
powstrzymad.. wysytanie jeszcze wiekszej ilosci broni i dalsze
sankcje? W Parlamencie Europejskim w ogdle duzo stysze o
potrzebie zrozumienia dla ukrainskich potrzeb zbrojeniowych,
»bo oni walczg z obcg okupacjg”. Irlandczycy tez walczyli z
okupacjg, ale jakos nie pamietam, zeby namawiano do wysytania
broni dla IRA. Palestyrniczycy bez watpienia walczg z okupacja,
ale transporty broni z catego Swiata jakos jednak dla nich nie
ptyng. Nie méwcie wiec, Ze chodzi o ,walke o wolnos¢”, bo to
po prostu nieprawda. Wojne mozna pokonac pokojem, a nie
jeszcze wiekszg wojng! Ukraina byta i jest najbardziej
skorumpowanym krajem Europy, pozbawionym elementarnych
wolnosci obywatelskich. W efekcie sprowokowanego i
podtrzymywanego przez Zachdéd konfliktu stata sie zasS jeszcze
bardziej skorumpowana, jeszcze bardziej represyjna, a w
dodatku utracita jeszcze wiecej terytorium i ludnosci oraz



jest ekonomicznie wyzyskiwana przez Zachéd. W zaden sposdéb
obecna polityka nie jest tez wiec pomocg dla Ukraincow!
Konieczne jest zatem miedzynarodowe wsparcie dla inicjatyw
pokojowych, takich jak chinskie, 1 budowanie obywatelskich
koalicji dla prawdziwego pokoju i odbudowy — podsumowata
europostanka Daly, zwracajac uwage, ze nieprzypadkowo
nastepnym krokiem destabilizacji miedzynarodowej moze by¢
wtasnie zaatakowanie Chin, przy uzyciu kwestii tajwanskiej
analogicznie do ukrainskiej.

Wyjs¢ na ulice w catej Europie

— Tak, to najbardziej niebezpieczny okres, jaki zdarzyto mi
sie przezy¢ w moim catkiem dtugim zZzyciu — podsumowata
dyskusje Lindsey German, od lat 1970-tych jedna z czotowych
brytyjskich aktywistek antywojennych. — Przypomina to sytuacje
u progu I wojny Swiatowej, te serie konfliktdéw regionalnych,
narastajgca destabilizacja tadu miedzynarodowego,
ksztattowanie sie przeciwstawnych paktéw i sojuszy, wreszcie
eskalacja 1 kataklizm globalny. W historiografii przywddcow,
ktérzy doprowadzili do tamtej katastrofy nazywa sie niekiedy
»lunatykami”, ale przeciez nie wszyscy nimi byli, niektérzy
bowiem zupetnie swiadomie dgzyli do destrukcji, a w jeszcze
wiekszym stopniu mamy z tym do czynienia wspétczes$nie, byc
moze u progu III wojny Swiatowej. Oto bowiem trwa proxy war
NATO kontra Rosja na Ukrainie. Przyspiesza wyscig zbrojen. A w
naszych krajach przezywamy odrodzenie swoistego makkartyzmu i
polowan na przeciwnikéw i wojny, 1 zbrojen. Nie mozna przy tym
rozdzielac kryzysu ekonomicznego, wewnetrznych Kkryzysow
politycznych krajow Zachodu od kryzysu miedzynarodowego. To
nie tylko kwestia tego, ze skoro nie wierzymy Kkrajowym
politykom, gdy méwia o finansach, ochronie zdrowia czy
oswiacie, to niby czemu mielibysmy zaktadaé, ze opowiadajac o
polityce zagranicznej méwia nam prawde? W UK to hanba Partii
Pracy, to wstyd Zielonych, ktérzy przeszli na pozycje
proNATOwskie, ale to problem szerszy. Czemu mamy tu na sali
postow, ale nikogo z Izby Gmin? Co sie stato z brytyjskim i w



0gole zachodnioeuropejskim ruchem antywojennym? Naszym wielkim
zadaniem jest, by go odbudowac. Z jednym prostym przekazem:
,Nie bedziemy ptacic¢ za waszg wojne 1 wasz kryzys”. Musimy
stworzy¢ miedzynarodowg koalicje przeciw wojnie 1 pogorszeniu
warunkéw zycia. W lipcu 2023 roku, podczas szczytu NATO w
Wilnie, zobaczymy podzegaczy w petnej krasie, pracych do
przyjecia Ukrainy 1 kontynuowania obecnej strategii. Musimy
wtedy w catej Europie wyjs¢ na ulice, inaczej czeka nas triumf
barbarzynstwa! — wezwata German.

Akcje na rzecz pokoju zorganizowano roéwniez Bristolu i
Brighton, wkréotce dotaczy¢ maja kolejne osSrodki z Anglii,
Szkocji, Walii i Irlandii. Europejski ruch pokojowy, aktywny
m.in. w Niemczech, Francji, Czechach, na Stowacji, w Butgarii,
Rumunii, Austrii 1 we Wtoszech, staje sie faktem.

Konrad Rekas

Kto stoli za wojna na
Ukrainie?

Zwiezta praca amerykanskiego autora, polecana m.in. przez
prof. Johna Mearsheimera i Johna Matlocka. Abelow pisze, ze
USA i Zachéd w ciggu trzech ostatnich dekad usilnie
»pracowaty” nad tym, by do tej wojny doszto. Co zrobity?:

* Rozszerzyty NATO o ponad tysigc mil na wschéd, zblizajac sie
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do granic Rosji, %tamigc deklaracje wcze$niej udzielone
Moskwie.

* Wycofaty sie jednostronnie z traktatu o antybalistycznych
pociskach rakietowych 1 wumiescity systemy wyrzutni
antybalistycznych w nowo przytgczonych krajach NATO. Wyrzutnie
te moga réwniez pomiesci¢ i wystrzelic¢ ofensywng broA jadrowa
na Rosje, jak choéby pociski Tomahawk uzbrojone w gtowice
nuklearne.

* Pomagaty w przygotowaniu i mogty bezposrednio podzegac do
zbrojnego, skrajnie prawicowego zamachu stanu na Ukrainie, Ten
przewrdt zastgpit demokratycznie wybranego, prorosyjskiego
przywédce nie wybranym, pro-zachodnim rzadem.

*Przeprowadzity niezliczone ¢wiczenia wojskowe NATO w poblizu
granicy z Rosja. Obejmowaty one m.in. ¢wiczenia rakietowe z
ostrzatem na zywo, ktéorych celem byta symulacja atakéw na
systemy obrony powietrznej w Rosji.

* Naciskaty, bez zadnej pilnej strategicznej potrzeby na to,
zeby Ukraina stata sie cztonkiem NATO, lekcewazac zagrozenie,
jakie taki ruch stanowitby dla Rosji. Nastepnie odméwity
rezygnacji z tej polityki, nawet jesli mogto to zapobiec
wojnie.

* Jednostronnie wycofaty sie z traktatu o catkowitej
likwidacji pociskow rakietowych krotkiego i sredniego zasiegu
(Traktat INF), zmniejszajac rosyjskie poczucie bezpieczenstwa
w zakresie ataku rakietowego ze strony USA.

* Zbroity i szkolit*y armie ukrainskg w ramach uméw
dwustronnych i prowadzity regularne, wspdélne <cwiczenia
wojskowe na terenie Ukrainy. Celem byto wytworzenie
interoperacyjnosci wojskowej na poziomie NATO, nawet przed
formalnym przyjeciem Ukrainy do Sojuszu.

* Doprowadzity wukrainskich przywédcéw do przyjecia
bezkompromisowego stanowiska wobec Rosji, co jeszcze bardziej



zaostrzyto zagrozenie dla Rosji 1 postawito Ukraine na drodze
rosyjskiego uderzenia militarnego.






W konkluzji Abelow pisze:

,Niezaleznie od jednoznacznej porazki polityki Zachodu wobec
Rosji 1 Ukrainy, osoby odpowiedzialne za dziesieciolecia
prowokacyjnych dziatan USA i NATO powtarzajg te same btedy,
twierdzgc, ze inwazja Rosji na Ukraine dowodzi, ze mieli
racje. Decydenci ci uwazajg, ze prawdziwg przyczyng inwazji
Rosji jest to, ze Stany Zjednoczone zbyt stabo na nig
naciskaty. Bardziej wiarygodne wyjasnienie formutujg jednak
liczni amerykanscy eksperci, ktérzy przewidywali, ze
rozszerzenie NATO doprowadzi do katastrofy. To ich prognozy
sprawdzajg sie w straszny sposob.

W rzeczywistosci, gdy rozpoczeta sie ekspansja NATO do granic
Rosji, George Kennan ostrzegat, ze decyzja NATO byta
samospetniajgcg sie przepowiednig. Wskazywat, ze ekspansja
doprowadzi USA do wojny z Rosjg. Kennan przewidywat, ze, gdy
tylko to nastgpi, zwolennicy ekspansji powiedza, ze to dowdd
na to, iz inherentny rosyjski militaryzm byt tego przyczyng.
Kennan stwierdzit: ,0czy-

wiscie, Rosja zareaguje Zle, a wtedy (zwolennicy ekspansji)
powiedzga, ze zawsze moéwilismy wam, ze tacy wtasnie sg
Rosjanie”. Przewidywania Kennana byty wiec podwdjnie stuszne.
Po pierwsze, co do rosyjskich reakcji na rozszerzenie NATO; po
drugie, co do samousprawiedliwiajgcej sie odpowiedzi tych
zachodnich jastrzebi politycznych, ktéorzy znalezli po
niewtasciwej stronie lustra.

W amerykanskich mediach nie dyskutuje sie o tych sprawach.
Ogladajgc telewizje i czytajgc gazety, mozna odnies¢ wrazenie,
ze nie pojawitly sie gtosy wyrazajgce obawy wobec rozszerzenia
NATO, jesli juz, to byty to wypowiedzi marginalne. Chociaz
rola Stanéw Zjednoczonych i panstw NATO w wywotaniu kryzysu na
Ukrainie jest oczywista, wielu Amerykanéw i Europejczykéw
ogarneta ,gorgczka wojny zastepczej”. Nie dostrzegajac
szerokiego kontekstu politycznego, zostali zaabsorbowani
codziennymi sprawozdaniami z frontu, sa napedzani rzekomo



stusznym gniewem i przekonaniem, ze najlepszg polityka jest
wysytanie coraz wiecej broni na Ukraine, az do czasu, gdy
Putin sie podda.

W swietle podzegania tej wojennej gorgczki nie powinno dziwig,
ze ci nieliczni amerykanscy przywddcy, ktdérzy posiadaja rzadko
wystepujgce razem: jasnos¢ umystu i odwage, wymagang tu
szczegb6lnie, by publicznie wypowiada¢ sie na temat tta wojny
na Ukrainie, zostali nazwani zdrajcami. W rzeczywistos$ci sg
oni patriotami. Nie chcg bra¢ udziatu w zabawie pt. ,M4éj kraj
jest zawsze niewinny”. Uznajg niewygodne fakty historyczne za
to, czym sg w rzeczywistosci i prébujag uniknaé powtarzania
tych samych btedow w przysztosci. Chcg dostrzec wptyw tych
faktéw na terazniejszos$¢, zwtaszcza po to, by ograniczyd
Smier¢ 1 zniszczenie na Ukrainie i jednoczesnie zmniejszyd
szanse na apokaliptyczng konfrontacje nuklearng miedzy Rosja a
Zachodem.

Patrzgc na sytuacje z obecnej perspektywy, John Mearsheimer
napisat:

»(Znajdujemy sie) w niezwykle niebezpiecznej sytuacji, a
polityka Zachodu pogtebia te zagrozenia. Dla rosyjskich
przywédcéw, to co dzieje sie na Ukrainie nie ma wiele
wspélnego z udaremnieniem ich imperialnych ambicji; muszg
poradzi¢ sobie z tym, co uwazajg za bezposSrednie zagrozenie
dla przysztosci Rosji. Putin mégt Zle oceni¢ rosyjskie
mozliwosci militarne, skutecznos¢ ukrainskiego oporu oraz
zakres 1 szybkos$S¢ reakcji Zachodu, ale nigdy nie nalezy
lekcewazy¢ tego, jak bezwzgledne mogg by¢ wielkie mocarstwa.
Mocarstwa moga by¢ bezwzgledne, gdy sadza, ze znajduja sie w
trudnej sytuacji. Ameryka 1 jej sojusznicy jednak nie
odpuszczajg, liczgc na upokarzajgcg porazke Putina, a moze
nawet jego usuniecie. Zwiekszajg pomoc dla Ukrainy, a
jednoczesnie uzywajg sankcji gospodarczych, aby zada¢ ogromny
cios Rosji. Kroki te Putin postrzega jako do ztudzenia
»przypominajace wypowiedzenie wojny”.



Benjamin Abelow, , Jak zachdéd wywotat wojne na Ukrainie? W jaki
sposob polityka USA i NATO doprowadzita do politycznego
kryzysu, wojny i ryzyka konfrontacji nuklearnej”. (przetozyt
Michat Krupa), Wektory, Wroctaw 2023, ss. 83
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