
Naród Władzą Zwierzchnią

odność  człowieka  musi  być  szanowana  i  chroniona.  Aktualna
Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej  w  Art.  30  mówi,  że
„przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło
wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a  jej  poszanowanie  i  ochrona  jest  obowiązkiem  władz
publicznych.”

Człowiek, a tym bardziej Naród, składający się z ludzi, jest
wolny, niezależny i ma swoją godność, z której nawet nie może
zrezygnować, bo jest ona niezbywalna

Nie muszę chyba udowadniać, że polskie władze publiczne nie
wywiązują  się  z  obowiązku  poszanowania  i  ochrony  godności
Narodu.  Dysponując  siłą  fizyczną  zmuszają  Naród  do
przestrzegania  uchwalonych  przez  siebie  przepisów  prawa,
gwałcąc tym naszą godność. Jako gospodarze Polski, a przede
wszystkim, jako wolny Naród, czyli ludzie posiadający godność,
powinniśmy przestrzegać tylko takich przepisów prawa, na które
wyraziliśmy zgodę.

Dzieje  się  jednak  tak,  że  zarządca  majątku  decyduje  o
postępowaniu  właścicieli  tego  majątku.  W  ustroju
demokratycznym  władzą  jest  Naród,  który  do  bieżącego
zarządzania państwem wybiera swoich przedstawicieli. Czy to
znaczy, że przedstawiciele wybrani przez Naród do zarządzania
państwem, mają prawo gwałcić jego godność? Przecież godność
człowieka  jest  przyrodzona,  niezbywalna  i  nienaruszalna.
Dotyczy to każdego człowieka. Nawet przestępców.

https://ocenzurowane.pl/narod-wladza-zwierzchnia/


Naruszana jest nie tylko godność człowieka. Obowiązujące dziś
przepisy  prawa  sprzyjają  marnowaniu  i  zawłaszczaniu  przez
rządzących środków publicznych. To większość sejmowa decyduje
na  co  środki  budżetowe  zostaną  wydane.  Na  inwestycje
przynoszące dochód dla państwa i pracę dla obywateli, czy na
propagandę  sukcesów,  których  nie  ma.  Czy  po  33  latach
inwestycje III RP dorównują tym, jakie osiągnęła Polska Ludowa
(  która  podobno  nie  istniała)  w  1978  roku,  po  33  latach
odbudowy Polski ze zgliszcz wojennych?.

Z  przerażeniem  dziś  patrzymy  jak  rządzące  partie  dowolnej
opcji  politycznej  podporządkowują  sobie  nasz  kraj  i
uwłaszczają się na majątku narodowym. Jako obywatele nic z tym
zrobić  nie  możemy.  Nie  mamy  do  tego  żadnych  instrumentów
prawnych.  Co  najwyżej  możemy  zorganizować  nieskuteczną
demonstrację.

Żyjemy w kraju, w którym Naród traktowany jest przedmiotowo.
Nie ma żadnego wpływu na proces stanowienia prawa zarówno na
szczeblu  państwowym  jak  i  samorządowym.  Faktyczną  władzę
zwierzchnią sprawuje większość sejmowa. Artykuł 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie, mówiący o tym, że władzę zwierzchnią
w  Rzeczypospolitej  sprawuje  Naród,  jest  pustosłowiem.  No
chyba,  że  plebiscyt  popularności  partii  politycznych
odbywający  się  co  4  lata,  a  nazywany  wyborami,  uznamy  za
przejaw władzy zwierzchniej Narodu. Tak, Naród podczas wyborów
wybiera parlamentarzystów wybranych już przez wodzów partii
politycznych.

W tan sposób doprowadzono do tego, że Polska stała się krajem
kolonialnym.  Jest  montownią  cudzych  produktów.  Pracujemy  u
siebie, ale nie dla siebie. Przemysł został rozsprzedany lub
zniszczony.

Musimy to zatrzymać. Jeśli tego nie zrobimy, to kraj nasz
straci suwerenność, bo nasze dzieci, wnuki i kolejne pokolenia
nie będą w stanie spłacić niebotycznego zadłużenia.



Zreformujmy  prawo  tak,  żeby  większość  sejmowa  nie  mogła
zawłaszczać  kraju,  dbając  o  siebie  i  swoich  zwolenników.
Zabierzmy  partiom  politycznym  te  przywileje,  o  które  tak
zawzięcie  walczą,  nie  bacząc  na  los  Rzeczypospolitej.
Potrzebna jest nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
liczmy na to, że wybierzemy partię polityczną, której program
uzdrowi nasz kraj. Każda dotychczasowa i każda nowa opcja
polityczna  po  zdobyciu  władzy  uwłaszczy  się  na  Polsce.
Potrzebny jest masowy ruch polityczny, który w swoim programie
będzie mieć tylko jeden postulat:

UCHWALENIE  NOWEJ  KONSTYTUCJI  UWZGLĘDNIAJĄCEJ  GODNOŚĆ
CZŁOWIEKA.

Najogólniej  rzecz  ujmując,  do  Konstytucji  trzeba
wpisać  REFERENDUM  OGŁASZANE  NA  ŻĄDANIE  OKREŚLONEJ  GRUPY
OBYWATELI. Obywatele za pomocą referendum będą mogli zmieniać
przepisy  prawa  uchwalane  przez  parlament,  lub  proponować
własne rozwiązania.

Oprócz  referendum  ogłaszanego  na  żądanie  obywateli  w
Konstytucji powinno znaleźć się również referendum obowiązkowe
(  nieraz  zwane  obligatoryjnym)  ogłaszane  bez  zbierania
podpisów po to, aby uzyskać akceptację obywateli w przypadku:

częściowej lub całkowitej zmiany Konstytucji,
przystąpienia  Polski  do  organizacji  zbiorowego
bezpieczeństwa lub do wspólnot ponadnarodowych,
udzielenie  podmiotowi  polskiemu  z  udziałem  kapitału
zagranicznego oraz podmiotowi zagranicznemu, koncesji na
wydobycie  zasobów  naturalnych  znajdujących  się  w
polskiej  ziemi,
udzielenie zgody na stałe stacjonowanie obcych wojsk na
polskiej ziemi,
udzielenie wsparcia innemu krajowi (finansowego lub w
naturze)  w  kwocie  przekraczającej  1  miliard  złotych.
(Kwota do dyskusji).



Wynik  głosowanie  w  każdym  referendum  powinien  być  wiążący
zgodnie z wolą większości głosujących. Należy odejść od progów
frekwencyjnych dla ważności referendum. Każdy upoważniony do
głosowania  może  głosować.  Nie  głosując,  również  pośrednio
głosuje, zgadzając się z wynikiem głosowania.

Wpisanie do Konstytucji referendum na żądanie określonej grupy
obywateli i referendum obowiązkowego (obligatoryjnego) byłoby
wielkim osiągnięciem, zmieniającym system zarządzania krajem.

Większość sejmowa musiałaby liczyć się ze zdaniem obywateli i
ugrupowań opozycyjnych. Obywatele uzyskaliby decydujący wpływ
na obowiązujące przepisy prawa. Odzyskaliby swoją GODNOŚĆ.

Nie  da  się  jednak  wpisać  do  Konstytucji  referendum,  bez
dokonania zmian innych artykułów Konstytucji.

Polska  według  obowiązującej  Konstytucji  zarządzana  jest
centralnie.  Państwo  interesuje  się  wszystkimi  dziedzinami
życia Polaków.

Wiele  pochlebnych  słów  wypowiedziano  na  temat  samorządu
terytorialnego, ale co to za samorząd, jeśli działa on pod
nadzorem urzędu wojewody.

Właściwie to nie bardzo wiadomo dlaczego terenowe struktury
administracyjne  nazywa  się  samorządem.  Samorządność  to
autonomia struktur terenowych ograniczona Konstytucją państwa.
Tymczasem  obok  nadzorcy  samorządów  w  postaci  instytucji
wojewody  praktycznie  dublującej  zarząd  utworzony  przez
Marszałka sejmiku wojewódzkiego, konstytucja na 10 artykułów o
samorządzie 11 razy odwołuje się do ustawy. Czyli samorządy w
Polsce  działają  nie  na  podstawie  Konstytucji  ale  w  dużej
mierze na podstawie ustaw. Ustawy są tak skonstruowane, że
zabraniają  państwowym  organom  kontrolnym  (np.  Regionalnej
Izbie Obrachunkowej) oceny celowości i gospodarności działań
podejmowanych na szczeblu samorządowym. Organy te są powołane
jedynie  do  kontroli  decyzji  pod  względem  formalnej  ich
zgodności  z  przepisami.  Czyli  samorządy  mogą  być



niegospodarne,  bo  nie  kontrolują  ich  powołane  do  tego
instytucje. Nie gwarantuje to spełniania interesu publicznego,
racjonalności  czy  celowości  wydatków.  „Zgodnie  z  prawem
przeciwko obywatelom. Dramat polskiej samorządności” to tytuł
książki, które autorem jest Jacek Barcikowski. Radzę zapoznać
się z jej treścią

Potrzebne jest nowe podejście do sposobu zarządzania państwem.
Konieczne jest zastosowanie zasady: TYLE PAŃSTWA, ILE JEST
KONIECZNE I TYLE SAMORZĄDNOŚCI ILE JEST MOŻLIWE.

Trzeba  zatem  w  nowej  Konstytucji  dokonać  podziału  zadań
wykonywanych  przez  państwo  i  województwa.  Dla  poszerzenia
samorządności niezbędna jest autonomia dla województw.

Państwo powinno realizować tylko te zadania, które wykraczają
poza kompetencje autonomicznych województw, lub które wymagają
jednolitej regulacji. Do zadań państwa powinny należeć między
innymi  sprawy  zagraniczne,  obrona,  policja,  wywiad,
metrologia,  kontrola  celna  i  towarowa,  przepisy  ruchu
drogowego  i  inne  wymagające  jednolitej  regulacji.

Województwa powinny nadać sobie własne konstytucje (statuty)
zaakceptowane  przez  większość  obywateli  województwa
uprawnionych  do  głosowania.  Taka  Konstytucja  wojewódzka
podlegałaby  również  akceptacji  Zgromadzenia  Narodowego
Rzeczpospolitej.

Praktycznie  większość  życiowych  problemów  powinno  być
rozwiązywanych na poziomie autonomicznych województw. Dotyczyć
to  będzie  między  innymi  spraw  gospodarczych,  socjalnych,
światopoglądowych,  edukacyjnych,  medycznych,  kulturalnych,
ekologicznych i innych życiowych problemów.

Działania wszystkich szczebli organizacyjnych państwa powinny
opierać się na zasadzie subsydiarności (pomocniczości). Wyższy
szczebel  zarządzania  nie  powinien  ingerować  w  kompetencje
niższego szczebla, wyręczać go. Np. państwo powinno udzielić
pomocy  województwu  dopiero  wtedy,  kiedy  województwo  ze



względów organizacyjnych, finansowych, lub innych, nie będzie
w stanie danego zadania wykonać. Tak samo województwo powinno
postąpić w stosunku do powiatu ( jeśli zechce mieć powiaty)
lub do gminy.

Przeżywamy  dziś  kryzys  energetyczny  i  szukamy  sposobu
zaopatrzenia ludności w węgiel, gaz i inne paliwa. W nowym
ustroju byłoby to zadanie dla autonomicznych województw, a
nawet gmin.. Nie tylko w sytuacjach kryzysowych. Jeśli gminy,
lub województwa nie mogłyby jednak zrealizować tego zadania,
to rolą państwa byłoby znalezienie dostawców nośników energii,
ich zakontraktowanie i dostarczenie do centralnych magazynów.

Jeżeli województwa mają być autonomiczne, to ich istnienie
musi być umocowane w Konstytucji. Powinniśmy zastanowić się
ile  autonomicznych  województw  Polska  powinna  posiadać.  W
dyskusjach na ten temat padają różne liczby – od 16 do 41 do
49.  W  przypadku  jeśli  zdecydujemy,  że  41  lub  49,  to
województwa mogłyby być okręgami wyborczymi do Sejmu. Ważną
kwestią byłoby ustalenie w Konstytucji jednorocznej kadencji,
bez prawa do reelekcji dla marszałków Sejmu i Senatu. Wpłynie
to na ograniczenie znaczenia tzw. „zamrażarki” i ograniczy
wpływ lobbystów na treść ustaw.

Senat powinien być całkowicie wojewódzki. Województwa powinny
decydować o okręgach wyborczych do Senatu, sposobie wyboru
Senatorów  i  ich  kadencji.  Nowa  konstytucja  powinna  tylko
ustalić liczbę senatorów wybieranych w województwach. Powinna
to  być  liczba  stała  niezależna  od  liczby  mieszkańców
zamieszkujących  województwo.

Ważną sprawą byłoby ustalenie w Konstytucji kompetencji Sejmu
i  Senatu.  Te  kompetencje  powinny  być  równoważne.  Ustawa
powinna  być  uchwalona  wówczas,  kiedy  jej  treść  będzie
zaakceptowana  przez  Sejm  i  Senat.  Nie  ma  sensu  istnienie
Senatu, jeśli jego poprawki Sejm może odrzucić.

Jednym z ważniejszych problemów jest powołanie Rady Ministrów.



Aktualna Konstytucja wychodzi z błędnego założenia, że nowo
powołana Rada Ministrów musi posiadać w Sejmie poparcie co
najmniej 231 posłów, czyli większość niezbędną do uchwalenia
wotum zaufania.. Jeśli nie będzie w stanie po trzech próbach
osiągnąć w sejmie wotum zaufania, to muszą odbyć się ponowne
wybory.

Ten system powoływania Rady Ministrów powoduje, że w Sejmie
MUSI  powstać  większość  rządząca.  Tym  samym  powstaje  też
opozycja do tej większości. Powstają dwa zwalczające się obozy
polityczne. I to jeszcze jak zwalczające się. W tej „wojnie na
górze” wcale nie o programy chodzi. Chodzi głównie o władzę, o
możliwość  rozdawania  funkcji  w  państwie,  instytucjach
państwowych,  spółkach  skarbu  państwa,  administracji  itp.
Większość zaczyna bogacić się uwłaszczając się na Polsce, a
opozycja chce podciąć jej skrzydła i zająć jej miejsce.

Przy tym sposobie powoływania Rady Ministrów władzę w Polsce
może  zdobyć  nawet  jedna  partia  polityczna,  co  zresztą  w
historii III RP zdarzyło się już dwa razy. Jeżeli jakaś partia
przeprowadziłaby kampanię wyborczą wiarygodnie proponując raj
na  ziemi,  tak  potrafiłaby  kupić  głosy  wyborców  pieniędzmi
głosujących, że zdołałaby wprowadzić do Sejmu RP 307 posłów i
zdobyłaby większość w Senacie, to mogłaby samodzielnie zmienić
Konstytucję.  Wyobrażacie  sobie  Państwo  taką  sytuację?
Wyobrażacie  jak  bardzo  byłoby  to  niebezpieczne?

Dlatego nowa Konstytucja powinna zmienić system powoływania
Rady  Ministrów.  Rada  Ministrów  powinna  składać  się  z
przedstawicieli ugrupowań politycznych, które posiadają posłów
w Sejmie, w stosunku liczbowym proporcjonalnym do osiągniętego
wyniku wyborczego. Niezależnie jednak od wyniku wyborczego,
jedno  ugrupowanie  nie  może  zdobyć  większości  w  Radzie
Ministrów.  Radę  Ministrów  powinno  powoływać  Zgromadzenie
Narodowe na czteroletnią kadencję po każdych wyborach Sejmu.
Wymuszać  to  będzie  konieczność  współpracy  i  budowania
konsensusu przy opracowywaniu i uchwalaniu ustaw. Nie będzie
partii rządzącej, a co za tym idzie, nie będzie nieformalnego



NACZELNIKA POLSKI.

Po  dołożeniu  do  tego  sposobu  powoływanie  Rady  Ministrów,
uprawnienia  obywateli  do  ogłoszenia  referendum,  o  wiele
łatwiej będzie wycofać się z populistycznych decyzji 500+,
dodatkowych  emerytur  dla  każdego,  dołożenia  wszystkim,
niezależnie od dochodu, dopłat do nośników energii.. Dziś nikt
o tym nie mówi Wszystkie opcje polityczne mówią, że co jest
dane, będzie utrzymane. Każda opcja polityczna zabiega o głosy
wyborców, wszystkich wyborców. Dziś każdy boi się zapytać o
zdanie obywateli w sprawie podwyższenia wieku emerytalnego, a
przecież trzeba to zrobić. Nikt też nie myśli o wpisaniu do
Konstytucji  przepisu  o  zachowaniu  trwałej  równowagi  między
dochodami  a  wydatkami  państwa.  Oczywiście,  że  w  obecnej
sytuacji  Polski  potrzebne  będą  artykuły  przejściowe,
określające czas dojścia do trwałej równowagi między dochodami
a wydatkami państwa.

Ten  sposób  powoływania  Rady  Ministrów  powoduje  potrzebę
określenia w Konstytucji jej składu liczbowego. W związku z
tym, że Rada Ministrów podejmuje decyzję kolegialnie, powinna
to być liczba nieparzysta. Np. 7 ministrów. Zapobiegnie to
rozrastanie się Rady Ministrów ponad potrzeby dla zaspokojenia
apetytów partii politycznych, którym udało się uzyskać wynik
wyborczy umożliwiający wprowadzenie posłów do Sejmu.

Obradami  Rady  Ministrów  powinien  kierować  Prezydent,
powoływany spośród członków Rady Ministrów przez Zgromadzenie
Narodowe  na  jednoroczną  kadencję,  bez  prawa  do  reelekcji.
Prezydent  pełniłby  również  funkcję  jednego  z  ministrów.
Reprezentowałby Polskę na zewnątrz.

Nie są nam potrzebne dwa pałace, Rada Ministrów i dublująca ją
Kancelaria  Prezydenta.  Większość  prerogatyw  dotychczasowego
prezydenta  powinno  przejąć  Zgromadzenie  Narodowe.  Między
innymi  prawo  łaski.  Powinniśmy  dążyć  do  państwa  jak
najtańszego.  Do  Konstytucji  powinna  być  wpisana  maksymalna
wysokość podatków jakie państwo może pobierać od obywateli.



Obywatele  powinni  być  poważnie  traktowani.  Jeżeli  państwo
zechce  zwiększyć  jakikolwiek  podatek,  to  najpierw  będzie
musiało poszukać oszczędności we własnym funkcjonowaniu. Może
należy zrezygnować ze Służby Ochrony Państwa na rzecz Kompanii
Zabezpieczenia  Rządu.  Może  trzeba  zrezygnować  z  pancernych
limuzyn i w ogóle z limuzyn dla tak wielu członków rządu,
Kancelarii  Prezydenta  i  Instytucji  Centralnych.  Każde
podniesienie  wysokości  podatku  ponad  wymiar  określony  w
Konstytucji,  będzie  wymagał  zmiany  Konstytucji,  na  którą
powinni  zgodzić  się  lub  nie  zgodzić  się  obywatele  w
referendum.

Wymienione  tu  problemy  powinny  być  uwzględnione  w  nowej
Konstytucji w celu zmiany sposobu zarządzania Rzeczpospolitą.

Upodmiotowienia  obywateli  poprzez  przekazanie  im  władzy
zwierzchniej.

Oczywiście  nowa  Konstytucja  powinna  zawierać  wiele  innych
ustaleń,  takich  jak  preambułę,  rozdział  ogólny,  prawa
podstawowe,  obywatelskie,  cele  socjalne.  Szczegółowy  opis
współpracy państwa i województw, opis referendów na żądanie
obywateli. Ustalenie Kompetencji organów państwa, sądownictwo,
wojsko, finanse i inne ustalenia niezbędne dla funkcjonowania
Rzeczypospolitej.

Nie należę do żadnej organizacji aspirującej do kandydowania w
zbliżających się wyborach parlamentarnych. Moim głównym celem
jest wskazanie ugrupowaniom politycznym, że jest idea, pod
którą mogą zjednoczyć się wszyscy, którym na sercu leży los
naszej  Ojczyzny.  Tą  ideą  jest  NOWA  KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ,  zmieniająca  ustrój  Polski
z  republiki  parlamentarnej  na  republikę  obywatelską.

Partiom  politycznym  i  innym  organizacjom,  aspirującym  do
wystawienia kandydatów wyborach parlamentarnych, a skupionym
wyłącznie na własnych programach dla Polski, z pominięciem
konieczności  zmiany  Konstytucji,  można  przypisać  hasło



wypowiedziane przez klasyka „TKM”.

Jeśli Konstytucji nie zmienimy, to będzie jak jest od 33 lat.

Powtarzanie  w  kółko  tej  samej  czynności,  oczekując  innych
rezultatów, Albert Einstein określił jako OBŁĘD

Marian Waszkielewicz

Gorlicka:  moja  kac*pska
mentalność

Przeglądając media społecznościowe, również w kontekście mojej
osoby  spotkałam  się  z  zastosowaniem  pojęcia  „mentalności
kacapskiej”. Choć z trudem przychodzi mi pisanie inwektyw pod
adresem jakiegokolwiek narodu czy grupy etnicznej, przyznam,
że ów rodzaj zarzutu wobec mnie zainspirował mnie do napisania
niniejszego artykułu.

O mentalności
Otóż należy na początku pokrótce określić czym właściwie jest
mentalność,  czy  też  bardzo  zbliżone  znaczeniowo  pojęcie
habitusu  narodowego.  Z  niemałym  zaskoczeniem  można  bowiem
dostrzec, iż adwersarze autorów tekstów w „Myśli Polskiej”
kwalifikują czy raczej wartościują poszczególne mentalności.
Nigdy  nie  przyszłoby  do  głowy  żadnemu  rozsądnemu  i
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profesjonalnemu uczonemu dokonywanie czegoś podobnego, bowiem
jedyne,  na  co  może  się  taki  autor  porwać,  to  na  próbę
deskrypcji mentalności narodowej, którą pragnie się zajmować.
Jednakże podjęta zostanie owa kwestia wedle kryterium autorów
tego typu inwektyw, postaram się wejść w ich skórę a nawet
poświęcić swój czas na objaśnienie im źródeł błędu myślowego,
który zwykle popełniają. Mylić się nie jest bowiem niczym
złym, leży to w ludzkiej naturze, zatem postaram się mimo
cennych rad Janusza Korwin-Mikkego „zastąpić ich nauczycieli”.
Ponadto  zrazu  podkreślę,  że  pisanie  tego  tekstu  jest
uzasadnione z tego względu, iż odnoszę nieodparte wrażenie, że
jestem  przez  swych  adwersarzy  czytana  chętnie,  a  nawet
poświęcają  oni  kawałek  swojego  żywota  na  przeszukiwanie  w
Internecie  publikacji  naukowych  mojego  autorstwa.  Niezwykle
miło mi z tego powodu!

Habitus narodowy
Otóż mentalność jest w uproszczeniu zespołem cech jednostki
lub zbiorowości, które zachowują się, stosują taki, a nie inny
model  postępowania  obyczajowego  i  społecznego  powodowanego
środowiskiem  naturalnym,  doświadczeniami  historycznymi  i
czynnikami  biologicznymi.  Habitus  narodowy  ma  podobną
definicję,  lecz  podkreślona  jest  jego  zmienność  tzn.  może
ulegać  transformacjom  lub  nie,  nawet  w  przypadku  zmian
uwarunkowań,   w   których  ulegał  kształtowaniu.  Ujmując  w
skrócie jest to po prostu pewien zbiorowy sposób myślenia i
postrzegania świata. Wprawdzie psycholodzy nadal konfliktują
się o to, czy tożsamości, mentalności, sposób myślenia może
być  zjawiskiem  `zbiorowym.  Pozostawmy  jednakże  niniejszą
kwestię na inne rozważania.

Zgodzić  się  należy  ze  słusznym  spostrzeżeniem  mojego
Czytelnika, iż przystawanie z kimś lub z jakąś grupą osób w
perspektywie  czasu  upodabnia  nas  do  nich  zgodnie  z
powiedzeniem (mającym nawet swoje zaszczytne miejsce w Piśmie
Świętym), iż „kto z kim przystaje – takim się staje”. Nawet



podczas krótkiej rozmowy z jakąś osobą w kawiarni, w sposób
nieświadomy zaczynamy poruszać się, czy gestykulować w podobny
sposób do naszego gościa, a co dopiero jeśli przychodzi nam
współpracować z jakimiś ludźmi na dłuższą metę. Dodatkowo,
jeśli współpraca dla obu stron okazuje się satysfakcjonująca i
udana, upodabnianie się postępuje w tempie proporcjonalnym do
częstotliwości spotkań. Stąd postrzega się, iż ogółem dobrane
pary po prostu upodabniają się do siebie, a wedle wierzeń
dalekowschodnich, tj. mam na myśli rejony Tybetu, Bhutanu,
części Indii, uznaje się, że taka miłosna para to w istocie
rozdzielona przez siły najwyższe jedna i ta sama dusza.

Mentalność rosyjska
Nie odchodźmy jednakże zbyt daleko od tematu. Zakładam, iż
moja mentalność jest przede wszystkim wypadkową przebywania w
wielu  rozmaitego  charakteru  grupach.  Człowiek  bowiem  nie
posiada  jednej  mentalności.  Dla  przykładu  może  mieć  on
jednocześnie umysł kupca, intelektualisty, górala i Polaka. W
moim  przypadku  przyporządkowano  mi  jedynie  mentalność
rosyjską, choć nie wychowywałam się w rodzinie rosyjskiej, ani
nie  przebywałam  w  otoczeniu  Rosjan  na  tyle  długo,  aby
upodobnić się do nich. Niemniej nie przeszkadza mi owa błędna
diagnoza, bowiem, jak na początku tekstu stwierdziłam, nie
wartościuję jakichkolwiek mentalności.

Mentalność rosyjska może łączyć się z poczuciem przebywania w
rozległym kraju -kontynencie, surowością przyrody, kontaktem
permanentnym  z  otoczeniem  multikulturowym,  wieloreligijnym,
wysokiej  klasy  kulturą  i  sztuką,  imperium,  misyjnością,
mistycyzmem, egzaltacją oraz poczuciem obowiązku związanym z
koncepcją III Rzymu. Byciem kontrą dla zachodniego, całkowicie
odmiennego świata materializmu, konsumpcjonizmu, niestałości,
szybkich zmian, pogoni za tym, co zewnętrzne, próżności i
postawy  pogardliwej  dla  wszelkich  przejawów  tradycjonalizmu
lub konserwatyzmu. Należy przy okazji dodać, iż nie istnieją –
wbrew  wypowiedziom  popularnych  osób  publicznych  –  wartości



uniwersalne, a jedynie tzw. narzucanie wartości jednym kręgom
kulturowym przez inne. Wiara w uniwersalność wyznawanych przez
siebie  samego  wartości  jest  najdelikatniej  ujmując  niczym
innym  niż  butą  podobną  do  tej  opisanej  w  tekście  Brzemię
białego człowieka autorstwa Rudyarda Kiplinga.

Wschodnie wartości
Choć doprawdy tożsamościowo czuję się Polką, bliżej mi do
wartości wschodnich, a nawet dalekowschodnich. Wynika to z
faktu, iż postrzegam taką postawę jako korzystną dla mojego
rozwoju  wewnętrznego,  a  nawet  autoterapeutyczną,  bowiem
sprzyja  ona  dokonaniu  tzw.  wglądu  na  wypadek  kryzysowych
sytuacji.  Przywiązuję  wagę  do  symboliki,  traktuję  część
przedmiotów  w  sposób  szczególny,  gdyż  jestem  z  natury
sentymentalna,  a  bywam  nawet  nieco  melancholijna.  Tak,  to
zdecydowanie  bliższe  mentalności  rosyjskiej.  Stąd  preferuję
także przebywanie wśród osób, które mogą mnie wzbogacić czy
nauczyć  czegoś  więcej  w  tej  materii.  Starannie  dobieram
towarzystwo  nie  tylko  z  przyczyn  czysto  rozrywkowych,  ale
również dlatego, że życie ludzkie jest niezwykle krótkie w
perspektywie historii Wszechświata czy też w miarach boskich
(Czytelnik  może  wybrać  sobie  opcję  mu  odpowiadającą),  aby
tracić czas na osoby funkcjonujące w płytkich rejestrach.

Uwstecznienie
Wieńcząc  wywód,  chciałabym  wyrazić  jedynie  smutek,  iż
jakakolwiek  mentalność  może  służyć  za  rodzaj  inwektywy  i
stygmatyzacji. Dokonują tego ludzie nierozumiejący najpewniej
nawet znaczenia tego pojęcia, a ponadto zamiast po prostu
rozwijać  się  intelektualnie  (skoro  nie  chcą  duchowo)  i
rozważyć twórczość, wysiłek oraz wypowiedzi jakichś osób, wolą
podsumować wszystko jednym lub dwoma słowami, z których jedno
uznawane jest za obraźliwe, rasistowskie, a w kulturalnych
kręgach posługiwanie się nim skutkuje po prostu usunięciem z



towarzystwa.  Najprawdopodobniej  przyczyn  ich  postępowania
należy doszukiwać się w ich uproszczonym, dualistycznym, wręcz
manicheistycznym sposobie myślenia. Być może jest to nawet
jedyna rzecz, której dowiedzieli się w swoim życiu i służy im
ona za drogowskaz. Wiedza, iż ludzie, którzy z dozą rozsądku i
dystansu  postrzegają  bieżące  wydarzenia,  niezgodnie  z
aktualnymi  relacjami  mediów  głównego  nurtu,  niekoniecznie
entuzjastycznie nawet nastawieni do Rosji, lecz starający się
zrozumieć czy odgadnąć motywacje tego państwa, są po prostu
„kac*pami”.

Najwyraźniej myliłam się przynajmniej częściowo, oceniając w
kilku moich wypowiedziach i publikacjach, że naród polski ma
proces  narodowotwórczy  w  fazie  końcowej.  Zaczynam  wręcz
sądzić,  iż  dochodzi  do  tego,  o  czym  wspominają  autorzy
zajmujący  się  zjawiskiem  habitusu  narodowego  tj.  procesami
decywilizacyjnymi,  uwsteczniającymi.  Wracamy  bowiem  do
jakiegoś punktu, gdzie tożsamość polską definiujemy jedynie za
pomocą kategorii my – oni, co charakterystycznym jest dla
społeczności pierwotnych tj. etni. Trend ów niezwykle mnie
frasuje, bowiem jeśli będzie on postępował, nie tylko nie
poradzimy sobie z napływem migrantów, ale również utracony
zostanie  sens  posiadania  własnego  organizmu  państwowego,  a
może nawet autonomii narodowej.

Sylwia Gorlicka
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