
„Znakomity”  nowy  film
dokumentalny ujawnia, jak Big
Pharma i rząd łączyły siły,
aby  forsować  szczepionki  na
COVID

Nowy  film  dokumentalny,  który  już  jest  wychwalany  jako
„znakomity” i „wyjątkowy”, opisuje szokującą historię o tym,
jak zastrzyki przeciw COVID były forsowane w Wielkiej Brytanii
za pomocą propagandy rządowej i wprowadzających w błąd danych
z Big Pharmy.

Podczas  gdy  film,  trafnie  zatytułowany  „Bezpieczne  i
skuteczne:  niezależna  opinia”,  koncentruje  się  głównie  na
Wielkiej  Brytanii,  jedna  z  jego  najpotężniejszych  narracji
jest aktualna na całym świecie: jak producenci farmaceutyczni
omijali przeszkody związane z bezpieczeństwem i wprowadzali
opinię publiczną w błąd co do skuteczności i potencjalnych
szkód spowodowanych szczepieniami przeciw COVID.
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John Bowe [założyciel C.O.V.I.D. – Charity Organization for
the Vaccine InjureD]

Dokument  wykorzystuje  świadectwa  ekspertów,  aby  pokazać,  w
jaki sposób dane z testów/badań były wadliwe i w jaki sposób
producenci „szczepionek” wykorzystali „bardzo, bardzo mylące”
dane, aby promować szczepionkę przeciw COVID-19.

Konsultant kardiolog dr Aseem Malhotra, który był „jednym z
pierwszych, którzy wzięli szczepionkę Pfizera”, opowiedział, w
jaki sposób promocja szczepionki Pfizera przy użyciu względnej
redukcji  ryzyka,  a  nie  bezwzględnej  redukcji  ryzyka,
doprowadziła do wrażenia, że ​​szczepionka mRNA COVID była
drastycznie  bardziej  skuteczna  w  zapobieganiu  chorobie  niż
miało to miejsce w rzeczywistości.

„Przez  wiele  lat  wytyczne  były  takie,  że  w  rozmowach  z
pacjentami musimy zawsze stosować bezwzględną redukcję ryzyka,
a nie tylko względną redukcję ryzyka. W przeciwnym razie jest
to uważane za nieetyczne” – wyjaśnił Malhotra.

„Zarzut polega na tym, że rządy działały w oparciu o wskaźnik
względnego  ryzyka  firmy  Pfizer  wynoszący  95%  skuteczności.



Kiedy  bezwzględne  ryzyko  wynosiło  zaledwie  0,84%.  Innymi
słowy,  musiałbyś  zaszczepić  119  osób,  aby  zapobiec
zachorowaniu na COVID zaledwie jednej” – powiedział John Bowe,
założyciel C.O.V.I.D. – Charity Organization for the Vaccine
InjureD.

W  filmie  podkreślono  „szokujące  zarzuty”  specjalistki  ds.
badań  klinicznych  Alexandry  Latypovej,  która  przestudiowała
dokumentację  badań  przeprowadzonych  przez  Pfizera,  która
została przymusowo udostępniona w USA po żądaniu opartym na
Freedom of Information Act (FOIA). Wśród jej ustaleń pojawiły
się m.in.:

„Pfizer  całkowicie  pominął  główne  kategorie  testów
bezpieczeństwa.
_
Toksyczność  aktywnego  składnika  mRNA  zawartego  w
szczepionkach COVID-19 nigdy nie była badana.
_
FDA i Pfizer wiedziały o znacznej toksyczności związanej
z terapią genową tymi preparatami.
_
CDC,  FDA  i  Pfizer  kłamały  na  temat  pozostawania
preparatu w miejscu wstrzyknięcia.
_
Moje  badanie  ujawnionych  dokumentów  Moderny  wykazało
również,  że  choroba  indukowana  przez  szczepionkę
wzmocnieniem  zależnym  od  przeciwciał  [ADE]  została
zidentyfikowana jako poważne zagrożenie”.

Pogorszeniem problemu tych żałośnie nieadekwatnych badań było
zakłócenie zwykłego procesu regulacji, wyjaśnił Bowe. Dyrektor
generalna  Agencji  Regulacji  Leków  i  Produktów  Opieki
Zdrowotnej (MHRA), June Raine, „przyznała, że agencja zmieniła
się z Watchdog [organu nadzorującego -tłum.] w Enabler [organ
upoważniający -tłum.]”.

W filmie wyeksponowano materiał wideo, w którym Raine wyznaje,



że  w  badaniach  klinicznych  „szczepionek”  normalne
zabezpieczenia zostały odrzucone w przypadku szczepień przeciw
COVID:  „Podarliśmy  zbiór  zasad  i  pozwoliliśmy  firmom
natychmiast rozpocząć zestawianie ze sobą nakładających się, a
nie  sekwencyjnych  faz  badań  klinicznych.  Rozpoczęcie
następnej,  zanim  poprzednia  się  skończyła”.

Co więcej, ogromny konflikt interesów spowodował odkrycie, że
„86% finansowania MHRA pochodzi z przemysłu farmaceutycznego”,
według Malhotry’ego.

W filmie podkreślono poruszające historie urazów spowodowanych
przez  szczepienie  przeciw  COVID,  które  w  niektórych
przypadkach  zrujnowały  życie  ofiar,  czyniąc  je  prawie
całkowicie uzależnionymi od opiekunów w codziennym życiu.

Deputowany Sir Christopher Ghope protestował w parlamencie, że
lekarze  dolewają  oliwy  do  ognia  w  tych  niefortunnych
przypadkach, konsekwentnie odrzucając szczepionki jako możliwy
czynnik przyczynowy:

Osoby, które były w doskonałym zdrowiu przed zaszczepieniem,
spotkały się ze zbyt dużą ignorancją i sceptycyzmem, szukając
pomocy medycznej. W przypadku niektórych osób, ich lekarze
pierwszego kontaktu odmówili podjęcia działań, co osiągnęło
taki  poziom,  że  czują  się  zszokowani,  pani
wiceprzewodnicząca, a ich ból fizyczny jest lekceważony lub
tłumaczony jako choroba psychiczna. Jakież to obraźliwe i
upokarzające.

Innym kluczowym elementem dokumentu był pokaz, w jaki sposób
rząd Wielkiej Brytanii skandalicznie koordynował propagandę w
celu  promowania  szczepienia  przeciw  COVID.  Pokazano  zrzuty
ekranu  rzeczywistych  instrukcji  z  „przewodnika”  [playbook]
Naukowej Grupy Doradczej ds. Sytuacji Nadzwyczajnych (SAGE),
które  wyraźnie  instruowały:  „Wykorzystaj  [media]  do
zwiększenia  [poczucia]  osobistego  zagrożenia”,  aby  osiągnąć
cele rządowe podczas COVID-19, między innymi.



„Natychmiast” brytyjski regulator nadzorujący rynek mediów i
telekomunikacji, Ofcom, „poprosił nadawców o zwrócenie uwagi
na  znaczne  potencjalne  szkody,  które  mogą  być  spowodowane
przez materiały wprowadzające w błąd w związku z wirusem lub
polityką państwa dotyczącą tego wirusa” – powiedział Bowe.

„Ostrzegali, że podejmą odpowiednie działania regulacyjne w
przypadku wszelkich naruszeń” – kontynuował, wskazując, że to
ostrzeżenie  zostało  wydane  „tego  samego  dnia”,  w  którym
wspomniany dokument SAGE „został zatwierdzony”.

Po tej serii wydarzeń pokazano reportera BBC, który publicznie
stwierdził:

„Dla wprowadzenia was w kwestie dziennikarskie. Po prostu nie
dyskutujemy, w ramach polityki redakcyjnej, nie debatujemy z
antyszczepionkowcami, bez względu na to czy mają rację, czy
nie. Po prostu tego nie robimy”.

Obejrzyj „Safe and Effective: A Second Opinion”.

[Film  trwa  niecałą  godzinę,  istnieje  możliwość  włączenia
napisów z tłumaczeniem automatycznym].

https://youtu.be/dIVZ5ssWB-o
Źródło

Ruski  troll  –  kolejne
wcielenie foliarza
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Sytuacja  z  „pandemią”  wytworzyła  całkiem  nową  sytuację
dotyczącą mediów publicznych. O ile wcześniej daleko było do
możliwości  swobodnego  wypowiedzenia  się  przez  wszystkie
strony, o tyle w czasie COVID-19 brak rzetelnej debaty wszedł
na nowy poziom. Wydawałoby się, że gorzej już nie będzie. A
jednak…

Obecnie  jesteśmy  siłą  karmieni  skrajnie  antyrosyjską,
zachodnią  propagandą,  gloryfikującą  heroicznie  broniącą  się
Ukrainę, choć każdy, kto poznał korzenie tego konfliktu wie,
że w rzeczywistości ten medal ma dwie strony.

Strony „dementujące”, w ich mniemaniu, fake newsy („Demagog”,
„Fake Hunter” itp.), zatrudnianie ludzi (nawet na cały dzień)
do wyłapywania niewygodnych treści, potajemne blokowanie stron
przez  ABW  bez  ujawniania  uzasadnienia  –  to  obecna
rzeczywistość.  Nawet  „Media  Narodowe”,  będące  na  pierwszej
linii frontu w walce z pandemicznym praniem mózgu, przeszły
pod skrzydła PiS-u (finansowanie z budżetu państwa, zmiany we
władzach, zakaz na profilu komentarzy sprzecznych z powszechną
narracją), co jest próbą niedostrzegalnego przeciągnięcia ich
widzów o wolnościowych poglądach na stronę rządu.

Problem nie tylko w tym, że narracja stała się całkowicie
jednostronna,  ale  że  MOŻLIWOŚĆ  DYSKUSJI  JEST  ELIMINOWANA
CAŁKOWICIE.  Na  portalach  nie  ma  już  możliwości  dodawania
komentarzy,  telewizje  opętańczo  klepią  na  jedno  kopyto,  a
widz/czytelnik ma być przekonany, że jest to jedyna słuszna
wersja, skoro innej nie ma. Jakakolwiek wątpliwość skutkuje
stygmatyzowaniem  określeniami  typu  „ruski  troll”,  „ruska
onuca”, a w skrajnych przypadkach taka osoba jest posądzana,
całkiem  serio,  o  kolaborację  i  szerzenie  rosyjskiej



propagandy.

Dochodzi  już  do  takich  absurdów,  że  kiedy  premier  Węgier
Victor Orban powiedział, że „wszystkie doniesienia na temat
Buczy  należy  sprawdzić,  gdyż  żyjemy  w  czasach  masowej
manipulacji”  i  dodał  „Chcemy  niezależnego  i  bezstronnego
śledztwa”, został zjechany od góry do dołu.

Podobny los spotkał irlandzką eurodeputowaną Clare Daly za te
słowa: „Historia pokazuje nam, że sankcje nie kończą konfliktu
zbrojnego i nie przynoszą pokoju. One sprawiają, że ludzie
cierpią, nie oligarchowie, ale zwykli ludzie. Ludzie w Rosji,
w Europie. I nie pomogą w ratowaniu życia ludzi w Ukrainie, bo
im więcej broni pakuje się na Ukrainę, tym dłużej będzie trwać
wojna. Tego pokoju nie osiągniemy z użyciem lufy pistoletu,
osiąga się go przez dyplomację, dialog”.

Wydawać by się mogło, że ustami tej dwójki przemawia zdrowy
rozsądek, a jednak nie! Przecież tylko szaleniec może żądać
bezstronnej  komisji  lub  rozsądnych  negocjacji.  Okazuje  się
więc,  że  wyroki  mają  zapadać  na  podstawie  medialnych
doniesień!  Oczywiście,  tylko  tych  z  Zachodu.

Koniec  końców  doszliśmy  do  bardzo  niebezpiecznej  sytuacji.
Media  propagandowe  i  większość  polityków  próbują  wytworzyć
precedens, gdzie obowiązuje jedyna słuszna wersja wydarzeń i



całkowity zakaz samodzielnego myślenia oraz wyrażania własnych
opinii.  Nie  można  pozwolić  byśmy  w  niedostrzegalny  sposób
przekroczyli tą granicę, bo może już nie być powrotu.

Źródło

Lewica  zarzuca  narodowcom
nazizm. Mity kontra fakty

Pseudoliberałowie  i  lewicowcy,  politycy  PO  i  organizacji
satelitarnych wobec PO, media wspierające te środowiska, od
lat określają nas (uczestników Marszu Niepodległości, Marszu
Powstania  Warszawskiego,  polskich  patriotów,  nacjonalistów,
konserwatystów,  katolików,  antykomunistów)  mianem  nazistów,
czyli  spadkobierców  politycznych  niemieckich  narodowych
socjalistów, kontynuatorów zbrodniczej polityki Adolfa Hitlera
i NSDAP.

Choć te lewicowe i pseudo liberalne oskarżenia pod naszym
adresem są surrealistyczne, to trzeba na nie odpowiedzieć, bo
większość ludzi nie ma wiedzy historycznej i politologicznej,
i  z  powodu  swojej  ignorancji  wierzy  lewicowcom  i  pseudo
liberałom, głoszącym kłamliwie, że jesteśmy nazistami.

Z  wykształcenia  jestem  magistrem  politologii  (absolwentem
studiów dziennych na Uniwersytecie Warszawskim, który przez
lata studiów, dzięki wynikom w nauce miał stypendium naukowe).
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W trakcie studiów i po nich zajmowałem się badaniem między
innymi rzeczywistości społecznej, gospodarczej i politycznej
narodowosocjalistycznych  Niemiec.  Mam  więc  kompetencje,  by
odpowiedzieć, czy jesteśmy, czy nie jesteśmy nazistami.

Poglądy i działania nazistów były
drastycznie  odmienne  od  naszych
poglądów i działań
Z prac na temat niemieckich nazistów jednoznacznie wynika, że
ich poglądy i działania były drastycznie odmienne od naszych
poglądów i działań. Określanie nas mianem nazistów jest więc
albo  świadomym  kłamstwem,  albo  wyrazem  braku  elementarnej
wiedzy  historycznej.  Jednocześnie  jest  też  formą  negowania
zbrodni nazistowskich – bo jeżeli my, nie popełniając zbrodni
jesteśmy nazywani nazistami, to ktoś może dojść do wniosku, że
i naziści tych zbrodni nie popełniali.

Naziści byli szowinistami
Zacznijmy od tego, że jesteśmy Polakami, co ważne, polskimi
nacjonalistami — czyli działamy w interesie naszego narodu i
państwa, którego celem jest zapewnienie bytu i rozwoju naszego
narodu.  Nie  jesteśmy  szowinistami  i  nie  działamy  kosztem
innych  narodów.  Niemieccy  narodowi  socjaliści  byli
szowinistami  i  interesy  swojego  narodu  niemieckiego,
realizowali  kosztem  innych  narodów,  w  tym  i  polskiego.
Podobnie  i  dziś  tak  jak  naziści  działa  Unia  Europejska
realizująca interesy Niemiec kosztem Polski i Polaków. Taka
szowinistyczna postawa jest nam, polskim patriotom, polskim
nacjonalistom, obca, co wskazuje, że nazistami nie jesteśmy –
podczas  gdy  zwolennicy  Unii  Europejskiej,  realizującej
szowinistyczny interes niemiecki, są bliscy w tym aspekcie
nazizmowi. Warto dodać, że polityka niemiecka, niezależnie od
formy rządów (czy cesarstwo, czy monarchia, czy demokracja,



czy nazizm) jest konsekwentna i stała w swoim szowinizmie.

Naziści byli imperialistami
Cechą  niemieckiego  nazizmu  był  też  imperializm,  czyli
realizacja  interesów  państwa  niemieckiego  kosztem  innych
państw, na drodze agresji militarnej, zmiany granic, czystek
etnicznych. Wszelkie te elementy niemieckiego nazizmu są nam
jako Polakom obce. Odrzucamy wszelkie imperializmy i chcemy
korzystnej dla wszystkich współpracy z innymi krajami. Ten
aspekt  wskazuje,  że  nie  jesteśmy  spadkobiercami  nazizmu,
podczas  gdy  spadkobiercami  nazistowskiego  imperializmu  jest
Rosja, która dokonała imperialistycznej agresji na Ukrainę, by
przejąć kontrolę nad jej zasobami.

Naziści  wyzwolili  Niemców  od
moralności
Podstawą  ideologii  niemieckiego  nazizmu  jest  wyzwolenie  od
moralności.  Niemieccy  naziści  uznali,  że  trzeba  odrzucić
moralność wyrosłą z katolicyzmu, bo jest ona przeszkodą w
rozwoju  nauki,  blokuje  rozwój  i  uniemożliwia  życie  w
dobrobycie.  Odrzucenie  przez  nazistów  moralności  zyskało
uznanie  elit  intelektualnych  Niemiec,  co  sprawiło,  że
środowiska  naukowców  i  studentów,  masowo  popierały  nazizm,
zanim  partia  nazistowska  przejęła  władzę.  Dziś,  pomimo
doświadczenia holocaustu, elity intelektualne naszego świata,
też odrzucają moralność jako barierę w rozwoju nauki – co
widać w kwestii inżynierii genetycznej, depopulacji, polityce
klimatycznej  i  wielu  innych  kwestiach.  Taka  postawa
prezentowana przez nazistów i współczesne elity lewicowe i
pseudoliberalne  jest  nam  obca.  Jesteśmy,  odmienienie  od
nazistów  i  współczesnych  elit  zwolennikami  podporządkowania
życia społecznego moralności (np. jesteśmy przeciw aborcji i
eutanazji, choć chorzy generują koszty).



Naziści  traktowali  zbrodnie  jako
narzędzie realizacji swoich celów
Cecha nazistów było to, że traktowali zbrodnia jako instrument
kształtowania  rzeczywistości  –  podobnie  jak  dziś  robią
światowe elity, propagując różne formy depopulacji (aborcje,
sterylizacje,  kreowanie  nadmiarowych  zgonów  covidowym
faszyzmem).  Niemieccy  naziści  mordowali  Polaków,  bo  Polacy
byli  przeszkodą  w  budowie  pożądanej  przez  Niemców
rzeczywistości.  Narzędziem  realizacji  niemieckiej  polityki
przez  nazistów  była  dyskryminacja,  prześladowanie  i
eksterminacja,  przedstawicieli  innych  narodów  (w  tym  i
Polaków) z pobudek rasistowskich. Z racji na to, że jesteśmy
katolikami, odrzucamy zbrodnie jako instrument kształtowania
rzeczywistości  –  tym  też  różnimy  się  od  lewicy  i
pseudoliberałów,  którzy  akceptują  zbrodnie  jako  instrument
kształtowania rzeczywistości. Jest to kolejny aspekt, który
odróżnia nas od nazizmu.

Naziści  zwalczali  katolicyzm  i
dążyli do laicyzacji
Wyzwolenie  od  moralności  niemieccy  naziści  przeprowadzili
poprzez  laicyzację  społeczeństwa,  wprowadzenie  neutralności
światopoglądowej  (czyli  zastąpienie  tradycyjnej  moralności,
wyrosłej z religii, nową rewolucyjną moralnością), rozdział
Kościoła i państwa, czyli zwalczanie Kościoła katolickiego i
jego wpływu na życie społeczne i Niemców. Niemieccy naziści
wprowadzili pełną laicyzację edukacji, usuwając kler i treści
katolickie ze szkolnictwa. Przeprowadzając laicyzację kultury
(poprzez  usunięcie  treści  i  twórców  katolickich,  szerzenie
nienawiści  do  kleru  katolickiego),  laicyzację  życia
społecznego i politycznego (poprzez zwalczanie katolików na
forum  publicznym,  zakaz  szerzenia  treści  katolickich  i
działalności organizacji katolickich), zakaz ingerowania kleru



w  politykę,  naziści  zrealizowali  swój  cel,  jakim  było
systemowe zwalczanie katolicyzmu. Antykatolicyzm nazizmu jest
nam obcy, więc i w tym aspekcie nie jesteśmy nazistami. Za to
antykatolicyzm nazistów jest bliski środowiskom lewicowym i
pseudoliberalnym, które szkalują nas jako nazistów, choć same
głoszą antykatolickie poglądy podobne do tych, jakie szerzyli
naziści. Antykatolicyzm nazistów przejawiał się też w tym, że
w ramach tworzenia swoich wspólnot wyznaniowych dopuszczali
kobiety do funkcji liturgicznych.

Rewolucja seksualna nazistów
By  rozbić  naturalne  więzi  społeczne  (takie  jak  rodzina,
kultura, wiara, czy naród) lewica i pseudoliberałowie szerzą
seksualną demoralizację społeczną – seksualnie zdemoralizowana
jednostka  jest  skoncentrowana  na  realizacji  sztucznie
narzuconych jej pragnień seksualnych, a nie na obronie swoich
praw i wolności przed despotyczną władzą. Mechanizm ten w
pewnym  stopniu  wykorzystywali  też  i  niemieccy  narodowi
socjaliści, propagując w pop kulturze witalność i seksualizm,
swobodę seksualną młodzieży i łatwą procedurę rozwodową. W
ramach promocji swobody seksualnej naziści zwiększonej przez
siebie  liczbie  żołnierzy  w  niemieckiej  armii  zapewnili
możliwość  seks  relaksu  w  wojskowych  agencjach  towarzyskich
(zwalczając  indywidualną  prostytucję  poza  agencjami
towarzyskimi). Widać więc i w aspekcie rewolucji seksualnej
dzisiejsze  środowiska  lewicy  i  pseudoliberałów  są  bliskie
nazistom,  podczas  gdy  my  opowiadamy  się  za  zachowaniem
tradycyjnej moralności – sprzecznie z nazizmem.

Naziści  byli  przeciwnikami
demokracji
My, jako nacjonaliści jesteśmy zwolennikami demokracji, tego
by  to  obywatele,  czyli  naród  poprzez  demokratyczne  wybory
kształtowali  życie  społeczne.  Niemieccy  narodowi  socjaliści



zlikwidowali demokrację, uważając, że nie naród, tylko ich
partia, ich führer (jak w monarchii absolutnej) ma kształtować
rzeczywistość.  Nazizm  z  racji  na  swój  antydemokratyzm  był
ustrojem  antynacjonalistycznym,  bo  realnie  odbierał  władzę
narodowi.  Dziś  nazizmowi  bliska  jest  antydemokratyczna
tożsamość Unii Europejskiej, likwidującej demokrację, której
zwolennikami są lewicowe i pseudoliberalne środowiska, które
nas nazywają nazistami.

Naziści  zapewnili  Niemcom
bezpieczeństwo socjalne
Sukces niemieckich nazistów był wynikiem tego, że stworzyli
oni  bezpieczną  socjalnie  rzeczywistość.  Zapewne  więc  w
kwestiach socjalnych jak najdalej od nazizmu są wolnościowcy
stanowiący  margines  życia  politycznego,  dość  wpływowe
środowisko pseudoliberałów (działających w interesie Niemiec i
Unii  Europejskiej),  którzy  stworzyli  system  wyzysku
społecznego we współczesnej Polsce. Zaś w kwestiach socjalnych
wiele  elementów  programu  społecznego  nazistów  zyskałoby
uznanie  większości  Polaków  poszkodowanych  wyzyskiem
społecznym,  którym  charakteryzowała  się  III  RP.

Niemieccy naziści zapewnili Niemcom bezpieczeństwo socjalne,
wprowadzając: przymusowe ubezpieczenia (emerytalne, rentowe,
na  wypadek  śmierci,  chorobowe  i  wypadkowe),  ustawodawstwo
pracy  (określające  maksymalny  czas  pracy  i  warunki  pracy,
gwarantujące  płatne  urlopy),  politykę  walki  z  bezrobociem
(tworzenie  nowych  posad  w  sektorze  publicznym  i  dotowania
nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwach prywatnych), budowy
autostrad i nowych mieszkań, wsparcia socjalnego dla rodzin
(pozwalająca matkom zajmować się dziećmi, wyzwalającą matki od
ekonomicznego  przymusu  podejmowania  pracy  zarobkowej),
finansowania z podatków sfery socjalnej, przymusu szkolnego do
czasu  osiągnięcia  pełnoletności,  kierowania  młodych
bezrobotnych do użytecznych prac, ochrony środowiska, zdrowego



odżywiania, walki z nikotynizmem, zapożyczania się państwa na
cele  realizacji  polityki  socjalnej,  likwidacji  różnic
klasowych i awansu społecznego środowisk zmarginalizowanych i
dyskryminowanych,  państwowej  pomocy  ubogim,  propagowania
wrażliwości społecznej, wymuszenia na pracodawcach zapewnienia
robotnikom  dobrych  warunków  pracy  i  pomocy  socjalnej,
organizacji  przez  państwo  pracobiorcom  możliwości  rekreacji
fizycznej i zapewniało dostęp do kultury.

Naziści  prowadzili  też  politykę:  rozwoju  przez  państwo
przemysłu obronnego, aktywnej ingerencji państwa w rolnictwo
(kupowania  przez  państwo  płodów  rolnych  od  rolników,
zwalniania  rolników  z  podatków  i  składek  na  ubezpieczenia
socjalne,  pomocą  socjalną  państwa  dla  rolników),  polityką
prorodzinną  (wsparcia  państwa  w  znajdowaniu  mieszkań  przez
młode  małżeństwa,  dodatków  rodzinnych,  przyznawania  nisko
oprocentowanych  pożyczek  małżeńskich,  zasiłków  rodzinnych  i
ulg podatkowych, becikowego i comiesięcznego zasiłku na każde
dziecko,  wsparcia  prokreacji,  pomocy  matkom  w  ciąży,
doceniania  i  wsparcia  dla  wielodzietnych  rodzin,  darmowych
wakacji  dla  dzieci,  pomocy  w  znajdowaniu  pracy,  niższych
rachunków dla rodzin z dziećmi, tańszych lekarstwami, zasiłków
rodzinnych), wyższych podatków dla rodzin bezdzietnych i osób
niezamężnych,  pomocy  socjalnej  dla  kobiet  z  dziećmi,
awansowania  w  pracy  ojców  rodzin  wielodzietnych,  a  nie
mężczyzn bezdzietnych.

Naziści  wprowadzili  też:  ulgi  podatkowe  na  budowę,  tanie
kredy,  dotacje,  dla  nowych  mieszkań  w  celu  wzrostu
gospodarczego,  likwidacje  sklepów  wielkopowierzchniowych  w
celu ochrony kupców, monopol rzemieślników na usługi i pomocą
finansową dla rzemieślników ze strony państwa, finansowanie
przez  państwo  profilaktyki  leczniczej,  sportu  i  turystyki,
zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego w szkołach,
licencję  na  handel  i  działalność  produkcyjną,  obowiązkową
przynależnością  do  korporacji  zawodowych,  uczciwe  płaceniem
wysokich podatków.



W Niemczech naziści: utworzyli narodowe kartele i korporacje,
rozwijali badania medyczne mające na celu zdrowie obywateli,
wprowadzili  państwową  polityką  wczesnego  wykrywania  chorób,
państwową pomocą dla samotnych wartościowym rasowo kobietom w
ciąży,  odbieranie  przez  państwo  dzieci  rodzicom,  którzy
wychowują je sprzecznie z oczekiwaniami społecznymi, państwową
polityką kulturalną, dotowanie przez państwo teatrów, muzeów i
produkcji filmów, rozwijali państwową sieci bibliotek, system
pomocy  socjalnej  dla  studentów,  zakazali  sprzedawania
nieletnim  alkoholu  i  papierosów.

Wszystko to sprawiało, że Niemcy doświadczeni nędzą i brakiem
ochrony socjalnej, kiedy naziści zapewnili im bezpieczeństwo
socjalne, nazistów cenili. Zdobycze socjalne z czasów nazistów
stały  się  podstawą  państwa  opiekuńczego  w  powojennych
zachodnich  Niemczech  i  przepisów  Unii  Europejskiej.  Dziś
większość  sceny  politycznej  (nie  licząc  wolnościowców  i
realnie  polityków  pseudo  liberalnych  opowiadających  się  za
wyzyskiem) w kwestiach socjalnych głosi często te same poglądy
socjalne  jak  naziści  –  czy  jednak  ma  to  świadczyć,  że
większość  polityków  to  naziści?

Antykapitalizm nazistów
Niemieccy  naziści  opowiadali  się  też  za  tym,  by  państwo
prowadziło  centralnie  planowaną  politykę  gospodarczą,  by
strategiczne  działy  gospodarki  były  własnością  państwa,
prywatna  ziemia  konfiskowana  była  pod  budowę  dróg  i
niezbędnych  zakładów,  by  obowiązkowe  były  składki  na
ubezpieczenia  emerytalne,  rentowe  i  opiekę  zdrowotną,  oraz
podatkami,  by  państwo  decydowało  o  dopuszczeniu  do
działalności  gospodarczej.  Naziści  uważali  kapitalizm  za
szkodliwy  i  ograniczyli  XIX  wieczny  wilczy  kapitalizm.
Wszystkie  te  antykapitalistyczne  postulaty  nazistów  dziś
obecne są też na lewicy. I w ten antykapitalistyczny aspekt
nazizmu jest nam obcy w dużym stopniu.



Nazistowska eugenika
Większość  polityków  na  świecie  (w  tym  i  prawie  wszyscy  z
lewicy  i  od  pseudoliberałów)  poparło  politykę  covidowego
faszyzmu, czyli likwidacji praw obywatelskich w celu rzekomej
troski o zdrowie publiczne. Te poparte przez lewice i pseudo
liberałów działania, w interesie korporacji medycznych, były
sprzeczne  z  nauką  i  doprowadziły  do  milionów  nadmiarowych
zgonów  –  schemat  był  identyczny  z  działaniami  niemieckich
nazistów.  My  byliśmy  zdecydowani  przeciwni  tej  covidowej
patologi,  co  wskazuje,  że  i  w  tym  aspekcie  nie  jesteśmy
nazistami,  gdy  nasi  zaangażowani  w  covidowy  faszyzm
przeciwnicy  (lewicowcy  i  pseudo  liberałowie,  czy  pseudo
patrioci)  nie  wahają  się  w  kwestiach  rzekomego  zdrowia
publicznego prowadzić działań w tym samym duchu, w jakim swoje
działania prowadzili niemieccy naziści.

Dziś środowiska lewicowe i pseudoliberalne propagują zabijanie
nienarodzonych  dzieci  zwane  aborcją,  na  zachodzie  promują
dobrowolną aborcję, ale wobec przedstawicieli innych ras w
Azji  i  Afryce  przymus  aborcyjny  –  przymusowe  aborcje  w
komunistycznych Chinach czy programy depopulacji pod szyldem
szczepień  i  sterylizacji  były  finansowane  przez  zachodnich
lewicowców i pseudo liberałów z pieniędzy publicznych, czy
prywatnych. Tak polityka aborcyjna lewicy i pseudo liberałów
była  zbieżna  z  nazistowską  eugeniką.  My  zawsze  zabijaniu
nienarodzonych dzieci się sprzeciwialiśmy i w tym aspekcie też
nie jesteśmy nazistami. Niemieccy naziści, choć walczyli z
aborcją  wśród  wartościowych  rasowo  małżeństw,  to  promowało
aborcje  wśród  ludzi  uznawanych  przez  siebie  za  nie
wartościowych  rasowo  (meneli,  nierobów,  chorych,  kalekich,
nieporadnych  życiowo),  w  duchu  eugeniki  (którą  niemieccy
naziści  skopiowali  od  socjaldemokratów  ze  Skandynawii  i
antykatolickich zwolenników darwinizmu społecznego) opowiadali
się tylko za tym, by rozmnażali się tylko ludzie wartościowi
rasowo.  Naziści  prowadzili  politykę  sterylizowania  chorych,
niepełnosprawnych,  kaleki  i  nie  wartościowych  rasowo,



zezwalali  na  małżeństwa  tylko  osobom  wartościowym  rasowo,
wprowadzili eutanazje (inwalidów, kalek, osób w depresji i
załamanych  nerwowo,  alkoholików,  włóczęgów,  ekstremistów
politycznych,  prostytutek,  osób  niezbyt  inteligentnych,
niezdolnych  do  pracy,  chorych  obłożnie,  nie  wartościowych
rasowo), sterylizacje (czyli niedopuszczeniem do rozmnażania:
upośledzonych  umysłowo,  chorych  psychicznie  i  fizycznie,
alkoholików,  prostytutek,  kalek,  w  tym  i  dzieci),
koncentrowali jednostki nie wartościowe rasowo w odosobnionych
ośrodkach i podawali j sterylizacji lub eutanazji.

Patologie nazistowskiej władzy
Wiele  patologii  dzisiejszego  życia  politycznego  było
praktykowane przez niemieckich nazistów – zatrudniali oni w
administracji  z  klucza  partyjnego,  upartyjnili  państwo,
własność  odbieraną  wrogim  klasom  przekazywali  działaczom
swojej  partii.  Takie  działania  nasze  środowiska  uznają  za
patologie i z tego punktu widzenia też nie jesteśmy nazistami.

Dominacja homoseksualistów w ruchu
nazistowskim
Dziś głosi się, że naziści zwalczali homoseksualizm. Prawda o
stosunku do homoseksualizmu nazistów jest jednak inna. Władze
niemieckiej  partii  nazistowskiej  zdominowane  były
homoseksualistów – gejem był sam Adolf Hitler i większość jego
współpracowników, relacje homoseksualne były drogą awansu w
ruchu nazistowskim. Geje naziści nie mieli się czego obawiać.
Do  obozów  na  krótkie  wyroki,  odbywane  na  zupełnie  innych
zasadach  niż  obecność  Polaków  czy  Żydów,  trafiali  geje  z
artykułu o odbywaniu seksu w miejscach publicznych czy za
pedofilię. Nazistowska praktyka oddania władzy realnie (ale
nie jawnie) w ręce gejów jest przez nas potępiania i z tego
powodu też nie jesteśmy nazistami.



Szkodliwe  społecznie  działania
nazistów
Naziści  w  swej  polityce  zwalczali  żebractwo,  działalności
związków zawodowych, równouprawnię kobiet (widząc kobietę albo
w  domu,  albo  działającą  w  nazistowskich  organizacjach
feministycznych,  ograniczając  dostęp  kobiet  na  studia),
wprowadzili  godzina  policyjną  dla  nieletnich  i  obowiązkową
przynależnością  do  organizacji  młodzieżowych.  Wszelkie  te
działania budzą nasz sprzeciw i również dlatego nie jesteśmy
nazistami.

Analiza  rzeczywistości  nazistowskich  Niemiec  wskazuje,  że
poglądy  i  działania  niemieckich  nazistów  były  sprzeczne  z
naszymi poglądami (bo niestety władzy sprawować nie mieliśmy
możliwości).  Za  to  dzisiejsze  poglądy  i  działania  naszych
przeciwników politycznych (lewicowców i pseudo liberałów) w
wielu aspektach zbieżne są z nazizmem. Do nazizmu bliżej jest
więc  środowiskom  lewicowym  i  pseudo  liberalnym,  które  nas
szkalują jako nazistów, a nie nam.

Jan Bodakowski

Nobliści  apelują:  musimy
zakończyć kryzys informacyjny
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Maria Ressa i Dymitr Muratow, krytykujący totalitarne reżimy
dziennikarze,  laureaci  Pokojowej  Nagrody  Nobla,  wzywają  do
zakończenia  kryzysu  informacyjnego  wywołanego  przez
cyberkorporacje.  „Razem  możemy  powstrzymać  korporacyjny  i
technologiczny  atak  na  nasze  życie  i  wolność,  ale  musimy
działać już teraz” – twierdzą w apelu.

Popierani przez innych noblistów, a także wybitnych ekspertów
(jak Shoshana Zuboff) oraz ponad 60 organizacji pozarządowych
(w tym Panoptykon), apelowali do rządów wszystkich państw, ONZ
i Unii Europejskiej o podjęcie kroków w stronę rozwiązania
problemu  dezinformacji,  wojny  informacyjnej  i  nadużyć  w
Internecie.

Biznes  oparty  na  toksycznym
ekosystemie
Nie bez powodu wielkie firmy technologiczne nazywa się gate
keeperami  (czyli  „strażnikami  dostępu”).  To  one  dyktują
warunki na cyfrowym rynku mniejszym podmiotom – certyfikują,
szkolą i… kontrolują przepływ informacji w sieci.

Odpowiadają za to m.in. algorytmy rekomendacyjne, używane np.
na portalach społecznościowych albo w przeglądzie newsów w
wyszukiwarce. Korporacje dostarczające te narzędzia stają się
więc  współczesnymi  kuratorami   życia  politycznego  i
społecznego. Firmy, które decydują o tym, jakie informacje
zobaczymy  w  Internecie,  nie  weryfikują  ich  jakości  ani
prawdziwości.  W  efekcie  przyczyniają  się  do  szerzenia
nierzetelnych informacji, ale także takich, które – chociaż
prawdziwe  –  mają  toksyczne  działanie,  np.  podsycają  lęki
użytkownika (szkody, jakie to powoduje, opisaliśmy w artykule
nt. eksperymentu Fundacji Panoptykon Algorytmy traumy).

https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
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Nie stać nas na to, by DSA stało
się martwym prawem
W swoim apelu nobliści nie ograniczają się do krytyki modelu
biznesowego wielkich platform. Proponują też szereg reform.
Wzywają UE m.in. do:

Skutecznego  egzekwowania  aktów  o  usługach  cyfrowych1.
(DSA) i rynkach cyfrowych (DMA), tak by te przepisy były
czymś  więcej  niż  tylko  checklistą  do  odhaczenia  dla
firm. By zmuszały je do wprowadzania realnych zmian w
modelu biznesowym, np. do rezygnacji z algorytmów, które
zagrażają  prawom  podstawowym,  wzmacniają
rozprzestrzenianie  się  dezinformacji  czy  mowy
nienawiści,  także  poza  granicami  UE.

Nie mamy wątpliwości – firmy z każdym prawem, które nakłada na
nie  więcej  obowiązków,  postępują  podobnie:  zamiast  wdrożyć
zmiany prokonsumenckie, starają się obchodzić nowe prawo albo
wybierają rozwiązania karykaturalne, które mają za zadanie je
zohydzić  użytkownikom  .  Dlatego  tak  potrzebne  jest
przypilnowanie ich, żeby tym razem solidnie wdrożyły najnowsze
regulacje.  Przeczytaj o tym, jak DSA i DMA zmienią branżę
digital.

Pilnego  zaproponowania  przepisów,  które  zakazałyby2.
mikrotargetingu w reklamie, a także uznania, że jest to
praktyka fundamentalnie niezgodna z prawami człowieka.

DSA wprowadza pewne ograniczenia w wykorzystywaniu danych w
celach  reklamowych  na  platformach  internetowych.  Unia
Europejska  pracuje  obecnie  nad   jeszcze  dalej  idącymi
restrykcjami  dotyczącymi  mikrotargetowania  reklam
politycznych. Nie mamy wątpliwości, że choć to słuszny krok,
zakaz nie powinien ograniczać się do reklam politycznych. Z
przerażeniem  wspominamy  sceny  z  Raportu  mniejszości,  gdzie
bohater jest inwigilowany przez reklamy w fizycznym świecie –

https://peoplevsbig.tech/10-point-plan
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czas powiedzieć „dość” inwigilacji przez biznes w sieci.

Rozprawienia  się  z  machiną  lobbingową  i  ograniczenia3.
wymiany kadr między europejskimi instytucjami a  dużymi
firmami  technologicznymi.  Sprzeciwiamy  się  kampaniom,
które  udają  oddolne  inicjatywy,  podczas  gdy  w
rzeczywistości są sponsorowane przez wielkich graczy.

O  tym,  jak  wygląda  lobbing  w  wykonaniu  cybergigantów,
przekonaliśmy  się  dobitnie  przy  pracach  nad  DSA.
Wielomilionowe budżety, niejasne rekrutacje i ogromne kampanie
mediów społecznościowych promujące fałszywą narrację to wielka
machina.  A  po  drugiej  stronie  –  kilka  małych  organizacji
społecznych dbających o to, żeby interesy cyberkorporacji nie
były realizowane kosztem praw i wolności obywatelskich.

Jak lobbuje się w Unii Europejskiej? O pracach nad regulacjami
rozmawiamy z Michałem Bonim.

Platformy  szkodzą  dziennikarstwu,
nawet jeśli pozornie je wspierają
Ressa  i  Muratow  to  dziennikarze  opozycjoniści,  którzy
wielokrotnie  mieli  okazję  przekonać  się  o  tym,  że  biznes
technologiczny może dawać z jednej strony wolność od władzy
krajowej, a z drugiej – szkodzić niezależnym mediom.

Platformy  działają  przede  wszystkim  dla  zysku.  Ale  model
obliczony  na  kliknięcia  napędza  podziały  społeczne  i
kontrowersje. Powoduje także, że każda treść musi przebijać
się  przez  morze  niskiej  jakości  contentu.  Nawet  jeśli
platformy  udostępniają  przestrzeń  na  rzetelne  informacje  i
niezależnych ekspertów, są one często „dyskryminowane” przez
algorytmy, które podbijają przede wszystkim treści generujące
zaangażowanie. 

Jednocześnie, jak czytamy w apelu, tylko 13% osób na świecie
ma  dostęp  do  darmowej  prasy.  Technologia  pozwoliłaby  to

https://panoptykon.org/od-rodo-do-dsa
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zmienić, jednak  „potencjał technologii w zakresie rozwoju
społeczeństw  został  przejęty  przez  Big  Tech  i  ich  model
biznesowy,  który  celowo  promuje  kłamstwa”  –  jak  podkreśla
Ressa.

Źródło

Znika  artykuł  zatytułowany
«Kontrola  umysłu  za  pomocą
fal  dźwiękowych  –  Co
kombinuje Schwab?

Kilka dni temu WEF usunął ze swej strony internetowej artykuł
z roku 2018, zatytułowany “Mind Control using sound waves” –
Kontrola  umysłu  za  pomocą  fal  dźwiękowych:
https://www.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound
-neuroscience
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Dlaczego usunięto ten artykuł?

Czy zamierzają korzystać z omawianej techniki? – Czy już z
niej korzystają?

Czy chcą ukryć swoje kolejne kroki w kontrolowaniu mas?

Czy  usunęli  go  z  tego  samego  powodu,  dla  którego  usunęli
artykuł  «Nie  będziesz  posiadał
niczego»?  https://web.archive.org/web/20161125135500/https://
www.weforum.org/agenda/2016/11/shopping-i-can-t-really-remembe
r-what-that-is/ – Bo inaczej ludzie zorientowaliby się, kto
stoi za tym wszystkim….

Usunięty  artykuł  WEF  dostępny  jest  pod
linkiem:  https://web.archive.org/web/20181211093235/https://ww
w.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound-
neuroscience/

https://twitter.com/wef/status/1061846182094401536?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1061846182094401536%7Ctwgr%5E11d02a3caff8d1fc023ca7fa6cd3c88a67c11cf4%7Ctwcon%5Es1
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Oto on: «Kontrola umysłu za pomocą fal dźwiękowych? – Pytamy
naukowca, jak to działa»

Obecnie  wydaje  się,  że  nieinwazyjna  neuromodulacja,  czyli
zmiana  aktywności  mózgu  bez  użycia  chirurgii,  może
zapoczątkować  nową  erę  w  opiece  zdrowotnej.  Przełomowe
osiągnięcia  mogą  obejmować  lepsze  zarządzanie  chorobą
Parkinsona i Alzheimera, zmniejszenie bólu przy migrenach, a
nawet  odwrócenie  zaburzeń  poznawczych  spowodowanych  urazem
mózgu.

Ale  co  się  stanie,  jeśli  ta  technika  zmiany  naszych  fal
mózgowych wymknie się spod kontroli i wpadnie w niepowołane
ręce? Wyobraźmy sobie dyktatorski reżim, który ma dostęp do
sztuczek i narzędzi pozwalających zmienić sposób myślenia i
zachowania swoich obywateli.

Tak wygląda pole bitwy etycznej, na którym znalazł się Antoine
Jerusalem (na zdjęciu poniżej), profesor nauk inżynieryjnych
na Uniwersytecie Oksfordzkim, badający potencjał technologii
ultradźwiękowej  w  walce  z  chorobami  i  zaburzeniami
neurologicznymi.



photo (c) John Cairns

https://eng.ox.ac.uk/people/antoine-jerusalem/  https://www.wef
orum.org/people/antoine-jerusalem

W  tym  oto  wywiadzie,  przeprowadzonym  w  ramach  dorocznego
spotkania Światowego Forum Ekonomicznego na Bliskim Wschodzie
naukowców,  przedstawicieli  rządu  i  biznesu,  opowiada  nam
więcej o tym rozwijającym się obszarze badań.

VIDEO:  «Shaping  a  New  Global
Architecture»  https://web.archive.org/web/20181128085745/https
://www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-
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councils

Kontrolowanie mózgu za pomocą fal dźwiękowych: jak to działa?

Cóż,  przechodząc  od  razu  do  nauki,  zasada  nieinwazyjnej
neuromodulacji  polega  na  skupieniu  fal  ultradźwiękowych  w
danym regionie mózgu, tak aby wszystkie zebrały się w małym
punkcie.  Następnie,  mając  nadzieję,  że  przy  odpowiednim
zestawie parametrów, może to zmienić aktywność neuronów.

Jeśli chcesz pozbyć się neuronów, które oszalały, na przykład
w epilepsji, to możesz chcieć podkręcić energię, aby je zabić.
Ale jeśli chcesz selektywnie promować lub blokować aktywność
neuronów, musisz dokładnie dostroić fale ultradźwiękowe.

Innymi  słowy,  istnieje  różnica  pomiędzy  stymulacją
ultradźwiękową używaną do usuwania tkanek, a neuromodulacją
ultradźwiękową,  której  celem  jest  kontrolowanie  aktywności
neuronów bez uszkadzania tkanek.

Neuromodulacja ultradźwiękowa to coś, co zdecydowanie działa,
ale czego wciąż nie rozumiemy.

Jakie dobro społeczne może z tego wyniknąć?

Obecnie mówi się o chorobie Alzheimera i Parkinsona, a także o
urazach mózgu. Ale naukowcy przyglądają się również rdzeniowi
kręgowemu i obwodowym układom nerwowym. Jeśli chodzi o mnie,
to skoro mózg jest de facto centrum decyzyjnym dla tak wielu
procesów, to każdy z nich może być przedmiotem badań.

Czy jest to bezpieczne?

Przy  próbie  “kontrolowania”  aktywności  neuronów  poprzez
dostarczanie  drobnych  drgań  mechanicznych  do  rejonu  mózgu,
ważne  jest,  aby  ostrość  ultradźwięków,  częstotliwość  i
amplituda były odpowiednio dostrojone, w przeciwnym razie mózg
może zostać potencjalnie uszkodzony. Chodzi o to, że nadal nie
wiemy,  jak  to  wszystko  dostroić;  a  gdybym  miał  trochę
przesadzić, mógłbym powiedzieć, że nasze obecne podejście nie

https://web.archive.org/web/20181128085745/https:/www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-councils


jest tak dalekie od bawienia się ustawieniami w radiu, aż
usłyszymy właściwą stację.

Jedną  z  wielu  trudności  jest  uzyskanie  pewności,  że
rzeczywiście  kontrolujemy  neurony  za  pomocą  tych  fal
dźwiękowych, w przeciwieństwie do ich uszkadzania. Prawda jest
taka, że wciąż nie wiemy, jak ten proces działa. A jeśli nie
wiesz, jak działa, nie wiesz, ile to jest “za dużo”.

Jakie są największe wyzwania etyczne?

Potencjał tej techniki jest ogromny – rozumiem przez to samą
liczbę zastosowań, a także etyczne wykorzystanie.

Z perspektywy biologicznej jest ona podobna do narkotyków.
Może  cię  wyleczyć,  może  cię  uzależnić  i  może  cię  zabić.
Wszystko polega na tym, by pozostać w ramach danego zestawu
reguł. Z perspektywy etycznej świat zmienia się tak szybko, że
trudno ocenić, co będzie dopuszczalne jutro, co nie jest dziś.

Jestem też przekonany, że natura ludzka jest taka, że jeśli
coś można zrobić, to zostanie to zrobione. Pytanie tylko przez
kogo.  Wolałbym,  żeby  “taniec”  prowadziło  uczciwe
społeczeństwo, a nie jakieś zbójeckie państwo bez szacunku dla
życia ludzi i zwierząt. Jeśli chcemy prowadzić ten “taniec” za
10 lat, musimy zacząć badania już dziś.

Jak bardzo dystopijne może się to stać?

Widzę nadchodzący dzień, w którym naukowiec będzie w stanie
kontrolować to, co dana osoba widzi w swoim umyśle, poprzez
wysyłanie odpowiednich fal do właściwego miejsca w jej mózgu.
Zgaduję, że większość sprzeciwów będzie podobna do tych, które
słyszymy dziś o przekazach podprogowych w reklamach, tylko
znacznie bardziej gwałtowna.

Technologia  ta  nie  jest  pozbawiona  ryzyka  niewłaściwego
wykorzystania.  Może  to  być  rewolucyjna  technologia  opieki
zdrowotnej dla chorych lub doskonałe narzędzie kontroli, za



pomocą  którego  bezwzględni  kontrolują  słabych.  Tym  razem
jednak, kontrola byłaby dosłowna.

Co możemy zrobić, aby zabezpieczyć jej potencjał?

Nie zamierzam twierdzić, że naukowcy są wszyscy mądrzy i znają
się na tym, co należy, a czego nie należy robić. Niektórzy z
nas posuną się tak daleko, jak to tylko możliwe. Ale taka jest
natura ludzka, a nie tylko naukowców.

Tak czy inaczej, naszym zadaniem jest znaleźć coś, co jest
korzystne dla ludzkości. A jeśli znajdziesz sposób, by uczynić
kogoś lepszym, to najprawdopodobniej wiesz też, jak zrobić coś
przeciwnego. Celem jest upewnienie się, że regulacja zapobiega
temu drugiemu, nie utrudniając jednocześnie tego pierwszego.
Uważam,  że  taka  jest  rola  regulatorów.  I  myślę,  że  Unia
Europejska, w której pracuję, jest w tym całkiem dobra.

Inną  rolą  polityków  powinno  być  zapewnienie  platformy
komunikacyjnej,  która  wyjaśni  długą  wizję  danego  obszaru
badań. I może się okazać, że jest za wcześnie, albo nie jest
to dobry pomysł, a ostateczną decyzją może być równie dobrze
jego wstrzymanie. Ale w dłuższej perspektywie społeczeństwo
powinno  mieć  wyjaśnione  potencjalne  korzyści  z  nowej
technologii w prostych słowach, co jest czymś, w czym naukowcy
niekoniecznie są dobrzy.

Politycy powinni pamiętać, że jeśli my tego nie zrobimy, to
ktoś  gdzieś  i  tak  to  zrobi…  prawdopodobnie  bez  żadnych
uregulowań.

Na
podstawie:  https://strangesounds.org/2022/06/are-they-planning
-on-using-it-wef-removes-article-about-mind-control-using-
sound-waves.html
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Piątka  z  psychologii  czyli
jak nas kontrolują

Świat to zagmatwane miejsce. Ludzie robią rzeczy, które nie
mają żadnego sensu, myślą o rzeczach, które nie są poparte
faktami, znoszą rzeczy, których nie muszą znosić, i zaciekle
atakują tych, którzy próbują zwrócić im na to uwagę.

Pięć  eksperymentów  psychologicznych,
które wyjaśniają współczesny świat
Świat to zagmatwane miejsce. Ludzie robią rzeczy, które nie
mają żadnego sensu, myślą o rzeczach, które nie są poparte
faktami, znoszą rzeczy, których nie muszą znosić, i zaciekle
atakują tych, którzy próbują zwrócić im na to uwagę.

Jeśli kiedykolwiek zastanawiałeś się dlaczego, to trafiłeś we
właściwe miejsce.

Każdy  przypadkowy  czytelnik  alternatywnych  mediów  w  końcu
znajdzie  odniesienia  do  Stanleya  Milgrama  lub  Philipa
Zimbardo, „eksperymentu Ascha”, a może wszystkich trzech.

„Dysonans  poznawczy”,  „rozproszenie  odpowiedzialności”  i
„wyuczona  bezradność”  to  zwroty,  które  przewijają  się
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regularnie,  ale  skąd  się  biorą  i  co  oznaczają?

Cóż, oto ważne eksperymenty psychospołeczne, które uczą nas,
jak ludzie myślą, ale co więcej, faktycznie wyjaśniają, jak
działa nasz współczesny świat i jak wpadliśmy w ten bałagan.

1. Eksperyment Milgrama
Eksperyment: Zacznijmy od najbardziej znanego. Począwszy od
1963 roku, psycholog z Yale, Stanley Milgram, przeprowadził
serię eksperymentów, które obecnie określa się jako Milgram
Obedience Experiments.

Warunki są proste, Badany A ma przeprowadzić test pamięci na
Badanym B i zaaplikować porażenie prądem, gdy popełni błąd.
Oczywiście Badany B nie istnieje, a wstrząsy elektryczne nie
są prawdziwe. Zamiast tego aktorzy płaczą, proszą o pomoc lub
udają, że są nieprzytomni, podczas gdy Badany A jest zachęcany
do dalszego stosowania wstrząsów.

Zdecydowana większość badanych kontynuowała test i aplikowała
wstrząsy, pomimo cierpienia „Badanego B”.

Wniosek: W swoim artykule na temat tego eksperymentu Stanley
Milgram ukuł termin „rozproszenie odpowiedzialności”, opisując
proces  psychologiczny,  dzięki  któremu  osoba  może
usprawiedliwić lub uzasadniać wyrządzenie komuś krzywdy, jeśli
uważa, że ​​to nie jest jego wina, nie będzie pociągnięty do
odpowiedzialności lub nie ma wyboru.

Zastosowanie:  Niemal  dosłownie  nieskończone.  Wszystkie
instytucje mogą wykorzystać to zjawisko do wywierania nacisku
na ludzi, aby działali wbrew ich własnemu kodeksowi moralnemu.
Wojsko,  policja,  personel  szpitalny  –  wszędzie  tam,  gdzie
istnieje hierarchia lub wyraźny autorytet, ludzie padną ofiarą
rozproszenia własnej odpowiedzialności.

Adnotacja: Nakręcono całkiem przyzwoity film o Milgramie i

https://en.wikipedia.org/wiki/Milgram_experiment
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reakcjach,  jakie  wywołały  jego  doświadczenia,  pod
tytułem  Experimenter.  W  ostatnich  latach  nastąpił  jednak
poważny  odwrót  od  tego  eksperymentu,  artykuły  w  mediach
głównego  nurtu  atakują  odkrycia  i  metodologię,  a  nowi
„badacze”  twierdzą,  że  „one  nie  dowodzą  tego,  co
podejrzewasz”.

2.  Stanfordzki  eksperyment
więzienny
Eksperyment: Tylko nieco mniej znany niż praca Milgrama jest
eksperyment  więzienny  Philipa  Zimbardo,  przeprowadzony  na
Uniwersytecie Stanforda w 1971 roku. Eksperyment ustanawiał na
tydzień  pozorowane  więzienie,  z  jedną  grupą  badanych
oznaczonych  „strażnikami”,  a  drugą  „więźniami”.

Obie strony otrzymały uniformy, a więźniowie dodatkowo numery.
Strażnikom  nakazano  zwracać  się  do  więźniów  wyłącznie  po
numerze, a nie nazwisku.

Istniało  wiele  innych  zasad  i  procedur,  które  szczegółowo
opisano tutaj.

Krótko mówiąc, w ciągu tygodnia strażnicy stawali się coraz
bardziej sadystyczni, wymierzając kary nieposłusznym więźniom
i nagradzając „dobrych więźniów”, aby spróbować ich podzielić.
Wielu więźniów po prostu zaakceptowało nadużycia i rozpoczęły
się bójki między „kłopotliwymi” a „dobrymi więźniami”.

Chociaż technicznie nie jest to „eksperyment” w najczystszym
tego słowa znaczeniu (nie było hipotezy do przetestowania ani
grupy  kontrolnej)  i  być  może  pod  wpływem  „pożądanej
charakterystyki”, to jednak doświadczenie ujawnia interesujące
wzorce zachowań u badanych.

Wniosek: strażnicy więzienni stali się sadystami. Więźniowie
stali  się  posłuszni.  Wszystko  to  pomimo  braku  łamania
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prawdziwych praw, rzeczywistej legalnej władzy i rzeczywistego
wymogu przebywania. Jeśli dasz ludziom władzę i odczłowieczysz
tych,  którzy  im  podlegają,  to  staną  się  sadystami.  Jeśli
umieścisz ludzi w więzieniu, będą zachowywać się tak, jakby
byli w więzieniu.

Krótko  mówiąc,  ludzie  będą  zachowywać  się  tak,  jak  są
traktowani.

Zastosowanie: Znowu bez ograniczeń. Widzieliśmy to przy okazji
Covid, jeśli zaczynasz traktować ludzi w określony sposób,
większość się z tym zgadza i obwinia mniejszość, która odmawia
współpracy. Tymczasem siły policyjne na całym świecie nagle
otrzymały  nowe  uprawnienia  i  natychmiast  ich  nadużyły,
ponieważ  osoby  bez  masek  i  niezaszczepione  zostały  w  ich
oczach odczłowieczone. Te reakcje były zaprojektowane, a nie
przypadkowe.

3. Eksperyment Asch’a
Eksperyment: Kolejny eksperyment z zakresu dostosowania się,
nie  tak  brutalny  jak  Milgrama  czy  Zimbardo,  ale  być  może
bardziej niepokojący w swoich odkryciach.

Po raz pierwszy przeprowadzony przez Solomona Ascha w latach
50. Założenia są proste: zestawiasz panel uczestników, gdzie
jeden z nich jest prawdziwy i kilku fałszywych.

Badani, jeden po drugim, otrzymują serię pytań wielokrotnego
wyboru, na które odpowiedź jest zawsze oczywista, a wszyscy
fałszywi  uczestnicy  udzielają  błędnej  odpowiedzi.  Pytanie
brzmi,  czy  prawdziwy  badany  podtrzyma  własną  poprawną
odpowiedź,  czy  też  zacznie  dostosowywać  się  do  grupy.

Wniosek:  Podczas  gdy  większość  osób  utrzymywała  prawidłowe
odpowiedzi, „wskaźnik błędu” w grupie eksperymentalnej wyniósł
37% w porównaniu z mniej niż 1% w grupie kontrolnej. Oznacza
to, że 36% badanych w końcu zaczęło zmieniać swoje odpowiedzi,



aby dostosować się do konsensusu, mimo że wiedzieli, że się
mylą.

Około jedna trzecia ludzi albo udaje, że zmienia zdanie w celu
dostosowania się, albo, co bardziej niepokojące, faktycznie
zmienia swoje przekonania, jeśli znajdzie się w mniejszości.

Zastosowanie: ankiety inscenizowane lub wymyślone, sfałszowane
liczenia  głosów  w  wyborach,  konta  botów  w  mediach
społecznościowych, kampanie astroturfingowe. Nagłówki medialne
głoszą, że „każdy zna X” lub „tylko 1% ludzi myśli Y”.

Istnieje  wiele  narzędzi,  których  można  użyć,  aby  stworzyć
wrażenie fałszywego „konsensusu”, wytworzonej „większości”.

Adnotacja: Eksperyment został przeprowadzony już milion razy w
dziesiątkach odmian, ale być może najciekawszym odkryciem jest
to, że umieszczenie w panelu chociażby jednej osoby, która
zgadza się z badanym, wydawało się zmniejszać dostosowanie o
87%. Generalnie ludzie nienawidzą być samotnym głosem, ale
będą  tolerować  bycie  w  mniejszości,  jeśli  mają  jakieś
wsparcie.  Dobrze  wiedzieć.

4.  Eksperyment  dysonansu
poznawczego Festingera
Eksperyment: Najmniej znany eksperyment na liście, ale pod
pewnymi względami najbardziej fascynujący. W 1954 roku Leon
Festinger stworzył eksperyment oceniający zjawisko dysonansu
poznawczego. Jego konfiguracja znów była dość prosta.

Podmiot otrzymuje powtarzające się i nudne zadanie fizyczne do
wykonania (pierwotnie obracanie drewnianych kołków [pegs], ale
inne odmiany wykorzystują inne zadania).

Po  zakończeniu  zadania  badany  otrzymuje  polecenie
przygotowania  następnego  badanego  (faktycznie  asystenta
laboratorium)  do  zadania,  kłamiąc  i  mówiąc  mu/jej,  jak

https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=astroturfing


interesujące było to zadanie.

W tym momencie badani są podzieleni na dwie grupy, jedna grupa
otrzymuje 20 dolarów za kłamstwo, druga tylko 1 dolara.

To jest prawdziwy eksperyment.

Wniosek:  Po  okłamaniu  fałszywych  badanych  i  otrzymaniu
pieniędzy,  prawdziwi  badani  biorą  udział  w  wywiadzie
poeksperymentalnym i rejestrują swoje prawdziwe przemyślenia
na temat zadania.

Co  ciekawe,  opłaceni  20  dolarami  generalnie  powiedzieli
prawdę, że zadanie było dla nich nudne i powtarzalne. Podczas
gdy  grupa  gdzie  otrzymywano  jednego  dolara,  najczęściej
twierdziła, że ​​autentycznie podobało im się to zadanie.

To jest dysonans poznawczy w działaniu.

Zasadniczo  dla  grupy  za  20  dolarów  pieniądze  były  dobrym
powodem, by okłamać partnera w teście i usprawiedliwić własne
zachowanie w swojej głowie. Jednak w przypadku grupy za dolara
skąpość  nagrody  sprawiła,  że  ​​ich  nieuczciwość  była
wewnętrznie nieuzasadniona, więc musieli nieświadomie tworzyć
własne  usprawiedliwienie,  przekonując  samych  siebie,  że  w
ogóle nie kłamią.

Podsumowując, jeśli zaoferujesz ludziom niewielką nagrodę za
zrobienie czegoś, będą udawać, że się z tego cieszą lub będą
wymyślać inny sposób, aby usprawiedliwić ten niewielki zysk.

Zastosowanie:  Kasyna,  gry  komputerowe  i  inne  interaktywne
media cały czas stosują tę zasadę, oferując graczom bardzo
niewiele  korzyści,  wiedząc,  że  przekonają  się,  że  czerpią
przyjemność z gry. Duże korporacje i pracodawcy mogą również
opierać  się  na  tym  zjawisku,  aby  utrzymać  niskie  płace,
wiedząc,  że  nisko  opłacani  pracownicy  mają  mechanizm
psychologiczny, który może ich przekonywać, że lubią swoją
pracę.



Adnotacja: Odmiana tego eksperymentu wprowadza trzecią grupę,
której nie płaci się za kłamstwo. Ta grupa nie jest dotknięta
dysonansem poznawczym i uczciwie ocenia zadanie, tak jak robi
to dobrze opłacana grupa.

5. Drabina małp
Eksperyment: Obecnie jest to nieco kontrowersyjny dodatek do
listy,  ale  przejdziemy  do  tego  później.  To  bardzo  znany
eksperyment,  o  którym  prawdopodobnie  słyszałeś  dziesiątki
razy.

W latach 60. naukowcy z Harvardu umieścili pięć małp w klatce
z drabiną pośrodku. Na szczycie drabiny leży kiść bananów,
jednak  za  każdym  razem,  gdy  małpa  próbuje  wspiąć  się  po
drabinie,  wszystkie  są  spryskiwane  lodowatą  wodą.  W  końcu
małpy uczą się unikać drabiny.

Następnie jedna małpa jest usuwana i wprowadzana jest nowa
małpa.  Naturalnie  idzie  prosto  do  drabiny  i  zostaje
zaatakowana  przez  pozostałe  cztery  małpy.

Następnie usuwa się drugą małpę i wprowadza się kolejną nową
małpę. Naturalnie idzie prosto do drabiny i zostaje napadnięta
przez  pozostałe  cztery  małpy…  w  tym  tę,  której  nigdy  nie
spryskano.

Kontynuuje się zastępowanie po kolei każdej małpy, dopóki nie
usunie się małp, które kiedykolwiek zostały spryskane wodą, a
jednak  wszystkie  odmawiają  zbliżania  się  do  drabiny  i
uniemożliwiają wszystkim nowym małpom zrobienie tego samego.

Oczywistym wnioskiem jest to, że ludzie mogą być uwarunkowani
do bezmyślnego przestrzegania zasad, których nie rozumieją.

Jedynym problemem jest to, że nic z powyższego nigdy się nie
wydarzyło.

Tak,  to  właśnie  ta  kontrowersja,  o  której  wspomniałem



wcześniej. Pomimo tego, że można to łatwo znaleźć w każdym
zakątku  Internetu,  pomimo  objaśniających  to  artykułów  w
czasopismach i opowiadających o tym animacji… to się nigdy nie
zdarzyło. Eksperyment wydaje się całkowicie apokryficzny.

Żadnej drabiny, żadnych małp, żadnej zimnej wody.

Więc chociaż ten rzekomy eksperyment tak naprawdę nie uczy nas
o  mentalności  stada,  wyjaśnia  współczesny  świat,  ponieważ
pokazuje nam, jak łatwo mit można przekuć w rzeczywistość
poprzez zwykłe powtarzanie.

BONUS: Drabina małp – reaktywacja
Zgadza się, to nie koniec, jest jeszcze jeden myk.

National  Geographic  faktycznie  odtworzyło  eksperyment  z
fikcyjną drabiną małp, używając ludzi:

Jeden  z  badanych  wchodzi  do  poczekalni  w  przychodni
wypełnionej fałszywymi pacjentami. Kiedy odzywa się dzwonek,
wszyscy  fałszywi  pacjenci  wstają  na  sekundę,  a  następnie
zajmują miejsca.

Po kilkukrotnym powtórzeniu tego procesu fałszywi pacjenci są
powoli usuwani jeden po drugim, aż pozostaje tylko obiekt
eksperymentu.  Następnie  kolejno  wprowadzani  są  drugorzędni
prawdziwi uczestnicy.

Eksperyment ma na celu znalezienie odpowiedzi na następujące
pytania:

a)  Czy  oryginalny  badany  wstanie  na  dźwięk  dzwonka,  nie
wiedząc dlaczego?

b) Czy będą nadal wstawać, gdy zostaną sami w pokoju?

c) Czy nauczą wtedy tego zachowania nowych uczestników?

Odpowiedź na wszystkie trzy pytania wydaje się brzmieć „tak”.

https://www.throwcase.com/2014/12/21/that-five-monkeys-and-a-banana-story-is-rubbish/


Zatem,  choć  znacznie  mniej  naukowy  niż  pozostałe  cztery
eksperymenty, dołączam to tutaj z bardzo konkretnego powodu.
Powyższy film z eksperymentu nie tylko rejestruje zachowanie
dostosowawcze,  ale  opisuje  je  jako  potencjalnie  korzystne.
Dodanie tego zachowania stadnego ratuje życie na wolności [w
środowisku  naturalnym]  i  pokazuje  „jak  uczymy  się
socjalizacji”.

Bardzo ciekawe ujęcie, nieprawdaż?

Tak więc, podczas gdy fałszywy eksperyment z małpami, który
nigdy nie miał miejsca, został wykorzystany do nauczenia nas o
niebezpieczeństwach mentalności stadnej, jego nieistnienie w
rzeczywistości uczy nas o niebezpieczeństwach konfabulacji ze
strony niepierwotnych źródeł i świadomości grupowej.

Tymczasem ten prawdziwy małpi eksperyment jest używany, aby
sprzedać nam ideę, że mentalność stada jednak istnieje, ale
jest potencjalnie dobrą rzeczą. Sugerując możliwość, że całość
została zainscenizowana, po prostu w celu promocji zachowań
dostosowawczych.

… Czy świat nie jest dziwnym i zagmatwanym miejscem?

I  proszę.  Oto  pięć  z  najbardziej  istotnych  badań
psychologicznych,  jakie  kiedykolwiek  przeprowadzono.  Miejmy
nadzieję, że w przyszłości nikt nie pozostanie w ciemnościach
niewiedzy,  gdy  te  koncepcje  lub  eksperymenty  zostaną
przywołane.

Ale  celem  tego  artykułu  jest  nie  tylko  sprawienie,  abyś
czytelniku  zrozumiał  te  eksperymenty…  ma  również  na  celu
przypomnienie ci, że one mają miejsce.

Ludzie  rządzący,  elita,  1%,  „Partia”.  Ludzie  u  władzy  –
nazywaj ich jak chcesz.

Oni znają te eksperymenty. Przestudiowali je. Prawdopodobnie



powielali  je  niezliczoną  ilość  razy  na  wielką  skalę  i  w
nieetyczny  sposób.  Sposób,  który  z  ledwością  możemy  sobie
wyobrazić. Któż to wie, co dzieje się w wilgotnych, ciemnych
lochach głębokiego państwa?

Pamiętaj tylko, że oni wiedzą, jak działa ludzki umysł.

Wiedzą, że mogą zmusić ludzi do zrobienia wszystkiego,
jeśli  zapewnią  ich,  że  nie  będą  ponosić
odpowiedzialności.
_
Wiedzą, że mogą polegać na ludziach, którzy nadużyją
dowolnej władzy, którą im dano, ALBO którzy wierzą, że
są bezsilni, gdy ich traktować w ten sposób.
_
Wiedzą,  że  presja  ze  strony  podobnych  zmieni  umysły
wielu  ludzi,  nawet  w  obliczu  niezaprzeczalnej
rzeczywistości, zwłaszcza jeśli sprawisz, że poczują się
całkowicie samotni.
_
Wiedzą,  że  jeśli  zaoferujesz  ludziom  tylko  niewielką
nagrodę  za  wykonanie  zadania,  wymyślą  własne
psychologiczne  uzasadnienie  podjęcia  go.
_
Wiedzą, że ludzie będą bezmyślnie robić to, co robią
wszyscy inni, nawet nie pytając o powód.
_
I wiedzą, że ludzie z radością uwierzą w coś, co nigdy
się  nie  wydarzyło,  jeśli  będzie  się  to  powtarzać
wystarczająco  często.

Oni to wszystko wiedzą. I cały czas korzystają z tej wiedzy
– Cały. Ten. Czas.

Każda reklama, którą widzisz, każdy przeczytany artykuł, każdy
wydany przez nich film, każdy tekst w wiadomościach, każdy
„wirusowy”  post  w  mediach  społecznościowych,  każdy  modny
hashtag.



Każda wojna. Każda pandemia. Każdy nagłówek.

Wszystko to jest konstruowane z myślą o tych właśnie zasadach,
aby wywołać określone reakcje emocjonalne, które sterują twoim
zachowaniem i przekonaniami. Tak działają media, nie po to, by
cię informować, nie by cię bawić… ale by cię kontrolować.

I doprowadzili to do perfekcji. Zawsze miej to na uwadze.

Źródło

Telewizja wRealu24 usunięta z
YouTube! Kto za tym stoi?

W sobotę (20.08.2022) telewizja wRealu24 została usunięta z
platformy  YouTube.  Redaktor  naczelny  Marcin  Rola  zaprasza
wszystkich widzów na platformę Banbye i zapowiada: „Będziecie
musieli nas zabić, żebyśmy przestali mówić prawdę”.

PILNE! YouTube skasował wszystkie kanały Telewizji wRealu24,
system ewidentnie jest wściekły na nas za MARSZ POLSKOŚCI i
to,  że  zgromadziliśmy  15  sierpnia  w  Warszawie  tysiące
polskich patriotów. Nie będę udawał, że nie jestem zaskoczony
i  czekamy  na  kolejne  sztuczne  ataki.
pic.twitter.com/rjgxyNB2wR

— Marcin Rola �� (@MarcinRola89) August 20, 2022

https://off-guardian.org/2022/09/03/5-psychological-experiments-that-explain-the-modern-world/
https://ocenzurowane.pl/telewizja-wrealu24-usunieta-z-youtube-kto-za-tym-stoi/
https://ocenzurowane.pl/telewizja-wrealu24-usunieta-z-youtube-kto-za-tym-stoi/
https://t.co/rjgxyNB2wR
https://twitter.com/MarcinRola89/status/1560954211730427904?ref_src=twsrc%5Etfw


Szukajcie nas na https://t.co/b6RozhtMEo, będziemy musieli
przyśpieszyć prace nad tą platformą medialną. Tak jak mówiłem
wielokrotnie:  PIESKI  SZCZĘKAJĄ  A  KARAWANA  JEDZIE  DALEJ!
BĘDZIECIE MUSIELI NAS ZABIĆ ŻEBYŚMY PRZESTALI MÓWIĆ PRAWDĘ!
Widzimy się na https://t.co/b6RozhtMEo!✌️��

— Marcin Rola �� (@MarcinRola89) August 20, 2022

Kto stoi za usunięciem wRealu24 z YouTube? Telewizja, która
miała  ponad  pół  miliona  subskrybentów,  od  dawna  jest  na
celowniku środowisk lewicowych, w tym Ośrodka Monitorowania
Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych, którego założyciel,
Rafał Gaweł,  został prawomocnie skazany na dwa lata więzienia
za  oszustwa.  Gaweł  uciekł  do  Norwegii,  ale  OMZRiK  nadal
działa. 20 sierpnia z radością poinformował na Twitterze, że
udało się zamknąć kanał wRealu24, a „zgłoszenia treści na
skrajnie prawicowym kanale to efekt pracy wielu osób”.

W  ataki  na  telewizję  wRealu24  zaangażowało  się  też
stowarzyszenie  „Nigdy  Więcej”,  które  przedstawia  się  jako
„organizacja  wyspecjalizowana  w  monitorowaniu  przejawów
rasizmu”.  Ze  stowarzyszeniem  związany  jest  prof.  Rafał
Pankowski  sporządzający  listy  polskich  „antysemitów”,  które
wysyła do Izraela. Stowarzyszenie sporządziło raport na temat
rzekomych „nienawistnych treści” na kanale wRealu24, tłumacząc
wybrane fragmenty programów na język angielski i w połowie
lipca  przesłało  go  do  przedstawicieli  YouTube,  którzy
potwierdzili  odbiór  dokumentu  i  zapowiedzieli,  że  go
przeanalizują.

26 lipca „Gazeta Wyborcza” opublikowała wywiad z Pankowskim, w
którym  atakuje  telewizję  wRealu24  za  rzekome  „szczucie  na
Ukraińców”,  dr  Lucynę  Kulińską  za  to,  że  wskazuje  na
nazistowską  symbolikę  stosowaną  przez  Azow,  oraz  Jacka
Międlara  za  to,  że  „wykorzystuje  historyczną  zbrodnię  na
Wołyniu”  i  sprzeciwia  się  śpiewaniu  piosenki  „Czerwona

https://t.co/b6RozhtMEo
https://t.co/b6RozhtMEo
https://twitter.com/MarcinRola89/status/1560954213907267589?ref_src=twsrc%5Etfw
https://wprawo.pl/author/admin_/
https://wprawo.pl/author/admin_/


kalina”. Oczywiście Pankowski nie wspomina, że ta piosenka
była  nieformalnym  hymnem  UPA.  W  tyradzie  Pankowskiego  nie
mogło  zabraknąć  oskarżeń  o  antysemityzm,  przy  czym  jako
antysemici występujący na antenie wRealu24 zostali wskazani:
Marek Jakubiak, Wojciech Sumliński i Stanisław Michalkiewicz.

Pankowski skarży się na łamach „Wyborczej”, że pomimo starań
stowarzyszenia  „Nigdy  Więcej”  YouTube  nie  zamknął  jeszcze
kanału  wRealu24.  W  maju  2022  pojechał  do  Dublina  na
zorganizowane  przez  Komisję  Europejską  spotkanie  z
przedstawicielami  Google’a  i  przekonywał  ich  do  zamknięcia
kanału. Czyżby usunięcie wRealu24 z YouTube było „zasługą”
Pankowskiego?

Marcin  Rola  wskazuje  na  jeszcze  jeden  trop.  –  Z
nieoficjalnego, ale poważnego źródła dostałem info, że chłopcy
Morawieckiego  i  PiS  również  maczali  brudne  paluszki  w
wywaleniu wRealu24 z YouTube. Ma to mieć związek z wyborami
parlamentarnymi w 2023 roku i dostępem Polaków do rzetelnego
źródła  informacji  –  napisał  Rola  na  Twitterze.  Nie
zapominajmy, że szefową YouTube jest kuzynka premiera Mateusza
Morawieckiego, Susan Wojcicki. Czyżby rodzinna przysługa?
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We wrześniu podwyżki opłat za
wodę i ścieki

https://wprawo.pl/telewizja-wrealu24-usunieta-z-youtube-kto-za-tym-stoi/
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Taryfy na wodę ulegną zmianie w następnym miesiącu. To już
kolejne opłaty, po m.in. prądzie i śmieciach, które wzrastają
w państwie Prawa i Sprawiedliwości.

Proces tzw. taryfikacji zacznie się 1 września – ogłosiły Wody
Polskie oraz Izba Gospodarcza „Wodociągi Polskie”. Ten drugi
podmiot,  który  reprezentuje  większość  przedsiębiorstw
wodociągowo-kanalizacyjnych,  zwrócił  się  do  wiceministra
infrastruktury Marka Gróbarczyka w sprawie wysokich kosztów
działalności.

Straty  w  pierwszym  kwartale  tego  roku  odnotowało  70%
przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych. Jedną z przyczyn
jest spowodowana przez socjalistyczny rząd inflacja.
Woda i ścieki

W  ogłoszeniu  możemy  przeczytać:  „Minister  Marek  Gróbarczyk
przychylił się pozytywnie do prośby wystosowanej przez Izbę
Gospodarczą  »Wodociągi  Polskie,«  reprezentującą
przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne. Wody Polskie od 1
września rozpoczną ponowny proces taryfikacji, czyli ustalania
cen za wodę i ścieki. Odbędzie się on w trybie szczególnym —
art. 24j ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym
odprowadzaniu ścieków”.

Autorstwo: Michał Waligóra
Na podstawie: „Najwyższy Czas!”
Zdjęcie: kaboompics (CC0)
Źródło: MediaNarodowe.com
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Amerykańskie  szpitale  dzielą
się  danymi  pacjentów  z
Facebookiem

Artykuł zatytułowany „Facebook Is Receiving Sensitive Medical
Information  from  Hospital  Websites”  („Facebook  otrzymuje
wrażliwe informacje medyczne ze stron internetowych szpitali”)
jest jednym z bardziej szokujących artykułów śledczych tego
tygodnia, który jednak nie trafił do mainstreamowych mediów
korporacyjnych – donosi strona LifesiteNews, powołując się na
wpis dr. Roberta Malone.

Autorzy dokumentują, że na prywatnych, wewnętrznych stronach
internetowych  (intranetowych)  wielu  szpitali  zainstalowano
narzędzie śledzące, które zbiera informacje o stanie zdrowia
pacjentów.  Obejmują  one  schorzenia,  recepty  i  wizyty
lekarskie. Narzędzie to następnie wysyła wszystkie te dane do
Facebooka (i jego firmy macierzystej Meta).

Mamy tu do czynienia z najjaskrawszym przypadkiem złamania nie
tylko etyki lekarskiej, ale przepisów – znanych w Stanach
Zjednoczonych jako HIPAA – które powinno chronić dane prywatne
pacjenta. Przepisami HIPAA zasłaniają się szpitale, odmawiając
nawet współmałżonkowi czy rodzicom, dostępu do informacji o
stanie zdrowia. Jak widać, dzielenie się tymi wrażliymi danymi
z  korporacyjnymi  podmiotami,  których  jednym  z  największych
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zadań  jest  śledzenie  użytkowników,  nie  stanowi  jednak
najmniejszego  problemu  dla  administratorów  szpitali.

Autorzy, którzy pierwotnie opublikowali wyniki śledztwa w The
Markup, wskazują, że narzędzie szpiegujące było zainstalowane
w 33 ze 100 najlepszych szpitali w USA i w siedmiu głównych
systemach medycznych, w tym w systemie „My Chart”. Oznacza to,
że duży odsetek szpitali bezpośrednio wysyłał dane pacjentów
do Facebooka (lub Mety).

„Aby było jasne, chodzi tu tylko o 33 szpitale, które zostały
przetestowane przez The Markup, a nie o systemy szpitalne czy
zdecydowaną większość szpitali i gabinetów lekarskich, które
korzystają z tych dużych systemów oprogramowania opartych na
chmurze lub sieci w USA.” – piszą dziennikarze śledczy.

Gdyby wyniki te ekstrapolować na całość systemu szpitalnego w
USA,  to  oznaczałoby  to,  że  ponad  1/3  wszystkich  placówek
dzieli się danymi pacjentów z największą korporacją, w gruncie
rzeczy powołaną do zbierania danych użytkowników.

„Jeszcze w 2017 r. rząd rzeczywiście martwił się, że systemy
medyczne mogą zostać zhakowane.” – pisze dr Malone, nieco
naiwnie uważając, że rząd kiedykolwiek „martwił się” o ochronę
praw pacjenta. „Najwyraźniej 'my’, ludzie, nie możemy polegać
na rządzie USA. … Dlatego musimy chronić się sami.” – kończy
jednak trzeźwo.

Jak pisaliśmy wiele lat temu o historiach powstawania takich
firm  jak  Facebook  czy  Google:  niech  nikt  nie  powtarza
idiotycznych bajek jakoby kilku studentów, ot tak, samorzutnie
utworzyło największe firmy na świecie. Co prawda nie znamy
(jeszcze  oficjalnie)  pikantnych  szczegółów  powstania
Facebooka,  ale  jeśli  chodzi  o  Google,  to  wiemy  już  –  ze
zdeklasyfikowanych  dokumentów  –  że  powstał  on  przy  pomocy
finansowej i przy wsparciu DARPA (Defense Advanced Research
Projects Agency – Agencja Zaawansowanych Projektów Badawczych



w Obszarze Obronności), czyli Agencji Departamentu Obrony USA,
odpowiedzialnej m.in. za sfinansowanie pierwszych badań nad
stworzeniem Internetu, najnowocześniejszych broni, czy broni
biologicznej. Z takimi firmami jak Google czy Facebook jest
właśnie  tak  jak  można  było  sobie  przeczytać  w  niejednym
„konspiracyjnym”  opowiadaniu  science-fiction:  rządowe
inwigilacyjne  agencje  typu  NSA  uznały,  że  łatwiej  będzie
zebrać dane ludzi przy użyciu popularnych narzędzi zabawowo-
komunikacyjnych  niż  przy  pomocy  „klasycznej”  acz
technologicznie  zaawansowanej  metody
wywiadowczej.  Sfinansowano  więc  projekty  Google’a  (i
Facebooka) i rozpostarto parasol ochronny nad przydatnymi dla
wywiadu firmami.

A propos: czy nie powinno dać nieco do myślenia, że dzisiejsze
giganty wywiadowcze założone zostały przez Żydów? Larry Page
(matka żydówka), Sergey Brin (rodzice – rosyjscy żydzi, żona –
żydówka  polskiego  pochodzenia),  Mark  Zuckerberg,  Eduardo
Saverin czy Dustin Moskovitz… można wymieniać. Ale przecież to
tylko  przypadek,  wszak  jedynie  żydowscy  studenci  są  tacy
zdolni…

Pamiętaj: używając Facebooka sam instalujesz sobie Spyware i
Malware.

Używając  Facebooka  czy  Google  nie  miej  złudzeń  co  do
zachowania  prywatności.  Firmy  te  istnieją  głównie  CELEM
zbierania danych.

Za Twoją „darmową” skrzynkę pocztową – i inne „damowe” usługi
– płacisz danymi o sobie.
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Najpoczytniejsza  amerykańska
gazeta  wycofała  sfabrykowane
artykuły

Amerykański  dziennik  USA  Today,  notowany  jako  najbardziej
poczytna gazeta w USA, usunęła w zeszłym tygodniu ze swojej
strony  internetowej  23  artykuły,  po  tym  jak  dochodzenie
wykazało, że reporterka gazety, Gabriela Miranda sfabrykowała
informacje.

Reporterka co prawda zrezygnowała z redakcji, gazeta po długim
okresie ich eksponowania usunęła teksty, lecz z pewnością ich
treść  zniekształciła  myślenie  o  rzeczywistości  i  skrzywiła
widzenie świata u czytelników.

USA Today – jak wszystkie mainstreamowe gazety – to lewicowa
gazeta informacyjna oraz partner Facebooka w programie tzw.
sprawdzania faktów. Te „fact checker-y” przyczyniały się do
rozpowszechniania  fałszywych  informacji,  a  niektóre  z
usuniętych artykułów promowały lewicową ideologię, atakowały
wprowadzoną  w  Teksasie  ustawę  ograniczającą  aborcję,
krytykowały „antyszczepionkowców” oraz przedstawiały fałszywie
wydarzenia  na  Ukrainie,  powołując  się  na  nieistniejących
„świadków”.

„Audyt ujawnił, że niektóre cytowane osoby nie były powiązane
z  podawanymi  organizacjami  i  wyglądały  na  sfabrykowane”  –
podała  gazeta  w  oświadczeniu.  „Istnienie  innych  cytowanych
osób  nie  mogło  być  niezależnie  zweryfikowane.  Ponadto,
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niektóre  historie  zawierały  cytaty,  które  powinny  być
przypisane  innym  osobom”.

„Staramy się być dokładni i rzeczowi we wszystkich naszych
treściach i ubolewamy nad tą sytuacją” – dodała gazeta USA
Today, w swoich śmiesznych i obłudnych przeprosinach. Gdyby
bowiem  nie  staranne  dziennikarstwo  niezależnych  mediów
prowadzące  śledztwo  w  sprawie  tekstów  publikowanych  w  USA
Today, to do dziś czytelnicy byliby dalej wprowdzani w błąd.
Szkoda,  że  śledztwo  dotyczyło  tylko  jaskrawego  przykładu
jednej z reporterek gazety.

Usunięcie  jawnie  spreparowanych  artykułów  nie  oznacza,  że
reszta publikacji, w tej i innych gazetach, opiera się na
faktach bądź obiektywnie przedstawia rzeczywistość.
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