
Ukraina  przeprowadza  szeroko
zakrojoną operację wymierzoną
w  dziennikarzy  i  krytyków
rządu

Według  nowego  raportu,  ukraiński  rząd  prowadzi  szeroko
zakrojoną operację mającą na celu kontrolowanie narracji na
temat konfliktu z Rosją. Chociaż początkowo twierdzili, że ich
celem była walka z tym, co uważają za rosyjską dezinformację,
teraz  celują  w  dziennikarzy,  a  także  polityków  i  innych
krytyków, którzy wypowiadają się przeciwko podejściu Zachodu
do sytuacji na Ukrainie.

Do prowadzenia swoich operacji utworzyli parę ośrodków, w tym
Centrum Przeciwdziałania Dezinformacji w Radzie Bezpieczeństwa
Narodowego i Obrony oraz Centrum Komunikacji Strategicznej i
Bezpieczeństwa  Informacji  w  Ministerstwie  Kultury.  Pod
kierownictwem  Andrija  Kowalenki  przyjmują  one  agresywne
podejście  do  kontrolowania  konwersacji  w  mediach
społecznościowych.

Za  działaniami  stoi  Molfar  OSINT,  ukraińska  agencja
wywiadowcza z siedzibą w Londynie. Grupa ta niedawno umieściła
senatora J.D. Vance’a na swojej liście wrogów Ukrainy w dniu,
w którym Donald Trump ogłosił go swoim kandydatem. Wyróżnili
go za to, co sklasyfikowali jako „prorosyjskie oświadczenia”,
takie jak opinia, że Ukraina nie powinna przystąpić do NATO i
stwierdzenie, że „naprawdę nie obchodzi go, co stanie się z
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Ukrainą”.

Kovalenko powiedział niedawno w wywiadzie, że jego zdaniem
największym międzynarodowym zagrożeniem jest obecnie przepływ
informacji z Bliskiego Wschodu i Globalnego Południa.

Tłumaczenie jego wypowiedzi brzmi następująco: „Teraz bardzo
ważne  jest  pogłębienie  kierunku  OSINT,  abyśmy  mogli
przeprowadzić  więcej  badań,  takich  jak  te,  które
przeprowadziliśmy na temat Afryki, w szczególności na temat
rozprzestrzeniania  się  fałszywek.  Jak  działa  tam  rosyjska
dezinformacja,  jak  kupują  publikacje  w  mediach,  jakich
dziennikarzy wymyślają, jak wrabiają ludzi, którzy są w Rosji,
nazywając ich afrykańskimi dziennikarzami”.

Dodał, że uważają, że podobne operacje są przeprowadzane w
innych miejscach, zauważając: „Rosja robi to samo na Bliskim
Wschodzie, w Chinach i musimy bardziej zbadać, jak działa ten
system. Dużo analizujemy sprawy międzynarodowe, pracę Rosjan
na różnych kontynentach, przewidujemy ich kampanie i nasze
działania w odpowiedzi”.

Wyjaśnił,  że  współpracuje  z  międzynarodowymi  platformami
nadawczymi,  aby  pomóc  ukraińskim  wiadomościom  dotrzeć  do
zagranicznych odbiorców. Pozyskują również pomoc influencerów,
aby przeciwdziałać temu, co uważają za „dezinformację”.

Nic dziwnego, że Stany Zjednoczone wydają się mieć w tym swój
udział. Zapewnił: „Współpracujemy z amerykańskimi partnerami w
celu przeciwdziałania dezinformacji, z partnerami niemieckimi
i  francuskimi,  a  także  zaczęliśmy  wymieniać  informacje  z
partnerami europejskimi i państwami członkowskimi NATO. Dzięki
temu  mogą  Państwo  otrzymać  od  nich  większe  wsparcie  niż
wcześniej”.

Dodał,  że  jego  grupa  ma  dostęp  do  tajemnic  państwowych  i
współpracuje  z  agencjami  wywiadowczymi  za  zamkniętymi
drzwiami.  Dostarczają  oni  wskazówek  na  temat  tego,  „jak
reagować na fałszywe wiadomości tworzone przez Rosję”.



Dziennikarze  na  Ukrainie  są
zastraszani i poddawani presji
W  maju  Politico  poinformowało,  że  dziennikarze  śledczy  w
Ukrainie są poddawani politycznym naciskom i groźbom.

Jeden z ukraińskich reporterów, Jurij Nikołow, powiedział tej
publikacji: „Prowadziłem śledztwa przez 15 lat przed wojną i
zawsze było to trudne i ryzykowne. Ale myślę, że teraz jest
jeszcze  gorzej  dla  dziennikarzy.  Stosują  różne  taktyki
zastraszania, aby zniechęcić reporterów, a potem oczywiście
zawsze mogą zagrozić, że wyślą pana na linię frontu”.

Wyjaśnił, jak stał się ofiarą kampanii nękania i ucierpiał na
reputacji po opublikowaniu artykułu o zamówieniach obronnych i
zawyżonych  cenach  żywności  dla  ukraińskich  żołnierzy.
Powiedział, że ludzie osobiście odwiedzali jego dom, aby go
zastraszyć.

Nikolov skarżył się również, że reporterzy, którzy odważą się
napisać  coś  niepochlebnego  o  rządzie,  są  często  nazywani
rosyjskimi agentami, wrogami państwa i uchylającymi się od
służby wojskowej, co skłoniło wielu do zachowania ostrożności
podczas krytykowania Ukrainy w swojej pracy.

Najnowsze  wycieki  e-maili
pokazują, że Big Tech i Biden
zmówili  się  w  sprawie
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narracji dotyczących COVID, w
tym z CDC i Twitterem (teraz
X)

Konserwatywna organizacja non-profit America Legal First (AFL)
ujawniła  w  tym  tygodniu  nowe  dokumenty  pokazujące,  że
Amerykańskie Centrum Kontroli i Zapobiegania Chorobom (CDC)
zmówiło się z Twitterem (obecnie X), Joe Bidenem i wieloma
innymi podmiotami Big Tech, aby kontrolować narrację online na
temat „pandemii” koronawirusa Wuhan (COVID-19).

Dokumenty  uzyskane  w  ramach  toczącego  się  postępowania
sądowego podkreślają komunikację z maja 2021 r. obejmującą
plany reżimu Bidena dotyczące zmowy z Big Tech w zakresie
nadawania tonu i „zarządzania” rozmową w Internecie na temat
COVID, a w szczególności na temat „szczepionek” stworzonych w
ramach operacji Warp Speed.

Facebook rozmawiał w tę i z powrotem z rzeczniczką CDC Carol
Crawford,  która  „przypadkiem”  była  również  zaangażowana  w
portal wsparcia dla partnerów Twittera. Zarówno Facebook, jak
i Twitter były wówczas w zmowie z Białym Domem, aby cenzurować
rozmowy online na temat COVID i „szczepionek” na COVID.

Opisywany  jako  „tajna  supermoc”  Twittera,  Portal  Wsparcia
Partnerów  pozwolił  osobom  związanym  z  rządem,  takim  jak
Crawford,  uczestniczyć  w  oznaczaniu  „dezinformacji”  w  celu
cenzury.
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Biden and the CDC lied, and more
people died
Łańcuch e-maili, o którym mowa, był prowadzony przez Crawforda
i  niejaką  Genelle  Adrien,  która  pracowała  w  zespole  ds.
polityki  i  kontaktów  z  rządem  na  Facebooku.  AFL  odkrył  w
łańcuchu,  że  CDC  zatwierdziło  oficjalne  „FAQ  Centrum
Informacyjnego COVID-19” Facebooka, prawdopodobnie dlatego, że
napisało je CDC.

„Nasz specjalista ds. treści [sic] dokonał ostatnio kopiowania
dwóch pytań CDC do naszych nowych modułów FAQ pojawiających
się w Centrum Informacyjnym COVID-19” – napisał Adrien do
Crawforda w jednym z e-maili z 4 maja 2021 roku.

„Są to dość drobne zmiany w stosunku do tego, co już Pan
dostarczył, ale jeśli ma Pan dodatkowe zmiany, czy mógłby Pan
nas o tym poinformować do COB, jeśli to możliwe?”

Adrien  kontynuował  w  tym  samym  e-mailu,  aby  powiadomić
Crawforda,  że  oficjalna  data  uruchomienia  przez  Facebooka
portalu FAQ Centrum Informacyjnego COVID-19 to 17 maja 2021
r.,  zaledwie  kilka  tygodni  po  tym,  jak  miała  miejsce  ta
komunikacja.

Adrien wyraziła obawę, że niektórzy użytkownicy Facebooka mogą
próbować ostrzegać innych przed skutkami ubocznymi szczepionek
COVID,  dlatego  też  chciała,  aby  Crawford  i  CDC  stworzyli
sekcję FAQ na Facebooku, która „obala” te „dezinformacje”.

Początkowo Facebook mówił prawdę swoim użytkownikom o tym, że
szczepionki  COVID  mogą  powodować  pewne  skutki  uboczne.
Następnie lista możliwych skutków ubocznych zmieniła się, aby
wyeliminować „ból stawów” jako jedną z możliwości i zastąpić
go „nudnościami”.

Miękkie  podejście  Facebooka  do  ujawniania  tylko  drobnych
skutków  ubocznych  szczepionek  COVID  najwyraźniej  było  zbyt



duże  dla  CDC,  które  wypatroszyło  FAQ  ze  wszystkiego,  co
mogłoby sprawić, że szczepionki wydają się niebezpieczne.

„Sugerowałbym  usunięcie  wszystkiego  po  liście  skutków
ubocznych” – odpowiedział Crawford w e-mailu do Adriena na
temat zmian, które CDC chciało wprowadzić.

„W przypadku tego dolnego tekstu pierwsze zdanie powiela się z
wypunktowaną listą (gorączka / dreszcze). O ile mi wiadomo,
nie  mamy  żadnego  jasnego  języka  na  poparcie  drugiego  i
trzeciego zdania”.

Innymi słowy, CDC korygowało i edytowało wszystkie informacje
o szczepionce COVID na Facebooku, aby upewnić się, że są one
zgodne z oficjalną narracją CDC „bezpieczną i skuteczną” dla
wszystkich zastrzyków COVID.

Podczas  gdy  to  wszystko  się  działo,  reżim  Bidena  nadal
naciskał  na  Amerykanów,  aby  poddawali  się  szczepieniom  w
kółko, w tym najnowszym zastrzykom „przypominającym”. Biden
osobiście zaczął straszyć, że niezaszczepieni ludzie „wkrótce
przytłoczą  szpitale”  „zimą  (2021/22)  ciężkich  chorób  i
śmierci”,  chyba  że  więcej  Amerykanów  zgodzi  się  na
szczepienie.

„Wydaje  się,  że  CDC  przyznało,  że  w  maju  2021  r.,  kilka
miesięcy po wprowadzeniu szczepionki, nie mogło potwierdzić,
że szczepionka jest bezpieczniejsza niż samo zarażenie się
COVID-19 i rozwinięcie naturalnej odporności” – mówi AFL.

„Niemniej  jednak  CDC  nadal  naciskało  na  Amerykanów,  aby
przyjęli szczepionkę”.



Czas przebudzenia

Choć media gadzinowe bardzo oszczędnie gospodarują prawdą o
protestach rolników, wspieranych już także przez inne branże,
to w internecie można bez trudu znaleźć relacje, jak choćby
tę z telewizji wRealu24. Zresztą dla chcącego, nic trudnego.
To nie jest przecież żaden początek, bo w Europie przed Polską
wystartowało bardzo wiele państw. Mimo że w Niemczech w wyniku
najazdu na Berlin, gdzie dotarło (według wersji oficjalnej)
około 30.000 rolników i 5.000 ciągników, po wcześniejszych
protestach  w  wielu  miastach,  notowania  formacji  lewicowych
spadły, a słupki poparcia dla AFD dochodzą (w zależności od
landu) nawet do 32%, to nie koniec! Tam ludzie pokazali władzy
środkowy palec, a to co się nie udało w trakcie plandemii, być
może w końcu przyniesie jakiś efekt. W jaki sposób komentują
to lewacy można przeczytać tutaj. To również dobry przykład
manipulacji medialnej. Euractiv pozwoliłem sobie zacytować po
raz pierwszy, a może i ostatni, jako że portal, założony w
1999  roku  przez  francuskiego  wydawcę  mediów  Christophe’a
Leclercqa, jest w zasadzie tubą propagandową Brukseli. Mimo
wszystko  warto  czasem  tam  zajrzeć,  żeby  przeczytać,  jaki
będziemy mieli „przekaz dnia”. Chociaż prawda jest w istocie
znacznie  gorsza.  Często,  choćby  i  ta,  zupełnie  oficjalna
sieczka informacyjna, zostaje przez tefaueny i resztę ścieku
medialnego mocno przefiltrowana.

Czas przebudzenia?
Zatem mamy na ulicach rolników. W Warszawie było ich całkiem
sporo,  z  pewnością  więcej,  niż  podał  Ratusz,  czyli  około
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10.000. Wydaje się, że liczba ta została zaniżona co najmniej
dwukrotnie. To oczywiście nie zmienia faktu, że środowisko nie
jest  dobrze  zintegrowane  i  prawdopodobnie  mało  odporne  na
rozbicie od wewnątrz. Zaproponowane na spotkaniu u marszałka
Hołowni, utworzenie „okrągłego stołu”, pomijając jak najgorsze
skojarzenia z tą nazwą, to zabieg znany z czasów komuny i
dobrze przećwiczony. Obliczony jest zawsze na zyskanie czasu
przez  rządzących  oraz  „przegląd  kadr  przeciwnika”.  Bardzo
szybko  zostaną  wytypowane  słabe  ogniwa,  przez  które  można
będzie  podjąć  próbę  nie  tylko  przekupienia  strajkujących
konkretnymi  kwotami,  ale  też  przejąć  kontrolę  nad  ruchem,
podobnie,  jak  zrobiono  to  z  Solidarnością,  wstawiając  tam
swojego „Bolka”. Wciągnięcie pana Kołodziejczaka „w ministry”,
to  ruch  prosty,  choć  chybiony,  bo  rzeczywisty  wpływ  tego
„lidera”  na  rolników  od  początku  był  dość  iluzoryczny.
Organizacji, które usiadły pierwszy raz do stołu jest wiele,
więc za kilkadziesiąt dni prawdopodobnie Polacy się dowiedzą,
że z większością zostało podpisane jakieś tam „porozumienie”,
a reszta, kolokwialnie pisząc, niech się wali na ryj… Jeśli
następnym razem protestujących nie przyjedzie przynajmniej sto
tysięcy, może się okazać, że rozwiązania siłowe staną całkiem
realne. Znamienne jest to, co wygaduje sam marszałek. Cytat z
TVN24:

Według marszałka Sejmu rolnicy na spotkaniu podnosili trzy
podstawowe postulaty. Jak relacjonował, pierwszy z nich to
„wstrzymanie  szkodliwych  rozwiązań  Zielonego  Ładu”.  –  Nie
całych rozwiązań Zielonego Ładu, ale tych szkodliwych, (…)
które  –  zdaniem  rolników  –  doprowadzają  do  tego,  że  ich
gospodarstwa stoją na krawędzi upadku – dodał.

– Drugi postulat to rozwiązanie problemu nadmiarowej obecności
na  rynkach  europejskich,  w  tym  na  rynku  polskim,  towarów
rolnych spoza Unii Europejskiej – powiedział marszałek Sejmu.
Podkreślił,  że  rolnikom  nie  chodzi  tylko  o  produkty
ukraińskie, ale też na przykład o zboże rosyjskie. Zdaniem
Hołowni ten problem jest realny i trudny do rozwiązania.
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–  Trzeci  postulat,  jak  relacjonował  marszałek,  dotyczy
zapewnienia ciągłości produkcji zwierzęcej w rolnictwie.

[…] Marszałek nie wykluczył, że „być może unijna biurokracja
pewne rzeczy robi po łebkach, nakładając na rolników nadmierne
obciążenia”. Wskazał, że jeśli rolnik ma być zobowiązany np.
do ugorowania, tworzenia miedz czy małej retencji, to powinien
otrzymywać  na  to  dopłaty,  a  system  dopłat  unijnych  –  jak
powiedział – nie działa jak należy i musi zostać przejrzany.

Hołownia dodał, że w UE powinien zostać stworzony mechanizm,
który pozwoliłby skupić nadwyżki żywności z rynku i przekazać
je np. krajom Afryki, co – jego zdaniem – zmniejszyłoby falę
emigracji i zwiększyło opłacalność produkcji rolnej.

Moje pytanie brzmi, czy polityk wystrugany z komedianta nie
rozumie,  że  cały  ten  nowy  Czerwony  Ład,  dla  zmylenia
przeciwnika  nazwany  „zielonym”,  jest  toksycznym  pomysłem
globalistów,  który  ma  doprowadzić  wprost  do  zagłodzenia
Europy?  A  może  tylko  udaje  niepełnosprawnego  umysłowo?  Z
jakiego powodu W OGÓLE rolnik miałby brać pod uwagę kretyński
nakaz ugorowania, czy tworzenia miedz? Przecież o tym w jaki
sposób  prowadzić  gospodarkę  rolną  z  pewnością  nie  będą
decydować urzędnicy w Brukseli, tylko ludzie, którzy „zęby
zjedli” na rolnictwie i żaden eko-matołek w białym kołnierzyku
nie będzie im dyktował, co mają i w jakim miejscu zrobić,
„żeby było lepiej”. Wyraźnie widać jednak, że rząd oraz jego
marszałek  albo  całkowicie  oderwali  nogi  od  ziemi,  albo
bezkrytycznie  wykonują  polecenia  eurokołchozowe,  pełniąc
„zaszczytną”  funkcję  pożytecznych  idiotów,  desygnowanych  do
zniszczenia  polskiej  wsi.  Proszę  sobie  wybrać  właściwą
odpowiedź…

To nie jest kraj dla zdrowych ludzi
Parafrazując  tytuł  znanego  filmu,  zmieniłem  jedno  słowo,
ponieważ przy tej skali zatruwania środowiska przy bierności
sowicie  opłacanych  bandytów,  taka  kategoria,  jak  „zdrowie”



wkrótce odejdzie w zapomnienie całkowicie. Już nie chodzi o
to, że chorują ludzie starsi, co jakoś tam można wytłumaczyć,
bo  przecież  wieloletni  styl  życia  z  pewnością  nie  jest
obojętny dla przyszłych skutków. Jeżeli ktoś palił przez 40
lat dwie paczki dziennie, nie może się spodziewać, że jego
płuca  będą  wyglądały  jak  nowe  i  że  uniknie  choroby
nowotworowej. To jasne. Ale znacznie mniej oczywiste są dla
większości Polaków decyzje kolejnych rządów, które MUSZĄ w
konsekwencji doprowadzić do hekatomby, jaka już teraz zaczęła
dziesiątkować obywateli naszego nieszczęśliwego kraju. I nie
chodzi, bynajmniej, tylko o ludobójstwo covidowe, za które
zbrodniarze powinni kiedyś odpowiedzieć głową.

Kadr z filmu dokumentalnego na stronie Bustowski.pl
Covid  to  nie  wszystko.  Trucie  jest  systemowe.
Wystarczy posłuchać Marcina Bustowskiego, który od lat walczy
o  zaprzestanie  trucia  polskich  dzieci  glifosatem.  Na  jego
stronie można obejrzeć szereg filmów na ten temat. Żadnych
wątpliwości nie pozostawia choćby ten dokument. A najnowszy
program ukazał się już po pierwszej publikacji niniejszego
tekstu,  więc  wklejam  tutaj  link  i  gorąco  zachęcam,
żeby  posłuchać  w  całości!  Przemysł  spożywczy  i  wrogie
przejęcie rolnictwa tworzy pacjentów dla Big Pharmy, która

https://bustowski.pl/wideo/outboxtv/Trucizna-i-Lek-Stephanie-Seneff_PHD_prof.Rembialkowska_dr.Halat_Marcin-Bustowski.mp4
https://www.facebook.com/100070309354980/videos/2611869378991236/
https://www.bustowski.pl/
https://www.bustowski.pl/
https://bustowski.pl/wideo/outboxtv/Trucizna-i-Lek-Stephanie-Seneff_PHD_prof.Rembialkowska_dr.Halat_Marcin-Bustowski.mp4
https://banbye.com/watch/v_F93JqRLIxmi2


przejęła  medycynę  i  farmację.  Potem  się  tych  pacjentów
„leczy”, powodując kolejne schorzenia, w tym nowotwory.  Na
koniec pozostaje chemia i silne środki przeciwbólowe, które
też trzeba sprzedać, więc tworzy się miliony odbiorców, często
uzależnionych od pigułki. I to się samo nie zmieni, ani w
ciągu roku, ani nawet dekady!  Rzecz jasna, jak napisałem
tydzień temu, każdy ma wybór… Można postarać się wcześniej
zmienić władzę. Czy to realne? Dziś, być może jeszcze nie do
końca, ale trzeba próbować. Co się stanie za kolejnych pięć,
czy osiem lat? Tego nie wiemy, ale raczej będzie już za późno…

Zmienią dzieci w zombie?
Jeżeli ktoś sądził, że zmiany w programie nauczania i brak
zadań  domowych,  to  normalne,  lewackie  próby  wprowadzenia
„ulepszeń”, z którymi sobie jakoś poradzimy, jest w błędzie!
Tutaj nie chodzi o drobne „przeróbki”, w celu zwiększenia
akceptacji różnych „pokrzywdzonych środowisk”, czy nawet samej
promocji wczesnego seksu i różnych perwersji. To są w gruncie
rzeczy  „kamienie  milowe”  marksistowskich  przemian,  w
porównaniu  z  którymi  donosicielstwo  Pawki  Morozowa  było
niegroźnym  efektem  dawnych  przemian.  Tym  razem  chcą  nam
zafundować  coś  ekstra!  Nie  będzie  żadnych  dodatkowych,
opcjonalnych  zajęć  prowadzonych  przez  podejrzanych
„edukatorów”,  na  co  rodzice  mogli  się  nie  zgodzić.  Teraz
wprowadzony  zostanie  dodatkowy,  OBOWIĄZKOWY  przedmiot
nauczania! I tam odbędzie się, w „zgodzie z prawem” pełna
indoktrynacja  Twojego  dziecka.  Nie  wierzysz?  To  posłuchaj
choćby tylko tych 4 minut. A jeśli, Rodzicu drogi, będziesz
niegrzeczny,  młody,  nieświadomy  konsekwencji  człowiek,
„wystawi Cię na odstrzał”. Konsekwencją może być utrata praw
rodzicielskich,  o  ile  łaskawie  nie  zechcą  zamknąć
„toksycznego” ojca lub matki albo obojga, w jakimś zakładzie
reedukacyjnym.  To  wszystko  dopiero  przyszłość,  bo  jeszcze
System się nie domyka. Potrzeba nieco więcej czasu, ale czy
dopadną kogoś po nowelizacji kodeksu karnego, za rok, czy za
dwa,  trzy  lata,  nie  ma  aż  takiego  znaczenia.  Możesz  mieć

https://naodlew.pl/2024/02/24/kazdy-ma-wybor/
https://www.tiktok.com/@swiadomi_jedrzejow/video/7339812550298701089


pewność, że chwilowo przedstawią te „drobne zmiany”, jako coś
pozytywnego. Wszak wielu rodziców zechce zdjąć z siebie ciężar
mówienia  o  zdrowiu  reprodukcyjnym,  szczepionkach  i  innych
aspektach „zdrowego życia”, na których się po prostu nie za
bardzo znają. Reszta będzie zależała od Twojego dziecka. Z
pewnością nie każde da się wykrzywić w takim samym stopniu i
niekoniecznie musi od razu zostać donosicielem. Wystarczy, że
zacznie nagle po takich „lekcjach zdrowia”, żyć po swojemu, a
Ty dowiesz się o wielu kwestiach dopiero po miesiącach. Oby
nie za późno… Patrząc na to, co się dzieje w Holandii, czy
Wielkiej Brytanii, albo jeszcze bliżej, u zachodnich sąsiadów,
można  mieć  pewność,  że  wszelkie  te  patologie  dotrą  tutaj
raczej szybciej, niż później. Może się okazać, że zrobili z
Twojej  pociechy,  „zombie”.  Posłusznego  systemowi  nowego
człowieka, akceptującego „nową normalność” w pełnej krasie. A
przecież nie chodzi nawet o to, że ktoś namówi dziecko do
tranzycji, czy przekona je do korzystania z tabletki „dzień
po”, bo pewnie większość rodziców odbyła już w domu stosowne
rozmowy  i  wie,  co  młody  człowiek  na  ten  temat  sądzi.
Wystarczy,  że  indoktrynacja  ograniczy  się  choćby  do
szprycowania z powodu różnych „strasznych chorób”, czy nowych
„groźnych wirusów”. A jak słyszysz, to się będzie odbywało w
szkole! Zatem być może nie ochronisz najbliższej Ci osoby
przed  kalectwem,  czy  utratą  życia,  co  przecież  stało  się
faktem w ostatnim czasie i pochłonęło wiele młodych istnień.
Kiedy  się  czyta  informacje,  nie  tylko  ze  świata  sportu  i
celebrytów,  przerażający  obraz  rysuje  się  coraz  wyraźniej.
Jednak  uszkodzenia  serca,  turbo-nowotwory,  zawały,  zatory,
itp.,  dotykają  coraz  młodsze  osoby.  Niestety,  czasem
powikłania  są  oddalone  w  czasie  od  przyjętej  szprycy  o
kilkanaście miesięcy. Wiadomo, że to się będzie nasilać. A
gdyby, nie daj Boże, nad całym tym „zdrowotnym” bałaganem
przejęła  władzę  sterowana  przez  psychopatów  Światowa
Organizacja  Zdrowia,  może  być  wyłącznie  gorzej.  Dlatego
nadszedł  ostatni  moment,  żeby  powiedzieć  tym  bandytom
zdecydowane  NIE!



Kilka  lat  temu  można  było  obejrzeć  reportaż  o  próbie
wprowadzenia obowiązkowych szczepień przeciwko wirusowi HPV.
Działania  lobbystów  się  nie  skończyły.  Kolejna  promocja
preparatów, które spowodowały tysiące tragedii w wielu krajach
świata, miała miejsce w ubiegłym roku. Jeśli ktoś nie widział
II  części  filmu  VAXXED  („Wyszczepieni”),  to  koniecznie
powinien go w sieci odszukać i obejrzeć. Na pewno, jeżeli chce
wyrazić  zgodę  na  podanie  Gardasilu,  czy  odpowiednika  tego
zajzajeru, swojemu dziecku. Warto tutaj przypomnieć fragment
wystąpienia  Członka  Zespołu  Doradców  Komisji  Zdrowia,  pani
Teresy Jackowskiej, na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2023:

[…] Ja tylko krótko powiem, że jesteśmy całkowicie za tym, aby
szczepienia były przeprowadzane w szkołach. Oczywiście jest to
jak  najbardziej  realne.  Warto  przeprowadzić  pilotaż
organizacji bilansów zdrowia dziecka i medycyny szkolnej w
szkołach. To druga sprawa.

Kolejna sprawa, bardzo ważna to jest bezwzględny nadzór nad
szczepieniami obowiązkowymi. Naprawdę bardzo cieszymy się z
możliwości  wprowadzenia  obowiązkowej  elektronicznej  karty
szczepień, ale możliwość szczepienia powinny mieć nie tylko
POZ, nie tylko apteki, ale także, tak jak powiedział pan prof.
Wielgoś,  gabinety  prywatne  i  ginekologiczne.  Patrząc  na
zmniejszającą się liczbę osób, które realizują szczepienia… To
jest oczywiście w dalszym ciągu bardzo wysoki odsetek, 90%, w
zależności  od  szczepionki,  ale  jednak  wiemy,  jak  wygląda
organizacja opieki zdrowotnej w Polsce. Wielu rodziców jest
zapisanych  do  korporacji  medycznych,  dzieci  są  pod  opieką
lekarzy prywatnych, tak więc nie widzimy powodu, dlaczego jest
tu  ograniczenie  tylko  do  jednej  placówki,  czyli  placówki
podstawowej opieki zdrowotnej, tym bardziej że to wszystko
będzie  wpisane  elektroniczne.  I  to  też  jest  nasz  cel
strategiczny  do  2030  r.  –  nadzór  nad  szczepieniami,
obowiązkowa sprawozdawczość w prywatnych gabinetach i centrach
medycznych.

Krótko  powiem  w  odniesieniu  do  tego  ostatniego  punktu



ogólnego,  czyli  kalendarza  szczepień,  że  jest  konieczność
wykorzystywania  kanałów  informacyjnych  rodziców.  U  nas  się
tego  nie  wykorzystuje.  Dlaczego  jest  tak  ogromny  sukces
szczepień przeciwko grypie w Anglii? Dlatego, że tam rodzice
są zapraszani na szczepienia, mają przypomnienie. U nas na
pewno nikt – mam wnuczęta w tym wieku – nie dostał zaproszenia
do  szczepienia,  nigdy  nie  było  takiego  działania.
Wykorzystanie  kanałów  szkolnych,  takich  jak  Librus,  jak
najbardziej powinno mieć miejsce. Według mojej informacji nie
jest to kanał dostępny, przynajmniej jeżeli chodzi o Warszawę,
gdzie był samorządowy program szczepień…

Osobom o mocnych nerwach polecam zapis całego posiedzenia. To
znacznie lepsze niż jakiś zwykły horror w telewizji. Ta pani,
bez cienia żenady mówiła o wprowadzeniu szprycowania do szkół,
a działo się to jeszcze, jak widać, za rządów poprzedniej
formacji politycznej… Cel strategiczny się nie zmienił! Ta
kobieta  miała  czelność  opowiadać  o  „sukcesie  szczepień
przeciwko grypie w Anglii”. Może ktoś chciałby spytać, o jakiż
to  sukces  chodzi?  Ależ  tak!  WYSZCZEPIALNOŚĆ,  która  w
pierwszych latach XXI stulecia wynosiła około 14%, a w latach
2021-22  wzrosła  do  ponad  76%  (wg  danych  NHS  np.  z  tego
raportu).  W  jaki  sposób  to  osiągnięto?  Spójrzmy  na  część
działań. Cytat:

· usuwanie barier w procesie szczepień, np. wymogu okazania
dowodu tożsamości

·  umożliwianie  aptekarzom  szczepienia  pracowników  opieki
socjalnej dla dorosłych w ich miejscu pracy, co oznacza, że
pracownicy opieki socjalnej nie musieli brać wolnego w pracy
ani wykonywać specjalnych podróży w celu uzyskania szczepienia

·  specjalnie  dostosowane  materiały  informacyjne  (plakaty,
filmy, broszury oraz materiały do rozpowszechniania poprzez
media  społecznościowe)  publikowane  w  Aplikacji  CARE,
tygodniowym  newsletterze  oraz  kanałach  społecznościowych
opieki socjalnej dla dorosłych i DHSC 33

https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,10174,1.html
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6138ac6d8fa8f503c0fa7587/VCOD_consultation_pol.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6138ac6d8fa8f503c0fa7587/VCOD_consultation_pol.pdf


· płatna kampania reklamowa skierowana do pracowników opieki
socjalnej  z  udziałem  reklamy  cyfrowej  w  celu  stworzenia
zaufania do szczepień

·  umożliwianie  pracownikom  opieki  zdrowotnej  (w  tym
wykwalifikowanym  pielęgniarkom)  szczepienia  pracowników
przeciwko grypie w ramach programu medycyny pracy NHS lub
samorządu lokalnego

Kiedy  się  czyta  raporty  NHS  (brytyjskiego  ministerstwa
zdrowia), można by pękać ze śmiechu, gdyby nie fakt, że oni
tam po prostu zwyczajnie okłamują ludzi i to jeszcze jak! Ale
o  tym  już  wielokrotnie  pisałem  pokazując  bardzo  konkretne
statystyki  ONS  (Office  for  National  Statistics),  czyli
brytyjskiego GUS, które zaprzeczały oficjalnej narracji. To
dotyczyło  wprawdzie  preparatów  covidowych,  ale  przecież
szczepionki przeciwko grypie nie mogą działać lepiej, bo one
po prostu nie działają niemal z definicji, co przyznał sam dr
Norman  Pieniążek,  który  prześledził  dokładne,  wieloletnie
badania CDC, gdzie pracował przez 12 lat. Skuteczność tych
preparatów nie przekracza 4%, co zresztą jest oczywiste, jako
że szczepionka zawsze jest spóźniona co najmniej o rok, bo
tworzona na wirusa z poprzedniego sezonu. Wystarczy zresztą
porównać  dane  z  Polski  i  UK.  Gdyby  zestawić  publikacje
oficjalne, byłaby to dla systemu zdrowia Wielkiej Brytanii
kompletna  katastrofa.  Skoro  umierało  tam  z  powodu  grypy
średnio od 4 do 12 tys. osób rocznie, a w Polsce w 2021
roku było to 65 osób… W rzeczywistości, o czym na tym blogu
też  pisałem,  choćby  w  tekście  „Grypa  umarła  na  Covid”  ta
śmiertelność jest mocno niedoszacowana. Jeżeli u nas jest to
średnio ponad 5.000 zgonów rocznie, przy populacji niższej o
30 mln ludzi, to mniej więcej wszystko się zgadza. Tylko, że
tutaj wyszczepialność w przypadku grypy nie przekracza 6%,
zatem „sukces” w postaci 76,8% zaszprycowanych Brytyjczyków
można rozpatrywać wyłącznie w kategoriach finansowych…

https://www.poradnikzdrowie.pl/zdrowie/grypa-i-przeziebienie/grypa-to-choroba-smiertelna-ile-osob-w-polsce-umiera-na-grype-aa-8xfX-zTbC-xt5A.html
https://naodlew.pl/2020/11/01/grypa-umarla-na-covid/


Nowy model edukacji
Oto w Sejmie pojawił się projekt pod pięknie brzmiącą, lecz
oczywiście, jak w większości lewackich projektów, całkowicie
fałszywą nazwą, „ustawa o świadomym rodzicielstwie”. Projekt
całości do pobrania w linku. Warto przeczytać, bo jeśli te,
nie  bójmy  się  tego  słowa,  ZBRODNICZE  regulacje  zaczną
obowiązywać,

Proponują taką „drobną” zmianę w ustawie z dnia 6 stycznia
2000  r.  o  Rzeczniku  Praw  Dziecka  (tekst  jednolity
Dz.U.2017.922). Polega ona usunięciu artykułu drugiego. A jak
on brzmi?

Art.  2. 

1.  W rozumieniu ustawy dzieckiem jest każda istota ludzka od
poczęcia do osiągnięcia pełnoletności.

2.  Uzyskanie pełnoletności określają odrębne przepisy.

Nie wiadomo tylko, czy w taki właśnie sposób próbuje się „przy
okazji” zaprzeczyć, że dziecko jest istotą ludzką? Czy może,
że  dzieckiem  staje  się  pod  warunkiem,  że  rodzice  go  nie
zamordowali wcześniej, a w jakim momencie, to już inna kwestia
i „nie dobra jest o tym mówić”?

Zmiany dotyczą rzecz jasna również innych aktów prawnych, w
tym ustawy z lipca 2011 o zawodach pielęgniarki i położnej,
gdzie w art. 5 pkt 13, lit. a,  wprowadzono sformułowanie
„świadomego rodzicielstwa”, zamiast poniższego zapisu:

13) prowadzeniu działalności edukacyjno-zdrowotnej w zakresie:
a) przygotowania do życia w rodzinie, metod planowania rodziny
oraz ochrony macierzyństwa i ojcostwa,

W  taki  oto  sposób  próbuje  się  zmusić  (hurtowo)  osoby
wykonujące  odpowiedzialny  zawód,  do  indoktrynowania  młodych
ludzi. Czym innym jest przygotowanie do życia w rodzinie, a

https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/Projekty/10-020-49-2024/$file/10-020-49-2024.pdf
https://brpd.gov.pl/ustawa/


zupełnie  czym  innym  „świadome  rodzicielstwo”,  w  którym  na
pierwszy plan, w kontekście zapisów ustawy, wysuwać się będzie
promocja  aborcji,  czyli  rzezi  niewinnych  istot.  Tak  ma  w
pojęciu lewicy wyglądać rodzicielstwo „świadome”? Otóż NIE! To
jest wyłącznie lewacka nowomowa, która zmieniając znaczenia
pojęć, kolejny raz chce przykryć istotę swego diabelskiego
przesłania. Słowo „świadome” ma tutaj na celu promocję wiedzy,
która żadnemu normalnemu rodzicowi do niczego niezbędna nie
jest, a już na pewno nie w kontekście przygotowania do życia w
rodzinie. Raczej chodzi o silniejsze, niż w ustawie z 1993
roku, uświadomienie matce, że wcale tą matką zostać nie musi,
a rodzina nie jest jej do niczego niezbędna. Może dziecko
zabić, zanim się urodzi i to na kilka sposobów, więc nie ma
konieczności,  aby  w  ogóle  zostać  rodzicem.  Zbitka  słów
„świadome rodzicielstwo” to ponury żart. Oni tylko udają, że
mają  wszystkich  za  debili,  bo  czy  bez  takiego  zapisu  i
stosownej  edukacji  w  tym  zakresie,  rodzicielstwo  byłoby  w
jakiś sposób „ułomne”? W myśleniu lewicy, tak! Mogłoby się
bowiem  okazać,  że  więcej  kobiet  rodzi  dzieci,  a  wówczas
przemysł aborcyjny znacznie by ucierpiał, a do takiej sytuacji
dopuścić nie wolno. Dlatego to pielęgniarki i położne nie będą
miały wyboru, ale zostaną zmuszone, aby tę „pożyteczną wiedzę”
przyszłym matkom przekazywać. Oczywiście, jak pisałem tydzień
temu, świadomy człowiek ma wybór. Tylko decyzja bywa czasem
bardzo trudna.

Stosowne  zmiany  pojawią  się  także  na  poziomie  prawa
oświatowego (Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 Dz.U. 2023 poz. 900
z  późn.  zm.)  w  art.  109,  ale  przecież  nie  tylko!  Proszę
spojrzeć.:



Tak zwana ochrona zdrowia reprodukcyjnego, to eufemizm. Jak
wiadomo, nie chodzi o żadną „ochronę zdrowia”, tylko szerzenie
lewackiej, szkodliwej w skutkach propagandy, o czym doskonale
wiemy, bo temat był wałkowany wielokrotnie choćby przy okazji
analizy  Agendy  2030.  Zamach  na  edukację  będzie  znacznie
szerszy. Warto posłuchać całości cytowanego wyżej wystąpienia
jednej  z  przedstawicielek  Stowarzyszenia  Nauczyciele  dla
Wolności. To prawie 30 minut, ale dobrze, żeby rodzice, którzy
traktują wychowanie swoich dzieci naprawdę serio, zapoznali
się z zagrożeniami już teraz. To, że prawo zostanie zmienione
przez Sejm, wiemy na pewno. Senat raczej też nie będzie się
sprzeciwiał,  a  prezydent?   Trudno  mieć  jakieś  złudzenia.
Słuszny  podpis  pojawił  się  pod  relacją.  To  już  nie
szkolnictwo, ale szkodnictwo! Zmiany w programie są po prostu
porażające. Mieliśmy okazję się przekonać wchodząc na strony,
skąd można było przesłać protest do ministerstwa… właściwie
nie wiadomo czego, bo z edukacją wspólnego już tam zostało
niewiele.

Być może rzeczywiście jedyna nadzieja pozostała w nauczaniu
domowym,  które  najprawdopodobniej  w  krótkim  czasie  stanie
marksistom ością w gardle i zechcą je zlikwidować. Dziecko,
podobnie jak w Niemczech, ma być własnością państwa, a nie
rodziców. Przedstawiciele RZE (Resortu Zagłady Edukacji), jak
powinno się odtąd nazywać to „coś”, co pozostało po dawnym
ministerstwie,  (jeszcze  przed  kolejnymi  deformami  ostatnich
dekad), będą jednak musieli wziąć na wstrzymanie. Wybory tuż,

https://youtu.be/BjixMUduIMc


tuż, a ponad 50 tysięcy listów protestacyjnych, które Polacy
wysłali w ciągu zaledwie kilku dni, musiało dać do myślenia,
nawet najbardziej bezmyślnym. Pani Nowacka coś bełkotała, „że
nigdy nie pozwoliłaby na usuwanie z lektur klasyków”, itd.
Mowa trawa. Wiemy dokładnie, co się stanie ledwie chwilę po
tym  kiedy  obywatele  wyjdą  z  lokali  wyborczych.  Nie  ma
większego znaczenia, która formacja bandy czworga okaże się
bardziej skuteczna. Oni mają do zrealizowania bardzo konkretny
program i opowieści, że PiS czegoś tam by nie zrobił, można
między bajki włożyć. Zgodzili się już dawno na wszystko i
tylko  szybkość  wprowadzania  zmian  może  być  nieco  inna.
Zyskanie na czasie kilku miesięcy, czy nawet roku, wiosny nie
uczyni.  Być  może,  krakowskim  targiem,  nie  usuną  z  kanonu
lektur,  Mickiewicza,  Sienkiewicza  i  Norwida,  ale  czy  to
wystarczy? Przecież tutaj mamy do czynienia z rewolucją, a
palenie  niezgodnych  z  linią  partii  książek,  zwłaszcza  po
wprowadzeniu  kodeksowej  „mowy  nienawiści”,  już  widać  na
horyzoncie coraz wyraźniej.

Wojna dobra na wszystko…
Być może wszelkie scenariusze związane z wdrażaniem Agendy
2030, zielonego, czy czerwonego ładu i innych kretynizmów,
zejdą za chwilę na drugi plan. Dlaczego? Ponieważ wciąż trwają
przymiarki, do wkręcenia Polaków w maszynkę do mielenia mięsa.
Oczywiście  w  tym  przypadku,  mięsa  armatniego  u  naszych
wschodnich  sąsiadów.  Ujawnienie  przez  Premiera  Słowacji,
Roberta Fico propozycji jakie padały na tajnej naradzie w
Paryżu, potwierdzone przez polityków z Grecji i Rumunii, nie
tylko  niepokoją,  ale  powinny  wręcz  alarmować.  Proszę
posłuchać  komentarza  polskiego  żołnierza,  porucznika  Piotra
Powałki. Oni naprawdę chcą to zrobić! To nie są już jakieś
niesprawdzone  plotki.  Pamiętając  o  zbliżającej  się  wizycie
wezwanych  na  dywan  do  dziadka  Joe,  jednocześnie  polskiego
premiera i prezydenta, ciarki po plecach chodzą. Nie miejmy
złudzeń,  że  decyzje  zapadną  w  Polsce.  Jeżeli  globaliści
uznali, że już czas, aby przerwać rolnicze protesty i zapobiec

https://youtu.be/Mgd2RqbZXpo
https://youtu.be/Mgd2RqbZXpo
https://youtu.be/Mgd2RqbZXpo


skokowemu  wzrostowi  liczby  przebudzonych,  najlepszym
rozwiązaniem  będzie  odwrócenie  uwagi  i  przekierowanie
zainteresowania  mas  w  zupełnie  innym  kierunku.  Wojna  jest
dobra na wszystko, a skoro zimny czekista Putin mógł zakończyć
pandemię Kaszel-19 w ciągu zaledwie kilku godzin, to wkręcenie
kilku państw w konflikt zbrojny, może okazać się znakomitym
rozwiązaniem. Nic tak dobrze nie robi ludziom, aby zamiast
protestów zajęli się bieżącą ochroną życia i zdrowia własnych
rodzin, jak kilka rakiet spadających na duże ośrodki miejskie.
A to się z pewnością da uzyskać. Być może znacznie szybciej,
niż sądzą niepoprawni optymiści…

Źródło

Wywiad T.Carlsona z W.Putinem

Pełna treść wywiadu amerykańskiego dziennikarza i komentatora
politycznego Tuckera Carlsona z prezydentem Rosji. Władimirem
Putinem

T. Carlson: Panie Prezydencie, dziękuję bardzo.

24 lutego 2022 r. przemawiał Pan do swojego kraju i narodu,
gdy na Ukrainie rozpoczął się konflikt. Powiedział Pan, że Pan
działa, ponieważ doszedł pan do wniosku, że przy pomocy NATO
Stany Zjednoczone mogą przeprowadzić niespodziewany atak, atak
na Pana kraj. Dla Amerykanów to podobno paranoja.

https://naodlew.pl/2024/03/02/czas-przebudzenia/
https://ocenzurowane.pl/wywiad-t-carlsona-z-w-putinem/


Dlaczego  sądzi  Pan,  że  Ameryka  mogłaby  zadać  Rosji
nieoczekiwany cios? Jak doszedł Pan do takiego wniosku?

Władimir Putin: Nie chodzi o to, że Ameryka zamierzała zadać
Rosji nieoczekiwany cios, ja tak nie mówiłem.

Czy  jesteśmy  w  trakcie  talk  show,  czy  prowadzimy  poważną
rozmowę?

T. Carlson: To wspaniały cytat. Dziękuję.

Prowadzimy poważną rozmowę.

Władimir Putin: Pana podstawowe wykształcenie to historia, o
ile rozumiem, prawda?

T. Carlson: Tak.

Władimir Putin: W takim razie pozwolę sobie – zaledwie 30
sekund lub jedną minutę – na przedstawienie krótkiego tła
historycznego. Pozwoli pan?

T. Carlson: Oczywiście, proszę.

Władimir  Putin:Niech  pan  spojrzy,  jak  zaczęły  się  nasze
stosunki z Ukrainą, skąd się one wzięły, z Ukrainy?

Państwo  rosyjskie  zaczęło  powstawać  jako  państwo
scentralizowane,  uważa  się  za  rok  powstania  państwa
rosyjskiego  –  862,  kiedy  Nowogród  –  w  północno-zachodniej
części kraju znajduje się miasto Nowogród – zaprosił księcia
Ruryka ze Skandynawii , od Waregów, do panowania. Rok 862. W
1862 roku Rosja obchodziła 1000-lecie swojej państwowości, a w
Nowogrodzie  znajduje  się  pomnik  poświęcony  1000-leciu
istnienia  kraju.

W 882 r. do Kijowa przybył następca Ruryka, książę Oleg, który
w istocie pełnił funkcję regenta młodego syna Ruryka, a Ruryk
już  wtedy  nie  żył.  Odsunął  od  władzy  dwóch  braci,  którzy
najwyraźniej byli kiedyś członkami oddziału Ruryka, i w ten



sposób  Rosja  zaczęła  się  rozwijać,  mając  dwa  ośrodki:  w
Kijowie i Nowogrodzie.

Następną, bardzo znaczącą datą w historii Rosji jest rok 988.
To Chrzest Rusi, kiedy książę Włodzimierz, prawnuk Ruryka,
ochrzcił  Ruś  i  przyjął  prawosławie  –  chrześcijaństwo
wschodnie.  Od  tego  czasu  scentralizowane  państwo  rosyjskie
zaczęło  się  umacniać.  Dlaczego?  Jedno  terytorium,  wspólne
powiązania gospodarcze, jeden język, a po chrzcie Rusi – jedna
wiara  i  władza  księcia.  Scentralizowane  państwo  rosyjskie
zaczęło nabierać kształtu.

Jednak z różnych powodów, po wprowadzeniu sukcesji na tron ​​–
także w czasach starożytnych, średniowieczu – przez Jarosława
Mądrego, nieco później, po jego śmierci, sukcesja na tronie
była złożona, przekazywana nie była bezpośrednio od ojca do
najstarszego syna, ale od zmarłego księcia do jego brata, a
następnie do synów w różny sposób. Wszystko to doprowadziło do
fragmentacji Rusi – jednego państwa, które zaczęło nabierać
kształtu jako jedno. Nie ma w tym nic szczególnego, to samo
wydarzyło się w Europie. Jednak rozdrobnione państwo rosyjskie
stało się łatwym łupem dla imperium, które kiedyś stworzył
Czyngis-chan.  Jego  następcy,  Batu-chan,  przybyli  na  Ruś,
splądrowali  prawie  wszystkie  miasta  i  je  zniszczyli.
Południowa część, gdzie, nawiasem mówiąc, znajdował się Kijów,
niektóre inne miasta, one po prostu utraciły niepodległość, a
miasta północne zachowały część swojej suwerenności. Płaciły
daninę  Ordzie,  ale  zachowały  część  swojej  suwerenności.  A
potem  zaczęło  kształtować  się  jedno  państwo  rosyjskie  z
centrum w Moskwie.

Południowa  część  ziem  rosyjskich,  w  tym  Kijów,  zaczęła
stopniowo ciążyć w stronę kolejnego „magnesu” – w kierunku
kształtującego się w Europie centrum. Było to Wielkie Księstwo
Litewskie.  Nazywano  je  nawet  litewsko-ruskim,  gdyż  znaczną
część tego państwa stanowili Rusini. Mówili po starorusku i
byli prawosławnymi. Ale potem nastąpiło zjednoczenie – unia
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Królestwa Polskiego. Kilka



lat później została podpisana kolejna unia w sferze duchowej,
a  część  księży  prawosławnych  podporządkowała  się  władzy
papieża. Tym samym ziemie te weszły w skład państwa polsko-
litewskiego.

Ale Polacy od dziesięcioleci zajmowali się polonizacją tej
części  społeczeństwa:  wprowadzali  tam  swój  język,  zaczęli
wprowadzać przekonanie, że to nie do końca Rusini, że skoro
żyją na skraju, to są Ukraińcami. Początkowo słowo „Ukrainiec”
oznaczało, że dana osoba mieszka na obrzeżach państwa, „na
jego  krańcu”,  a  właściwie  jest  zatrudniona  w  służbie
pogranicznej.  Nie  oznaczało  to  żadnej  konkretnej  grupy
etnicznej.

Polacy robili więc wszystko, co mogli, aby polonizować i w
zasadzie traktowali tę część ziem ruskich dość surowo, jeśli
nie okrutnie. Wszystko to doprowadziło do tego, że ta część
ziem ruskich zaczęła walczyć o swoje prawa. I pisali listy do
Warszawy,  żądając  poszanowania  ich  praw,  żeby  tu  wysłali
ludzi, m.in. do Kijowa…

T. Carlson: Kiedy to się stało, w jakich latach?

Władimir Putin: To było w XIII wieku.

Opowiem teraz, co wydarzyło się później i podam daty, żeby nie
było nieporozumień.

A w roku 1654, a nawet nieco wcześniej, ludzie sprawujący
władzę w tej części ziem ruskich zwrócił się do Warszawy,
powtarzam, żądając, aby przysłano do nich osoby pochodzenia
ruskiego i wyznania prawosławnego. A kiedy Warszawa w zasadzie
nic im nie odpowiedziała i niemal zdawała się odrzucać te
żądania oni zaczęli zwracać się do Moskwy, aby Moskwa wzięła
ich do siebie.

Żeby pan nie myślał, że ja coś wymyśliłem, dam panu te oto
dokumenty…



T. Carlson: Nie sądzę, że pan coś zmyśla, nie.

Władimir Putin: A jednak są to dokumenty z archiwum, kopie.
Oto  listy  Bohdana  Chmielnickiego,  wówczas  człowieka
sprawującego władzę w tej części ziem ruskich, którą dziś
nazywamy Ukrainą. Pisał do Warszawy, żądając poszanowania ich
praw, a po odmowie zaczął pisać listy do Moskwy, prosząc ją o
wzięcie  ich  pod  silną  rękę  cara  moskiewskiego.  Tutaj  [w
teczce] znajdują się kopie tych dokumentów. Zostawię je dla
panu jako dobrą pamiątkę. Jest tłumaczenie na rosyjski, a
potem proszę przetłumaczyć je na angielski.

Rosja nie zgodziła się na ich natychmiastowe przyjęcie, gdyż
zakładała, że ​​rozpocznie się wojna z Polską. Jednak w 1654
roku Sobór Ziemski – będący organem przedstawicielskim władzy
państwa  staroruskiego  –  podjął  decyzję:  ta  część  ziem
staroruskich stała się częścią królestwa moskiewskiego.

Zgodnie  z  przewidywaniami  rozpoczęła  się  wojna  z  Polską.
Trwało  to  13  lat,  po  czym  zawarto  rozejm.  I  właśnie  po
zawarciu tego aktu z 1654 r., czyli 32 lata później, moim
zdaniem, z Polską został zawarty pokój, „pokój wieczny”, jak
wówczas mówiono. I te ziemie, cały lewy brzeg Dniepru, łącznie
z  Kijowem,  trafił  do  Rosji,  a  cały  prawy  brzeg  Dniepru
pozostał przy Polsce.

Następnie, za czasów Katarzyny II, Rosja przywróciła wszystkie
swoje historyczne ziemie, w tym południe i zachód. Wszystko to
trwało aż do rewolucji. A przed I wojną światową, korzystając
z tych idei ukrainizacji, austriacki Sztab Generalny zaczął
bardzo  aktywnie  propagować  ideę  Ukrainy  i  ukrainizacji.
Wszystko jest jasne dlaczego: bo w przededniu wojny światowej
oczywiście istniała chęć osłabienia potencjalnego wroga, chęć
stworzenia  sobie  sprzyjających  warunków  w  strefie
przygranicznej. I ten pogląd, kiedyś zrodzona w Polsce, że
ludzie zamieszkujący to terytorium nie są w pełni Rusinami, a
ponoć  specjalną  grupą  etniczną,  Ukraińcami,  zaczął  być
propagowany przez austriacki Sztab Generalny.



W XIX w. pojawili się także teoretycy niepodległości Ukrainy,
którzy  mówili  o  potrzebie  niepodległości  Ukrainy.  Ale  to
prawda, wszystkie te „filary” niepodległości Ukrainy mówiły,
że powinna mieć bardzo dobre stosunki z Rosją, nalegały na to.
Mimo to po rewolucji 1917 r. bolszewicy próbowali przywrócić
państwowość i wybuchła wojna domowa, w tym z Polską. W 1921
roku  podpisano  pokój  z  Polską,  na  mocy  którego  zachodnia
część, na prawym brzegu Dniepru, ponownie trafiła do Polski.

W 1939 roku, po tym jak Polska współpracowała z Hitlerem, a
Polska współpracowała z Hitlerem, a Hitler zaproponował – mamy
wszystkie dokumenty w archiwach – zawarcie z Polską pokoju,
traktatu  o  przyjaźni  i  sojuszu,  żądał  jednak,  aby  Polska
oddała Niemcom jak tak zwany Korytarz Gdański, który łączył
główną część Niemiec z Królewcem i Prusami Wschodnimi. Po I
wojnie  światowej  ta  część  terytorium  została  przekazana
Polsce, a miasto Danzig zastąpił Gdańsk. Hitler domagał się u
nich o pokojową kapitulację, ale Polacy odmówili. Niemniej
jednak współpracowali z Hitlerem i wspólnie zaczęli dzielić
Czechosłowację.

T. Carlson: Czy mogę zapytać? Mówi pan, że część Ukrainy była
przez  setki  lat  ziemią  ruską.  Dlaczego  zatem  ich  pan  nie
przyjął, kiedy został pan prezydentem, 24 lata temu? Miał
panprzecież też broń. Dlaczego w takim razie czekał pan tak
długo?

Władimir Putin: Powiem panu teraz, że już kończę tę informację
historyczną. Może to nudne, ale wiele wyjaśnia.

T. Carlson: Ona nie jest nudna, nie.

Władimir Putin: No to, świetnie. W takim razie bardzo się
cieszę, że tak pan to ocenił. Wielkie dzięki.

Tak więc przed II wojną światową, kiedy Polska współpracowała
z Niemcami, odmówiła spełnienia żądań Hitlera, ale mimo to
uczestniczyła  z  Hitlerem  w  podziale  Czechosłowacji,  ale
ponieważ nie oddała korytarza gdańskiego, to jednak Polacy



zmusili, grali zbyt trudne, Hitlera do rozpoczęcia drugiej
wojny światowej właśnie od nich. Dlaczego wojna rozpoczęła się
1 września 1939 roku z Polski? Ona okazała się nieustępliwa.
Hitler  nie  miał  wyboru,  jeśli  chodzi  o  realizację  swoich
planów, zaczynając od Polski.

Swoją drogą Związek Radziecki – czytałem dokumenty archiwalne
– zachował się bardzo uczciwie i Związek Radziecki zwrócił się
do  Polski  o  zgodę  na  wysłanie  swoich  wojsk  na  pomoc
Czechosłowacji.  Ale  przez  usta  ówczesnego  Ministra  Spraw
Zagranicznych RP mówiono, że nawet jeśli radzieckie samoloty
będą latać w kierunku Czechosłowacji przez terytorium Polski,
to będą zestrzelane nad terytorium Polski. No nieważne. Ale
ważne, że wojna się zaczęła, i teraz sama Polska stała się
ofiarą  polityki,  jaką  prowadziła  wobec  Czechosłowacji,  bo
zgodnie ze znanymi protokołami Mołotow-Ribbentrop część tych
terytoriów trafiła do Rosji, w tym zachodnia Ukraina. Rosja
pod nazwą Związek Radziecki wróciła w ten sposób na swoje
historyczne terytoria.

Po zwycięstwie w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej, jak my mówimy,
po  II  wojnie  światowej  ,  wszystkie  te  terytoria  zostały
ostatecznie  przydzielone  Rosji,  Związkowi  Radzieckiemu.  A
Polska w ramach rekompensaty, należy przyjąć, otrzymała ziemie
zachodnie, pierwotnie niemieckie – wschodnią część Niemiec,
część ziem, to są dziś zachodnie rejony Polski. I, oczywiście,
ponownie  przywrócono  dostęp  do  Morza  Bałtyckiego,  ponownie
zwrócono Danzig, który zaczęto nazywać po polsku. W ten sposób
rozwinęła się ta sytuacja.

W czasie powstawania Związku Radzieckiego, czyli już w 1922
roku, bolszewicy zaczęli tworzyć ZSRR i stworzyli sowiecką
Ukrainę, która do tej pory w ogóle nie istniała.

T. Carlson: Zgadza się.

W.  Putin:  Jednocześnie  Stalin  nalegał,  aby  te  powstające
republiki zostały włączone jako jednostki autonomiczne, ale z



jakiegoś  powodu  założyciel  państwa  radzieckiego,  Lenin,
nalegał, aby miały one prawo do odłączenia się od Związku
Radzieckiego  .  I  także  z  nieznanych  powodów  obdarzył
powstającą radziecką Ukrainę ziemiami, ludźmi mieszkającymi na
tych terytoriach, nawet jeśli nigdy wcześniej nie nazywano ich
Ukrainą; z jakiegoś powodu podczas jej powstawania wszystko to
zostało „wlane” do Ukraińskiej SRR , obejmujący cały region
wokół  Morza  Czarnego,  który  został  przyjęty  za  czasów
Katarzyny  II  i  w  zasadzie  nigdy  nie  miał  żadnego  związku
historycznego z Ukrainą.

Nawet jeśli pamiętamy, cofnijmy się do roku 1654, kiedy tereny
te wróciły do ​​Imperium Rosyjskiego, istniały trzy lub cztery
współczesne  regiony  Ukrainy,  nie  było  tam  regionu  Morza
Czarnego ( przyczarnomorskiego). Po prostu nie było o czym
rozmawiać.

T. Carlson: W 1654?

Władimir Putin: Tak, dokładnie.

T. Carlson: Posiada pan wiedzę encyklopedyczną. Ale dlaczego
nie  mówił  pan  o  tym  przez  pierwsze  22  lata  swojej
prezydentury?

W. Putin: Tak więc, radziecka Ukraina otrzymała ogromną liczbę
terytoriów,  które  w  ogóle  nie  miały  z  nią  nic  wspólnego,
przede wszystkim region przylegający do Morza Czarnego. Dawno,
dawno temu, gdy w wyniku wojen rosyjsko-tureckich otrzymała je
Rosja, nazywano ten obszar Noworosją. Ale to nie jest ważne.
Ważne  jest,  że  Lenin,  założyciel  państwa  radzieckiego,
stworzył Ukrainę dokładnie taką. I przez wiele dziesięcioleci
Ukraińska SRR rozwijała się w ramach ZSRR, a bolszewicy, także
z nieznanych powodów, zajmowali się ukrainizacją. Nie tylko
dlatego,  że  w  kierownictwie  Związku  Radzieckiego  byli
imigranci z Ukrainy, ale w ogóle taka polityka była prowadzona
– nazywano ją „ukorzenieniem”. Dotyczyło to Ukrainy i innych
republik związkowych. Wprowadzono języki narodowe i kultury



narodowe, co w sumie w zasadzie oczywiście nie jest złe. Ale
tak powstała radziecka Ukraina.

A po II wojnie światowej Ukraina otrzymała kolejną część nie
tylko przedwojennych ziem polskich – dziś Ukrainę Zachodnią,
część ziem węgierskich i część rumuńskich. Część terytoriów
została  również  odebrana  Rumunii  i  Węgrom,  a  one,  te
terytoria, stały się częścią sowieckiej Ukrainy i nadal tam
są. Mamy więc podstawy twierdzić, że oczywiście Ukraina w
pewnym  sensie  jest  państwem  sztucznym,  stworzonym  z  woli
Stalina.

T. Carlson: Czy uważa Pan, że Węgry mają prawo odebrać swoje
ziemie? A czy inne narody mogą odzyskać swoje ziemie i być
może przywrócić Ukrainę do granic z 1654 roku?

Władimir Putin: Nie wiem, jakie są granice z 1654 r. Czas
panowania Stalina nazywany jest reżimem stalinowskim, wszyscy
mówią, że doszło do wielu naruszeń praw człowieka, naruszeń
praw  innych  państw.  W  tym  sensie  jest  oczywiście  całkiem
możliwe,  jeśli  nie  powiedzieć,  że  mają  do  tego  prawo  –
przywrócić  te  swoje  ziemie,  to  w  każdym  razie  jest  to
zrozumiałe…

T.  Carlson:  Czy  powiedział  pan  Orbánowi  o  tym,  że  może
odzyskać część ziem Ukrainy?

Władimir Putin: Nigdy tego nie mówiłem. Nigdy, ani razu. Ani
on, ani ja nie odbyliśmy nawet żadnej rozmowy na ten temat.
Ale wiem na pewno, że mieszkający tam Węgrzy oczywiście chcą
wrócić do swojej historycznej ojczyzny.

Co więcej, opowiem teraz bardzo interesującą historię, zrobię
dygresję, to jest historia osobista. Gdzieś na początku lat
80. wziąłem samochód z ówczesnego Leningradu, z Petersburga i
po prostu wybrałem się w podróż po Związku Radzieckim – przez
Kijów, zatrzymałem się w Kijowie, a następnie pojechałem na
zachodnią Ukrainę. Wszedłem do miasta, nazywa się Beriegowo, a
tam  wszystkie  nazwy  miast  i  wsi  są  po  rosyjsku  i  w



niezrozumiałym  dla  mnie  języku  –  po  węgiersku.  W  języku
rosyjskim  i  węgierskim.  Nie  po  ukraińsku  –  po  rosyjsku  i
węgiersku.

Jadę  przez  wieś,  pod  domami  siedzą  mężczyźni  w  czarnych
trzyczęściowych garniturach i czarnych cylindrach. Mówię: czy
to jacyś artyści? Mówią mi: nie, to nie są artyści, to Węgrzy.
Mówię: co oni tu robią? To ich ziemia, oni tu mieszkają.
Wszystkie  nazwy!  W  czasach  sowieckich,  w  latach  80.  Oni
zachowują język węgierski, imiona i wszystkie stroje narodowe.
Są Węgrami i czują się Węgrami. I oczywiście, gdy obecnie ma
miejsce destabilizacja…

T.  Carlson:  Tak,  myślę,  że  to  się  często  zdarza.
Najprawdopodobniej wiele krajów było niezadowolonych ze zmiany
granic podczas zmian w XX wieku i wcześniej. Ale faktem jest,
że wcześniej, aż do lutego 2022 r., nie twierdził pan niczego
takiego. I pan powiedział że Pan poczuł fizyczne zagrożenie ze
strony  NATO,  w  szczególności  zagrożenie  nuklearne,  i  to
skłoniło Pana do działania. Czy dobrze Pana rozumiem?

W. Putin: Rozumiem, że moje długie dialogi prawdopodobnie nie
zaliczają się do tego gatunku wywiadów. Dlatego na początku
zapytałem:  czy  będziemy  mieli  poważną  rozmowę,  czy  show?
Powiedział pan, że to poważna rozmowa. Więc nie niech pan się
na mnie nie obraża, proszę.

Doszliśmy do momentu, w którym powstała radziecka Ukraina.
Potem był rok 1991 – upadek Związku Radzieckiego. I wszystko,
co Ukraina otrzymała w prezencie od Rosji „z hojnej ręki”,
zabrała ze sobą.

A  teraz  dochodzę  do  bardzo  ważnego  momentu.  Przecież  ten
upadek Związku Radzieckiego został tak naprawdę zainicjowany
przez  rosyjskie  przywództwo.  Nie  wiem,  czym  kierowali  się
wówczas rosyjscy przywódcy, ale podejrzewam, że było kilka
powodów, by sądzić, że wszystko będzie dobrze.

Po pierwsze, uważam, że rosyjskie przywództwo wychodziło z



podstawowych  zasad  stosunków  między  Rosją  a  Ukrainą.
Faktycznie był tam wspólny język, ponad 90 proc. mówiło po
rosyjsku;  więzi  rodzinne,  co  trzecia  osoba  tam  ma  jakieś
powiązania  rodzinne  lub  przyjacielskie;  wspólna  kultura;
wspólna historia; wreszcie wspólna religia; wspólna obecność w
jednym państwie przez stulecia; gospodarka jest ze sobą bardzo
powiązana  –  to  wszystko  są  bardzo  fundamentalne  kwestie.
Wszystko  to  leży  u  podstaw  nieuchronności  naszych  dobrych
stosunków.

Druga rzecz jest bardzo ważna, chcę, żeby pan jako obywatel
amerykański  i  pana  widzowie  również  o  tym  usłyszeli:
poprzednie  przywództwo  rosyjskie  wychodziło  się  ze  stanu
faktycznego, że Związek Radziecki przestał istnieć, nie ma już
ideologicznych linii podziału. Rosja wręcz dobrowolnie i z
własnej inicjatywy zgodziła się na rozpad Związku Radzieckiego
i wychodzi z tego, że będzie to odebrane przez tzw. – już w
cudzysłowie – „cywilizowany Zachód” jako propozycja współpracy
i sojuszu. Tego właśnie Rosja oczekiwała zarówno od Stanów
Zjednoczonych,  jak  i  od  tzw.  kolektywnego  Zachodu  jako
całości.

Byli mądrzy ludzie, także w Niemczech. Egon Bahr był główną
postacią  polityczną  Partii  Socjaldemokratycznej,  która
osobiście nastawał w rozmowach z władzami sowieckimi przed
rozpadem Związku Radzieckiego, twierdząc, że konieczne jest
stworzenie  nowego  systemu  bezpieczeństwa  w  Europie.Należy
pomóc Niemcom zjednoczyć się, ale stworzyć nowy system, który
obejmie Stany Zjednoczone, Kanadę, Rosję i inne kraje Europy
Środkowej. Jednak NATO nie ma potrzeby się rozszerzać. Oto, co
powiedział:  jeśli  NATO  się  rozszerzy,  wszystko  będzie  tak
samo, jak podczas zimnej wojny, tylko bliżej granic Rosji. To
wszystko. Dziadek był mądry. Nikt go nie słuchał. Co więcej,
jakoś  się  rozgniewał  –  ta  rozmowa  jest  również  w  naszych
archiwach: jeśli, mówi, nie posłuchacie mnie, nigdy więcej nie
przyjadę do Moskwy. Wściekły na radzieckie przywództwo. Miał
rację, wszystko stało się tak, jak powiedział.



T. Carlson: Tak, oczywiście, jego słowa się sprawdziły, mówił
pan o tym wiele razy, wydaje mi się, że jest to całkowicie
sprawiedliwe. Wielu mieszkańców Stanów Zjednoczonych uważało
także, że stosunki między Rosją a Stanami Zjednoczonymi będą
normalne  po  upadku  Związku  Radzieckiego.  Jednak  stało  się
odwrotnie.

Jednak nigdy nie wyjaśnił Pan, dlaczego według Pana tak to
przebiegało, dlaczego tak się stało. Tak, Zachód może obawia
się silnej Rosji, ale Zachód nie boi się silnych Chin.

W. Putin: Zachód bardziej boi się silnych Chin niż silnej
Rosji, ponieważ w Rosji jest 150 milionów ludzi, a w Chinach
półtora miliarda, a chińska gospodarka rozwija się skokowo –
ponad  pięć  procent  rocznie  ,  było  jeszcze  więcej.  Ale  to
wystarczy Chinom. Bismarck powiedział kiedyś: najważniejsze są
potencjały.  Potencjał  Chin  jest  kolosalny,  są  one  dziś
pierwszą  gospodarką  na  świecie  pod  względem  parytetu  siły
nabywczej i wolumenu gospodarczego. Już od dłuższego czasu
wyprzedziły Stany Zjednoczone i tempo rośnie.

Nie będziemy już mówić, kto się kogo boi, nie rozmawiajmy w
takich kategoriach. Porozmawiajmy o tym, że po 1991 roku,
kiedy Rosja spodziewała się przyjęcia do braterskiej rodziny
„cywilizowanych  narodów”,  nic  takiego  się  nie  wydarzyło.
Oszukaliście nas – mówiąc „wy”, nie mam oczywiście na myśli
Pana osobiście, ale Stany Zjednoczone – obiecywaliście, że nie
będzie rozszerzenia NATO na wschód, ale stało się to pięć
razy,  pięć  fal  ekspansji  .  Wszystko  znosiliśmy,  wszystko
przekonywaliśmy,  mówiliśmy:  nie  ma  potrzeby,  jesteśmy  już
swoi, jak to mówią, burżuazyjni, mamy gospodarkę rynkową, nie
ma władzy Partii Komunistycznej, dojdźmy do porozumienia.

Co więcej, mówiłem już o tym publicznie – teraz weźmy epokę
Jelcyna – był moment, gdy „przebiegł szary kot”. Wcześniej
Jelcyn  podróżował  do  Stanów  Zjednoczonych,  pamiętacie,
przemawiał w Kongresie i powiedział wspaniałe słowa: God bless
America  (Niech  Bóg  błogosławi  Amerykę-  PZ).  Powiedział



wszystko, to były sygnały: dopuśćcie nas do siebie.

Nie,  kiedy  zaczęły  się  wydarzenia  w  Jugosławii…  Wcześniej
Jelcyn  był  chwalony  i  chwalony  –  gdy  tylko  zaczęły  się
wydarzenia  w  Jugosławii  i  kiedy  podniósł  głos  w  imieniu
Serbów, a my nie mogliśmy powstrzymać się od podniesienia
głosu w imieniu Serbów, w ich obronie… Rozumiem, toczyły się
tam złożone procesy, rozumiem. Ale Rosja nie mogła powstrzymać
się od zabrania głosu w imieniu Serbów, ponieważ Serbowie to
także szczególny naród, bliski nam, z kulturą prawosławną i
tak dalej. Cóż, taki wiele cierpiący naród od pokoleń. No cóż,
to nie ma znaczenia, ale ważne jest to, że Jelcyn wyraził
swoje poparcie. Co zrobiły Stany Zjednoczone? Z naruszeniem
prawa  międzynarodowego  i  Karty  Narodów  Zjednoczonych
rozpoczęły  bombardowanie  Belgradu.

Stany Zjednoczone wypuściły dżina z butelki. Co więcej, co
powiedziano,  gdy  Rosja  sprzeciwiła  się  i  wyraziła  swoje
oburzenie? Karta Narodów Zjednoczonych i prawo międzynarodowe
są  przestarzałe.  Teraz  wszyscy  powołują  się  na  prawo
międzynarodowe, ale wówczas zaczęli mówić, że wszystko jest
przestarzałe, wszystko trzeba zmienić.

Rzeczywiście coś trzeba zmienić, bo zmienił się układ sił, to
prawda,  ale  nie  w  ten  sposób.  Tak,  swoją  drogą,  od  razu
zaczęli  obrzucać  błotem  Jelcyna,  wytykając,  że  jest
alkoholikiem,  nic  nie  rozumie,  nic  nie  rozumie.  Zapewniam
pana, że wszystko rozumiał i wszystko uświadamiał.

No  dobrze.  Zostałem  prezydentem  w  2000  roku.  Pomyślałem:
dobrze, koniec, sprawa jugosłowiańska się skończyła, trzeba
spróbować odnowić stosunki, nadal otwierać te drzwi, przez
które Rosja próbowała się przedostać. I co więcej, mówiłem o
tym  publicznie,  powtarzam,  na  spotkaniu  tu  na  Kremlu  z
ustępującym Billem Clintonem – tu obok siebie, w sąsiednim
pokoju– powiedziałem mu, zadałem pytanie: słuchaj, Bill, jak
sądzisz, czy gdyby Rosja postawiła kwestię przystąpienia do
NATO, byłoby to możliwe? Nagle powiedział: wiesz, to ciekawe,



myślę, że tak. A wieczorem, kiedy spotkaliśmy się na kolacji,
powiedział:  wiesz,  rozmawiałem  z  moimi  ludźmi,  ze  swoim
zespołem – nie, teraz to niemożliwe. Można go zapytać, myślę,
że wysłucha naszego wywiadu i potwierdzi. Nigdy bym czegoś
takiego nie powiedział, gdyby to się nie wydarzyło. No dobrze,
teraz to niemożliwe.

T. Carlson: Czy był Pan wtedy szczery? Czy dołączylibyście do
NATO?

Władimir Putin: Niech pan posłucha, zadałem pytanie: czy to
możliwe, czy nie? I otrzymałem odpowiedź: nie. Gdybym był
nieszczery  w  swoim  pragnieniu  poznania  stanowiska
kierownictwa…

T. Carlson: A gdyby on powiedział tak, czy dołączylibyście do
NATO?

W.  Putin:  Gdyby  powiedział  „tak”,  rozpocząłby  się  proces
zbliżenia,  który  ostatecznie  mógłby  do  tego  doprowadzić,
gdybyśmy widzieli szczere pragnienie partnerów, aby to zrobić.
Ale to nie był koniec. Cóż, nie, nie, no dobrze, w porządku.

T. Carlson: Jak Pan myśli, dlaczego? Jakie są tego motywy? Ja
wyczuwam, że Pan czuje się z tego powodu rozgoryczony. Ale jak
Pan myśli, dlaczego wtedy Zachód tak bardzo Pana odrzucił?
Skąd bierze się ta wrogość? Dlaczego nie udało się poprawić
stosunków? Jakie były tego motywy, z Pana punktu widzenia?

Władimir Putin: Powiedział pan, że jestem odczuwam gorycz z
powodu odpowiedzi. Nie, to nie jest gorycz, to jest po prostu
stwierdzenie faktu. Nie jesteśmy parą narzeczonych, gorycz,
uraza  nie  są  substancjami,  które  mają  miejsce  w  takich
przypadkach. Po prostu zdaliśmy sobie sprawę, że tam na nas
nie  czekają,  to  wszystko.  No  dobrze.  Ale  budujmy  relacje
inaczej, szukajmy wspólnej płaszczyzny. Dlaczego otrzymaliśmy
tak  negatywną  odpowiedź,  o  to  proszę  spytacie  swoich
przywódców. Mogę się tylko domyślać dlaczego: kraj jest zbyt
duży, ma własne zdanie i tak dalej. A Stany Zjednoczone – ja



widziałem, jak rozwiązują problemy w NATO…

Podam  teraz  jeszcze  jeden  przykład,  dotyczący  Ukrainy.
Przywódcy USA „naciskali” – a wszyscy członkowie NATO głosują
posłusznie, nawet jeśli coś im się nie podoba. Teraz opowiem w
związku z tym, co stało się z Ukrainą w 2008 roku, chociaż
jest to przedmiotem dyskusji, nie powiem tutaj nic nowego.

Niemniej jednak potem, po tym wszystkim, próbowaliśmy budować
relacje  na  różne  sposoby.  Przykładowo,  były  wydarzenia  na
Bliskim  Wschodzie,  w  Iraku,  bardzo  delikatnie  i  spokojnie
budowaliśmy stosunki ze Stanami.

Wielokrotnie  podnosiłem  kwestię,  że  Stany  Zjednoczone  nie
powinny wspierać ani separatyzmu, ani terroryzmu na Północnym
Kaukazie. Ale i tak robili to dalej. I wsparcie polityczne,
wsparcie informacyjne, wsparcie finansowe, a nawet wsparcie
wojskowe nadeszło ze Stanów Zjednoczonych i ich satelitów w
związku z grupami terrorystycznymi na Kaukazie.

Kiedyś poruszyłem tę kwestię z moim kolegą, także prezydentem
Stanów Zjednoczonych. Mówi on: nie może tak być, masz dowody?
Powiedziałem tak. Byłem gotowy na tę rozmowę i przekazałem mu
ten dowód. Spojrzał i wie pan co powiedział? Przepraszam, ale
tak  się  stało,  powiedział,  cytuję,:  no,  skopię  im  tyłki.
Czekaliśmy i czekaliśmy na odpowiedź – odpowiedzi nie było.

Mówię dyrektorowi FSB: napisz do CIA, czy jest jakiś rezultat
rozmowy  z  prezydentem?  Napisał  raz,  drugi  i  otrzymał
odpowiedź. Odpowiedź mamy w archiwach. Odpowiedź przyszła od
CIA: współpracowaliśmy z opozycją w Rosji; uważamy, że jest to
słuszne i będziemy nadal współpracować z opozycją. Śmieszne.
No dobrze. Zrozumieliśmy, że nie będzie żadnej rozmowy.

T. Carlson: Opozycja wobec Pana?

Władimir Putin: Oczywiście, w tym przypadku mieliśmy na myśli
separatystów, terrorystów, którzy walczyli z nami na Kaukazie.
Właśnie o tym rozmawialiśmy. Nazwali to opozycją. To drugi



przypadek.

Trzeci  przypadek,  bardzo  ważny,  to  moment  powstania
amerykańskiego  systemu  obrony  przeciwrakietowej,  początek.
Długo próbowaliśmy przekonać Stany Zjednoczone, aby tego nie
robiły. Co więcej, po tym, jak ojciec Busha Jr., Bush senior,
zaprosił mnie do odwiedzenia go za oceanem, odbyła się tam
bardzo poważna rozmowa z prezydentem Bushem i jego zespołem.
Zaproponowałem, aby Stany Zjednoczone, Rosja i Europa wspólnie
utworzyły  system  obrony  przeciwrakietowej,  który  naszym
zdaniem  stworzony  jednostronnie  zagraża  naszemu
bezpieczeństwu,  mimo  że  Stany  Zjednoczone  oficjalnie
oświadczyły, że jest tworzony przeciwko zagrożeniom rakietowym
ze  strony  Iranu.  Takie  było  także  uzasadnienie  stworzenia
tarczy  antyrakietowej.  Zasugerowałem,  aby  cała  trójka
współpracowała – Rosja, USA, Europa. Mówili, że to bardzo
interesujące.  Zapytali  mnie:  mówisz  poważnie?  Ja  mówię:
absolutnie.

T. Carlson: Kiedy to było, w którym roku?

Władimir Putin: Nie pamiętam. Łatwo się tego dowiedzieć w
Internecie, kiedy byłem w USA na zaproszenie Busha seniora.
Teraz jest jeszcze łatwiej się tego dowiedzieć, powiem panu od
kogo.

Powiedzieli  mi:  to  bardzo  interesujące.  Mówię:  wyobraźcie
sobie,  że  wspólnie  rozwiążemy  takie  globalne  zadanie
strategiczne w dziedzinie bezpieczeństwa. Świat się zmieni.
Prawdopodobnie będziemy mieli spory, zapewne gospodarcze, a
nawet polityczne, ale radykalnie zmienimy sytuację na świecie.
Mówi [w odpowiedzi]: tak. Zapytali mnie: mówisz poważnie? Ja
mówię: oczywiście. Musimy to przemyśleć, powiedziano mi. Ja
mówię: proszę.

Następnie  do  biura,  w  którym  teraz  rozmawiamy,  przybyli
Sekretarz Obrony Gates, były dyrektor CIA i Sekretarz Stanu
Rice. Tutaj, przy tym stole, naprzeciw, widzi pan ten stół,



oni  siedzieli  po  tej  stronie.  Ja,  Minister  Spraw
Zagranicznych,  Minister  Obrony  Rosji,  z  tej  strony.
Powiedzieli mi: tak, pomyśleliśmy, zgadzamy się. Mówię: dzięki
Bogu, świetnie. – „Ale z pewnymi wyjątkami”.

T. Carlson: Czyli dwukrotnie pan opisywał, jak amerykańscy
prezydenci podejmowali pewne decyzje, a następnie ich zespoły
wykolejały te decyzje?

Władimir Putin: Zgadza się. W końcu nas odesłano. Szczegółów
nie zdradzę, bo uważam, że to nie w porządku, w końcu to była
poufna rozmowa. Ale faktem jest, że nasza propozycja została
odrzucona.

Wtedy właśnie powiedziałem: posłuchajcie, ale wtedy będziemy
zmuszeni  zastosować  środki  odwetowe.  Stworzymy  systemy
uderzeniowe,  które  z  pewnością  pokonają  system  obrony
przeciwrakietowej. Odpowiedź była następująca: nie robimy tego
przeciwko wam i robicie, co chcecie, opierając się na fakcie,
że  nie  jest  to  przeciwko  nam,  ani  przeciwko  Stanom
Zjednoczonym.  Ja  mówię:  dobrze.  I  poszło.  I  stworzyliśmy
systemy hipersoniczne o zasięgu międzykontynentalnym i nadal
je  rozwijamy.  W  tworzeniu  hipersonicznych  systemów
uderzeniowych  wyprzedzamy  teraz  wszystkich:  zarówno  Stany
Zjednoczone, jak i inne kraje – są one udoskonalane każdego
dnia.

Ale to nie my to zrobiliśmy, proponowaliśmy inną drogę, ale
nas odepchnęli.

Teraz odnośnie ekspansji NATO na wschód. No cóż, obiecali:
NATO nie będzie na wschodzie, nie będzie ani centymetra na
wschodzie, jak nam powiedziano. I co dalej? Powiedzieli: no
cóż,  nie  zapisalismy  tego  na  papierze,  więc  będziemy
rozszerzać.  Pięć  rozszerzeń,  obejmujących  kraje  bałtyckie,
całą Europę Wschodnią i tak dalej.

A  teraz  przejdę  do  najważniejszej  rzeczy:  dotarliśmy  do
Ukrainy. W 2008 roku na szczycie w Bukareszcie ogłosili, że



drzwi do NATO są otwarte dla Ukrainy i Gruzji.

Porozmawiajmy teraz o tym, jak podejmowane są tam decyzje.
Niemcy i Francja wydawały się temu przeciwne, a także niektóre
inne kraje europejskie. Ale przecież, jak się później okazało,
prezydent Bush, a to taki silny facet, silny polityk, jak mi
później powiedzieli: wywarł na nas presję i byliśmy zmuszeni
się zgodzić. Jest zabawnie, zupełnie jak w przedszkolu. Gdzie
są gwarancje? Co to za przedszkole, co to za ludzie, kim są?
Jak widać, byli „naciskani” i zgodzili się. A potem mówią:
Ukraina nie będzie w NATO, rozumiesz. Mówię: nie rozumiem;
Wiem,  że  zgodziliście  się  w  2008  roku,  ale  dlaczego  nie
zgodzicie  się  w  przyszłości?  „No  wówczas,  nas  naciskali”.
Mówię: a dlaczego w przyszłości nie nacisną na was – i wy
znowu się zgodzicie. Cóż, to jakiś nonsens. Po prostu nie
rozumiem z kim mam tam rozmawiać. Jesteśmy gotowi porozmawiać.
Ale z kim? Gdzie są gwarancje? Żadnych.

Oznacza to, że zaczęli zagospodarowywać terytorium Ukrainy.
Cokolwiek  tam  było,  opowiedziałem  całą  prehistorię,  jak
rozwijało się to terytorium, jakie były stosunki z Rosją. Co
druga  lub  trzecia  osoba  tam  zawsze  miała  jakiś  związek  z
Rosją. I podczas wyborów na niepodległej, suwerennej Ukrainie,
która  uzyskała  niepodległość  w  wyniku  Deklaracji
Niepodległości, a swoją drogą jest tam napisane, że Ukraina
jest państwem neutralnym, a w 2008 roku drzwi, czyli bramami
do NATO nagle się przed nią otworzyły. To istne kino! Nie
umawialiśmy się w ten sposób. Zatem wszyscy prezydenci, którzy
doszli do władzy na Ukrainie, opierali się na elektoracie,
który w taki czy inny sposób miał dobry stosunek do Rosji. Ta
południowo-wschodnia Ukraina, to jest duża liczba osób. A ten
elektorat,  który  był  pozytywnie  nastawiony  do  Rosji,  był
bardzo trudny do „przebicia”.

Wiktor Janukowycz doszedł do władzy i jak: po raz pierwszy
wygrał po kadencji prezydenta Kuczmy – organizowali trzecią
turę, która nie jest przewidziana w Konstytucji Ukrainy. To
jest zamach stanu. Niech pan wyobrazi sobie, że komuś w USA



się to nie spodobało.

T. Carlson: W 2014 r.?

Władimir Putin: Nie, wcześniej. Nie, nie, to było wcześniej.
Po prezydencie Kuczmie wybory wygrał Wiktor Janukowycz. Jednak
jego przeciwnicy nie uznali tego zwycięstwa, Stany Zjednoczone
poparły opozycję i wyznaczyły trzecią turę. Co to jest? To
jest zamach stanu. USA go poparły, a on w wyniku trzeciej tury
doszedł do władzy… Wyobraźcie sobie, że w USA komuś coś się
nie  spodobało  –  zorganizowali  trzecią  turę,  czego  nie
przewiduje Konstytucja USA. Ale mimo to zrobili to tam [na
Ukrainie]. No dobrze, do władzy doszedł Wiktor Juszczenko,
uważany za polityka prozachodniego. No dobrze, ale z nim też
nawiązaliśmy kontakt, on jeździł z wizytami do Moskwy, my
pojechaliśmy do Kijowa, i ja pojechałem. Poznaliśmy się w
nieformalnej atmosferze. Prozachodni to Prozachodni – niech
tak będzie. Niech tak będzie, ale ludzie pracują. Sytuacja
powinna  rozwijać  się  wewnętrznie,  na  samej  niepodległej
Ukrainie. Po jego przewodzeniu krajowi sytuacja się pogorszyła
i ostatecznie do władzy doszedł Wiktor Janukowycz.

Może nie był najlepszym prezydentem i politykiem – nie wiem,
nie chcę oceniać – ale pojawiła się kwestia stowarzyszenia z
Unią  Europejską.  Zawsze  jednak  byliśmy  wobec  tego  bardzo
lojalni:  proszę.  Ale  kiedy  przeczytaliśmy  tę  umowę
stowarzyszeniową, okazało się, że jest to dla nas problem,
ponieważ mamy strefę wolnego handlu z Ukrainą, otwarte granice
celne,  a  Ukraina,  zdaniem  tego  stowarzyszenia,  musiała
otworzyć swoje granice na Europę – i wszystko spłynie na nasz
rynek.

Powiedzieliśmy: nie, wtedy to nie zadziała, wtedy zamkniemy
nasze  granice  z  Ukrainą,  nasze  granice  celne.  Janukowycz
zaczął kalkulować, ile Ukraina wygra, a ile straci, i oznajmił
swoim kontrahentom w Europie: muszę jeszcze raz pomyśleć przed
podpisaniem umowy. Gdy tylko to powiedział, wśród wspieranej
przez Zachód opozycji rozpoczęły się destrukcyjne działania,



które doprowadziły do ​​Majdanu i zamachu stanu na Ukrainie.

T. Carlson: Czyli on więcej handlował z Rosją niż z Unią
Europejską, Ukrainą?

Władimir Putin: Oczywiście. Nie chodzi tu nawet o wolumen
handlu, lecz o coś więcej. Chodzi o powiązania kooperacyjne,
na  których  opierała  się  cała  ukraińska  gospodarka.  Więzi
kooperacyjne pomiędzy przedsiębiorstwami są bardzo ścisłe już
od  czasów  Związku  Radzieckiego.  Tam  jedno  przedsiębiorstwo
produkowało komponenty do końcowego montażu zarówno w Rosji,
jak i na Ukrainie i odwrotnie. Były bardzo bliskie więzi.

Przeprowadzili  zamach  stanu,  chociaż  nam  ze  Stanów
Zjednoczonych, nie będę teraz wdawać się w szczegóły, myślę,
że to nieprawda, ale mimo to powiedziano: wy tam uspokoicie
Janukowycza, a my uspokoimy opozycję; niech wszystko pójdzie
drogą  porozumienia  politycznego.  Powiedzieliśmy:  dobrze,
zgadzamy  się,  zróbmy  to  w  ten  sposób.  Janukowycz  nie
skorzystał, jak nas prosili Amerykanie, ani z sił zbrojnych,
ani z policji. A zbrojna opozycja w Kijowie przeprowadziła
zamach  stanu.  Co  to  znaczy?  Jak  to  rozumieć?  –  Chciałem
zapytać ówczesne kierownictwo Stanów Zjednoczonych.

T. Carlson: Przy wsparciu kogo?

Władimir Putin: Oczywiście przy wsparciu CIA. Organizacja, dla
której, jak rozumiem, chciał pan kiedyś pracować. Może dzięki
Bogu, że pana nie wzięli. Chociaż jest to poważna organizacja,
rozumiem,  że  moi  byli  koledzy,  w  pewnym  sensie,  gdyż
pracowałem  w  I  Głównym  Zarządzie,  to  wywiad  Związku
Radzieckiego. Zawsze byli naszymi przeciwnikami. Praca jest
pracą.

Technicznie rzecz biorąc, wszystko zrobili dobrze, osiągnęli
to, czego chcieli – zmienili rząd. Ale z politycznego punktu
widzenia jest to kolosalny błąd. Tutaj oczywiście kierownictwo
polityczne nie wykonało należycie swojego zadania. Przywódcy
polityczni powinni byli przewidzieć, do czego to doprowadzi.



Tak więc w 2008 roku drzwi Ukrainy do NATO zostały otwarte. W
2014 roku przeprowadzili zamach stanu, natomiast ci, którzy
nie  uznali  zamachu  stanu,  a  to  zamach  stanu,  zaczęli  być
prześladowani, stworzono zagrożenie dla Krymu, ktory byliśmy
zmuszeni wziąć pod naszą ochroną. Rozpoczęli wojnę w Donbasie
w 2014 roku, używając lotnictwa i artylerii przeciwko ludności
cywilnej. W końcu to tutaj wszystko się zaczęło. Istnieje
nagranie  wideo  samolotów  uderzających  w  Donieck  z  góry.
Podjęli jedną operację wojskową na dużą skalę, i drugą, co
zakończyło się niepowodzeniem – wciąż się przygotowują. I to
wszystko  jeszcze  na  tle  militarnego  przejmowania  tego
terytorium  i  otwarcia  drzwi  do  NATO.

Jak więc nie okazywać zaniepokojenia tym, co się dzieje? Z
naszej strony byłaby to kryminalna nieostrożność – i właśnie
tak  by  to  było.  Po  prostu  polityczne  przywództwo  Stanów
doprowadziło  nas  do  granicy,  której  nie  mogliśmy  już
przekroczyć, ponieważ zniszczyłoby to samą Rosję. I wtedy nie
moglibyśmy wrzucić naszych współwyznawców, a w istocie część
ruskiego narodu, pod tę machinę wojskową.

T. Carlson: To znaczy, że miało miejsce na osiem lat przed
rozpoczęciem konfliktu. A co spowodowało ten konflikt, kiedy
pan zdecydował, że należy jednak zrobić ten krok?

Władimir  Putin:  Początkowo  konflikt  został  sprowokowany
zamachem stanu na Ukrainie.

Swoją  drogą  przyjechali  przedstawiciele  trzech  krajów
europejskich: Niemiec, Polski i Francji – i byli gwarantami
podpisanego porozumienia między rządem Janukowycza a opozycją
. Złożyli swoje podpisy jako poręczyciele. Mimo to opozycja
dokonała zamachu stanu, a wszystkie te kraje udawały, że nic
nie pamiętają o tym, że są gwarantami pokojowego rozwiązania.
Od razu wrzucili to do pieca, nikt już nie pamięta.

Nie  wiem,  czy  Stany  Zjednoczone  cokolwiek  wiedzą  o  tym
porozumieniu opozycji z władzami i o trzech gwarantach, którzy



zamiast sprowadzić cały proces na pole polityczne, to nie, oni
poparli zamach stanu. Chociaż nie miało to sensu, niech mi pan
wierzy. Ponieważ prezydent Janukowycz zgadzał się ze wszystkim
i był gotowy na przedterminowe wybory, w których nie miał
szans zwycięzyć, szczerze mówiąc, nie było szans. Wszyscy o
tym wiedzieli.

Ale po co zamach stanu, po co ofiary? Dlaczego groźby wobec
Krymu? Dlaczego rozpoczęli operację w Donbasie? Tego właśnie
nie  rozumiem.  Tu  właśnie  tkwi  błąd  w  obliczeniach.  CIA
zakończyła swoje zadanie polegające na przeprowadzeniu zamachu
stanu.  I  moim  zdaniem  jeden  z  zastępców  sekretarza  stanu
powiedział,  że  wydali  na  to  nawet  dużą  sumę,  prawie  pięć
miliardów  [dolarów].  Ale  błąd  polityczny  jest  kolosalny.
Dlaczego trzeba było to zrobić? To samo można było zrobić,
tylko legalnie, bez ofiar, bez rozpoczynania działań wojennych
i bez utraty Krymu. I nie kiwnęlibyśmy palcem, gdyby nie te
krwawe wydarzenia na Majdanie, nigdy by nam to nie przyszło do
głowy.

Bo zgodziliśmy się, że po upadku Związku Radzieckiego wszystko
powinno  tak  wyglądać  –  w  granicach  republik  związkowych.
Zgodziliśmy  się  z  tym.  Ale  nigdy  nie  zgodziliśmy  się  na
rozszerzenie NATO, a tym bardziej nigdy nie zgodziliśmy się,
że Ukraina będzie w NATO. Nie zgodziliśmy się, że bez rozmów z
nami  będą  tam  bazy  NATO.  Prosiliśmy  tylko  przez
dziesięciolecia:  nie  róbcie  tego,  nie  róbcie  tamtego.

Co było przyczyną ostatnich wydarzeń? Po pierwsze, dzisiejsze
przywództwo Ukrainy oświadczyło, że oni nie będą realizować
porozumień mińskich, które, jak wiadomo, zostały podpisane po
wydarzeniach  z  2014  roku  w  Mińsku,  gdzie  nakreślono  plan
pokojowego  rozwiązania  kwestii  Donbasie.  Nie,  kierownictwo
dzisiejszej  Ukrainy,  Minister  Spraw  Zagranicznych,  wszyscy
inni urzędnicy, a potem sam Prezydent oświadczyli, że nic im
się w tych porozumieniach mińskich nie podoba. Innymi słowy,
nie  zamierzają  ich  wypełniać.  A  byli  przywódcy  Niemiec  i
Francji  powiedzieli  dziś  wprost  –  półtora  roku  temu  –



powiedzieli wprost, szczerze całemu światu, że tak, podpisali
te  porozumienia  mińskie,  ale  nigdy  nie  mieli  zamiaru  ich
wprowadzać w życie. Po prostu wodzono nas za nos.

T.  Carlson:  Czy  rozmawiał  Pan  z  Sekretarzem  Stanu  i
Prezydentem?  Może  oni  bali  się  z  Panem  rozmawiać?  I  czy
powiedział  im,  Pan  że  jeśli  nadal  będą  pompować  Ukrainę
bronią, wtedy podejmie Pan działania?

Władimir Putin: Ciągle o tym rozmawialiśmy. Zaapelowaliśmy do
przywódców  Stanów  Zjednoczonych  i  krajów  europejskich  o
natychmiastowe  zatrzymanie  tego  procesu  i  zapewnienie
realizacji  porozumień  mińskich.  Szczerze  mówiąc,  nie
wiedziałem, jak to zrobimy, ale byłem gotowy to zrobić. Są one
trudne dla Ukrainy ( chodzi o warunki porozumień mińskich -
PZ), jest wiele elementów niepodległościowych dla Donbasu, to
było przewidziane dla tych terytoriów, to prawda. Ale byłem
tego absolutnie pewien, powiem panu teraz: szczerze wierzyłem,
że jeśli uda się przekonać tych ludzi, którzy mieszkają w
Donbasie – ich jeszcze trzeba było przekonać, żeby powrócili w
ramy ukraińskiej państwowości – to stopniowo, stopniowo rany
zagoją się. Stopniowo, kiedy ta część terytorium powróci do
życia gospodarczego, do ogólnego środowiska społecznego, kiedy
będą  wypłacane  emerytury,  świadczenia  socjalne  –  wszystko
stopniowo, stopniowo będzie się zrastać. Nie, nikt tego nie
chciał, wszyscy chcieli rozwiązać problem jedynie przy pomocy
siły militarnej. Ale nie mogliśmy na to pozwolić.

I wszystko doprowadziło do tej sytuacji, kiedy na Ukrainie
ogłoszono: nie, nie będziemy niczego [wykonywać]. Zaczęliśmy
przygotowywać się do działań wojennych. Wojnę rozpoczęli oni w
2014 roku. Naszym celem jest zatrzymanie tej wojny. I nie my
zaczęliśmy ją w 2022 roku, to jest próba zatrzymania jej.

T.  Carlson:  Czy  myśli  Pan,  że  udało  się  Panu  teraz  ją
powstrzymać?  Czy  osiągnął  Pan  swoje  cele?

W.  Putin:  Nie,  nie  osiągnęliśmy  jeszcze  naszych  celów,



ponieważ jednym z celów jest denazyfikacja. Dotyczy to zakazu
wszelkich ruchów neonazistowskich. Jest to jeden z problemów,
które  omawialiśmy  podczas  procesu  negocjacyjnego,  który
zakończył  się  w  Stambule  na  początku  ubiegłego  roku,  ale
zakończył  się  nie  z  naszej  inicjatywy,  ponieważ  nam  –
zwłaszcza Europejczycy – powiedzieli: konieczne jest stworzyć
warunki do ostatecznego podpisania dokumentów. Moi koledzy z
Francji i Niemiec powiedzieli: „Jak Ty sobie wyobrażasz ich
podpisujących  porozumienie:  z  pistoletem  przy  głowie?Należy
wycofać wojska z Kijowa”. Mówię: dobrze. Wycofaliśmy nasze
wojska z Kijowa.

Gdy tylko wycofaliśmy nasze wojska z Kijowa, nasi ukraińscy
negocjatorzy natychmiast wyrzucili do kosza wszystkie nasze
porozumienia  osiągnięte  w  Stambule  i  przygotowali  się  do
długiej konfrontacji zbrojnej z pomocą Stanów Zjednoczonych i
ich satelitów w Europie. Oto jak rozwinęła się sytuacja. A tak
ona teraz wygląda.

T. Carlson: Co Co to jest denazyfikacja? Co to znaczy?

Władimir Putin: Chcę teraz tylko o tym powiedzieć. To bardzo
ważne pytanie.

Denazyfikacja.  Po  uzyskaniu  niepodległości  Ukraina  zaczęła
poszukiwać – jak twierdzą niektórzy analitycy na Zachodzie –
swojej  tożsamości.  I  nie  mogła  wymyślić  nic  lepszego  niż
umieszczenie  na  czele  tej  tożsamości  fałszywych  bohaterów,
którzy współpracowali z Hitlerem.

Mówiłem  już,  że  na  początku  XIX  w.,  kiedy  pojawili  się
teoretycy niepodległości i suwerenności Ukrainy, wychodzili z
założenia, że ​​niepodległa Ukraina powinna mieć bardzo dobre
i  dobre  stosunki  z  Rosją.  Ale  w  związku  z  rozwojem
historycznym, w związku z tym, że kiedy tereny te wchodziły w
skład  Rzeczypospolitej  Obojga  Narodów,  Ukraińcy  byli  dość
brutalnie prześladowani, konfiskowani, próbowano zniszczyć tę
tożsamość,  zachowywano  się  bardzo  okrutnie,  wszystko  to



pozostało w pamięć ludzi. Kiedy wybuchła II wojna światowa,
część  tej  skrajnie  nacjonalistycznej  elity  zaczęła
współpracować z Hitlerem, wierząc, że Hitler przyniesie im
wolność.  Oddziały  niemieckie,  nawet  oddziały  SS,  zleciły
najbrudniejszą  robotę  eksterminacji  ludności  polskiej,
ludności  żydowskiej,  kolaborantom,  którzy  kolaborowali  z
Hitlerem.  Stąd  ta  brutalna  masakra  ludności  polskiej,
żydowskiej, a także rosyjskiej. Na czele stały osoby dobrze
znane:  Bandera,  Szuchewycz.  To  właśnie  ci  ludzie  zostali
bohaterami narodowymi. To jest problem. I cały czas nam się
mówi: w innych krajach istnieje nacjonalizm i neonazizm. Tak,
są kiełki, ale my je miażdżymy, a w innych krajach je miażdżą.
Ale na Ukrainie – nie, na Ukrainie zrobiono z nich bohaterów
narodowych,  stawia  się  im  pomniki,  wiszą  na  flagach,  ich
imiona  wykrzykują  tłumy  chodzące  z  pochodniami,  jak  w
nazistowskich  Niemczech.  To  są  ludzie,  którzy  wymordowali
Polaków, Żydów i Rosjan. Należy położyć kres tej praktyce i
teorii.

Oczywiście,  każdy  naród,  który  urósł,  uważa  się  za  część
tamtejszego  narodu…  Mówię,  że  to  część  wspólnego  ruskiego
narodu, oni mówią: nie, jesteśmy odrębnym narodem. Dobrze,
dobrze. Jeśli ktoś uważa się za odrębny naród, ma do tego
prawo. Ale nie w oparciu o nazizm, nazistowską ideologię.

T. Carlson: Czy będzie Pan zadowolony z terytorium, które już
Teraz Pan posiada?

Władimir Putin: Skończę teraz. Zadał pan pytanie dotyczące
neonazizmu i denazyfikacji.

Prezydent Ukrainy przybył do Kanady – jest to powszechnie
znane, ale na Zachodzie przemilczane – i został przedstawiony
w kanadyjskim parlamencie człowiekowi, który – jak powiedział
przewodniczący parlamentu – walczył przeciwko Ruskim podczas
II wojny światowej. No cóż, kto walczył przeciwko Rosjanom
podczas II wojny światowej? Hitler i jego sługusy. Okazało
się, że ten człowiek służył w oddziałach SS, osobiście zabijał



Rosjan, Polaków i Żydów. Tę brudną robotę wykonały oddziały
SS, utworzone z ukraińskich nacjonalistów. Prezydent Ukrainy
wstał wraz z całym kanadyjskim parlamentem i oklaskiwał tego
człowieka. Jak można to sobie wyobrazić? Nawiasem mówiąc, sam
Prezydent Ukrainy jest Żydem ze względu na narodowość.

T. Carlson: Co Pan z tym zrobi? Hitler nie żyje od 80 lat,
nazistowskie Niemcy już nie istnieją, to prawda. Mówi Pan, że
chcecie ugasić ten ogień ukraińskiego nacjonalizmu. Jak to
zrobić?

Władimir  Putin:  Proszę  posłuchać  mnie.  Pana  pytanie  jest
bardzo subtelne… I może ja powiem, co myślę? Nie będzie pan
urażony?

T. Carlson: Oczywiście, że nie.

W. Putin: Wydawałoby się, że to pytanie jest subtelne, jest
bardzo paskudne.

Mówi pan: Hitlera nie ma już wiele lat, 80 lat. Ale jego
dzieło  żyje  dalej.  Żyją  ludzie,  którzy  wymordowali  Żydów,
Rosjan i Polaków. A Prezydent, obecny Prezydent dzisiejszej
Ukrainy, oklaskuje go w kanadyjskim parlamencie, owacją na
stojąco! Jak możemy powiedzieć, że całkowicie wykorzeniliśmy
tę ideologię, skoro to, co widzimy, dzieje się dzisiaj? To
właśnie jest denazyfikacja w naszym rozumieniu. Musimy pozbyć
się tych ludzi, którzy pozostawiają tę teorię i praktykę w
życiu i starają się ją zachować – na tym polega denazyfikacja.
To właśnie mamy na myśli.

T. Carlson: OK. Oczywiście nie bronię nazizmu ani neonazizmu.
Ale moje pytanie ma charakter praktyczny: nie kontrolujecie
całego  kraju,  a  wydaje  mi  się,  że  chcecie  wszystko
kontrolować. Ale jak można w takim razie wykorzenić ideologię,
kulturę, niektóre uczucia, historię w kraju, nad którym się
nie panuje? Jak to osiągnąć?

W. Putin: A wie pan, niezależnie od tego, jak dziwne może się



to panu wydawać, podczas negocjacji w Stambule zgodziliśmy się
jednak, że – wszystko jest w formie pisemnej – że na Ukrainie
nie  będzie  kultywowanego  neonazizmu,  w  tym  że  będzie  on
zabronione na poziomie legislacyjnym.

Panie Carlson, zgodziliśmy się na to. Okazuje się, że można
tego dokonać w trakcie procesu negocjacji. I nie ma tu nic
upokarzającego  dla  Ukrainy  jako  nowoczesnego  cywilizowanego
państwa. Czy którekolwiek państwo może promować nazistowską
propagandę? Czyż nie, prawda? To wszystko.

T. Carlson: Czy będą negocjacje? I dlaczego do tej pory nie
było takich negocjacji – negocjacji pokojowych – w sprawie
rozwiązania konfliktu na Ukrainie?

Władimir  Putin:  Były,  one  osiągnęły  bardzo  wysoki  etap
uzgadniania stanowisk w złożonym procesie, ale mimo to były
już prawie ukończone. Ale po wycofaniu wojsk z Kijowa, jak już
mówiłem,  druga  strona,  Ukraina,  odrzuciła  wszystkie  te
porozumienia i wzięła pod uwagę instrukcje krajów zachodnich –
Europy, Stanów Zjednoczonych – aby walczyć z Rosją do samego
końca.

Co  więcej:  Prezydent  Ukrainy  prawnie  zakazał  negocjacji  z
Rosją.  Podpisał  dekret  zabraniający  wszystkim  negocjacji  z
Rosją.  Ale  jak  będziemy  negocjować,  skoro  on  sam  sobie
zabronił i zabronił wszystkim? Wiemy, że przedstawia pewne
pomysły w sprawie tej ugody. Ale żeby się w czymś zgodzić,
trzeba prowadzić dialog, prawda?

T. Carlson: Tak, ale Pan nie będzie rozmawiać z prezydentem
Ukrainy,  będzie  Pan  rozmawiać  z  Prezydentem  amerykańskim.
Kiedy ostatni raz rozmawiał Pan z Joe Bidenem?

Władimir Putin: Nie pamiętam, kiedy z nim rozmawiałem. Nie
pamiętam, można sprawdzić.

T. Carlson: Pan nie pamięta?



W.  Putin:  Nie,  a  co,  mam  wszystko  pamiętać,  czy  co?  Mam
mnóstwo  rzeczy  do  zrobienia.  Mamy  wewnętrzne  sprawy
polityczne.

T. Carlson: Ale on finansuje wojnę, którą toczycie.

W. Putin: Tak, finansuje, ale kiedy z nim rozmawiałem, to było
oczywiście przed rozpoczęciem specjalnej operacji wojskowej i
przy okazji, powiedziałem mu wtedy – nie będę wdawał się w
szczegóły, nigdy tego robię – ale ja mu wtedy powiedziałem:
uważam, że Pan popełnia ogromny błąd na skalę historyczną,
wspierając  wszystko,  co  dzieje  się  tam,  na  Ukrainie,
odpychając Rosję. Powiedziałem mu o tym – nawiasem mówiąc,
mówiłem mu nie raz. Myślę, że tak będzie poprawnie – tutaj
ograniczę się do tego.

T. Carlson: Co on powiedział?

Władimir Putin: Proszę go zapytać. Dla Pana to proste: jest
Pan obywatelem Stanów Zjednoczonych, proszę pojechać i zapytać
go. Niestosowne jest, żebym komentował naszą rozmowę.

T. Carlson: Ale od tego czasu nie rozmawiał Pan z nim – od
lutego 2022 r.?

Władimir  Putin:  Nie,  nie  rozmawialiśmy.  Ale  mamy  pewne
kontakty. Swoją drogą, pamięta Pan, jak mówiłem panu o mojej
propozycji  wspólnej  pracy  nad  systemem  obrony
przeciwrakietowej?

T. Carlson: Tak.

Władimir  Putin:  Można  zapytać  wszystkich  –  dzięki  Bogu,
wszyscy żyją i mają się dobrze. Zarówno były prezydent, jak i
Condoleezza  [Rice]  żyją  i  mają  się  dobrze,  a  także,  moim
zdaniem, pan Gates i obecny dyrektor CIA, pan Burns – był
wówczas  ambasadorem  w  Rosji,  moim  zdaniem  bardzo  udany
ambasador. Wszyscy są świadkami tych rozmów. Proszę spytać
ich.



Podobnie jest w tym przypadku: jeśli interesuje to Pana, co
odpowiedział mi pan prezydent Biden, to go zapytać. W każdym
razie on i ja rozmawialiśmy na ten temat.

T.  Carlson:  Rozumiem  to  doskonale,  ale  z  zewnątrz,  dla
zewnętrznego obserwatora, mogłoby się wydawać, że to wszystko
może skutkować sytuacją, w której cały świat znajdzie się na
krawędzi wojny, a może nawet dojdzie do ataków nuklearnych .
Dlaczego nie zadzwoni Pan do Bidena i nie powie: rozwiążmy
jakoś tę kwestię.

W. Putin: A o czym powinniśmy zdecydować? Wszystko jest bardzo
proste. My, powtarzam, mamy kontakty za pośrednictwem różnych
działów.  Powiem  Panu,  co  w  tej  sprawie  mówimy  i  co
przekazujemy przywódcom USA: jeśli naprawdę chcecie zaprzestać
działań wojennych, musicie wstrzymać dostawy broni – wszystko
zakończy się w ciągu kilku tygodni, to wszystko, a potem można
się porozumiewać odnośnie określonych warunków, więc zanim to
zrobicie, zaprzestańcie.

Co jest łatwiejsze? Dlaczego mam do niego zadzwonić? O czym
rozmawiać i o co się dopominać? „Czy zamierzacie dostarczać
Ukrainie taką a taką broń? Oj, boję się, boję się, proszę nie
dostarczać. Jest o czym rozmawiać?

T. Carlson: Czy sądzi Pan, że NATO obawia się, że może to
przerodzić się w wojnę światową lub nawet konflikt nuklearny?

W. Putin: W każdym razie mówią o tym i próbują zastraszyć
swoją  ludność  wyimaginowanym  rosyjskim  zagrożeniem.  To
oczywisty fakt. A myślący ludzie – nie zwykli ludzie, ale
myślący ludzie, analitycy, zaangażowani w prawdziwą politykę,
po  prostu  mądrzy  ludzie  –  doskonale  rozumieją,  że  to
fałszerstwo.  Rosyjska  groźba  jest  rozdymana.

T. Carlson: Czy ma Pan na myśli groźbę inwazji rosyjskiej np.
na Polskę czy Łotwę? Czy możesz sobie wyobrazić scenariusz, w
którym wysyła Pan wojska rosyjskie do Polski?



W. Putin: Tylko w jednym przypadku: jeśli nastąpi atak na
Rosję ze strony Polski. Dlaczego? Bo nie mamy interesów ani w
Polsce, ani na Łotwie – nigdzie. Po co nam to? Po prostu nie
mamy żadnych zainteresowań. Tylko groźby.

T.  Carlson:  Argument  –  myślę,  że  dobrze  Pan  wie  –  jest
następujący: tak, najechał Ukrainę, ma roszczenia terytorialne
do całego kontynentu. Czy mówi Pan jednoznacznie, że nie ma
Pan takich roszczeń terytorialnych?

Władimir Putin: Jest to całkowicie wykluczone. Nie trzeba być
żadnym analitykiem: wciąganie się w jakąś globalną wojnę jest
sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. A globalna wojna doprowadzi
całą ludzkość na skraj zagłady. To oczywiste.

Istnieją  oczywiście  środki  odstraszające.  Ciągle  wszystkich
nami straszą: jutro Rosja użyje taktycznej broni nuklearnej,
jutro  jej  użyje  nie,  pojutrze.  Więc  co?  To  są  po  prostu
straszaaki dla zwykłych ludzi, mające na celu wyciągnięcie
dodatkowych  pieniędzy  od  amerykańskich  i  europejskich
podatników  w  konfrontacji  z  Rosją  na  ukraińskim  teatrze
działań wojennych. Celem jest maksymalne osłabienie Rosji.

T. Carlson: Jeden ze starszych senatorów, Chuck Schumer, jak
mi się wydaje, powiedział wczoraj: musimy w dalszym ciągu
finansować Ukrainę, w przeciwnym razie amerykańscy żołnierze
będą musieli w końcu walczyć na Ukrainie w zamian Ukrainy. Jak
Pan ocenia taką wypowiedź?

Władimir Putin: To prowokacja, i to tania prowokacja. Nie
rozumiem,  dlaczego  amerykańscy  żołnierze  muszą  walczyć  na
Ukrainie. Są tam najemnicy ze Stanów Zjednoczonych. Najwięcej
najemników pochodzi z Polski, na drugim miejscu najemnicy ze
Stanów  Zjednoczonych,  na  trzecim  miejscu  są  najemnicy  z
Gruzji. Jeśli ktoś będzie chciał wysłać regularne wojska, z
pewnością postawi to ludzkość na krawędzi bardzo poważnego,
globalnego konfliktu. To oczywiste.

Czy  Stany  Zjednoczone  tego  potrzebują?  Po  co?  Tysiące



kilometrów od terytorium kraju! Nie macie tam nic do roboty?
Macie  mnóstwo  problemów  na  granicy,  problemy  z  migracją,
problemy z długiem publicznym – ponad 33 biliony dolarów. Nie
ma co robić – czy trzeba walczyć na Ukrainie?

Czy nie lepiej byłoby dojść do porozumienia z Rosją? Dojść do
porozumienia,  już  rozumiejąc  sytuację,  która  się  dzisiaj
rozwija, rozumiejąc, że Rosja będzie walczyć o swoje interesy
do końca, i rozumiejąc to, w rzeczywistości wróć do zdrowego
rozsądku, zacząć szanować nasz kraj, jego interesy i szukać –
jakieś  rozwiązania?  Wydaje  mi  się,  że  jest  to  o  wiele
mądrzejsze  i  bardziej  racjonalne  rozwiązanie.

T. Carlson: Kto wysadził Nord Stream?

Władimir Putin: Wy, oczywiście. (Śmiech.)

T.  Carlson:  Tego  dnia  byłem  zajęty.  Nie  wysadziłem  Nord
Stream.

Władimir Putin: Pan osobiście może mieć alibi, ale CIA [CIA]
nie ma takiego alibi.

T. Carlson: Czy ma pan dowody na to, że NATO lub CIA to
zrobiły?

W. Putin: Wie pan, nie będę wdawał się w szczegóły, ale w
takich przypadkach zawsze mówi się: szukaj kogoś, kto jest
zainteresowany. Ale w tym przypadku trzeba szukać nie tylko
kogoś, kto jest zainteresowany, ale także kogoś, kto może to
zrobić. Bo zainteresowanych może być wielu, ale nie każdy
potrafi zejść na dno Bałtyku i dokonać tej eksplozji. Te dwa
elementy muszą być ze sobą powiązane: kto jest zainteresowany
i kto może.

T.  Carlson:  Ale  nie  do  końca  rozumiem.  To  największy  w
historii akt terroryzmu przemysłowego, a ponadto największa
emisja CO2 do atmosfery. Ale biorąc pod uwagę fakt, że Pan i
wasze  służby  wywiadowcze  macie  dowody,  dlaczego  ich  nie



przedstawicie i nie wygracie tej wojny propagandowej?

W.  Putin:  Bardzo  trudno  jest  pokonać  Stany  Zjednoczone  w
wojnie  propagandowej,  ponieważ  Stany  Zjednoczone  kontrolują
wszystkie  media  światowe  i  bardzo  wiele  europejskich.
Ostatecznym beneficjentem największych europejskich mediów są
fundusze  amerykańskie.  Nie  wiesz  tego?  Dlatego  można
zaangażować się w tę pracę, ale jest ona, jak mówią, droższa
dla ciebie. Możemy po prostu ujawnić nasze źródła informacji,
ale nie osiągniemy rezultatów. Dla całego świata jest już
jasne, co się stało i nawet amerykańscy analitycy mówią o tym
bezpośrednio. Prawda.

T. Carlson: Tak, ale pytanie brzmi – Pan pracował w Niemczech,
to jest powszechnie znane, a Niemcy doskonale rozumieją, że
zrobili to ich partnerzy z NATO, oczywiście, zadało to cios
niemieckiej gospodarce – dlaczego więc Niemcy milczą? To mnie
zastanawia: dlaczego Niemcy nic nie powiedzieli w tej sprawie?

Władimir Putin: Mnie też to dziwi. Ale dzisiejsi niemieccy
przywódcy  nie  kierują  się  interesami  narodowymi,  ale
interesami kolektywnego Zachodu, bo inaczej trudno wytłumaczyć
logikę ich działań lub bierności. Przecież nie chodzi tylko o
Nord Stream 1, który został wysadzony w powietrze. Nord Stream
2 został uszkodzony, ale jedna rura żyje i ma się dobrze i
może dostarczać gaz do Europy, ale Niemcy jej nie otwierają.
Jesteśmy gotowi, proszę.

Jest jeszcze jedna trasa przez Polskę, Jamał – Europa się
nazywa,  można  też  przeprowadzić  duży  przepływ.  Polska  ją
zamknęła,  ale  Polska  wykorzystuje  Niemców,  otrzymując
pieniądze z funduszy paneuropejskich, a głównym darczyńcą tych
paneuropejskich funduszy są Niemcy. Niemcy karmią Polskę w
pewnym stopniu zasilają . A ta zamknęła drogę do Niemiec. Po
co? Nie rozumiem.

Ukraina,  której  Niemcy  dostarczają  broń  i  dają  pieniądze.
Drugim po Stanach Zjednoczonych sponsorem pomocy finansowej



dla Ukrainy są Niemcy. Przez terytorium Ukrainy przebiegają
dwie  trasy  gazowe.  Wybrali  jedną  drogę  i  po  prostu  ją
zamknęli,  Ukraińcy.  Otwórzcie  drugą  trasę,  i  proszę,
otrzymujcie  gaz  z  Rosji.  Nie  otwierają  się.

Dlaczego Niemcy nie powiedzą: „Słuchajcie, chłopaki, dajemy
wam pieniądze i broń. Odkręćcie zawór, proszę, niech gaz z
Rosji popłynie dla nas. W Europie kupujemy gaz skroplony po
zawyżonych cenach, co obniża poziom naszej konkurencyjności i
całej gospodarki do zera. Czy chcecie, żebyśmy dawali wam
pieniądze?  Pozwólcie  nam  normalnie  istnieć,  niech  nasza
gospodarka zarabia, my wam stamtąd dajemy pieniądze.” Nie, oni
tego nie robią. Dlaczego? Niech pan ich zapyta. (Puka w stół.)
To, co jest tutaj, i to, co siedzi w ich głowach, to jedno i
to samo ( chodzi chyba o pusty dźwięk ? – PZ). Ludzie tam są
bardzo niekompetentni.

T. Carlson: Być może świat jest obecnie podzielony na dwie
półkule: jedna z tanią energią, druga nie.

Chcę zadać pytanie: świat jest teraz światem wielobiegunowym,
– Czy może Pan opisać sojusze, bloki, kto Pana zdaniem zdaniem
jest po której stronie?

Władimir Putin: Niech pan posłucha, Pan powiedział, że świat
jest podzielony na dwie półkule. Głowa jest podzielona na dwie
półkule: jedna odpowiada za jeden obszar działalności, druga
jest bardziej kreatywna i tak dalej. Ale to wciąż jedna głowa.
Trzeba, aby świat był zjednoczony, aby bezpieczeństwo było
wspólne, a nie projektowane dla tego „złotego miliarda”. I
wtedy  –  tylko  w  tym  przypadku  –  świat  będzie  stabilny,
zrównoważony i przewidywalny. A dopóki głowa jest podzielona
na  dwie  części,  jest  to  choroba,  poważna  choroba.  Świat
przechodzi okres ciężkiej choroby.

Ale  wydaje  mi  się,  że  między  innymi  dzięki  uczciwemu
dziennikarstwu – oni [dziennikarze] pracują jak lekarze – może
uda się to wszystko jakoś połączyć.



T.  Carlson:  Podam  jeden  przykład.  Dolar  amerykański  pod
wieloma względami zjednoczył cały świat. Czy uważa Pan, że
dolar  zniknie  jako  waluta  rezerwowa?  Jak  sankcje  zmieniły
miejsce dolara na świecie?

W. Putin: Wie pan, to jest jeden z najpoważniejszych błędów
strategicznych kierownictwa politycznego Stanów Zjednoczonych
–  używanie  dolara  jako  instrumentu  walki  w  polityce
zagranicznej. Dolar jest podstawą potęgi Stanów Zjednoczonych.
Myślę, że każdy to rozumie: niezależnie od tego, ile dolarów
wydrukujesz, latają po całym świecie. Inflacja w USA jest
minimalna: moim zdaniem trzy procent, około 3,4, co jest dla
USA  całkowicie  akceptowalne.  I  oczywiście  drukują  w
nieskończoność. Co mówi dług w wysokości 33 bilionów? To jest
emisja.

Niemniej jednak jest to główna broń utrzymująca władzę USA na
świecie.  Kiedy  przywódcy  polityczni  postanowili  wykorzystać
dolara jako narzędzie polityczne, zaatakowali tę amerykańską
potęgę. Nie chcę używać żadnych nieliterackich wyrażeń, ale to
głupota i ogromny błąd.

Proszę  spojrzeć,  co  dzieje  się  na  świecie.  Nawet  wśród
sojuszników USA rezerwy dolarowe obecnie maleją. Każdy patrzy
na  to,  co  się  dzieje  i  zaczyna  szukać  sposobów  na
zabezpieczenie  się.  Jeśli  jednak  w  stosunku  do  niektórych
krajów Stany Zjednoczone zastosują tak restrykcyjne środki,
jak ograniczenie płatności, zamrożenie aktywów itp., jest to
ogromny alarm i sygnał dla całego świata.

Co się u nas działo? Do 2022 roku około 80 proc. płatności w
rosyjskim handlu zagranicznym odbywało się w dolarach i euro.
Jednocześnie  dolary  stanowiły  około  50  procent  naszych
rozliczeń z krajami trzecimi, a teraz, moim zdaniem, pozostało
już  tylko  13  procent.  Ale  to  nie  my  zakazaliśmy  używania
dolara, nie o to zabiegaliśmy. Stany Zjednoczone zdecydowały
się  ograniczyć  nasze  płatności  w  dolarach.  Myślę,  że  to
kompletny nonsens, wiadomo, z punktu widzenia interesów samych



Stanów  Zjednoczonych,  amerykańskich  podatników.  Ponieważ
zadaje to cios amerykańskiej gospodarce i podważa siłę Stanów
Zjednoczonych na świecie.

Nawiasem mówiąc, płatności w juanach wynosiły około trzech
procent. Teraz płacimy 34 proc. w rublach i mniej więcej tyle
samo, bo nieco ponad 34 proc., w juanach.

Dlaczego  Stany  Zjednoczone  to  zrobiły?  Mogę  to  przypisać
jedynie arogancji. Pewnie myśleli, że wszystko się zawali, ale
nic się nie zawaliło. Co więcej, spójrzcie, inne kraje, w tym
kraje produkujące ropę, zaczynają rozmawiać i już to robią,
płacąc za sprzedaż ropy w juanach. Czy rozumie Pan, że to się
dzieje, czy nie? Czy ktoś to rozumie w USA? Co wy robicie?
Przycinasz  się…  Zapytać  proszę  wszystkich  ekspertów,  każdą
mądrą i myślącą osobę w Stanach: czym jest dolar dla USA?
Zabijacie go sami.

T. Carlson: Myślę, że to naprawdę sprawiedliwa ocena.

Następne pytanie. Może zamieniliście jedną potęgę kolonialną
na inną, ale łagodniejszą? Być może dzisiejszemu BRICS grozi
dominacja przez milszą potęgę kolonialną, czyli Chiny? Czy to
Pana  zdaniem  jest  dobre  dla  suwerenności?  Czy  to  Panu
przeszkadza?

Władimir  Putin:  Doskonale  znamy  te  straszaki.  To  jest
straszak. Jesteśmy sąsiadami z Chinami. Sąsiadów, podobnie jak
bliskich  krewnych,  się  nie  wybiera.  Mamy  z  nimi  wspólną
granicę tysięcy kilometrów. To po pierwsze.

Po drugie, jesteśmy przyzwyczajeni do życia razem przez wieki.

Po  trzecie,  chińska  filozofia  polityki  zagranicznej  jest
nieagresywna,  chińska  myśl  dotycząca  polityki  zagranicznej
zawsze szuka kompromisu i my to widzimy.

Następny punkt jest taki. Cały czas nam to opowiadają, a teraz
Pan próbuje przedstawić ten horror w łagodnej formie, ale mimo



to  jest  to  ten  sam  straszak:  rośnie  wolumen  współpracy  z
Chinami. Tempo wzrostu współpracy Chin z Europą jest większe
niż tempo wzrostu współpracy z Chinami Federacji Rosyjskiej.
Proszę zapytać Europejczyków: czy się nie boją? Może się boją,
nie wiem, ale za wszelką cenę starają się wejść na chiński
rynek,  zwłaszcza,  gdy  teraz  borykają  się  z  problemami  w
gospodarce.  I  chińskie  przedsiębiorstwa  zdobywają  rynek
europejski.

A  czy  w  Stanach  Zjednoczonych  jest  niewielka  obecność
chińskiego  biznesu?  Tak,  decyzje  polityczne  są  takie,  że
próbują  ograniczyć  współpracę  z  Chinami.  Panie  Tucker,  wy
robicie  to  na  własną  szkodę:  ograniczając  współpracę  z
Chinami, robicie to na własną szkodę. To delikatny obszar i
nie ma tu prostych rozwiązań liniowych, tak jak i w przypadku
dolara.

Dlatego przed wprowadzeniem jakichkolwiek bezprawnych sankcji
– bezprawnych z punktu widzenia Karty Narodów Zjednoczonych –
należy  się  dobrze  zastanowić.  Moim  zdaniem  ci,  którzy
podejmują  decyzje,  mają  z  tym  problem.

T. Carlson: Przed chwilą powiedział Pan, że dzisiejszy świat
byłby znacznie lepszy, gdyby nie było dwóch konkurujących ze
sobą sojuszy. Być może, obecna administracja amerykańska, jak
Pan mówi, jak Pan uważa, jest Wam przeciwna, ale może następna
administracja w Stanach Zjednoczonych, rząd po Joe Bidenie,
będzie chciała nawiązać z Panem stosunki, a Pan będzie chciał
nawiązać więzi z nią? A może to nie ma znaczenia?

Władimir Putin: Zaraz odpowiem.

Ale  kończąc  odpowiedź  na  poprzednie  pytanie.  Mamy  200
miliardów  dolarów,  wspólnie  z  moim  kolegą,  przyjacielem,
przewodniczącym  Xi  Jinpingiem  postawiliśmy  sobie  za  cel,
abyśmy w tym roku osiągnęli 200 miliardów dolarów w obrotach
handlowych z Chinami. I przekroczyliśmy tę poprzeczkę. Według
naszych danych jest to już 230 miliardów, według chińskich



statystyk – 240 miliardów dolarów, jeśli wszystko liczyć w
dolarach, wynoszą obroty handlowe z Chinami.

I bardzo ważna rzecz: mamy zrównoważone obroty handlowe, które
uzupełniają  się  w  sektorze  zaawansowanych  technologii,  w
energetyce i w obszarze rozwoju nauki. To bardzo zrównoważone
obroty.

Jeśli  chodzi  o  całość  BRICS  –  Rosja  została  w  tym  roku
przewodniczącym BRICS – kraje BRICS rozwijają się w bardzo
szybkim tempie.

Popatrzcie, daj Boże, żeby się nie pomylić, ale w 1992 r. moim
zdaniem udział krajów G7 w gospodarce światowej wynosił 47
proc., a w 2022 r. spadł moim zdaniem do około 30 proc. .
Udział krajów BRICS w 1992 r. wynosił zaledwie 16 proc., ale
obecnie przekracza poziom „siódemki”. I nie ma to związku z
żadnymi wydarzeniami na Ukrainie. Tendencje rozwoju świata i
gospodarki globalnej są takie, jak przed chwilą wspomniałem i
jest to nieuniknione. To będzie się nadal zdarzać: jak wschód
słońca,  nie  można  temu  zapobiec,  trzeba  się  do  tego
dostosować.

Jak przystosowują się Stany Zjednoczone? Przy pomocy siły:
sankcje, naciski, bombardowania, użycie sił zbrojnych. Ma to
związek z nadmierną pewnością siebie. Ludzie w Waszej elicie
politycznej nie rozumieją, że świat się zmienia pod wpływem
obiektywnych  okoliczności,  a  trzeba  podejmować  właściwe
decyzje  kompetentnie,  na  czas,  w  odpowiednim  czasie,  żeby
utrzymać  swój  poziom,  przepraszam,  nawet  jeśli  ktoś  chce
poziom dominacji. Takie ordynarne działania, w tym w stosunku,
powiedzmy, do Rosji i innych krajów, prowadzą do odwrotnego
rezultatu.  To  oczywisty  fakt,  który  stał  się  już  dzisiaj
oczywisty.

Zapytał Pan mnie teraz: czy przyjdzie inny przywódca i coś
zmieni? Tu nie chodzi o lidera, nie o osobowość konkretnej
osoby.  Miałem  bardzo  dobre  stosunki,  powiedzmy,  z  Bushem.



Wiem, że w Stanach był przedstawiany jako wieśniak, który
niewiele co rozumiał. Zapewniam Pana, że tak nie jest. Myślę,
że  on  też  popełnił  wiele  błędów  w  stosunku  do  Rosji.
Opowiadałem panu o roku 2008 i decyzji podjętej w Bukareszcie
o otwarciu drzwi dla NATO Ukrainie i tak dalej. To się z przy
nim stało, wywarł presję na Europejczykach.

Ale ogólnie rzecz biorąc, na poziomie ludzkim, miałem z nim
bardzo miłe i dobre relacje. Nie jest głupszy niż jakikolwiek
inny polityk amerykański, rosyjski czy europejski. Zapewniam,
że rozumiał, co robi, tak jak inni. Trump i ja mieliśmy bardzo
osobiste relacje.

Nie chodzi tu o osobowość przywódcy – chodzi o nastroje elit.
Jeśli w społeczeństwie amerykańskim zwycięży idea dominacji za
wszelką cenę i przy pomocy siły, to nic się nie zmieni –
będzie tylko gorzej. A jeśli w końcu przyjdzie świadomość, że
świat  zmienia  się  pod  wpływem  obiektywnych  okoliczności  i
musimy umieć się do nich dostosować na czas, korzystając z
przewag,  jakie  Stany  Zjednoczone  mają  do  dziś,  to
prawdopodobnie  coś  może  się  zmienić.

Proszę  spojrzeć,  chińska  gospodarka  stała  się  pierwszą
gospodarką na świecie pod względem parytetu siły nabywczej,
pod  względem  wielkości  już  dawno  wyprzedziła  Stany
Zjednoczone. Potem USA, potem Indie – półtora miliarda ludzi,
potem Japonia i Rosja na piątym miejscu. W ciągu ostatniego
roku Rosja stała się pierwszą gospodarką w Europie, pomimo
wszystkich sankcji i ograniczeń. Czy to normalne z Pańskiego
punktu  widzenia?  Sankcje,  ograniczenia,  brak  możliwości
dokonywania płatności w dolarach, odłączenie od SWIFT, sankcje
wobec  naszych  statków  przewożących  ropę,  sankcje  wobec
samolotów – sankcje we wszystkim i wszędzie. Najwięcej sankcji
stosowanych na świecie stosuje się wobec Rosji. W tym czasie
staliśmy się pierwszą gospodarką w Europie.

Narzędzia,  z  których  korzystają  Stany  Zjednoczone,  nie
działają. Cóż, musimy pomyśleć co zrobić. Jeśli ta świadomość



dotrze do elit rządzących, to tak, wówczas pierwsza osoba w
państwie będzie działać w oczekiwaniu na to, czego oczekują od
niej  wyborcy  i  osoby  podejmujące  decyzje  na  różnych
szczeblach.  Wtedy  coś  może  się  zmienić.

T.  Carlson:  Pan  opisuje  dwa  różne  systemy,  mówi  Pan,  że
przywódca  działa  w  interesie  wyborców,  ale  jednocześnie
niektóre decyzje podejmują klasy rządzące. Kieruje Pan krajem
od wielu lat. Jak sądzi Pan, ze swoim doświadczeniem, kto
podejmuje decyzje w Ameryce?

W. Putin: Nie wiem. Ameryka jest krajem złożonym, a więc z
jednej strony konserwatywnym, z drugiej szybko zmieniającym
się. Nie jest nam łatwo to rozgryźć.

Kto podejmuje decyzje w wyborach? Czy można to zrozumieć, gdy
każde państwo ma swoje ustawodawstwo, każde państwo reguluje
się samo, a ktoś może zostać wykluczony z wyborów na szczeblu
stanowym. To jest dwuetapowy system wyborczy, bardzo trudno
nam  to  zrozumieć.  Dominują  oczywiście  dwie  partie:
Republikanie i Demokraci. A w ramach tego systemu partyjnego
istnieją ośrodki, które podejmują decyzje i przygotowują je.

No  to  spójrzcie,  dlaczego  moim  zdaniem  po  upadku  Związku
Radzieckiego  prowadzono  w  stosunku  do  Rosji  tak  błędną,
prymitywną, zupełnie bezpodstawną politykę nacisku? W końcu
jest  to  polityka  nacisku.  Ekspansja  NATO,  wsparcie  dla
separatystów  na  Kaukazie,  utworzenie  systemu  obrony
przeciwrakietowej  –  to  wszystko  elementy  nacisku.  Presja,
presja, presja… Potem Ukraina została wciągnięta do NATO. To
wszystko presja, presja. Dlaczego?

Myślę,  że  także  dlatego,  że,  mówiąc  relatywnie,  powstała
nadwyżka  mocy  produkcyjnych.  W  czasie  walki  ze  Związkiem
Radzieckim powstało wiele różnych ośrodków i specjalistów od
Związku  Radzieckiego,  którzy  nie  mogli  zrobić  nic  innego.
Wydawało im się, że przekonują przywódców politycznych: trzeba
w dalszym ciągu uderzać w Rosję, próbować ją jeszcze bardziej



załamać, stworzyć na tym terytorium kilka podmiotów quasi-
państwowych  i  podporządkować  je  w  podzielonej  formie,
wykorzystać  ich  połączony  potencjał  do  przyszłej  walki  z
Chinami.  To  błąd,  łącznie  z  nadmiernym  potencjałem  tych,
którzy  pracowali  na  rzecz  konfrontacji  ze  Związkiem
Radzieckim. Trzeba się tego pozbyć – muszą pojawić się nowe,
świeże siły, ludzie, którzy patrzą w przyszłość i rozumieją,
co się dzieje na świecie.

Zobaczcie,  jak  rozwija  się  Indonezja!  600  milionów  ludzi.
Gdzie możemy od tego uciec? Nigdzie. Trzeba tylko założyć, że
Indonezja dołączy, już dołącza do klubu czołowych gospodarek
świata, nieważne jak będzie – czy się to komuś podoba, czy
nie.

Tak, rozumiemy i mamy świadomość, że w Stanach Zjednoczonych,
pomimo  wszystkich  problemów  gospodarczych,  panuje  jeszcze
normalna  sytuacja  i  przyzwoity  wzrost  gospodarczy  –  moim
zdaniem wzrost PKB na poziomie 2,5 proc.

Jeśli  jednak  zapewnimy  przyszłość,  musimy  zmienić  nasze
podejście do tego, co się zmienia. Jak już mówiłem, świat
nadal będzie się zmieniał niezależnie od tego, jak zakończą
się  wydarzenia  na  Ukrainie.  Świat  się  zmienia.  W  samych
Stanach eksperci piszą, że Stany stopniowo zmieniają swoje
położenie w świecie – piszą sami wasi eksperci, ja ich czytam.
Pytanie  tylko,  jak  to  się  stanie:  boleśnie,  szybko  czy
delikatnie,  stopniowo?  A  to  piszą  ludzie,  którzy  nie  są
antyamerykańscy  –  oni  po  prostu  podążają  za  trendami
rozwojowymi na świecie. To wszystko. Aby je ocenić i zmienić
politykę,  potrzebujemy  ludzi,  którzy  myślą,  patrzą  w
przyszłość,  potrafią  analizować  i  rekomendować  niektóre
decyzje na poziomie przywództwa politycznego.

T.  Carlson:  Muszę  zapytać.  Wyraźnie  powiedział  Pan,  że
rozszerzenie NATO jest pogwałceniem obietnic i zagrożeniem dla
Pana  kraju.  Ale  zanim  wysłał  Pan  wojska  na  Ukrainę,  na
konferencji bezpieczeństwa wiceprezydent USA poparł pragnienie



Prezydenta Ukrainy, aby przystąpić do NATO. Czy sądzi Pan, że
to również wywołało działania wojenne?

Władimir  Putin:  Jeszcze  raz  powtarzam:  wielokrotnie,
wielokrotnie  proponowaliśmy  szukanie  rozwiązania  problemów,
które  powstały  na  Ukrainie  po  zamachu  stanu  w  2014  r.,
metodami pokojowymi. Ale nikt nas nie słuchał. Co więcej,
ukraińskie kierownictwo, znajdujące się pod całkowitą kontrolą
Stanów  Zjednoczonych,  nagle  ogłosiło,  że  nie  będzie
realizowało porozumień mińskich – nic im się tam nie podoba –
i  kontynuuje  działalność  wojskową  na  tym  terytorium.
Równolegle  terytorium  to  było  rozwijane  przez  struktury
wojskowe  NATO  pod  przykrywką  różnych  ośrodków  szkolenia  i
przekwalifikowania personelu. W zasadzie zaczęli tam tworzyć
bazy. To wszystko.

Na Ukrainie ogłoszono, że Rosjanie są narodem nietytularnym,
uchwalając  jednocześnie  ustawy  ograniczające  prawa  narodów
nietytularnych. Na Ukrainie. Ukraina, otrzymawszy w darze od
narodu  rosyjskiego  wszystkie  te  terytoria  południowo-
wschodnie, nagle ogłosiła, że ​​Rosjanie na tym terytorium są
narodem  nietytularnym.  Czy  to  normalne?  Wszystko  to  razem
doprowadziło do decyzji o zakończeniu wojny, rozpoczętej przez
neonazistów na Ukrainie w 2014 roku, metodą zbrojną.

T. Carlson: Czy sądzi Pan, że Zełenski ma swobodę negocjowania
rozwiązania tego konfliktu?

W. Putin: Nie wiem. Są tam szczegóły, ja oczywiście trudno
osądzić. Ale myślę, że w każdym razie tak było. Jego ojciec
walczył z faszystami, nazistami podczas II wojny światowej,
kiedyś z nim o tym rozmawiałem. Powiedziałem: „Wołodia, co
robisz? Dlaczego dzisiaj wspierasz neonazistów na Ukrainie,
kiedy twój ojciec walczył z faszyzmem? To żołnierz pierwszej
linii.” Nie powiem, co odpowiedział, to osobny temat i myślę,
że jest to błędne.

Ale jeśli chodzi o wolność wyboru – dlaczego nie? Doszedł do



władzy w odpowiedzi na oczekiwania ludności ukraińskiej, że
doprowadzi Ukrainę do pokoju. Mówił o tym – dzięki temu wygrał
wybory z ogromną przewagą. Ale moim zdaniem, kiedy doszedł do
władzy,  zdał  sobie  sprawę  z  dwóch  rzeczy.  Po  pierwsze,  z
neonazistami i nacjonalistami lepiej się nie kłócić, bo są
agresywni i bardzo aktywni – można się po nich spodziewać
wszystkiego. A po drugie, Zachód pod przewodnictwem Stanów
Zjednoczonych  ich  wspiera  i  zawsze  będzie  wspierał  tych,
którzy walczą z Rosją – jest to opłacalne i bezpieczne. Zajął
więc odpowiednie stanowisko, mimo że obiecał swojemu narodowi
zakończenie wojny na Ukrainie. Oszukał swoich wyborców.

T. Carlson: Czy sądzi Pan, że teraz, w lutym 2024 r., ma on
swobodę  rozmawiania  z  waszym  rządem  i  próbowania  w  jakiś
sposób pomóc swojemu krajowi? Czy w ogóle może to zrobić sam?

Władimir Putin: Dlaczego nie? Uważa się za głowę państwa,
wygrał wybory. Chociaż my, w Rosji, uważamy, że wszystko, co
wydarzyło się po 2014 roku, głównym źródłem władzy jest zamach
stanu i w tym sensie nawet dzisiejszy rząd ma wady. Uważa się
jednak za prezydenta i w tej roli jest uznawany przez Stany
Zjednoczone, całą Europę i prawie całą resztę świata. Dlaczego
nie? On może.

Negocjowaliśmy z Ukrainą w Stambule, zgodziliśmy się, on o tym
wiedział. Co więcej, szef grupy negocjacyjnej, pan Arachamia,
jak  sądzę,  taki  jest  jego  nazwisko,  nadal  stoi  na  czele
frakcji partii rządzącej, partii prezydenta w Radzie. Nadal
stoi na czele frakcji prezydenckiej w Radzie – w parlamencie
kraju nadal tam zasiada. Złożył nawet swój wstępny podpis na
dokumencie,  o  którym  Panu  mówię.  Ale  potem  publicznie
oświadczył  całemu  światu:  „Byliśmy  gotowi  podpisać  ten
dokument, ale przyszedł pan Johnson, ówczesny premier Wielkiej
Brytanii, odwiódł nas od tego i powiedział, że lepiej walczyć
z  Rosją.  Dadzą  nam  wszystko,  abyśmy  mogli  zwrócić  to,  co
straciliśmy podczas starć z Rosją. I zgodziliśmy się z tą
propozycją.”  Proszę  zobaczyć,  jego  oświadczenie  zostało
opublikowane. Powiedział to publicznie.



Czy mogą do tego wrócić, czy nie? Oto jest pytanie: chcą tego,
czy  nie?  A  potem  pan  Prezydent  Ukrainy  wydał  dekret
zabraniający negocjacji z nami. Niech unieważni ten dekret i
tyle. Nigdy nie odmówiliśmy negocjacji. Cały czas słyszymy:
czy  Rosja  jest  gotowa,  gotowa?  Tak,  nie  odmówiliśmy!  Oni
publicznie  odmówili.  No  cóż,  niech  odwoła  swój  dekret  i
przystąpi do negocjacji. Nigdy nie odmówiliśmy.

A  to,  że  ulegli  żądaniom  czy  namowom  byłego  brytyjskiego
premiera Johnsona, wydaje mi się absurdalne i bardzo, jakby to
powiedzieć, smutne. Ponieważ, jak powiedział pan Arachamia,
„półtora roku temu mogliśmy powstrzymać te działania wojenne,
zakończyć  tę  wojnę,  ale  Brytyjczycy  nas  przekonali  i
odmówiliśmy”. Gdzie jest teraz pan Johnson? A wojna trwa.

T. Carlson: To dobre pytanie. Dlaczego to zrobił?

Władimir Putin: A cholera go wie, sam tego nie rozumiem. Było
ogólne uzgodnione. Z jakiegoś powodu wszyscy mają złudzenie,
że Rosję można pokonać na polu bitwy – z arogancji, z porywu
serca, ale nie z powodu rozumu.

T. Carlson: Opisał Pan powiązania Rosji z Ukrainą, określił
Pan  Rosję  jako  kraj  prawosławny,  mówił  Pan  o  tym.  Co  to
oznacza dla Pana? Jest Pan przywódcą chrześcijańskiego kraju,
jak Pan sam siebie określa. Jaki ma to ma na Pana wpływ?

W.  Putin:  Wiadomo,  jak  już  mówiłem,  w  988  r.  książę
Włodzimierz  przyjął  chrzest,  on  sam  przyjął  chrzest  za
przykładem swojej babci, księżnej Olgi, potem ochrzcił swoją
druzyne, a potem stopniowo, przez kilka lat, ochrzcił całą
Ruś. To był długi proces – od pogan do chrześcijan, trwał
wiele  lat.  Ale  ostatecznie  jest  to  prawosławie,
chrześcijaństwo  wschodnie,  jest  ono  głęboko  zakorzenione  w
świadomości narodu rosyjskiego.

Kiedy Rosja rozszerzała się i wchłaniała inne narody wyznające
islam, buddyzm i judaizm, Rosja zawsze była bardzo lojalna
wobec ludzi wyznających inne religie. To jest jej siła. To



jest absolutnie jasne.

A faktem jest, że we wszystkich religiach świata, o których
właśnie mówiłem i które są tradycyjnymi religiami Federacji
Rosyjskiej, w rzeczywistości główne tezy, główne wartości są
bardzo podobne, jeśli nie powiedzieć są takie same. Władze
rosyjskie zawsze bardzo dbały o kulturę i religię narodów,
które  przybyły  do  Imperium  Rosyjskiego.  To  moim  zdaniem
stanowi  podstawę  zarówno  bezpieczeństwa,  jak  i  stabilności
rosyjskiej  państwowości.  ot  państwowość.  Ponieważ  wszystkie
narody zamieszkujące Rosję w zasadzie uważają ją za swoją
Ojczyznę.

Jeśli  na  przykład  ludzie  przenoszą  się  do  Was  z  Ameryki
Łacińskiej, czy do Europy – przykład jeszcze jaśniejszy i
zrozumiały – ludzie przyjeżdżają, ale też przybywają do Was
lub do krajów europejskich ze swojej historycznej ojczyzny. A
ludzie wyznający różne religie w Rosji uważają Rosję za swoją
Ojczyznę – innej Ojczyzny nie mają. Jesteśmy razem, to jedna
wielka rodzina. A nasze tradycyjne wartości są bardzo podobne.
Kiedy mówiłem „to jedna wielka rodzina”, ale każdy ma swoją
rodzinę  i  na  tym  opiera  się  nasze  społeczeństwo.  I  jeśli
powiemy, że Ojczyzna i specyficzna rodzina są ze sobą bardzo
powiązane, to rzeczywiście tak jest. Bo nie da się zapewnić
normalnej przyszłości naszym dzieciom i naszej rodzinie, jeśli
nie  zapewnimy  normalnej,  zrównoważonej  przyszłości  całemu
krajowi, Ojczyźnie. Dlatego patriotyzm jest tak rozwinięty w
Rosji.

T. Carlson: Jeśli wolno, religie są różne. Faktem jest, że
chrześcijaństwo  jest  religią  pozbawioną  przemocy,  Chrystus
mówi: „nadstaw drugi policzek”, „nie zabijaj” i tak dalej. Jak
przywódca może być chrześcijaninem, jeśli musi zabić kogoś
innego? Jak można to pogodzić w sobie?

Władimir  Putin:  To  bardzo  proste,  jeśli  chodzi  o  ochronę
siebie, swojej rodziny, swojej ojczyzny. Nikogo nie atakujemy.
Jak rozpoczęły się wydarzenia na Ukrainie? Od zamachu stanu i



rozpoczęcia  działań  wojennych  w  Donbasie  –  od  tego  się
zaczęło. I chronimy naszych ludzi, siebie, naszą ojczyznę i
naszą przyszłość.

Jeśli chodzi o religię w ogóle, to wie pan, nie chodzi tu o
przejawy  zewnętrzne,  nie  chodzi  o  codzienne  chodzenie  do
kościoła czy uderzanie głową o podłogę. Ona jest w sercu. Mamy
kulturę  zorientowaną  na  ludzi.  Dostojewski,  bardzo  dobrze
znany na Zachodzie jako geniusz rosyjskiej kultury, literatury
rosyjskiej, dużo mówił na ten temat – na temat rosyjskiej
duszy.

Przecież zachodnie społeczeństwo jest bardziej pragmatyczne.
Rosjanie,  Rosjanie  myślą  więcej  o  tym,  co  wieczne,  myślą
więcej o wartościach moralnych. Nie wiem, może się pan ze mną
nie  zgodzić,  ale  kultura  zachodnia  jest  nadal  bardziej
pragmatyczna.  Nie  twierdzę,  że  to  coś  złego,  pozwala
dzisiejszemu  „złotemu  miliardowi”  osiągnąć  niezły  sukces  w
produkcji, nawet w nauce i tak dalej. Nie ma w tym nic złego –
mówię tylko, że w pewnym sensie wyglądamy tak samo, ale nasza
świadomość jest zbudowane nieco inaczej.

T. Carlson: Więc myśli Pan, że działa tu coś nadprzyrodzonego?
Czy patrząc na to, co dzieje się na świecie, dostrzega pan
dzieła Pana Boga? Czy mówi Pan sobie, że widzę tu działanie
jakichś nadludzkich sił?

Władimir Putin: Nie, szczerze mówiąc, nie sądzę. Myślę, że
społeczność światowa rozwija się według własnych, wewnętrznych
praw i są, jakie są. Nie ma od tego ucieczki, tak było zawsze
w  historii  ludzkości.  Niektóre  narody  i  kraje  powstały,
rozmnożyły  się,  wzmocniły,  a  następnie  opuściły  arenę
międzynarodową w jakości, do której były przyzwyczajone. Chyba
nie muszę podawać tych przykładów: zaczynając od tych samych
zdobywców  Ordy,  przez  Czyngis-chana,  potem  Złotą  Ordę,  a
skończywszy na wielkim Cesarstwie Rzymskim. Wydaje się, że w
historii ludzkości nie było nic lepszego niż wielkie Cesarstwo
Rzymskie.



Niemniej  jednak  potencjał  barbarzyńców  stopniowo  się
kumulował,  kumulował  i  pod  ich  ciosami  upadło  Cesarstwo
Rzymskie,  ponieważ  barbarzyńców  było  więcej,  zaczęli  się
ogólnie  dobrze  rozwijać,  jak  to  teraz  mówimy,  gospodarczo
zaczęli się wzmacniać. I upadł reżim narzucony światu przez
wielkie Cesarstwo Rzymskie. To prawda, że ​​rozpad wielkiego
Cesarstwa  Rzymskiego  trwał  długo  –  500  lat;  ten  proces
rozkładu wielkiego Cesarstwa Rzymskiego trwał 500 lat. Różnica
w stosunku do dzisiejszej sytuacji polega na tym, że procesy
zmian zachodzą dziś znacznie szybciej niż w czasach wielkiego
Cesarstwa Rzymskiego.

T. Carlson: Ale kiedy zacznie się imperium AI – sztucznej
inteligencji?

Władimir  Putin:  Wciąga  mnie  pan  w  coraz  bardziej  złożone
kwestie. Aby odpowiedzieć trzeba oczywiście być ekspertem w
dziedzinie  wielkich  liczb,  w  dziedzinie  tej  sztucznej
inteligencji.

Ludzkość stoi przed wieloma zagrożeniami: badaniami z zakresu
genetyki, dzięki którym można stworzyć nadczłowieka, wyjątkową
osobę  –  ludzkiego  wojownika,  ludzkiego  naukowca,  ludzkiego
sportowca. Teraz mówią, że w USA Elon Musk wszczepił już chip
w mózg jakiejś osoby.

T. Carlson: Co o tym Pan myśli?

W. Putin: Uważam, że Muska nie da się zatrzymać – nadal zrobi
to,  co  uzna  za  konieczne.  Musimy  jednak  z  nim  jakoś
negocjować, znaleźć sposób, żeby go przekonać. Wydaje mi się,
że jest osobą inteligentną, to znaczy jestem pewien, że jest
osobą inteligentną. Trzeba się z nim jakoś zgodzić, że proces
ten wymaga kanonizacji, z zastrzeżeniem pewnych zasad.

Ludzkość musi oczywiście zastanowić się, co się z nią stanie w
związku z rozwojem tych najnowszych badań i technologii z
zakresu genetyki czy sztucznej inteligencji. Z grubsza możesz
przewidzieć, co się stanie. Dlatego też, gdy ludzkość poczuła



zagrożenie dla swojego istnienia ze strony broni nuklearnej ,
wszyscy posiadacze broni nuklearnej zaczęli się między sobą
zgadzać, ponieważ zrozumieli, że ich nieostrożne użycie może
doprowadzić do całkowitego, całkowitego zniszczenia.

Dopiero kiedy dojdzie do zrozumienia, że ​​nieograniczonego i
niekontrolowanego rozwoju sztucznej inteligencji, genetyki czy
innych współczesnych trendów, którego nie da się zatrzymać,
badania te będą nadal prowadzone, tak jak nie dało się ukryć
przed ludzkością, czym jest proch, i jest to niemożliwe jest
zaprzestanie badań w tej czy innej dziedzinie, badania te będą
nadal prowadzone, ale kiedy ludzkość poczuje zagrożenie dla
siebie, dla ludzkości jako całości, wówczas, moim zdaniem,
nadejdzie  okres,  w  którym  na  szczeblu  międzypaństwowym
zostanie uzgodnione, w jaki sposób powinniśmy to regulować.

T. Carlson: Dziękuję bardzo za poświęcony czas. Chcę zadać
jeszcze jedno pytanie.

Evan Gerszkowicz, on ma 32 lata, amerykański dziennikarz, od
ponad roku przebywa w więzieniu, to wielka historia w USA.
Chcę Cię zapytać: czy jest Pan gotowy w geście dobrej woli
uwolnić go, abyśmy mogli zabrać go do USA?

Władimir Putin: Wykonaliśmy tak wiele gestów dobrej woli, że
wydaje mi się, że wyczerpaliśmy wszelkie granice. Na nasze
gesty  dobrej  woli  nikt  nigdy  nie  odpowiedział  podobnymi
gestami. Jednak w zasadzie jesteśmy gotowi powiedzieć, że nie
wykluczamy, że uda nam się to zrobić przy ruchu naprzeciw ze
strony naszych partnerów.

A  mówiąc  „partnerzy”,  mam  na  myśli  przede  wszystkim
przedstawicieli służb specjalnych. Są ze sobą w kontakcie i
omawiają ten temat. Nie mamy tabu dotyczącego nierozwiązania
tego  problemu.  Jesteśmy  gotowi  go  rozwiązać,  ale  istnieją
pewne warunki, które są omawiane kanałami partnerskimi między
służbami wywiadowczymi. Wydaje mi się, że w tej kwestii możemy
się zgodzić.



T.  Carlson:  Oczywiście  wszystko  dzieje  się  na  przestrzeni
wieków – kraj łapie szpiega, przetrzymuje go, a potem na kogoś
wymienia. Oczywiście to nie moja sprawa, ale ta sytuacja jest
odmienna w tym sensie, że ta osoba na pewno nie jest szpiegiem
– to tylko dziecko. I oczywiście mógł naruszyć wasze prawa,
ale nie jest szpiegiem i z całą pewnością nie szpiegował. Może
nadal  należy  do  innej  kategorii?  Być  może  byłoby
niesprawiedliwe  prosić  kogoś  innego  w  zamian  za  niego?

Władimir Putin: Wie Pan, można mówić, co się chce o tym, kim
jest szpieg, a kto nie, ale są pewne rzeczy, które przewiduje
prawo. Jeżeli dana osoba otrzymuje tajne informacje i robi to
w tajemnicy, nazywa się to szpiegostwem. Dokładnie to zrobił:
otrzymał tajne, tajne informacje i zrobił to w tajemnicy. Nie
wiem, może go wciągnięto, ktoś mógł go w tę sprawę wciągnąć,
może wszystko zrobił niedbale, z własnej inicjatywy. Ale w
rzeczywistości nazywa się to szpiegostwem. I wszystko zostało
udowodnione, bo przyłapano go na gorącym uczynku, gdy otrzymał
tę  informację.  Gdyby  to  były  jakieś  naciągane  rzeczy,
wymyślone, niepotwierdzone, to byłaby inna historia. Został
złapany  na  gorącym  uczynku,  gdy  potajemnie  otrzymał  tajne
informacje. No co to jest?

T. Carlson: Mówi pan, że pracował dla rządu amerykańskiego,
dla NATO, czy, że może jest po prostu dziennikarzem, który
otrzymał informacje, które nie powinny trafić w jego ręce?
Wydaje  mi  się,  że  pomiędzy  tymi  dwiema  kategoriami  nadal
istnieje różnica.

Władimir Putin: Nie wiem, dla kogo pracował. Ale powtarzam
jeszcze  raz:  zdobywanie  tajnych  informacji  w  sposób  tajny
nazywa  się  szpiegostwem,  a  on  działał  w  interesie
amerykańskich  służb  wywiadowczych  i  niektórych  innych
struktur.  Nie  sądzę,  że  pracował  dla  Monako  –  jest  mało
prawdopodobne,  aby  Monako  było  zainteresowane  otrzymaniem
takich  informacji.  To  służby  wywiadowcze  muszą  dojść  do
porozumienia między sobą, czy pan to rozumie? Tam są pewne
zmiany, są ludzie, którzy naszym zdaniem też nie są związani



ze służbami specjalnymi.

Proszę posłuchać, powiem Panu: w jednym kraju, kraju będącym
sojusznikiem Stanów Zjednoczonych, siedzi człowiek, który z
powodów  patriotycznych  wyeliminował  bandytę  w  jednej  z
europejskich stolic. W czasie wydarzeń na Kaukazie, czy pan
wie, co on [bandyta] zrobił? Nie chcę tego mówić, ale i tak
powiem: naszych schwytanych żołnierzy rozłożył na drodze, a
potem przejechał im samochodem po głowach. Co to za człowiek i
czy to jest człowiek? Ale był patriota, który go wyeliminował
w jednej z europejskich stolic. Inną kwestią jest, czy zrobił
to z własnej inicjatywy, czy nie.

T. Carlson: Evan Gerszkowicz niczego takiego nie zrobił, to
zupełnie inna historia.

Władimir Putin: Zrobił coś innego.

T. Carlson: To tylko dziennikarz.

Władimir  Putin:  To  nie  jest  tylko  dziennikarz,  powtarzam
jeszcze raz. To dziennikarz, który w tajemnicy otrzymał tajne
informacje. No tak, to zupełnie inna historia.

Mówię tylko o tych osobach, które tak naprawdę znajdują się
pod kontrolą władz USA, niezależnie od tego, gdzie przebywają
w więzieniu, i pomiędzy służbami wywiadowczymi prowadzony jest
dialog.  Należy  to  rozwiązać  cicho,  spokojnie  i  na
profesjonalnym  poziomie.  Są  kontakty,  niech  działają.

Nie  wykluczam,  że  wspomniana  przez  Pana  osoba,  pan
Gerszkowicz, może trafić do swojej ojczyzny. Dlaczego nie? Nie
ma sensu mniejszego czy większego trzymać go w więzieniu w
Rosji. Ale niech koledzy oficerowie naszego wywiadu po stronie
amerykańskiej również pomyślą o tym, jak rozwiązać problemy,
przed którymi stoją nasze służby wywiadowcze. Nie jesteśmy
zamknięci na negocjacje. Co więcej, negocjacje te trwają i w
wielu przypadkach osiągnęliśmy porozumienie. Możemy dojść do
porozumienia już teraz, ale musimy po prostu negocjować.



T.  Carlson:  Mam  nadzieję,  że  wy  go  wypuścicie.  Dziękuję
bardzo, Panie Prezydencie.

Władimir Putin: Ja też chciałbym, żeby w końcu on wrócił do
domu. Mówię to zupełnie szczerze. Ale powtarzam, dialog trwa.
Im częściej nagłaśniamy tego typu sprawy, tym trudniej jest je
rozwiązać. Wszystko powinno być spokojne.

T. Carlson: Szczerze mówiąc, w przypadku wojny nie wiem, czy
to działa, czy nie. Jeśli pan pozwoli, zadam jeszcze jedno
pytanie.

Może  nie  będzie  Pan  chcieć  odpowiadać  ze  względów
strategicznych, ale czy nie obawia się Pan, że to, co dzieje
się na Ukrainie, może doprowadzić do czegoś znacznie większego
i  znacznie  gorszego?  A  na  ile  jest  Pan  gotowy,  czy  ma
motywację, żeby zadzwonić na przykład do Stanów i powiedzieć:
negocjujmy?

Władimir Putin: Proszę posłuchać, już mówiłem: nie odmówiliśmy
negocjacji. Nie odmawiamy – to strona zachodnia, a Ukraina
jest  dziś  oczywiście  satelitą  Stanów  Zjednoczonych.  To
oczywiste.  To  prawda,  nie  chcę,  żeby  to  zabrzmiało  jak
połajanka lub zniewaga wobec kogoś, ale my rozumiemy, prawda,
co się dzieje?

Przekazano wsparcie finansowe – 72 miliardy, Niemcy są na
drugim miejscu, inne kraje europejskie, dziesiątki miliardów
dolarów trafiają na Ukrainę. Trwa ogromny napływ broni.

Proszę powiedzieć dzisiejszym przywódcom Ukrainy: słuchajcie,
usiądźmy, negocjujmy, odwołacie ten głupi ukaz czy dekret i
usiądźmy, porozmawiajmy. My nie odmówiliśmy.

T. Carlson: Tak, już to Pan powiedział. Oczywiście doskonale
rozumiem, że to nie jest połajanka. Rzeczywiście donoszono, że
Ukrainie  uniemożliwiono  podpisanie  pokoju  na  rozkaz  byłego
premiera  Wielkiej  Brytanii,  który  działał  na  polecenie
Waszyngtonu. Dlatego pytam, dlaczego nie rozwiąże Pan tych



kwestii bezpośrednio z administracją Bidena, która kontroluje
administrację Zełenskiego na Ukrainie?

W.  Putin:  Jeżeli  administracja  Zełenskiego  na  Ukrainie
odmówiła  negocjacji,  wychodzę  z  tego,  że  zrobiła  to  na
polecenie  Waszyngtonu.  Niech  teraz,  jeśli  zobaczą  w
Waszyngtonie, że jest to zła decyzja, niech ją porzucą, znajdą
jakąś subtelną wymówkę, nie obraźliwą dla nikogo, i znajdą
takie  rozwiązanie.  Nie  my  podjęliśmy  te  decyzje  –  to  oni
podjęli decyzję, niech więc oni ją odwołają. To wszystko.

No oni podjęli złą decyzję, a teraz my mamy szukać wyjścia z
tej  błędnej  decyzji,  podkulić  ogon  i  poprawić  ich  błędy?
Zrobili to, niech poprawią. Jesteśmy za tym.

T. Carlson: Chcę się upewnić, że dobrze Pana rozumiem. To
znaczy, że chce Pan drogą uzgodnień osiągnąć wynegocjowane
rozwiązanie tego, co dzieje się teraz na Ukrainie, prawda?

Władimir  Putin:  Zgadza  się.  Przecież  nam  udało  się  to
osiągnąć, stworzyliśmy w Stambule duży dokument, który został
parafowany  przez  szefa  ukraińskiej  delegacji.  Jego  podpis
znajduje się na wyciągu z tej umowy – nie na wszystkim, ale na
fragmencie. Złożył swój podpis, po czym powiedział: „Byliśmy
gotowi do podpisania, a wojna skończyłaby się dawno temu,
półtora roku temu. Ale pan Johnson przyszedł i odwiódł nas od
tego,  a  my  straciliśmy  tę  szansę”.  Cóż,  przeoczyli  to,
popełnili błąd – niech do tego wrócą, to wszystko. Ale po co
mamy się zamartwiać i poprawiać czyjeś błędy?

Rozumiem,  można  powiedzieć,  że  to  nasz  błąd,  że
zintensyfikowaliśmy  działania  i  postanowiliśmy  zakończyć  tę
wojnę za pomocą broni, jak powiedziałem, która rozpoczęła się
w 2014 roku w Donbasie. Ale sprowadzę pana jeszcze głębiej,
już o tym mówiłem, ja z panem teraz o tym rozmawialiśmy.
Następnie cofnijmy się do roku 1991, kiedy obiecano nam, że
nie rozszerzać NATO, wróćmy do roku 2008, kiedy otworzyły się
bramy do NATO, wróćmy do Deklaracji Niepodległości Ukrainy,



gdzie ogłosiła się ona państwem neutralnym. Wróćmy do tego, że
na terytorium Ukrainy zaczęły pojawiać się bazy NATO, bazy
amerykańskie i brytyjskie, stwarzając dla nas te zagrożenia.
Wróćmy do faktu, że w 2014 roku na Ukrainie doszło do zamachu
stanu. Bez sensu, prawda? Możesz toczyć tę piłkę w tę i z
powrotem w nieskończoność. Ale to oni przerwali negocjacje.
Błąd? Tak. Naprawcie to. Jesteśmy gotowi. Co jeszcze?

T. Carlson: Czy nie sądzi Pan, że byłoby zbyt upokarzające dla
NATO  uznanie  teraz  kontroli  Rosji  nad  tym  ,  co  stanowiło
terytorium Ukrainy dwa lata temu?

Władimir Putin: Ale ja powiedziałem: niech pomyślą, jak to
zrobić z godnością. Istnieją opcje, ale jeśli jest chęć.

Do  tej  pory  hałasowano  i  krzyczano:  trzeba  osiągnąć
strategiczną klęskę Rosji, klęskę na polu bitwy… Ale teraz
najwyraźniej  przychodzi  świadomość,  że  nie  jest  to  łatwe,
jeśli  w  ogóle  możliwe.  Moim  zdaniem  jest  to  z  definicji
niemożliwe, coś takiego nigdy nie nastąpi. Wydaje mi się, że
teraz  świadomość  tego  dotarła  do  tych,  którzy  kontrolują
władzę na Zachodzie. Ale jeśli tak jest i jeśli nadeszła ta
świadomość, pomyślcie teraz, zastanówcie się, co robić dalej.
Jesteśmy gotowi na ten dialog.

T.  Carlson:  Czy  jest  Pan  gotowy  powiedzieć  np.  NATO:
gratulacje, wygraliście, utrzymajmy sytuację w takim stanie,
jak jest teraz.

W. Putin: Wiadomo, to jest temat negocjacji, których nikt nie
chce z nami prowadzić, a dokładniej: chce, ale nie wie jak.
Wiem, czego chcą – nie tylko to widzę, ale wiem, czego chcą,
ale po prostu nie wiedzą, jak to zrobić. Pomyśleliśmy o tym i
doprowadziliśmy to do sytuacji, w której się znaleźliśmy. To
nie  my  doprowadziliśmy  sprawę  do  tego  punktu,  ale  nasi
„partnerzy”  i  przeciwnicy  doprowadzili  ją  do  tego  punktu.
Dobrze, teraz niech pomyślą, jak odwrócić sytuację. My nie
odmawiamy.



Byłoby  to  śmieszne,  gdyby  nie  było  takie  smutne.  Ta
niekończąca się mobilizacja na Ukrainie, histeria, problemy
wewnętrzne, to wszystko… Prędzej czy później i tak dojdziemy
do porozumienia. I zgadnij co? W dzisiejszej sytuacji może to
nawet  zabrzmieć  dziwnie:  stosunki  między  narodami  i  tak
zostaną  przywrócone.  To  zajmie  dużo  czasu,  ale  wróci  do
pierwotnego stanu.

Podam  kilka  nietypowych  przykładów.  Na  polu  bitwy  jest
starcie, konkretny przykład: ukraińscy żołnierze są otoczeni –
to  konkretny  przykład  z  życia,  działań  wojennych  –  nasi
żołnierze krzyczą do nich: „Nie macie szans, poddawajcie się!
Wyjdźcie,  będziecie  żywi,  poddajcie  się!”  I  nagle  stamtąd
krzyczą po rosyjsku, w dobrym rosyjskim języku: „Ruscy się nie
poddają!” – i wszyscy zginęli. Oni nadal czują się Ruskimi.

W  tym  sensie  to,  co  się  dzieje,  jest  w  pewnym  stopniu
elementem wojny domowej. I wszyscy na Zachodzie myślą, że
walki  na  zawsze  oddzieliły  jedną  część  ruskiego  narodu
rosyjskiego od drugiej. NIE. Powtórne zjednoczenie nastąpi.
Ono nigdzie się nie podziało.

Dlaczego  władze  ukraińskie  rozdzielają  Rosyjską  Cerkiew
Prawosławną? Ponieważ jednoczy nie terytorium, ale duszę i nie
uda się nikomu jej podzielić.

Kończymy czy coś jeszcze?

T. Carlson: Z mojej strony to wszystko.

Dziękuję bardzo, Panie Prezydencie.



Wojskowe korzenie Facebooka

Komentarz: Przecież to jasne , że nie ma czegoś takiego jak
geniusz, który napisał aplikację i z zera został miliarderem.
Bez opieki odpowiednich ludzi nie robi się takiej kariery. Tak
samo z Gates’em – gdyby nie to że to był SWÓJ chłop, z
dziadkiem związanym z klinikami aborcyjnymi, to by też nie był
promowany. Tak samo jak Owsiak. Krzysztof

Rosnąca  rola  Facebooka  w  stale  rozwijającym  się  aparacie
nadzoru  i  „przedkryminalnym”  państwie  bezpieczeństwa
narodowego  wymaga  nowej  analizy  pochodzenia  firmy  i  jej
produktów  w  odniesieniu  do  poprzedniego,  kontrowersyjnego
programu  nadzoru  prowadzonego  przez  DARPA,  który  był
zasadniczo analogiczny do tego, co jest obecnie największą na
świecie siecią społecznościową.

W połowie lutego Daniel Baker, amerykański weteran określany
przez media jako „antytrumpowy, antyrządowy, przeciwny białej
supremacji i przeciwny policji”, został oskarżony przez wielką
ławę  przysięgłych  z  Florydy  o  dwa  zarzuty  „przekazywania
wiadomości  komunikat  w  handlu  międzystanowym  zawierający
groźbę porwania lub zranienia.”

Komunikat, o którym mowa, Baker umieścił na Facebooku, gdzie
stworzył  stronę  wydarzenia  mającą  na  celu  zorganizowanie
zbrojnego wiecu w stosunku do zaplanowanego przez zwolenników
Donalda  Trumpa  6  stycznia  w  stolicy  Florydy,  Tallahassee.
„Jeśli boisz się umrzeć, walczyć z wrogiem, a potem zostań w
łóżku  i  żyj.  Zadzwoń  do  wszystkich  swoich  znajomych  i
powstańcie!” – napisał Baker na swojej stronie wydarzenia na

https://ocenzurowane.pl/wojskowe-korzenie-facebooka/
https://miami.cbslocal.com/2021/02/19/florida-man-daniel-baker-charged-with-plotting-attack-on-trump-supporters/
https://miami.cbslocal.com/2021/02/19/florida-man-daniel-baker-charged-with-plotting-attack-on-trump-supporters/


Facebooku.

Sprawa  Bakera  jest  godna  uwagi,  ponieważ  jest  to  jedno  z
pierwszych aresztowań „przed przestępstwem” opartych wyłącznie
na  wpisach  w  mediach  społecznościowych  –  logiczny  wniosek
płynący z wysiłków administracji Trumpa, a obecnie Bidena, na
rzecz normalizacji aresztowań osób za wpisy w Internecie, aby
zapobiec  aktom  przemocy,  zanim  będą  one  mogły  to  zrobić.
zdarzyć.  Począwszy  od  rosnącego  stopnia
zaawansowania  programów  predykcyjnych  działań
policyjnych  Palantira,  przedsiębiorstwa  wywiadu
USA/kontraktora  wojskowego  ,  po  formalne  ogłoszenie  przez
Departament  Sprawiedliwości  programu  zakłócania  i  wczesnego
zaangażowania  w  2019  r.  po  pierwszy  budżet  Bidena,  który
obejmuje 111 mln dolarów na ściganie i zarządzanie „rosnącą
liczbą spraw związanych z terroryzmem krajowym” – Pod rządami
każdej administracji prezydenckiej po 11 września zauważalny
był stały postęp w kierunku skupionej przed przestępczością
„wojny z terroryzmem wewnętrznym”.

Ta nowa, tak zwana wojna z terroryzmem krajowym faktycznie
zaowocowała wieloma tego typu postami na Facebooku. I chociaż
Facebook od dawna starał się przedstawiać siebie jako „rynek
miejski”,  który  umożliwia  nawiązywanie  kontaktów  ludziom  z
całego świata, głębsze spojrzenie na jego pozornie wojskowe
pochodzenie  i  ciągłe  powiązania  wojskowe  ujawnia,  że  ​
największa  na  świecie  sieć  społecznościowa  zawsze  miała
działać  jako  narzędzie  nadzoru  służące  identyfikowaniu  i
zwalczaniu sprzeciwu w kraju.

Część  1  tej  dwuczęściowej  serii  na  temat  Facebooka  i
amerykańskiego stanu bezpieczeństwa narodowego bada początki
tej sieci mediów społecznościowych oraz czas i charakter jej
powstania  w  związku  z  kontrowersyjnym  programem  wojskowym,
który został zamknięty tego samego dnia, w którym uruchomiono
Facebooka. Program, znany jako LifeLog, był jednym z kilku
kontrowersyjnych  programów  obserwacji  po  11  września,
realizowanych  przez  Agencję  Zaawansowanych  Projektów
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Badawczych w dziedzinie Obronności (DARPA) Pentagonu, który
groził  zniszczeniem  prywatności  i  swobód  obywatelskich  w
Stanach Zjednoczonych, a jednocześnie miał na celu zebranie
danych  do  celów  produkujących  „humanizowaną”  sztuczną
inteligencję  (AI).  

Jak wykaże ten raport, Facebook nie jest jedynym gigantem z
Doliny Krzemowej, którego początki ściśle pokrywają się z tą
samą serią inicjatyw DARPA i którego obecne działania stanowią
zarówno silnik, jak i paliwo dla zaawansowanej technologicznie
wojny z krajowym sprzeciwem.

Eksploracja  danych  DARPA  dla
„bezpieczeństwa  narodowego”  i
„humanizowania”  sztucznej
inteligencji
W następstwie ataków z 11 września DARPA, w ścisłej współpracy
ze  społecznością  wywiadowczą  USA  (w  szczególności  z  CIA),
rozpoczęła  opracowywanie  „przedprzestępczego”  podejścia  do
zwalczania  terroryzmu,  znanego  jako  Total  Information
Awareness  (TIA).  Celem  TIA  było  opracowanie
„wszystkowidzącego”  aparatu  wojskowego  nadzoru.  Oficjalna
logika stojąca za TIA była taka, że ​​inwazyjna inwigilacja
całej  populacji  USA  była  konieczna,  aby  zapobiec  atakom
terrorystycznym, zjawiskom bioterroryzmu, a nawet naturalnie
występującym epidemiom chorób. 

Pomysłodawcą TIA i człowiekiem, który przewodził jej podczas
jej  stosunkowo  krótkiego  istnienia,  był  John  Poindexter  ,
najbardziej znany z tego, że był doradcą Ronalda Reagana ds.
bezpieczeństwa  narodowego  podczas  afery  Iran-Contras  i
został  skazany  za  pięć  przestępstw  w  związku  z  tym
skandalem.  Mniej  znaną  działalnością  przedstawicieli  Iran-
Contras,  takich  jak  Poindexter  i  Oliver  North,  było
opracowanie przez nich bazy danych Main Core do wykorzystania

https://www.aclu.org/other/qa-pentagons-total-information-awareness-program
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https://www.nytimes.com/1990/04/08/us/poindexter-is-found-guilty-of-all-5-criminal-charges-for-iran-contra-cover-up.html


w  protokołach  „ciągłości  rządzenia”.  Main  Core  został
wykorzystany do sporządzenia listy amerykańskich dysydentów i
„potencjalnych wichrzycieli”, z którymi należy się uporać w
przypadku  powołania  się  na  protokoły  COG.  Na  protokoły
te  można  się  powołać  z  różnych  powodów,  w  tym  z  powodu
powszechnego sprzeciwu opinii publicznej wobec amerykańskiej
interwencji  wojskowej  za  granicą,  powszechnego  sprzeciwu
wewnętrznego  lub  niejasno  określonego  momentu  „kryzysu
narodowego”  lub  „czasu  paniki”.  Amerykanie  nie  byli
informowani, czy ich nazwisko znalazło się na liście, a dana
osoba  mogła  zostać  dodana  do  listy  tylko  dlatego,  że  w
przeszłości brała udział w protestach, nie płaciła podatków
lub  miała  inne,  „często  błahe”  zachowania  uznawane  za  „
nieprzyjazny” przez jego architektów w administracji Reagana. 

W świetle tego nie było przesadą, gdy felietonista „New York
Timesa” William Safire zauważył, że dzięki TIA „Poindexter
realizuje  teraz  swoje  dwudziestoletnie  marzenie:  uzyskanie
mocy „eksploracji danych” umożliwiającej szpiegowanie każdego
publicznego i prywatnego działania każdego Amerykanina”.

Program TIA spotkał się ze znacznym oburzeniem obywateli po
jego ujawnieniu opinii publicznej na początku 2003 r. Wśród
krytyków  TIA  znalazła  się  Amerykańska  Unia  Wolności
Obywatelskich, która twierdziła , że ​​wysiłki inwigilacyjne
„zabiją prywatność w Ameryce”, ponieważ „każdy aspekt naszego
życia byłby skatalogowane”, podczas gdy kilka mediów głównego
nurtu  ostrzegało,  że  TIA  „walczy  z  terroryzmem  poprzez
przerażanie obywateli USA”. W wyniku nacisków DARPA zmieniła
nazwę  programu  na  Terrorist  Information  Awareness,  aby
brzmiała  mniej  jak  panoptykon  dotyczący  bezpieczeństwa
narodowego, a bardziej jak program skierowany szczególnie do
terrorystów w epoce po 11 września. 

https://www.mintpressnews.com/cia-israel-mossad-jeffrey-epstein-orwellian-nightmare/261692/
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Logo Biura Świadomości Informacyjnej DARPA, które nadzorowało
Total Information Awareness podczas jego krótkiego istnienia

Projekty TIA nie zostały jednak w rzeczywistości zamknięte, a
większość z nich została przeniesiona do tajnych tek Pentagonu
i  społeczności  wywiadowczej  USA.  Niektóre  z  nich,  jak  na
przykład Palantir Petera Thiela , stały się finansowane przez
wywiad  i  kierowały  przedsięwzięciami  sektora  prywatnego  ,
podczas gdy inne pojawiły się ponownie po latach pod pozorem
walki z kryzysem związanym z Covid-19. 

Wkrótce po zainicjowaniu TIA podobny program DARPA nabierał
kształtu pod kierownictwem bliskiego przyjaciela Poindextera,
menadżera  programu  DARPA  Douglasa  Gage’a.  Projekt  Gage’a,
LifeLog, miał na celu „zbudowanie bazy danych śledzącej całe
życie danej osoby”, która obejmowałaby relacje i komunikację
danej osoby (rozmowy telefoniczne, poczta itp.), jej nawyki
dotyczące korzystania z mediów, zakupy i wiele innych w celu
zbudowania cyfrowy zapis „ wszystko, co dana osoba mówi, widzi
lub robi”. LifeLog następnie pobierze te nieustrukturyzowane
dane i uporządkuje je w „ dyskretne odcinki ” lub migawki,
jednocześnie  „mapując  relacje,  wspomnienia,  wydarzenia  i
doświadczenia”.
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Według Gage’a i zwolenników programu LifeLog stworzyłby trwały
i  przeszukiwalny  elektroniczny  dziennik  całego  życia  danej
osoby,  który  według  DARPA  mógłby  zostać  wykorzystany  do
stworzenia „cyfrowych asystentów” nowej generacji i zaoferować
użytkownikom „niemal idealną pamięć cyfrową”. ” Gage upierał
się , że nawet po zakończeniu programu poszczególne osoby
miałyby „pełną kontrolę nad własnymi działaniami związanymi z
gromadzeniem  danych”,  ponieważ  mogłyby  „decydować,  kiedy
włączyć, a kiedy wyłączyć czujniki i kto udostępni dane”. Od
tego  czasu  analogiczne  obietnice  dotyczące  kontroli
użytkowników  składali  giganci  technologiczni  z  Doliny
Krzemowej,  ale  wielokrotnie  łamali  je  dla  zysku  i  w  celu
zasilania rządowego aparatu nadzoru wewnętrznego.

Informacje,  które  LifeLog  zbierał  na  podstawie  każdej
interakcji  danej  osoby  z  technologią,  byłyby  łączone  z
informacjami  uzyskanymi  z  nadajnika  GPS,  który  śledził  i
dokumentował  lokalizację  danej  osoby,  czujników
audiowizualnych rejestrujących to, co dana osoba widziała i
mówiła, a także biomedycznych monitorów oceniających zdrowie
danej osoby. Podobnie jak TIA, LifeLog był promowany przez
DARPA  jako  potencjalnie  wspierający  „badania  medyczne  i
wczesne wykrywanie pojawiającej się epidemii”.

Krytycy w mediach głównego nurtu i poza nim szybko zwrócili
uwagę,  że  program  nieuchronnie  zostanie  wykorzystany  do
budowania  sylwetek  dysydentów,  a  także  podejrzanych  o
terroryzm. W połączeniu z wielopoziomowym monitorowaniem osób
przez TIA, LifeLog poszedł dalej, „dodając informacje fizyczne
(takie jak to, jak się czujemy) i dane medialne (takie jak to,
co czytamy) do danych transakcyjnych”. Jeden z krytyków, Lee
Tien z Electronic Frontier Foundation, ostrzegł wówczas , że
programy  realizowane  przez  DARPA,  w  tym  LifeLog,  „mają
oczywiste i łatwe ścieżki do wdrożenia w ramach bezpieczeństwa
wewnętrznego”. 

W tamtym czasie DARPA publicznie utrzymywała , że ​​LifeLog i
TIA  nie  są  ze  sobą  powiązane,  pomimo  ich  oczywistych
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podobieństw,  oraz  że  LifeLog  nie  będzie  wykorzystywany  do
„tajnego nadzoru”. Jednakże w dokumentacji DARPA dotyczącej
LifeLog  odnotowano,  że  w  ramach  projektu  „będzie  można
.  .  .  wywnioskować  o  rutynach,  zwyczajach  i  relacjach
użytkownika  z  innymi  ludźmi,  organizacjami,  miejscami  i
przedmiotami  oraz  wykorzystać  te  wzorce,  aby  ułatwić  mu
zadanie”, w którym uznano jego potencjalne zastosowanie jako
narzędzia masowej inwigilacji.

Oprócz możliwości profilowania potencjalnych wrogów państwa,
LifeLog miał inny cel, prawdopodobnie ważniejszy dla państwa
zapewniającego  bezpieczeństwo  narodowe  i  jego  partnerów
akademickich  –  „humanizację”  i  rozwój  sztucznej
inteligencji. Pod koniec 2002 roku, zaledwie kilka miesięcy
przed  ogłoszeniem  istnienia  LifeLog,  DARPA  opublikowała
dokument strategiczny szczegółowo opisujący rozwój sztucznej
inteligencji poprzez zasilanie jej ogromnym strumieniem danych
z różnych źródeł. 

Projekty nadzoru wojskowego po 11 września – LifeLog i TIA to
tylko dwa z nich – zapewniły ilości danych, których uzyskanie
wcześniej było nie do pomyślenia, a które mogłyby potencjalnie
stanowić  klucz  do  osiągnięcia  hipotetycznej  „osobliwości
technologicznej”.  Dokument  DARPA  z  2002  r.  omawia  nawet
wysiłki  DARPA  mające  na  celu  stworzenie  interfejsu  mózg-
maszyna,  który  przesyłałby  ludzkie  myśli  bezpośrednio  do
maszyn w celu rozwoju sztucznej inteligencji poprzez ciągłe
zalewanie jej świeżo wydobytymi danymi. 

Jeden  z  projektów  przedstawionych  przez  DARPA,  Cognitive
Computing  Initiative,  miał  na  celu  rozwój  zaawansowanej
sztucznej  inteligencji  poprzez  stworzenie  „trwałego,
spersonalizowanego asystenta poznawczego”, nazwanego później
Perceptive Asystent, który się uczy , (PAL). PAL od samego
początku  był  powiązany  z  LifeLog,  którego  pierwotnym
zamierzeniem  było  zapewnienie  „asystentowi”  sztucznej
inteligencji przypominającego człowieka zdolności podejmowania
decyzji  i  rozumienia  poprzez  przekształcanie  mas

https://web.archive.org/web/20171215190255/https://www.wired.com/2003/07/pentagon-wants-to-make-a-new-pal/


nieustrukturyzowanych  danych  w  format  narracyjny.  

Przyszli główni badacze projektu LifeLog odzwierciedlają także
końcowy  cel  programu,  jakim  jest  stworzenie  humanizowanej
sztucznej  inteligencji.  Na  przykład  Howard  Shrobe  z
Laboratorium Sztucznej Inteligencji MIT i jego ówczesny zespół
mieli  być  ściśle  zaangażowani  w  LifeLog.  Shrobe  pracował
wcześniej dla DARPA nad „ewolucyjnym projektowaniem złożonego
oprogramowania”, zanim został zastępcą dyrektora Laboratorium
AI  na  MIT  i  poświęcił  swoją  długą  karierę  na  budowaniu
„sztucznej  inteligencji  w  stylu  kognitywnym”.  W  latach  po
odwołaniu LifeLog ponownie pracował dla DARPA, a także przy
projektach  badawczych  związanych  ze  sztuczną  inteligencją
związanych ze społecznością wywiadowczą. Ponadto laboratorium
AI na MIT było ściśle powiązane z korporacją z lat 80. XX
wieku i wykonawcą DARPA o nazwie Thinking Machines , która
została  założona  przez  wielu  luminarzy  laboratorium  i/lub
zatrudniała  wielu  luminarzy  laboratorium,  w  tym  Danny’ego
Hillisa, Marvina Minsky’ego i Erica Landera, i starała się
budować  superkomputery  AI  zdolne  do  myślenia  na  poziomie
ludzkim. Później okazało się, że wszystkie trzy osoby były
bliskimi  współpracownikami  i/lub  sponsorowanymi  przez
powiązanego  z  wywiadem  pedofila  Jeffreya  Epsteina,  który
również  hojnie  przekazał  darowizny  na  rzecz  MIT  jako
instytucji oraz był głównym fundatorem i orędownikiem badań
naukowych związanych z transhumanizmem.

Wkrótce po zamknięciu programu LifeLog krytycy obawiali się,
że podobnie jak TIA będzie on kontynuowany pod inną nazwą. Na
przykład  Lee  Tien  z  Electronic  Frontier
Foundation powiedział VICE w momencie anulowania LifeLog: „Nie
zdziwiłbym się, gdybym dowiedział się, że rząd w dalszym ciągu
finansował badania, które popchnęły tę dziedzinę do przodu,
nie nazywając go LifeLog”.

Wraz z krytykami jeden z potencjalnych badaczy pracujących nad
LifeLog, David Karger z MIT, również był pewien, że projekt
DARPA będzie kontynuowany w nowej formie. Powiedział Wired ,
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że „Jestem pewien, że takie badania będą nadal finansowane z
innego  tytułu.  .  .  Nie  mogę  sobie  wyobrazić,  że  DARPA
„porzuci”  tak  kluczowy  obszar  badawczy”.  

Wydaje się, że odpowiedź na te spekulacje należy do firmy,
która uruchomiła usługę dokładnie tego samego dnia, w którym
Pentagon zamknął LifeLog: Facebooka.

Świadomość informacyjna Thiela
Po znacznych kontrowersjach i krytyce pod koniec 2003 roku TIA
została  zamknięta  i  pozbawiona  finansowania  przez  Kongres,
zaledwie kilka miesięcy po jej uruchomieniu. Dopiero później
ujawniono, że TIA tak naprawdę nigdy nie została  zamknięta ,
a jej różne programy zostały potajemnie podzielone pomiędzy
sieć  agencji  wojskowych  i  wywiadowczych  tworzących
amerykańskie  państwo  zapewniające  bezpieczeństwo
narodowe.  Część  z  nich  została  sprywatyzowana.

W tym samym miesiącu, w którym TIA została zmuszona do zmiany
nazwy w związku z rosnącymi sprzeciwami, Peter Thiel założył
firmę  Palantir,  która,  nawiasem  mówiąc,  opracowywała
podstawowe  oprogramowanie  panopticon,  którego  TIA  miała
nadzieję  używać.  Wkrótce  po  założeniu  Palantir  w  2003  r.
Richard  Perle,  notoryczny  neokonserwatysta  z  administracji
Reagana i Busha oraz architekt wojny w Iraku, zadzwonił do
Poindextera  z  TIA  i  powiedział,  że  chce  przedstawić  go
Thielowi  i  jego  współpracownikowi  Alexowi  Karpowi,  obecnie
dyrektorowi generalnemu Palantir. Według raportu magazynu  New
York Poindexter „był dokładnie tą osobą”, z którą Thiel i Karp
chcieli się spotkać, głównie dlatego, że „ich nowa firma miała
podobne ambicje do tego, co Poindexter próbował stworzyć w
Pentagonie ” , czyli TIA . Podczas tego spotkania Thiel i Karp
starali  się  „wybrać  mózg  człowieka  obecnie  powszechnie
postrzeganego jako ojciec chrzestny współczesnej inwigilacji”.
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Peter Thiel przemawia na Światowym Forum Ekonomicznym w 2013
r., Źródło: Mirko Ries Dzięki uprzejmości Światowego Forum
Ekonomicznego

Wkrótce  po  założeniu  Palantira,  choć  dokładny  termin  i
szczegóły inwestycji pozostają ukryte przed opinią publiczną,
In-Q-Tel  z  CIA  stał  się,  obok  samego  Thiela,  pierwszym
sponsorem firmy, przekazując jej szacunkową kwotę 2 milionów
dolarów. Informacje o udziałach In-Q-Tel w Palantir zostaną
podane do wiadomości publicznej dopiero w połowie 2006 roku . 

Pieniądze  z  pewnością  się  przydały.  Ponadto  Alex
Karp  powiedział   New  York  Times  w  październiku  2020  r.:
„prawdziwą wartością inwestycji In-Q-Tel było to, że zapewniła
ona Palantirowi dostęp do analityków CIA, którzy byli jego
zamierzonymi klientami”. Kluczową postacią w inwestycjach In-
Q-Tel  w  tym  okresie,  w  tym  w  inwestycji  w  Palantir,  był
dyrektor ds. informacji CIA, Alan Wade, który był głównym
przedstawicielem społeczności wywiadowczej w zakresie Totalnej
Świadomości  Informacyjnej.  Wade  był  wcześniej
współzałożycielem  firmy  Chiliad,  dostawcy  oprogramowania
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Homeland Security po 11 września, wraz z Christine Maxwell,
siostrą  Ghislaine  Maxwell  i  córką  działacza  Iran-Contras,
agenta wywiadu i barona medialnego Roberta Maxwella. 

Po inwestycji In-Q-Tel CIA była jedynym klientem Palantira aż
do  2008  roku.  W  tym  okresie  dwaj  czołowi  inżynierowie
Palantira – Aki Jain i Stephen Cohen – podróżowali co dwa
tygodnie do siedziby CIA w Langley w Wirginii . Jain pamięta,
że ​​w latach 2005–2009 odbył co najmniej dwieście podróży do
siedziby CIA. Podczas tych regularnych wizyt analitycy CIA
„testowali [oprogramowanie Palantira] i przekazywali opinie, a
następnie  Cohen  i  Jain  wracali  do  Kalifornii,  aby  je
ulepszyć”.  Podobnie  jak  w  przypadku  decyzji  In-Q-Tel  o
inwestycji w Palantir, główny specjalista ds. informacji CIA
pozostał w tym czasie jednym z architektów TIA. Alan Wade
odegrał kluczową rolę w wielu z tych spotkań, a następnie w
„udoskonalaniu” produktów Palantir.

Obecnie  produkty  Palantir  są  wykorzystywane  do  masowej
inwigilacji,  predykcyjnych  działań  policyjnych  i  innych
niepokojących  polityk  amerykańskiego  państwa  zapewniającego
bezpieczeństwo  narodowe.  Wymownym  przykładem  jest  znaczne
zaangażowanie Palantir w nowy program nadzoru nad ściekami
prowadzony przez służbę zdrowia i opiekę społeczną, który po
cichu rozprzestrzenia się w całych Stanach Zjednoczonych. Jak
zauważono w poprzednim raporcie Unlimited Hangout , system ten
jest  wskrzeszeniem  programu  TIA  o  nazwie
Biosurveillance. Przesyła wszystkie swoje dane do zarządzanej
przez Palantir i tajnej platformy danych HHS Protect. Decyzja
o  przekształceniu  kontrowersyjnych  programów  prowadzonych
przez DARPA w prywatne przedsięwzięcia nie ograniczała się
jednak do Palantira Thiela.

Powstanie Facebooka
Zamknięcie  TIA  w  DARPA  miało  wpływ  na  kilka  powiązanych
programów,  które  również  zostały  zlikwidowane  w  wyniku
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publicznego  oburzenia  wywołanego  programami  DARPA  po  11
września. Jednym z takich programów był LifeLog. Gdy wieść o
programie  rozeszła  się  po  mediach,  wielu  z  tych  samych
głośnych  krytyków,  którzy  zaatakowali  TIA,  z  podobną
gorliwością  zaatakowało  LifeLog,  a  Steven  Aftergood  z
Federacji Amerykańskich Naukowców powiedział wówczas Wired ,
że  „LifeLog  ma  potencjał,  aby  stać  się  czymś  jak  „TIA  w
kostkach”. Postrzeganie LifeLog jako czegoś, co mogłoby okazać
się jeszcze gorsze niż niedawno odwołany TIA, miało wyraźny
wpływ na DARPA, która właśnie anulowała zarówno TIA, jak i
inny  powiązany  program  po  znacznych  protestach  opinii
publicznej  i  prasy.  

Burza  krytyki  programu  LifeLog  zaskoczyła  jego  menadżera
programu, Douga Gage’a, a Gage w dalszym ciągu zapewniał, że
krytycy programu „całkowicie błędnie scharakteryzowali” cele i
ambicje projektu. Pomimo protestów Gage’a oraz potencjalnych
badaczy  i  innych  zwolenników  LifeLog,  projekt
został publicznie porzucony 4 lutego 2004 r. DARPA nigdy nie
wyjaśniła swojego cichego ruchu w celu zamknięcia LifeLog, a
rzecznik stwierdził jedynie, że było to powiązane z „ zmiana
priorytetów” dla agencji. W związku z decyzją dyrektora DARPA
Tony’ego  Tethera  o  zabiciu  LifeLog,  Gage  powiedział
później VICE : „Myślę, że TIA tak go poparzyła, że ​​nie
chciał  mieć  do  czynienia  z  dalszymi  kontrowersjami  z
LifeLog.  Śmierć  LifeLog  była  szkodą  uboczną  związaną  ze
śmiercią TIA.

Szczęśliwie dla zwolenników celów i ambicji LifeLog, firma,
która okazała się jej odpowiednikiem z sektora prywatnego,
narodziła się tego samego dnia, w którym ogłoszono zakończenie
działalności  LifeLog.  4  lutego  2004  r.  Facebook,  będący
obecnie  największą  siecią  społecznościową  na
świecie, uruchomił swoją witrynę internetową i szybko wspiął
się na szczyty mediów społecznościowych, pozostawiając inne
ówczesne firmy zajmujące się mediami społecznościowymi w tyle.

https://web.archive.org/web/20161221083727/https://www.wired.com/2003/05/a-spy-machine-of-darpas-dreams/
https://web.archive.org/web/20161221083727/https://www.wired.com/2003/05/a-spy-machine-of-darpas-dreams/
https://web.archive.org/web/20161221023332/https://www.wired.com/2004/02/pentagon-kills-lifelog-project/
https://www.vice.com/en/article/vbqdb8/15-years-ago-the-military-tried-to-record-whole-human-lives-it-ended-badly
https://www.vice.com/en/article/vbqdb8/15-years-ago-the-military-tried-to-record-whole-human-lives-it-ended-badly
https://www.vice.com/en/article/vbqdb8/15-years-ago-the-military-tried-to-record-whole-human-lives-it-ended-badly
https://www.history.com/this-day-in-history/facebook-launches-mark-zuckerberg


Sean  Parker  z  Founders  Fund  przemawia  podczas  konferencji
LeWeb w 2011 r., Źródło: @Kmeron dla LeWeb11 @ Les Docks de
Paris

Kilka miesięcy po uruchomieniu Facebooka, w czerwcu 2004 roku,
współzałożyciele Facebooka Mark Zuckerberg i Dustin Moskovitz
wprowadzili  Seana  Parkera  do  zespołu  wykonawczego
Facebooka.  Parker,  wcześniej  znany  ze  współzałożyciela
Napstera, później połączył Facebooka z pierwszym inwestorem
zewnętrznym,  Peterem  Thielem.  Jak  wspomniano,  Thiel  w  tym
czasie,  w  porozumieniu  z  CIA,  aktywnie  próbował  wskrzesić
kontrowersyjne programy DARPA, które zostały zlikwidowane w
poprzednim roku. Warto zauważyć, że Sean Parker, który został
pierwszym prezydentem Facebooka, miał także historię związaną
z CIA, która zwerbowała go w wieku szesnastu lat, wkrótce po
tym, jak FBI przyłapało go za włamywanie się do korporacyjnych
i wojskowych baz danych. Dzięki Parkerowi we wrześniu 2004 r.
Thiel  formalnie  nabył  akcje  Facebooka  o  wartości  500  000
dolarów i został włączony do jego zarządu. Parker utrzymywał
bliskie  kontakty  z  Facebookiem  i  Thielem,  a  w  2006  roku
Parker został zatrudniony jako partner zarządzający Thiel’s
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Founders Fund.

Thiel i współzałożyciel Facebooka, Mosokvitz, zaangażowali się
poza siecią społecznościową długo po tym, jak Facebook zyskał
na  znaczeniu,  a  fundusz  założycielski  Thiela  stał
się znaczącym inwestorem w firmie Moskovitz Asana w 2012 r.
Długotrwała symbiotyczna relacja Thiela ze współzałożycielami
Facebooka rozciąga się na jego firmę Palantir, jak wynika z
danych  informacje,  które  użytkownicy  Facebooka
upubliczniają, niezmiennie trafiają do baz danych Palantir i
pomagają w napędzaniu silnika monitorującego, który Palantir
obsługuje garstkę amerykańskich departamentów policji, wojska
i  służb  wywiadowczych.  W  przypadku  skandalu  związanego  z
danymi Facebooka i Cambridge Analytica Palantir był również
zaangażowany w wykorzystywanie danych z Facebooka na potrzeby
kampanii prezydenckiej Donalda Trumpa w 2016 r. 

Dziś,  jak  wykazały  niedawne  aresztowania,  takie  jak
aresztowanie Daniela Bakera, dane z Facebooka mają pomóc w
nadchodzącej  „wojnie  z  terroryzmem  krajowym”,  biorąc  pod
uwagę,  że  informacje  udostępniane  na  platformie  są
wykorzystywane  do  „przed  popełnieniem  przestępstwa”
przechwytywania obywateli USA na szczeblu krajowym . W świetle
tego warto zatrzymać się nad faktem, że wysiłki Thiela mające
na celu wskrzeszenie głównych aspektów TIA jako jego własnej
prywatnej  firmy  zbiegły  się  w  czasie  z  tym,  że  stał  się
pierwszym inwestorem zewnętrznym w czymś, co zasadniczo było
analogią do innego programu DARPA, głęboko powiązanego z TIA. 

Facebook, front
Ze względu na zbieg okoliczności, że Facebook uruchomił się
tego samego dnia, w którym zamknięto LifeLog, pojawiły się
ostatnio  spekulacje,  że  Zuckerberg  rozpoczął  i  uruchomił
projekt wspólnie z Moskovitzem, Saverinem i innymi w drodze
zakulisowej koordynacji z DARPA lub innym organem. państwa
bezpieczeństwa  narodowego.  Chociaż  nie  ma  bezpośrednich
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dowodów  potwierdzających  to  dokładne  twierdzenie,  wczesne
zaangażowanie Parkera i Thiela w projekt, szczególnie biorąc
pod uwagę czas innych działań Thiela, ujawnia, że ​​w rozwój
Facebooka  zaangażowane  było  państwo  zapewniające
bezpieczeństwo  narodowe.  Dyskusyjne  jest,  czy  Facebook  od
samego początku miał być analogiem LifeLog, czy też stał się
projektem  mediów  społecznościowych,  który  spełniał  te
wymagania po jego uruchomieniu. To drugie wydaje się bardziej
prawdopodobne,  zwłaszcza  biorąc  pod  uwagę,  że  Thiel
zainwestował  także  w  inną  wczesną  platformę  mediów
społecznościowych,  Friendster  .  

Ważnym punktem łączącym Facebooka i LifeLog jest późniejsza
identyfikacja  Facebooka  z  LifeLog  przez  samego  architekta
DARPA tego ostatniego. W 2015 roku Gage powiedział VICE , że
„Facebook  jest  obecnie  prawdziwą  twarzą  pseudo-
LifeLog”. Wymownie dodał: „Skończyło się na udostępnianiu tego
samego rodzaju szczegółowych danych osobowych reklamodawcom i
brokerom danych, nie wywołując przy tym takiego sprzeciwu,
jaki wywołał LifeLog”. 

Użytkownicy  Facebooka  i  innych  dużych  platform  mediów
społecznościowych byli dotychczas zadowoleni, umożliwiając tym
platformom sprzedaż ich prywatnych danych, o ile działają one
publicznie  jako  przedsiębiorstwa  prywatne.  Reakcja  pojawiła
się  naprawdę  dopiero  wtedy,  gdy  takie  działania  zostały
publicznie  powiązane  z  rządem  USA,  a  zwłaszcza  z  armią
amerykańską, mimo że Facebook i inni giganci technologiczni
rutynowo  udostępniają  dane  swoich  użytkowników  państwu
zapewniającemu  bezpieczeństwo  narodowe.  W  praktyce  różnica
pomiędzy podmiotami publicznymi i prywatnymi jest niewielka.

Edward Snowden, sygnalista NSA, w szczególności ostrzegł w
2019  r.,  że  Facebook  jest  tak  samo  niegodny  zaufania  jak
wywiad  USA,  stwierdzając,  że  „wewnętrznym  celem  Facebooka,
niezależnie od tego, czy podaje to publicznie, czy nie, jest
gromadzenie doskonałych zapisów życia prywatnego w maksymalnym
stopniu możliwości, a następnie wykorzystać je do wzbogacenia
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własnego przedsiębiorstwa. I cholera, konsekwencje.

Snowden  stwierdził  również  w  tym  samym  wywiadzie,  że  „im
więcej Google o Tobie wie, im więcej wie o Tobie Facebook, tym
więcej może. . . tworzyć trwałe zapisy życia prywatnego, tym
większy wpływ i władzę mają na nas.” To podkreśla, jak zarówno
Facebook, jak i powiązane z wywiadem Google osiągnęły wiele z
tego, co zamierzał LifeLog, ale na znacznie większą skalę, niż
pierwotnie przewidywała DARPA.

Rzeczywistość jest taka, że ​​większość dzisiejszych dużych
firm  z  Doliny  Krzemowej  jest  od  samego  początku  ściśle
powiązana  z  amerykańskim  establishmentem  zapewniającym
bezpieczeństwo  narodowe.  Godnymi  uwagi  przykładami,  poza
Facebookiem i Palantirem, są Google i Oracle . Dziś firmy te
bardziej otwarcie współpracują z agencjami wywiadu wojskowego,
które kierowały ich rozwojem i/lub zapewniały finansowanie na
wczesnym etapie, ponieważ są wykorzystywane do dostarczania
danych  niezbędnych  do  napędzania  nowo  ogłoszonej  wojny  z
terroryzmem krajowym i towarzyszącymi mu algorytmami. 

To nie przypadek, że ktoś taki jak Peter Thiel, który zbudował
Palantir wraz z CIA i pomógł zapewnić rozwój Facebooka, jest
również mocno zaangażowany w oparte na Big Data „predykcyjne
działania  policyjne”  oparte  na  sztucznej  inteligencji  i
podejściu  do  inwigilacji  i  egzekwowania  prawa,  zarówno  za
pośrednictwem Palantira, jak i jego inne inwestycje . TIA,
LifeLog  oraz  powiązane  programy  i  instytucje  rządowe  i
prywatne  uruchomione  po  11  września  zawsze  miały  na
celu  wykorzystanie  przeciwko  amerykańskiemu  społeczeństwu  w
wojnie przeciwko sprzeciwowi. Zostało to zauważone przez ich
krytyków  w  latach  2003-2004  oraz  przez  tych,
którzy badali pochodzenie zwrotu „bezpieczeństwa wewnętrznego”
w  USA  i  jego  powiązanie  z  przeszłymi  programami
„antyterrorystycznymi” CIA w Wietnamie i Ameryce Łacińskiej. 

Ostatecznie iluzja, że ​​Facebook i powiązane z nim firmy są
niezależne  od  amerykańskiego  państwa  zapewniającego
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bezpieczeństwo  narodowe,  uniemożliwiła  rozpoznanie
rzeczywistości  platform  mediów  społecznościowych  i  ich  od
dawna  planowanych,  ale  ukrytych  zastosowań,  które  –  jak
zaczynamy – zaczynają wychodzić na jaw po wydarzeniach z 6
stycznia.  Teraz,  gdy  miliardy  ludzi  jest  zmuszonych  do
korzystania  z  Facebooka  i  mediów  społecznościowych  w
codziennym  życiu,  pojawia  się  pytanie:  czy  gdyby  dziś  ta
iluzja została bezpowrotnie rozwiana, zrobiłoby to różnicę dla
użytkowników Facebooka? A może społeczeństwo tak przyzwyczaiło
się  do  oddawania  swoich  prywatnych  danych  w  zamian  za
napędzane dopaminą pętle walidacji społecznej, że nie ma już
znaczenia, kto ostatecznie będzie przechowywał te dane?

„NYT”  pozwał  OpenAI  i
Microsoft  za  używanie
artykułów  do  trenowania
sztucznej inteligencji

Dziennik „New York Times” poinformował w środę, że złożył
pozew  przeciwko  firmom  OpenAI  i  Microsoft  zarzucający  im
bezprawne wykorzystanie artykułów gazety do szkolenia swoich
chatbotów ChatGPT i Bing. Według dziennika, firmy wykorzystały
miliony tekstów, naruszając prawa autorskie, tworząc na ich
podstawie usługę, która konkuruje z gazetą. „NYT” domaga się
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miliardów dolarów odszkodowania.

Jak napisali prawnicy dziennika w pozwie złożonym w sądzie
federalnym  Dystryktu  Południowego  Nowego  Jorku,  ChatGPT
i Bing – oba oparte na dużym modelu językowym (LLM) GPT-4
stworzonym  przez  OpenAI  –  zostały  „zbudowane  poprzez
kopiowanie  i  wykorzystywanie  milionów  artykułów  ‘Timesa’
objętych prawami autorskimi”.

„Podczas gdy pozwani byli zaangażowani w kopiowanie na szeroką
skalę z wielu źródeł, dali treściom ‘Timesa’ szczególną wagę
podczas budowy LLM, ujawniając preferencję, która dostrzega
wartość tych dzieł” – twierdzi gazeta w pozwie. Choć „NYT”
nie  postawił  konkretnej  kwoty  żądanego  odszkodowania,
zaznaczono,  że  ubiega  się  o  „miliardy”  zadośćuczynienia,
argumentując, że stworzone przez OpenAI i Microsoft chatboty
stanowią  dla  gazety  konkurencję  jako  źródło  informacji.
Podkreślono, że kiedy ich użytkownik zapyta ChatGPT lub Binga
o jakieś wydarzenie, w odpowiedzi dostaje często treść opartą
na artykułach „NYT”.

Firmy nie udzieliły dotąd komentarza.

Nowojorska gazeta jest pierwszym amerykańskim medium, które
pozwało czołowe firmy tworzące sztuczną inteligencję w ten
sposób, choć wcześniej podobne pozwy złożyli m.in. pisarze
John Grisham i Jonathan Franzen, a także agencja fotograficzna
Getty. Ich dzieła również były wykorzystywane przez OpenAI,
Metę i Stability AI do budowy własnych modeli AI.

Jak  pisze  „NYT”,  do  złożenia  pozwu  dochodzi  po  fiasku
negocjacji między gazetą i koncernami na temat „polubownego
rozwiązania”  sporu  dotyczącego  potencjalnego  porozumienia
handlowego lub wytyczenia zasad użytkowania tekstów gazety.
W grudniu porozumienie z OpenAI zawarł koncern Axel Springer,
do którego należą m.in. portale Politico i Business Insider
(a także polski Onet) oraz gazety „Bild” i „Die Welt”. Wedle
umowy, ChatGPT może wykorzystywać treści z mediów koncernu
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(także tych za płatnym paywallem) do szkolenia modelu, a także
w  odpowiedziach  na  pytania,  jednocześnie  podając  linki
do  artykułów.  W  zamian  OpenAI  ma  wspomóc  własne
przedsięwzięcia  Axela  Springera  w  dziedzinie  sztucznej
inteligencji.

Źródło

Nadchodzi  medialny
Kulturkampf?  Na  razie
propagandowa  woda  zamiast
propagandowej zupy

Czy udzielałem właśnie wywiadu dla nowego TVP? Nie zaprzeczę.
Czy  TVP  może  być  zainteresowane  tematem  osób  LGBT+  i  nie
chodzi o szczucie? Nie zaprzeczę. Czy już idzie nowa jakość?
Mam  nadzieję.  Taką  informację  w  mediach  społecznościowych
dosłownie dzień po siłowym przejęciu Telewizji Polskiej przez
nową  koalicję  rządzącą  zamieścił  Łukasz  Kachnowicz  –  były
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ksiądz, znany jako pierwszy polski duchowny, który dokonał
homoseksualnego coming outu, a dziś – gorliwy aktywista LGBT.
Trudno o bardziej symboliczną ilustrację „czystej wody zamiast
propagandowej  zupy”,  którą  20  grudnia  obiecał  widzom  w
najkrótszych  „Wiadomościach”  w  historii  polskiej  telewizji
dziennikarz Marek Czyż.

Funkcjonowanie  Telewizji  Polskiej  za  kadencji  Prawa  i
Sprawiedliwości często spotykało się z krytyką, niekiedy nawet
samych wyborców partii Jarosława Kaczyńskiego. Mimo to tryb i
sposób  „wymiany”  pracujących  w  niej  dziennikarzy  wzbudził
wątpliwości, nie tylko wśród autokrytycznych zwolenników PiS-
u,  ale  również  po  stronie  części  obozu  demokratyczno-
liberalnego.  Oto  siły  epatujące  przez  osiem  ostatnich  lat
hasłem praworządności w zaledwie kilka godzin dokonały aktu
widowiskowej  autodemaskacji:  „praworządność”  okazała  się
zasłoną dla wyznawanego przez nią kultu prawa pięści, zaś
deklaracja „dbałości o prawa mniejszości” pokazała, że chodzi
wyłącznie o te mniejszości, z którymi akurat im politycznie po
drodze. Najbardziej interesującym jest jednak fakt, że Donald
Tusk  uznawany  za  polityka  przebiegłego  i  skutecznego,  nie
zadbał  nawet  o  pozory  respektowania  wartości  z  jakich
skrupulatnie  wyszydełkował  swój  medialny  wizerunek.  Trudno
znaleźć dla takiego postępowania inne wytłumaczenie aniżeli
podporządkowanie sprawnej technologii władzy krótkowzrocznej
logice zemsty. „Zrobimy to, bo już możemy” – zdaje się myśleć
Tusk  z  Sienkiewiczem  –  „nie  ma  praworządności  dla  wrogów
praworządności!”.
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Irracjonalizm nowej władzy
Tusk, niepomny faktu, że funduje Prawu i Sprawiedliwości nowy
opozycyjny  mit  założycielski,  a  sobie  samemu  odbiera
wiarygodność  postanowił  zadziałać  metodą,  nie  tyle  już
zapowiadanej „twardej ręki” co „żelaznej miotły”. Niewątpliwie
jego  atutem  w  tej  sytuacji  będzie  propagandowe  wsparcie
Brukseli, które część wyborców może uznać za swego rodzaju
glejt prawomyślności. Z drugiej jednak strony – osobom nawet
pobieżnie obserwującym życie polityczne rzuci się w oczy, że
wyobrażenie organów Unii Europejskiej jako arbitra wartości
demokratycznych okazało się niezwykle złudne. Brutalną akcją
przejęcia mediów publicznych zarówno one, jak i ich lokalna
ekspozytura  dobrowolnie  pozbywają  się  iluzji  moralnej
wyższości nad „panoszącym się” w instytucjach publicznych PiS-
em.  Logika  zemsty  może  jednak  przemawiać  tylko  do
najzacieklejszej  części  opinii  publicznej;  ta,  która
oczekiwała nowych standardów po raz kolejny zostanie w swym
poczuciu partyjnie osierocona. Będą to oczywiste następstwa
działań  Tuska  i  Sienkiewicza  –  zignorowanie  potrzeby
zachowania nawet pozorów praworządności może świadczyć o tym,
że nowa władza kieruje się głównie afektem, co nie rokuje
podejmowania  trafionych  z  punktu  widzenia  dobra  państwa
decyzji.

Skoro  nową  władzę  cechuje  irracjonalność  (nawet  z  punktu
widzenia  jej  własnego  interesu)  niebezpodstawnym  staje  się
podejrzenie,  że  równie  nieostrożnie  będą  realizować  swoją
wizję  medialnej  „misji  publicznej”.  Jak  już  pisaliśmy  na
łamach PCh24.pl, brak autorskiej wizji przyszłych rządów Tuska
wypełniony  został  ideologią  niemal  jeden  do  jednego
przekopiowaną z oficjalnej agendy unijnej – agendy, mającej na
celu  utrzymanie  ludności  państw  członkowskich  w  stanie
bezwzględnej subordynacji względem organów międzynarodowych.
Czysta  pragmatyka  podpowiadałaby,  że  niekompatybilność  tej
agendy względem sposobu myślenia i wrażliwości moralnej dużej
części  społeczeństwa  polskiego  wymusza  działanie  powolne,
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zakamuflowane i cierpliwe. Jeżeli jednak, jak okazuje się –
afekt  wygrywa  z  pragmatyką,  nie  można  wykluczyć,  że  czas
antenowy państwowej telewizji będą wypełniać gadające głowy w
rodzaju wspomnianego we wstępie tęczowego aktywisty. Nawet nie
rezygnując  z  tezy  o  politycznej  sprawności  Tuska,  warto
pamiętać, że nie pokieruje on telewizją własnoręcznie – będzie
musiał  oddelegować  do  tego  zadania  wyspecjalizowanych
wykonawców,  a  jeżeli  znajdą  się  wśród  nich  upokorzeni
ośmioletnią degradacją i żądni krwi dziennikarze, nie można
wykluczyć, że czeka nas telewizja „pisowska” au rebours –
propagująca  wszelkie  treści,  będące  prostym  zaprzeczeniem
poprzedniej  linii  programowej:  genderyzm,  homopolityka,
aksamitny  lub  twardy  antyklerykalizm  etc.;  na  złość
znienawidzonemu  prof.  Przemysławowi  Czarnkowi  telewizyjne
Wiadomości  będą  zachęcać  uczniów,  pedagogów  i  rodziców  do
obchodzenia  „tęczowych  piątków”,  na  złość  „trybunałowi
Przyłębskiej”  emitowane  będą  treści  proaborcyjne.  Po
wydarzeniach dnia 20 grudnia scenariusz ten uległ znacznemu
uprawdopodobnieniu.

Przygotowania  do  medialnego
kulturkampfu
Z punktu widzenia wpływu telewizji na ludzkie postrzeganie
świata, od nowego TVP spodziewać się możemy próby normalizacji
patologicznych zjawisk (anty)kulturowych
w  świadomości  społecznej.  Wynikłe  z  psychologicznych
kompleksów  „elity”  zachłyśnięcie  się  progresywnymi  ideami
dominującymi  na  współczesnym  Zachodzie  (oraz  jej  naiwności
względem  tzw.  „obywatelskich”  ruchów  wywrotowych)  może
paradoksalnie skutkować przekazem dla dotychczasowego wiernego
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widza  TVP  odtrącającym;  używając  popularnej  metafory:  żaba
wyskoczy  z  wrzątku  zamiast  dać  się  rozgotować  w  wodzie  o
zdradliwie rosnącej temperaturze. Dlatego też internetowe i
papierowe  media  dysydenckie  powinny  na  taki  (stosunkowo
prawdopodobny) rozwój wypadków się przygotować. Przekaz nowej
tęczowej Telewizji „Polskiej” powinien zostać wprost nazwany
przekazem siły politycznej, aspirującej do roli kulturowego
okupanta.  By  tak  mogło  się  stać,  niezbędny  stanie  się
monitoring  treści  emitowanych  przez  publiczne  media  –
monitoring czyniony nie tylko z pozycji narracji poprzedniej
władzy,  ale  szerszych  –  uniewersalnych,  historycznych  i
cywilizacyjnych.

Skromniejsze  zasoby  finansowe  skoncentrowanych  mediów  pro-
niepodległościowych i pro-katolickich mogą zostać zastąpione
jedynie poprzez wzmożoną determinację i oryginalność przekazu.
W tym celu zasadnym wydaje się podniesienie postulatu syntezy
opowieści  tzw.  „prawicy  senioralnej”  (górującej
doświadczeniem) i „prawicy junioralnej” (dysponującej lepszym
zrozumieniem nieustannie zmieniających się kodów kulturowych).
Odniesienia  do  stanu  wojennego,  działalności
antykomunistycznej  etc.  nie  wystarczą,  gdyż  dla  młodszej
części  społeczeństwa  stanowią  one  raczej  suche  hasła
podręcznikowe.  Równorzędną  walkę  nawiązać  można  jedynie
kompleksowym  zrozumieniem  procesu  zmian  społecznych,  wolą,
polotem,  atrakcyjną  i  kreatywną  formułą.  Paradoksalnie  –
sytuacja zepchnięcia do narożnika może się takiej dysydenckiej
kreatywności  pozytywnie  przysłużyć,  co  niejednokrotnie  w
historii nasz naród już udowadniał, budząc swoją fantazję w
sytacjach najbardziej doskwierającej opresji.

Kolejną  wartą  podniesienia  kwestią  są  środki  finansowe.  W
sytuacji, w której ok. 90 proc. mediów przejętych jest już
przez  siły:  bądź  to  otwarcie  antyniepodległościowe  bądź
posiadające do niepodległości stosunek problematyczny, warto
zastanowić się nad hasłem „abonamentu niepodległościowego” –
formy  regularnego  wsparcia  jako  wyrazu  spełnienia  swego



rodzaju patriotycznego i katolickiego podszeptu sumienia, nie
zaś konsumenckiego kaprysu. Z drugiej strony – obowiązkiem
dostarczycieli  finansowanych  treści  powinno  być  poczucie
rzeczywistej  misji  i  odpowiedzialności  za  wysoką  jakość
informacyjną, transparentność w spożytkowaniu tych środków, a
także  zaspakajanie  potrzeby  pozostawania  w  pewnej  bliższej
relacji  z  widzem,  wychodzącej  poza  stosunki:  nadawca  ->
odbiorca.           

Ostatnie  palące  i  być  może  najtrudniejsze  z  zagadnień  to
niebezpieczeństwo  wewnętrznego  skłócenia  obozu
niepodległościowego,  będącego  efektem  promieniowania  różnic
partyjnych
i frakcyjnych oraz pamięci o przykrych zaszłościach. W tym
kontekście wspólnota interesu mediów dysydenckich w postaci
obrony  polskiej  niepodległości  i  kultury  przed  brutalnym
podporządkowaniem zagranicy i rewolucją obyczajową powinna być
argumentem  przesądzającym  i  regularnie  przypominanym.
Tworzenie  sieci  sojuszniczych  mediów  o  tych  wspólnych
mianownikach i niepogłębianie aktualnie istniejących podziałów
(lub  przynajmniej  chwilowe  zawieszenie  broni)  z  pewnością
pozwoliłoby  na  lepszą  koordynację  oporu  społecznego  wobec
agendy  centralistyczno-rewolucyjnej.  Współpraca  lub
przynajmniej  czasowy  nieformalny  „pakt  o  nieagresji”  z
pewnością pozwoliłby w razie potrzeby jednoczyć na ulicach
większe  grupy  protestacyjne,  by  władza  o  zapędach
rewolucyjnych mogła odczuć na własnych plecach gorący oddech
społecznego  niezadowolenia  przed  postawieniem  każdego
kolejnego  kroku  w  stronę  zniszczenia  naszego  dziedzictwa.
Zważając  na  fakt,  że  już  teraz  zapowiadane  są  próby
unieważnienia  wyroku  Trybunału  Konstytucyjnego  dotyczącego
zakazu  aborcji  eugenicznej  solidarność,  choćby  w  tak
kluczowych sprawach jest oczywistym napomnieniem rozsądku. W
obecnej sytuacji potrzebujemy zatem (parafrazując nomenklaturę
Vaclava Bendy) „równoległego polis medialnego” mobilizującej i
potęgującej społeczny opór.



Największa słabość hegemona
Wydarzenia  20  grudnia  jednoznacznie  pokazały  nam,  że  nową
władzę cechuje nieprzejednana pycha i pewność siebie. Warto
zaznaczyć,  że  prócz  brukania  sumienia,  grzech  ten  posiada
jeszcze jeden, bardziej już psychologiczny aspekt – zakrzywia
postrzeganie  rzeczywistości  i  uniemożliwia  racjonalne
planowanie. Tutaj pojawia się jeszcze jedno „okienko szansy” –
równoległe polis medialne obozu niepodległościowo-katolickiego
(jeżeli  tylko  samo  zgubnej  pychy  się  ustrzeże!)  zyska
trzeźwiejszy  obraz  sytuacji  społecznej,  co  pozwoli  jej  na
sprawniejsze  monitorowanie,  sieciowanie,  koordynację,
mobilizację  i  tworzenie  adekwatnego  do  wymogów  chwili
przekazu.  Nowy  i  skrajnie  lewicowo-liberalny  hegemon
informacyjny zaślepiony atawistyczną zemstą i pławiący się w
nowych zdobyczach medialnych popełni zapewne mnóstwo błędów i
głupstw.  Jeżeli  media  niepodległościowo-kontrrewolucyjne
zachowają  trzeźwy  osąd,  zdolność  do  prawidłowej  ewaluacji
własnych  sukcesów  i  porażek  oraz  otwartość  na  trafną
autokorektę własnych działań, przewaga sił rewolucyjnych na
polu informacyjnych wyraźnie stopnieje. 

Ludwik Pęzioł

Oburzenie  preSStytutek
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medialnego rynsztoka

Kiedy Rosja 24 lutego 2022 roku, rozpoczęła swą militarną
interwencję  na  Ukrainie,  jakiż  jazgot  fałszywego  oburzenia
rozniósł  się  wtedy  wszędzie  wokół   i  trwa  nieprzerwanie,
właściwie do dnia dzisiejszego, we wszystkich mediach głównego
rynsztoka, na przyjętą wówczas przez Rosjan nazwę ich operacji
militarnej,  jako  Specjalnej  Operacji  Wojskowej.  Pierwsze
skrzypce w tym kwiku świń polskojęzycznego ścieku pismackiej
demagogii, ordynarnych kłamstw i hipokryzji sięgającej wyżyn
nieba, od pierwszej chwili tych wydarzeń zaczęły odgrywać tuby
największych prostytutek mediościeku, a za nimi cała reszta
tych pomniejszych kundli z tzw. merdiów lokalnych, że jak
agresję  na  Ukrainę  można  było  nazwać  Specjalną  Operacją
Wojskową?

https://ocenzurowane.pl/oburzenie-presstytutek-medialnego-rynsztoka/


Te same medialne preSStytutki, jakoś w żaden sposób nie były
nigdy  oburzone,  gdy  bandyckie  wojska  USA  i  ich  wasalnych
alfonsów  z  państw  NATO,  przez  całe  dekady  dokonywały
prawdziwych  w  swej  gigantycznej  wręcz  skali  ludobójczych
agresji  na  Irak,  Jugosławię,  Libię,  Afganistan  i  NADAL
trwającą ludobójczą, połączoną agresję USA, Izraela i państw
NATO przeciwko Syrii, w której od rozpętania przez Zachód tego
wojennego horroru, przeciwko temu bliskowschodniemu, pokojowo
nastawionemu wobec wszystkich państwu, w celu bezpardonowej
grabieży jego bogactw naturalnych. Od roku 2011 zamordowano
ponad  pół  miliona  mieszkańców  tego  kraju,  natomiast  przed
wojną uciekło ponad 6,6 mln osób, a kolejne 6,7 mln stało się



wewnętrznymi uchodźcami. A wszystko to w państwie liczącym w
2011 roku tylko 23 miliony mieszkańców.  Zamieniając przy tej
okazji większość terytorium Syrii w jeden gigantyczny cmentarz
i pogorzelisko.  W rok po rozpętaniu przez Szatany Zjednoczone
Ameryki  i  resztę  zachodniego  świata,  dosłownego  piekła  na
ziemi w tym niewielkim bliskowschodnim państwie, ci wszyscy
zbrodniarze,  jak  nazywają  cynicznie  samych  siebie…,,WOLNYM
ŚWIATEM”, cokolwiek ten kłamliwy slogan oznacza, bo na pewno
nie kojarzy się z żadną wolnością w jakiejkolwiek postaci, a
wręcz przeciwnie, z jej całkowitym brakiem, zebrali się na
konferencji  w  Stambule  i  ukuli  w  trakcie  swojego  sabatu,
kolejny  absolutnie  szatański,  iście  makiaweliczny  w  swej
wymowie termin, na prowadzoną przez siebie od samego początku,
ludobójczą  działalność  wobec  narodu  i  państwa  syryjskiego,
zawierający się w dwóch faryzejskich słowach… ,,PRZYJACIELE
SYRII!!!”  Nasuwa  się  w  tym  momencie  takie  pytanie,  a
mianowicie:  

Jeżeli tak prezentują się jej przyjaciele, to z kolei prostą
analogią jest pytanie, jak muszą wyglądać jej wrogowie?

Tak  zwani  ,,Przyjaciele  Syrii”  na  swoim  sabacie.  Takich



przyjaciół  jak oni, nie życzę absolutnie nikomu

 A to efekty wsparcia Syryjczyków przez tzw. ,,Przyjaciół
Syrii”.



Co  czwarta  ofiara  cywilna  w  Syrii  to  dziecko.  Prawie  12%
dzieci poniżej piątego roku życia w Syrii głoduje



76%  budynków  mieszkalnych  we  wschodniej  Ghouta  zostało
zniszczonych

Jedna z głównych enklaw opozycji, opłacanej przez Wielkiego
Brata w Homs poniosła ciężkie straty. Do tego doprowadzili
amerykanie, niosący wszystkim płomień demonkracji



Jedna  trzecia  Syryjczyków  żyje  poniżej  granicy  ubóstwa.
Dziękujemy wam ,,Przyjaciele Syrii”

Żadna z tych medialnych preSStytutek polskojęzycznego ścieku,
głównego  rynsztoka,  tego  odmóżdżającego  chlewa,  w  którym
zatrudniono  najgorszy  spośród  najgorszego  elementu,
pozbawionego  jakiegokolwiek  kręgosłupa  moralnego,  zasad,
etyki, a nawet li tylko samej zwykłej ludzkiej przyzwoitości,
w  stopniu  choćby  śladowym,  robiących  od  lat  na  co  dzień,
kolejnym  pokoleniom  Polaków  za  pomocą  swoich  tub
propagandowych wychodek w miejscu, gdzie powinien znajdować
się  mózg,  nie  była  w  żadnym  z  tych  przypadków  oburzona
zbrodniami przeciwko ludzkości popełnianymi przez USA i resztę
jego  zachodnich  kompradorów,  tak  jak  jest  obecnie
zniesmaczona, kryptonimem rosyjskiej interwencji na Ukrainie,
nazwami stosowanymi przez bandyckich agresorów z USA i jego
satelickich kompanów w zbrodni, z państw NATO, takimi jak:
ZABÓJCA, ROZPRUWACZ (To kryptonimy interwencji USA w Korei w
1950 roku, prawda, że ładnie?) , OPERACJA TŁUCZEK, zmieniona
później na OPERACJĘ BIAŁE SKRZYDŁO (Wojna Wietnamska), gdyż ta
pierwsza nazwa źle brzmiała dla USA medialnie i nie kojarzyła
się dla świata zbyt dobrze, dlatego specjaliści od public
relations Białego Domu polecili wojskowym zmianę kryptonimu na



bardziej neutralny. Ludzcy panowie, prawda?

 ,,Bombardowanie szkół i szpitali. Stosowanie broni chemicznej
przeciw  cywilom.  Masakry  bezbronnych  wiosek.  Amerykańska
interwencja  wojskowa  w  Wietnamie  prowadzona  była  w  imię
wolności,  demokracji  i  innych  zachodnich  wartości,  ale
rzeczywistość nie miała z tym wiele wspólnego. Jak naprawdę
wyglądała ta koszmarna wojna?

Bomby na szkoły i szpitale
Początkowo w akcjach uczestniczyły maszyny myśliwsko-bombowe,
później używano lekkich i ciężkich bombowców, a w końcu –
bombowców  strategicznych  Boeing  B-52  Stratofortress.  Oprócz
bomb  lotniczych  zrzucano  te  penetrujące  grunt;  korzystano
także  z  pocisków  detonujących  oraz  zakazanych  przez  prawo
międzynarodowe bomb kasetowych.

Nalotów dokonywano przede wszystkim na bazy wojskowe, składy
broni i szlaki komunikacyjne. Ich celem stawały się też nieraz
zwykłe  miasta  i  wioski.  Bombardowano  domy  mieszkalne,
szpitale, szkoły, sanatoria. Tak skutki nalotu na jedną z
wietnamskich  szkół  w  lutym  1966  roku  opisywał
dwudziestoczteroletni  nauczyciel  Thai  Van  Nham:

Części ubrania, książki, meble latały tak wysoko, że wszyscy w
okolicy wiedzieli, iż szkoła została zbombardowana. Uczniowie
byli  porozrywani  na  kawałki.  Wielu  przysypała  ziemia.  […]
Ciała dzieci wystawały częściami z ziemi. Znajdowaliśmy głowy
w odległości dwudziestu jardów. Wnętrzności były rozrzucone
wszędzie.  […]  Dzieci  zostały  wciśnięte  w  ściany  rowu
przeciwlotniczego.  Rowy  były  wypełnione  krwią.  Dzieci
przyciskały kurczowo do piersi swoje książki, poplamione krwią
i atramentem. Niektóre ledwo mogły mówić. Potem z ust buchnęła
im krew. Zmarły wskutek odniesienia obrażeń wewnętrznych.

Takich morderczych bombardowań było więcej. „Rolling Thunder”
trwała do 1968 roku. Amerykańskie lotnictwo wykonało w tym



czasie ponad 200 tysięcy lotów i zrzuciło 864 tysiecy ton bomb
na terytorium Wietnamu Północnego, a 1,6 miliona ton – na
terytorium  całego  kraju.  Naloty  pozbawiły  życia  około  90
tysięcy Wietnamczyków. Do dziś na objętych operacją terenach
odnajdowane są amerykańskie bomby lotnicze, a ich przypadkowe
eksplozje nadal zabijają cywilów, w tym dzieci.

Spalić dżunglę, wytruć ludzi
By  pozbawić  komunistycznych  partyzantów  bazy  operacyjnej  i
schronienia,  amerykańscy  planiści  postanowili  zniszczyć
wietnamską dżunglę. W tym celu rozpoczęto naloty dywanowe z
użyciem  broni  chemicznej.  Stosowano  napalm,  biały  fosfor,
zagęszczoną benzynę oraz rozmaite herbicydy. Zamierzano spalić
lasy lub przynajmniej na dużych obszarach pozbawić je liści,
żeby poprawić widoczność z powietrza.

Złą sławę zyskał zwłaszcza tak zwany „Agent Orange” (Czynnik
Pomarańczowy),  czyli  płynny  środek  chemiczny,  niszczący
rośliny, uprawy warzywne, krzewy i drzewa liściaste. Zrzucony
z powietrza powodował opadanie liści i usychanie młodych pędów
drzew po około trzech, czterech tygodniach. Mniejsze rośliny
obumierały w ciągu kilku dni.

Chemikalia  stosowano  także  wobec  ludności  cywilnej.  Według
niektórych relacji Amerykanie zatruwali studnie i źródła wody,
a także ryż i cukier, które następnie rozprowadzali wśród
ludzi.  By  pozbawić  partyzantów  żywności,  palono  uprawy,
zabijano  zwierzęta  gospodarskie  i  domowe,  niszczono  plony.
Oddajmy  głos  świadkowi  wydarzeń,  wietnamskiemu  lekarzowi,
doktorowi Nguyenowi:

Przyleciał śmigłowiec i dwie dakoty. Zapach chemikaliów był
nieznośny. Był bardzo ostry i palił nozdrza. Wyglądało to na
chloroform.  Po  pięciu  minutach  liście  słodkich  ziemniaków
(patatów), ryżu i drzew kompletnie uschły. Zwierzęta domowe
nie chciały jeść i prawie wszystkie zdechły. Ludzie w okolicy
cierpieli na bardzo silne bóle głowy, a później dostawali



ataków kaszlu i wymiotów.

Skutki użycia broni chemicznej widać było jeszcze w kolejnym
pokoleniu. Na zdjęciu matka, pozująca z synem, który urodził
się zdeformowany.

Zabić wszystko, co się rusza
 Niemożność  pokonania  partyzantów  wywoływała  frustrację  i
skłaniała  Amerykanów  do  brutalizacji  wojny.  Chcąc  pozbawić
Wietkong  wsparcia  ludności,  przeprowadzano  pacyfikacje  wsi:
palono  zabudowania,  niszczono  uprawy  i  wysiedlajano  lub
zabijano mieszkańców. Walczący w bardzo trudnych warunkach – w
obcym  terenie,  wśród  nieprzyjaznej  ludności,  mówiącej
niezrozumiałym  językiem  –  przybysze  z  USA  bardzo  często
uciekali się do okrucieństwa. Nienawiść do nieuchwytnego wroga
wyładowywali na napotykanej ludności.

Na  porządku  dziennym  było  stosowanie  odpowiedzialności
zbiorowej oraz zabijanie bezbronnych cywilów: mężczyzn, kobiet



i  dzieci.  Wyruszającym  na  akcję  żołnierzom  dowódcy
mówili: „Zabijajcie wszystko, co się rusza”. Tak o odczuciach
pewnego amerykańskiego żołnierza pisze w książce „Hue 1968.
Wietnam we krwi” amerykański dziennikarz Mark Bowden:

Marines, z którymi przyszło mu służyć, okazali się w jego
opinii okrutni. […] Nienawidzili Wietnamczyków, których zwali
żółtkami. Nienawidzili pobytu w tym kraju. Nazywali Wietnam
Zadupiem. „Musimy tylko zabić wszystko, co się rusza, i wtedy
poślą nas do domu” – tłumaczyli. Wydawało się, że normalne
zasady ludzkiego zachowania i empatii tutaj nie obowiązywały.

W My Lai Amerykanie dokonali rzezi bezbronnych mieszkańców, w
tym starców, kobiet i dzieci.

Do bezbronnych ludzi strzelano z broni maszynowej. Innych bito
do krwi, a następnie zabijano ciosami bagnetów. Kobietom i
dzieciom strzelano w głowy. Młode Wietnamki gwałcono. Ludzie
Calleya wycinali ofiarom bagnetem na piersiach napis „Kompania
C”, a kobietom kaleczyli krocza. Do chat wrzucano granaty, a
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ich dachy podpalano.”

I jeszcze jedna ciekawostka odnosząca się do amerykańskiego
ludobójstwa w Wietnamie. To właśnie tam po raz pierwszy od
czasu  zakończenia  drugiej  wojny  światowej,  pojawiło  się
nazwisko… MYKOŁY ŁEBEDIA, szefa straszliwej Służby Bezpeky OUN
–  Bandery,  odpowiedzialnego  za  wydanie  obok  Dmytro
Kłaczkiwśkiego  i  Romana  Szuchewycza  rozkazu  o  totalnej,
fizycznej eksterminacji polskiej ludności Wołynia i Małopolski
Wschodniej w 1943 roku i który osobiście na czele kierowanych
przez  siebie  bojówek  Służby  Bezpeky  OUN  –  B  nadzorował
ludobójstwo Polaków na Kresach, dokonywane tam przez OUN – UPA
i motłoch ukraińskiej czerni. To tam od początku lat 60ych
ubiegłego wieku, gdy amerykanie rozpoczęli swoją zbrodniczą
agresję  przeciwko  Wietnamowi,  znowu  pojawia  się   nazwisko
Mykoły  Łebedia,  osobiście  szkolącego  amerykańskie  jednostki
specjalne operujące w Wietnamie i Wietnamie Południowym, w
akcjach  dywersyjnych  i  zwalczaniu  partyzantki  wietnamskiej.
Później  jego  nazwisko  będzie  się  pojawiać  wraz  nazwiskami
innych potworów ze Służby Bezpeky OUN – B i rezunów z OUN –
UPA, w wielu innych konfliktach zbrojnych na całym globie
ziemskim,  gdzie  tylko  pojawiła  się  stopa  amerykańskiego
żołdactwa. Mykoła Łebied służył bowiem, jako doradca wojskowy
na żołdzie CIA d/s zwalczania partyzantki, wszystkim kolejnym
amerykańskim gabinetom, aż do końca swego parszywego życia,
które zakończył w 1998 roku, kiedy to odszedł do ojca swego
diabła.

 Następne kryptonimy jakich używano w kolejnych ekspedycjach
karnych, wobec nieposłusznych względem amerykańskiego hegemona
państw to – NAGŁA FURIA – bandycki atak na maleńki wyspiarski
kraj Grenadę, W SŁUSZNEJ SPRAWIE – inwazja na Panamę, MISJA
STABILIZACYJNA – Agresja na Irak, TRWAŁA WOLNOŚĆ – Agresja na
Afganistan, MIŁOSIERNY ANIOŁ, OPERACJA HUMANITARNA, czy nawet…
BOMBARDOWANIA HUMANITARNE, jak miało to miejsce w przypadku
zbrodniczej agresji USA i NATO na Jugosławię w 1999 roku.
Szczególnie  to  ostatnie  określenie,  będące  absolutnym



szyderstwem  z  ludzkiej  inteligencji,  nazwanie  straszliwych
zbrodni  ludobójstwa  popełnionych  przez  lotnictwo  wojskowe
państw NATO na cywilnej ludności Serbii, które w trzydziestu
ośmiu tysiącach ataków z powietrza z pomocą użytych do tego
zbrodniczego  celu  1200  samolotów  myśliwskich  i  bombowych,
zamordowało ponad 2 tysiące cywilnych mieszkańców tego kraju,
ciężko raniąc ponad 6 tysięcy cywilnych mieszkańców Republiki
Serbii, w tym co najmniej połowa z tych rannych, pozostanie
kalekami  do  końca  swego  życia,  miało  wydźwięk  absolutnie
cyniczny.

W gruzach legło ponad 7500 domów, uszkodzono dwieście szkół,
pięćdziesiąt szpitali, kilkadziesiąt cerkwi, zrównano z ziemią
kilkaset fabryk, pozbawiając w jednej chwili pracy tysiące
ludzi. Szkody materialne wyrządzone bombardowaniami wyniosły
około 30 miliardów dolarów. Bombardowania Serbii uczyniły ją
też  krajem  zrujnowanym.  Zniszczono  przemysł,  gospodarkę,
infrastrukturę oraz dokonano (świadomego), ogromnego skażenia
środowiska naturalnego. Przed agresją poniżej progu ubóstwa
żyło 4% Serbów, rok później, aż 44% obywateli.

 I jeszcze jedno. Zastosowanie przez USA i państwa NATO nazwy
BOMBARDOWANIA  HUMANITARNE  na  swoją  ludobójczą  napaść  wobec
Federalnej Republiki Jugosławii, jest samo w sobie odrażającą
kpiną  z  ofiar  i  wszystkich  normalnych  i  uczciwych  ludzi,
wymyśloną chyba dosłownie przez samego diabła, a które to
sformułowanie,  pamiętam  to  doskonale,  powtarzały  wówczas  z
nieskrywanym  upodobaniem,  odmieniając  je  przez  wszystkie
przypadki z uśmiechem nie schodzącym im z twarzy, wszystkie
medialne kurwy i alfonsy polskojęzycznego ścieku, począwszy od
TVP 1 przez niemiecki Polszmat na TVN skończywszy. Wszystkie
te  kreatury  nie  widziały  wtedy,  niczego  zdrożnego  w  tym
haniebnym  określeniu,  tak  samo  zresztą  jak  we  wszystkich
innych nazwach używanych przez USA i resztę państw NATO do
swoich  zbrodniczych  podbojów.  Gdzie  wtedy  był  niesmak  i
oburzenie tych merdialnych prostytutek strojących się dziś w
szaty moralistów? Ano mieli to w czterech literach. Żaden z



nich  nie  krzyczał  wtedy  i  nie  mówił  ludziom,  że  od  dziś
WSZYSCY  JESTEŚMY  SERBAMI,  tak  jak  cynicznie  wciskają  nam
obecnie,  na  przysłowiowego  chama  bezczelne  hasełko  typu..
WSZYSCY JESTEŚMY UKRAIŃCAMI, naprzemiennie z bełkotem WSZYSCY
POPIERAMY UKRAINĘ.



Sprofanowany Grób Nieznanego Żołnierza w Warszawie. Wieniec w
barwach ukraińskich morderców, na grobie nieznanego Lwowskiego
Orlątka, którego ciało złożono w tym miejscu 2 listopada 1925



roku

Dlatego, gdy słyszycie drodzy Państwo ich obecne zniesmaczenie
i fałszywe oburzenie z powodu przyjętej przez Rosjan ich nazwy
na zbrojną interwencję wobec banderowskiej Ukrainy w postaci
synonimu  Specjalna  Operacja  Wojskowa,  to  najlepszym
rozwiązaniem wobec tych medialnych szmat, będzie po prostu
plunięcie w im gęby i nazwanie po imieniu, kim oni byli od
samego początku swoich zawodowych karier zaprzedając dosłownie
swoje dusze diabłu, są dziś i jakimi szumowinami pozostaną do
końca swego plugawego, nic nie wartego życia, zbydlęconych
kanalii,  jakimi  byli  praktycznie  od  urodzenia.  Albowiem  o
byciu ludźmi bez żadnych zasad i honoru i trwaniu w takim
stanie decydują geny. W ich przypadku, sami udowadniają, że
nie ma co do tego faktu, żadnych wątpliwości.

Równolegle przeciwko Serbii prowadzona była ogromna kampania
propagandowa,  w  której  ofiary  bestialskich  bombardowań,
przedstawiano  jako…   „SKUTKI  UBOCZNE”.  Oprócz  tego,  wobec
ludności cywilnej Serbii zbrodniarze z USA i państw NATO użyli
bomb,  pocisków  i  amunicji  ze  zubożonym  uranem,  której  to
użycia broni skutki, będą ciągnąć się jeszcze przez minimum
dziesiątki lat.











Tzw.  SKUTKI  UBOCZNE  humanitarnych  bombardowań  Jugosławii  w
1999 roku przez lotnictwo USA i NATO

,,W maju 1999 roku ONZ ukrył przed opinią publiczną raport
Senegalczyka  Bakary  Kante,  szefa  pierwszej  misji  UNEP,
zajmującej  się  skutkami  bombardowań  Serbii  dla  środowiska
naturalnego.  Tekst  ten  nigdy  nie  został  opublikowany  w
całości, ale jego fragmenty dotarły do prasy dzięki staraniom
amerykańskiego niezależnego dziennikarza. Rozdział ósmy tego
dokumentu zajmuje się użyciem przez wojska NATO pocisków ze
zubożonym uranem. Izotop ten powstaje jako odpad przemysłowy
podczas wzbogacania tego pierwiastka. Okazało się, że tego
rodzaju broni użyto podczas bombardowań przede wszystkim na
terenie południowej Serbii oraz Kosowa.

Pociski  nuklearne  ze  zubożonym  uranem  powodują  długotrwałe
skażenie żywności, wody oraz gleby. Jak wyliczała w raporcie
agenda ONZ, w czasie bombardowania Serbii, zrzucono na ten
kraj 9,5 tony odpadu jądrowego. Okres pół rozpadu zubożonego
uranu wynosi 4,5 miliarda lat. NATO na początku zaprzeczało



użycia tej broni, a o całej sprawie zrobiło się głośno dopiero
w  2001  roku,  kiedy  na  białaczkę  zaczęli  umierać  pierwsi
żołnierze sojuszu z kontyngentu w Kosowie. Do 2007 roku zmarło
45  Włochów,  wcześniej  tam  stacjonujących.  Obecnie  mamy  w
Serbii  prawdziwą  epidemię  raka,  spowodowaną  tą  bronią.  Po
zakończeniu konfiktu, do dziś dnia, notuje się ogromny wzrost
zachorowań na nowotwory złośliwe: na raka prostaty u mężczyzn
o 60,3%, na raka pęcherza moczowego o 36,6%, jelita grubego o
28,6%, raka płuc o 15,5%.

W 2014 roku liczba zachorowań wzrosła do 40.000 przypadków, a
w po 2020 szacuje się, że osiągnie 70.000 zachorowań rocznie.
Z  czego  40.000  chorych  umrze  pomimo  leczenia.  Warto
przypomnieć,  że  NATO  już  kilka  lat  przed  1999  roku
wykorzystywało  amunicję  ze  zubożonym  uranem  na  Bałkanach.
Zbombardowano  w  ten  sposób  wieś  Hadżici  w  Bośni  i
Hercegowinie. Z 3500 mieszkańców, w ciągu 5 lat zmarło ponad
1000.  Idiotyzmem  Amerykanów  okazało  się  użycie  największej
ilości tych pocisków w Kosowie, w którego imieniu prowadzono
tę wojnę. Z 10 ton uranu aż 9 ton spadło właśnie na Kosowo a 1
tona na południową Serbię. W tej byłej serbskiej prowincji
nikt statystyk zachorowań i śmierci na nowotwory spowodowane
tymi pociskami nie prowadzi. Według badaczy tam właśnie skutki
mają być najtragiczniejsze.

Bombardowania  Serbii,  prowadzone  za  pomocą  tych  pocisków,
można uznać za zbrodnię. Amunicja ze zubożonego uranu należy
do broni jądrowej. Ta, wraz z bronią chemiczną i biologiczną,
jest zakazana przez Konwencję Haską i Genewską. Największy
paradoks polega na tym, że najtragiczniejsze skutki jej użycia
będą widoczne dla tych, dla których ocalenia ją użyto. Czyli
mieszkańcy Kosowa będą jeszcze przez dziesiątki lat umierać na
nowotwory złośliwe na skażonym jądrowo terenie.’’

Agresja  militarna  czyli  HUMANITARNA  INTERWENCJA  według
oficjalnej nomenklatury z udziałem 19 państw NATO trwała 78
dni  –  do  10  czerwca  1999  roku.  Efektem  tej  agresji  były
niewyobrażalne  zbrodnie  wojenne,  a  właściwie  zbrodnie



ludobójstwa,  bo  to  bardziej  adekwatne  określenie  na  ich
wyczyny, dokonanych przez machinę militarną Golema USA i jego
kundlich kompradorów z państw Europy Zachodniej i… Polski.

,,Podczas nalotu bombowego w dniu 23 kwietnia 1999 na siedzibę
i  studia  RTS  w  centralnym  Belgradzie  zginęło  szesnastu
cywilów, a szesnastu innych zostało rannych. Atak był częścią
akcji NATO o kryptonimie -Operation Allied Force- przeciwko
ówczesnej  Federalnej  Republice  Jugosławii  przeprowadzanej
między marcem a czerwcem 1999, podczas której zginęło około
500 cywilów, a ok. 900 zostało rannych. Śmierć wielu z tych
ludzi  była  spowodowana  masowymi  atakami  oraz  brakiem
odpowiednich środków zapobiegawczych w celu ochrony ludności
cywilnej.
-Zbombardowanie  siedziby  serbskiego  państwowego  radia  i
telewizji było celowym atakiem na obiekt cywilny i dlatego
stanowi  zbrodnię  wojenną,-  powiedział  Sian  Jones,  ekspert
Amnesty  International  ds.  Bałkanów.  Przedstawiciele  NATO
potwierdzili na początku 2000 roku w wypowiedzi dla Amnesty
International, że ich celem były budynki serbskiego radia i
telewizji z powodu propagandowej funkcji tych mediów. Celem
akcji było osłabienie morale ludności i sił zbrojnych.

Usprawiedliwianie  ataku  zwalczaniem  propagandy  naciąga
znaczenie prawnej definicji celu wojskowego poza akceptowalne
granice  interpretacji,  ponieważ  w  takim  przypadku  powinno
dojść do -skutecznej akcji wojskowej- w celu osiągnięcia -
zdecydowanej  przewagi  wojskowej-.  Nawet  jeśli  NATO
rzeczywiście  wierzyło,  że  RTS  było  uzasadnionym  celem,  to
jednak  atak  ten  był  nieproporcjonalny  i  dlatego  stanowi
zbrodnię wojenną,- stwierdził Sian Jones.
Przedstawiciele  NATO  potwierdzili  również,  że  nie  zostało
wydane żadne ostrzeżenie przed tym konkretnym atakiem, pomimo
tego, że wiedzieli, że w budynku RTS będzie znajdowało się
wielu cywilów. Amnesty International uważa, że straty wśród
cywilów  mogłyby  zostać  w  trakcie  konfliktu  znacznie
ograniczone, jeśli siły NATO w pełni przestrzegałyby prawa



wojennego.
-W  dziesięć  lat  później,  nie  zostało  nadal  przeprowadzone
żadne publiczne dochodzenie ani przez NATO, ani przez państwa
członkowskie  sojuszu,  które  pomogłoby  w  zbadaniu  tych
incydentów,-  stwierdził  Sian  Jones.

Amnesty International zaleciło już w roku 2000, aby ofiary
naruszeń popełnionych przez NATO otrzymały zadośćuczynienie.
Jednakże  ofiary  bombardowań  RTS  i  ich  krewni  nigdy  nie
otrzymali  żadnego  zadośćuczynienia,  reparacji,  ani
rekompensaty, pomimo postępowań w sądach krajowych w Serbii i
późniejszych  wniosków  do  Europejskiego  Trybunału  Praw
Człowieka (procesy Bankovi- i in. przeciwko Belgii i in. oraz
Marković przeciwko Włochom). Trybunał uznał sprawy za nie do
przyjęcia.  (  Zupełnie  jak  u  Orwell’a,  są  świnki  równe  i
równiejsze  wobec  prawa,  i  takie  też  są  trybunały  tzw.
,,sprawiedliwosći’’, jak ten na przykład w Hadze, one są dla
nich i tych którzy się z nimi zgadzają, a reszta poszła won –
dop. Jacek Boki)

Wiele  z  problemów,  które  ograniczały  stosowanie
międzynarodowego  prawa  humanitarnego  i  praw  człowieka  w
Federalnej  Republice  Jugosławii,  nadal  pojawia  się  w
działaniach sojuszu w Afganistanie. Są to np. brak jasności w
strukturze  dowodzenia  i  w  procesie  podejmowania  decyzji  w
przypadku  wyboru  celów,  czy  rozbieżne  rozumienie  przez
kontyngenty narodowe stosownego prawa międzynarodowego. 

Obecnie  wydaje  się,  że  NATO  nie  nauczyło  się  niczego  na
błędach  popełnionych  podczas  operacji  Sił  Sprzymierzonych.
Wydaje się raczej, że NATO wykonało krok w tył jeśli chodzi o
przejrzystość, publikując mniej informacji na temat ataków,
które przeprowadza w Afganistanie niż podczas operacji -Allied
Force,- powiedział Sian Jones. -Najsilniejszy sojusz wojskowy
na  świecie  nie  może  sobie  pozwolić  na  nie  przestrzeganie
najwyższych  standardów  ochrony  cywilów  zgodnie  z
międzynarodowym prawem humanitarnym,- powiedział Sian Jones. -
Sojusz  musi  również  ponieść  odpowiedzialność  za  wszelkie



naruszenia  tego  prawa.  (NATO  nigdy  nie  poniosło  żadnej
odpowiedzialności karnej i nigdy nie poniesie za popełnione
przez siebie zbrodnie ludobójstwa – dop. Jacek Boki).

Kontekst
W raporcie wydanym w roku 2000 -Straty Uboczne czy Bezprawne
Zabójstwa-  Naruszenia  Prawa  Wojennego  przez  NATO  podczas
Operacji Sił Sprzymierzonych (-Collateral Damage- or Unlawful
Killings-  Violations  of  the  Laws  of  War  by  NATO  during
Operation  Allied  Force),  Amnesty  International  szczegółowo
zbadała niektóre ataki, w których NATO nie spełniło swoich
prawnych zobowiązań związanych z wyborem celów oraz z wyborem
środków i metod ataków. 

Od 24 marca do 10 czerwca 1999, samoloty NATO wykonały ponad
38  000  misji  bojowych  przeciwko  Federalnej  Republice
Jugosławii.  Według  Międzynarodowego  Trybunału  Karnego  dla
byłej Jugosławii, w rezultacie tych bombardowań zginęło około
495 cywilów ( w rzeczywistości ponad 2000, poległo również
ponad  5000  żołnierzy  i  oficerów  Jugosłowiańskiej  Armiii
Ludowej, broniących swojej ojczyzny przed NATO-wskim agresorem
–  dop.  Jacek  Boki),  a  ok.  820  zostało  rannych  (  w
rzeczywistości ponad 6000 – dpoisek Jacek Boki) . Podczas tej
kampanii powietrznej, z rąk strony przeciwnej nie zginął żaden
żołnierz NATO. Podczas kilku innych ataków, w tym na most
kolejowy w Grdelicy w dniu 12 kwietnia 1999, na most drogowy w
Lužane w dniu 1 maja 1999 oraz na most w Varvarin w dniu 30
maja 1999, siły NATO nie zawiesiły swoich działań po tym, jak
okazało się, że zaatakowały cywilów. W innych przypadkach, w
tym podczas ataków na wysiedlonych cywilów w Djakovicy w dniu
14 kwietnia 1999 i w Korišy w dniu 13 maja 1999, nie podjęły
należytych środków ostrożności w celu zminimalizowania ofiar
cywilnych.

Dokumentacja Amnesty International na temat poważnych naruszeń
międzynarodowego  prawa  humanitarnego  przez  siły  NATO  jest



oparta w dużym stopniu na sporządzonych z ataków raportach
własnych NATO.’’

A co było prawdziwym powodem zbrodniczej agresji USA i państw
NATO  na  Jugosławię  w  1999  roku?  Na  pewno  nie  żadna  tzw.
katastrofa humanitarna w Kosowie, bo takowej tam nie było
wcale, dokonała się ona bowiem dopiero w trakcie zbrodniczych
bombardowań  NATOwskich  potworów  –  poza  zwalczaniem  przez
serbskie  siły  bezpieczeństwa  zbrodniczej,  terrorystycznej
działalności band albańskiej mafii, czyli tzw. ,,Wyzwoleńczej
Armii Kosowa’’, która to organizacja jeszcze do końca lutego
1999  roku  była  numerem  jeden  na  liście  najbardziej
zbrodniczych  i  zwyrodniałych  organizacji  terrorystycznych
świata, amerykańskiego Departamentu Stanu, by już 1 marca 1999
roku, stać się cudownie… organizacją bojowników o wolność i
rzecz jasna demonkrację. Na takie cuda, licencję posiada tylko
Wielki Brat znad Potomaku. A tak o prawdziwych przyczynach
agresji USA i NATO na ten niewielki bałkański kraj napisał
Noam Chomsky dla jednej z Serbskich gazet:

,,”Powodem bombardowań Serbii przez NATO w 1999 roku nie były
cierpienia kosowskich Albańczyków, lecz to, że Belgrad był
przeszkodą  dla  Waszyngtonu  w  realizacji  jego  celów
politycznych i gospodarczych” – napisał amerykański naukowiec
w jednym z serbskich tygodników.

W  najnowszym  numerze  belgradzkiego  pisma  „NIN”,  jednego  z
najbardziej  poczytnych  tygodników  społeczno-politycznych  w
Serbii,  Noam  Chomsky,  wybitny  lingwista,  filozof  oraz
publicysta polityczny wykładający na Massachusetts Institute
of Technology i od wielu lat krytyczny wobec amerykańskiej
polityki  zagranicznej,  opublikował  artykuł  zatytułowany
„Fatalne  następstwa  kosowskiego  przykładu”.  Myśliciel
zdecydowanie  przeciwstawia  się  w  nim  strategii  politycznej
świata Zachodu wobec konfliktów na Bałkanach.

W  eseju,  Chomsky  powołuje  się  na  książkę  Johna  Norrisa
„Collision Course: NATO, Russia, and Kosovo” (ang. „Kurs na



kolizję:  NATO,  Rosja  i  Kosowo”).  Jej  autor  uważa,  że
prawdziwym powodem operacji zbrojnej, którą wiosną 1999 roku
toczyło  NATO  przeciwko  ówczesnej  Federalnej  Republice
Jugosławii nie był serbsko-albański konflikt w Kosowie, lecz
opór, który stawiała rządząca wtedy w Belgradzie administracja
prezydenta Slobodana Miloševića przeciwko szerszym tendecjom
globalizacyjnym  i  reformom  neoliberalnym,  które  na  całym
świecie promowała administracja prezydenta Billa Clintona.

„To był prawdziwy motyw bombardowań Serbii – nie cierpienia
kosowskich  Albańczyków,  co  widać  z  bogatej,  zachodniej
dokumentacji z której wynika, że popełnione w czasie konfliktu
serbsko-albańskiego  zbrodnie  były  w  ogromnej  większości
wkalkulowanymi przez Zachód następstwami, a nie jak głosiło
NATO – przyczyną bombardowań” – sadzi Noam Chomsky, dodając,
że nawet dla najbardziej lojalnych sojuszników USA i Wielkiej
Brytanii ciężko było uwierzyć, że powodem ataku na Jugosławię
9 lat temu były motywy humanitarne.

Chomsky cytuje również byłego ambasadora USA w Moskwie Jacka
Matlocka, który uznał Kosowo za ważny element przewartościowań
na  globalnej  scenie  politycznej,  które  rozpoczęły  się  z
początkiem XXI wieku.

„Uznanie niepodległości Osetii Pd. i Abchazji usprawiedliwiono
prawem, które maltretowana mniejszość narodowa ma prawo do
secesji  –  a  to  prawo  ustanowił  Bush  dla  Kosowa”  –  uważa
amerykański intelektualista.

Wedlug Chomsky`iego, suwerenność i integralność terytorialna
państw  członkowskich  ONZ  jest  dzisiaj  w  świecie  ściśle
przestrzegana, o ile „nazwy tych krajów nie brzmią: Irak,
Serbia, i może jeszcze Iran”.

W swoim artykule, myśliciel z USA podkreśla również, że exodus
prawie ćwierć miliona Serbów z Krajiny w wyniku chorwackiej
ofensywy „Burza” latem 1995 roku oraz wyjazd ponad 100 tys.
kosowskich Serbów po wkroczeniu do prowincji wojsk NATO cztery



lata później, stanowią „największy przykład czystek etnicznych
w Europie po zakończeniu II wojny światowej”.

Medialne preSStytuty polskojęzycznego, medialnego rynsztoka są
dzisiaj również strasznie oburzone, inkorporacją przez Rosję w
swoje granice Krymu i Donbasu, które to ziemie od zawsze były
przecież  rosyjskie,  a  tylko  na  skutek  arogancji  i  buty,
zapijaczonego  ukraińskiego,  chazarskiego  kmiota  o  nazwisku
Nikita Chruszczow, Krym został włączony w 1954 roku w skład
ówczesnej Socjalistycznej Ukraińskiej Republiki Radzieckiej,
bez  pytanie  przezeń  o  zgodę  Rady  Najwyższej  ZSRR  i  Rady
Federacji  Rosyjskiej  Republiki  Radzieckiej,  które  były
najwyższymi organami ustawodawczymi ZSRR, a tym samym jedynymi
władnymi organami, by wydać w tej sprawie, taką, czy inną
decyzję. Czyli Chruszczow uczynił to całkowicie bezprawnie, bo
pomijając  zupełnie  te  konstytucyjne  instytucje  ówczesnego
radzieckiego państwa, do których jako jedynych należało prawo
decydowania o podobnych sprawach. I tym faktem w jaki sposób
ten antypolski gnom Chruszczow, który jeszcze w 1947 roku,
żądał od Stalina włączenia w skład USSR, ziem Podkarpacia i
Lubelszczyzny,  wspierając  grasujące  na  tych  ziemiach  bandy
UPA, które w dwa lata po zakończeniu wojny nadal prowadziły
tam ludobójczą eksterminację polskiej ludności południowo –
wschodniej  Polski  (O  tym  fakcie  polskojęzyczne  pismaki,
również  nigdy  Wam  nawet  nie  wspomną),  przyłączył  Krym  do
Ukrainy, ale polskojęzyczne medialne alfonsy i prostytutki,
również nie są zainteresowane ujawnieniem tych faktów polskiej
opinii  publicznej,  bo  to  całkowicie  zburzyłoby  wtedy  ich
załganą narrację na ten temat, a tym samym oni sami, byliby
skończeni raz na zawsze, zarówno jako dziennikarze i jako
ludzie. 

Również  nie  chcą  ani  widzieć,  ani  słyszeć  o  pierwszej
wymuszonej siłą w powojennej historii Europy, przez USA i NATO
rewizji granic na naszym kontynencie, jakiej dokonały one na
Bałkanach. To nie, jakby chciały to widzieć nasze prozachodnie
media, oderwanie Krymu od Ukrainy było pierwszym tego rodzaju



aktem bezprawia, ale oderwanie brutalną siłą Kosowa od Serbii.
Przykład dla Władimira Putina, że zwycięzców nikt nie sądzi, a
siłą można wszystko, dały właśnie naloty NATO na Serbię, a nie
odwrotnie. Rosja była zszokowana swoją bezsilnością a nowy
premier, którym właśnie wtedy został Putin, wielokrotnie się
na temat tej akcji wypowiadał, o czym również nie chcą słyszeć
polskojęzyczne  gnidy  głównego,  medialnego  rynsztoka.Tak  jak
udają w tej chwili, że nie ma tematu w kwestii wczorajszego
oświadczenia  Pani  rzecznik  prasowej  niemieckiej  AFD,  że
polskie  ziemie  zachodnie,  tzw.  ,,Ziemie  odzyskane”,  to…
niemieckie  ziemie  wschodnie.  A  o  ukraińskich  roszczeniach
terytorialnych wobec Polski, mówić w ścierwomediach absolutnie
nie wolno. To temat tabu, zakazany.

I na koniec jeszcze jeden mały drobiazg. W czasie odbywającego
się obecnie wielkoszlemowego turnieju tenisowego na paryskich
kortach  Roland  Garros,  pismackie  alfonsy  i  prostytutki,
nachalnie, na chama raz za razem, jak na otrzymane polecenie
od  swoich  właścicieli  dla  których  pracują  wraz  ze  swoimi
zachodnimi kompanami, takimi samymi amoralnymi padalcami, jak
oni,  bezczelnie  odpytują  raz  za  razem  białoruską  gwiazdę
tenisa  ziemnego  Arynę  Sabalenkę,  jak  również  rosyjskie
tenisistki  o  to  czy  potępiają  one  rosyjską  ,,agresję’’
przeciwko Ukrainie? I nie szanują oświadczenie każdej z nich,
że  należy  oddzielić  sport  od  polityki  i  by  uszanować  ich
neutralność, tylko jeszcze bardziej brną w swoje chamstwo i
całkowity  brak  kultury,  jeszcze  bardziej  naciskając  obie
sportsmenki,  domagając  się  na  siłę  od  tych  tenisistek  z
Białorusi i Rosji, zarówno potępienia swoich państw i rządów i
opowiedzenia  się  po  stronie  banderowskiej,  nazistowskiej
Ukrainy, która zanim Rosjanie rozpoczęli 24 lutego ubiegłego
roku swą Specjalną Operację Wojskową na Ukrainie, ta w swojej
ludobójczej, trwającej zresztą do dziś od 2014 roku, agresji
Ukraiński  reżim  wymordował  ponad  14  tysięcy  mieszkańców
Donbasu, nomen, omen własnych obywateli tylko za to, że ci nie
chcieli  pokochać  Stepana  Bandery  i  przyjąć,  jako  własnej
ideologii  OUN  –  UPA,  oraz  bestialsko  zamordował  w  Domu



Związków  Zawodowych  48,  a  nieoficjalnie  116  rosyjskich
mieszkańców Odessy 2 maja 2014 roku, paląc żywcem, dusząc,
dźgając nożami, tłukąc młotkami, robiąc siekierami, strzelając
w plecy i tył głowy, wyrzucając przez okna i dobijając rannych
przy całkowitej bierności ukraińskiej policji. 

Czy ktoś z Państwa do tego czasu słyszał, choć JEDEN RAZ, by
jakikolwiek medialny gównojad, zarówno ze świata zachodniego,
a w szczególności z polskojęzycznego ścieku dla polińskich
droidów, usłyszał kiedykolwiek w tym czasie, by jakakolwiek z
tych  medialnych  preSStytutek  zapytała  choć  jednego
ukraińskiego sportowca na zawodach odbywających się w Europie,
Polsce  i  na  świecie,  czy  popiera  lub  potępia  zbrodniczą
agresję swojego państwa przeciwko własnym obywatelom, którzy
mają odmienne zdanie na temat pewnych kwestii ideologicznych,
które mają według zaleceń rządu w Kijowie być bezwzględnie
wprowadzone w życie i bez dyskusji zaakceptowane i przyjęte,
jako swoje własne przez wszystkich mieszkańców Ukrainy bez
wyjątku, w tym również tych rosyjskojęzycznych z Odessy i
Donbasu?









Ofiary ukraińskiego ludobójstwa w Odessie 2 Maja 2014 r.

Pomnik „Dzieci Donbasu” w Aleji Aniołów w Doniecku. Od 2014 do
2021r. według ONZ zginęło tam ponad 141 dzieci. Dzieci, które
nie  powinny  zginąć.  To  Ukraińcy,  a  w  szczególności  ich
zbrodnicza  armia  i  nazistowskie  bataliony  ochotnicze
przyczynili się do ich śmierci. Gdzie wtedy była Europa? Gdzie
była  telewizja?  Gdzie  było  wtedy  oburzenie  polińskich
medialnych  preSStytutek?



Zdjęcia zamordowanych przez Ukrowermacht Dzieci Donbasu. Przez
osiem lat polińskie medialne preSStytutki, nie widziały tych
faktów, odwracając wzrok w inną stronę. Więcej, nie chcą ich
widzieć nadal.

Czy  ktoś  z  Państwa  kiedykolwiek  słyszał,  począwszy  choćby
tylko od roku 1990, by jakikolwiek pismak z merdiów świata
zachodu, czy też został odpytany li tylko nawet przez jedną
choćby polińską medialną preSStytutkę, przynajmniej w liczbie
JEDNEGO,  jakikolwiek  sportowiec  z  USA,  Wielkiej  Brytanii,
Niemiec, Francji, Holandii i innych pastw Europy Zachodniej z
takim samym neofickim zacięciem, czy ten… POTĘPIA I ODCINA SIĘ
OD AGRESJI SWOJEGO KRAJU NA SUWERENNY IRAK, LIBIĘ, JUGOSŁAWIĘ,
AFGANISTAN,  CZY  SYRIĘ???  Czy  potępia  pilotów  swoich  armii
państw  NATO  za  ludobójcze  bombardowania  miast  i  ludności
cywilnej w Jugosławii, Iraku, Libii i Syrii, w których bez
litości ich żołnierze mordowali bezbronnych cywili, niszczyli
całe  osiedla  mieszkaniowe,  fabryki,  szkoły,  szpitale,
wodociągi i wiele innych obiektów infrastruktury cywilnej, by
w ten sposób nie tylko rzucić w haniebny sposób na kolana całe
te mordowane przez siebie narody, ale nade wszystko, by je
wszystkie eksterminować w stopniu maksymalnym. Czy ktokolwiek
słyszał, by jakakolwiek zachodnia, czy polińska preSStytutka



zapytała  chociaż,  bo  o  dociśnięciu  takiego
sportowca/sportowców z USA i państw Zachodu nawet nie marzę,
by odpowiedział co myśli na temat zamordowania przez armie,
które  wysłały  do  Iraku  ich  rządy,  prawie  dwóch  milionów
obywateli tego kraju w ramach, rzecz jasna absolutnie żadnych
działań wojennych, ale wyłącznie wprowadzania w życie w tym
kraju…MISJI STABILIZACYJNEJ! 

A czy ktokolwiek słyszał o tym, by jakiś polskojęzyczny pismak
zapytał  Panią  Igę  Świątek,  tą  pompowaną  jak  pusty  balon
gwiazdeczkę tenisa, dlaczego w żaden sposób nie zareagowała na
czerwono  –  czarne  stroje  ukraińskich  tenisistów,  w  czasie
zorganizowanego  przez  nią  w  Krakowie  23  lipca  2022  roku,
turnieju charytatywnego na rzecz pomocy Ukrainie, w czasie
którego  zawodnicy  ukraińscy,  nieprzypadkowo  ubrani  byli  w
czerwono – czarne stroje, będące symbolem organizacyjnej flagi
ludobójczej UPA, które to barwy były wielokrotnie ostatnimi,
jakie widzieli w ostatnich chwilach swego życia, bestialsko
mordowani  przez  banderowców  polscy  mieszkańcy  Wołynia  i
Małopolski Wschodniej. Czy słyszał może również ktoś w ogóle,
o tym by ta pusta jak dzban gwiazdeczka polińskiego tenisa,
kiedykolwiek  oddała  hołd  setkom  tysięcy  polskich  ofiar
ukraińskiego ludobójstwa, które po dziś dzień nie mają nawet
swoich  grobów,  gdy  tak  roztkliwia  się  nad  potomkami  ich
morderców,  gloryfikujących  nadal  największych  zwyrodniałych
morderców  naszych  rodaków?  A  przecież  12  dni  przed  tym,
zorganizowanym  przez  siebie  turniejem,  miała  ku  temu
niepowtarzalną sposobność, a jednak nawet palcem, nie kiwnęła
w tej sprawie!



A  całą  tą  zorganizowaną  przez  nią  imprezę  w  Krakowie,
uświetnił, a jakże nie kto inny, jak sam zespół… ENEY!





A  to  pierwowzór  tych  podrzędnych  ukraińskich  grajków  –
pułkownik  UPA  Petro  Fedorowycz  Olijnyk  ps.  „Enej”.  Według
wspomnień  świadków  „Enej”  był  znany  z  bezwzględności  i
okrucieństwa;  m.in.  własnoręcznie  odrąbywał  głowy  swoim
ofiarom. Miał po prostu takie hobby. Taki to był z Eneja
milusiński gość i wielki admirator Lachów na Wołyniu.

Ale jak widać polskojęzycznym medialnym kundlom, bynajmniej to
wszystko nie przeszkadza, tak jak tysiącom polińskich droidów,
które tłumnie przybyły tego dnia na kort w Krakowie i jeszcze
z radością słono zapłaciły za to, że napluto im w gęby.

Ta  pusta  intelektualnie  jak  przysłowiowy  dzban  Ukrainerka,
wygrała wczoraj kolejny, trzeci już z rzędu wielkoszlemowy
turniej na kortach Roland Garros. Zapewne teraz za wybitne
zasługi dla samostijnej odznaczą ją tym medalem.



A może nawet najwyższym odznaczeniem SBU



Tak jak swego czasu dostąpił tego, niewątpliwego zaszczytu ten
tłusty  Miś,  robiący  dziś  za  głównego  kreatora
,,rzeczywistości”  i  dokonywanie  zmiany  ustawień  fabrycznych
pod czaszkami droidów w obecnym bantustanie Ukro – Polin.



I wzniosą może nawet na jej cześć radosne pozdrowienie Sława
Ukrainu  –  Herojom  sława  i  będzie  tym  sposobem  w  siódmym
niebie. I to będzie jej życiowy szlem wszystkich szlamów.

Czy  ktoś  w  Polsce,  kiedykolwiek  słyszał,  by  medialne
preSStytutki,  które  każdego  dnia  robią  ludziom  wychodek  w
miejscu,  gdzie  winien  znajdować  się  mózg,  którym  Stwórca
obdarował  każdego  człowieka,  nie  po  to,  aby  bezmyślnie
przyjmował potok bezczelnych kłamstw, którymi się go ogłupia,
sprowadzając go w ten prymitywny sposób do roli niewolniczego
bydła, ale żeby się nim posługiwał i sam dociekał tego, jak
się mają rzeczy i wyciągał z nich samodzielne wnioski, które
prowadzą do wolności, a nie zidiocenia i zniewolenia. To taka
drobna różnica, której większość, niestety nawet nie zauważa.
Czy  słyszeliście  też,  by  medialny  rynsztok,  kiedykolwiek
powiedział  Wam  również  o  tym,  jak  dokonano  bandyckiego
podboju,  masowego  ludobójstwa  na  ludności  cywilnej  i
bezpardonowej grabieży majątku narodu i państwa irackiego? A
dokonano tego w ten sam sposób, w jaki czyni się to zawsze w
odniesieniu do każdego państwa i narodu, który odmawia ślepego
i bezwarunkowego podporządkowania się synom diabła, strojących
się w szatki wyzwolicieli rzekomo niosących im wolność, gdy w



rzeczywistości sprowadzają na te państwa i narody dosłownie
takie piekło zniewolenia i zbrodni, o jakim nikomu z nich,
nigdy się nawet nie śniło, ze coś podobnego może istnieć.

,,Złamanie prawa międzynarodowego”

Tortury w więzieniu Abhu Graib w Bagdadzie

Przede wszystkim jednak atak na Irak był użyciem siły wbrew
prawu  międzynarodowemu  z  naruszeniem  statutu  ONZ,  mówi  DW
ekspert ds. prawa karnego i międzynarodowego Kai Ambos. –
Inwazja  na  Irak  nie  miała  podstaw  w  rezolucji  Rady
Bezpieczeństwa  ONZ.  Istnieje  możliwość  usprawiedliwienia
użycia siły poprzez samoobronę, poprzez artykuł 51 Karty ONZ,
co oczywiście nie miało miejsca w tym przypadku – dodaje.
Właśnie  dlatego  Sekretarz  Generalny  ONZ  Kofi  Annan  nazwał
wojnę w Iraku nielegalną w świetle prawa międzynarodowego.

Niemcy odmówiły udziału w wojnie. Ale udostępniając bazy i
prawa przelotu dla wojsk inwazyjnych, Berlin, zdaniem Ambosa,
pomagał  i  podżegał  do  czynu  sprzecznego  z  prawem
międzynarodowym.

https://www.dw.com/pl/ambasador-pokoju-nie-%C5%BCyje-kofi-annan/a-45128996


Juergen  Habermas,  z  pewnością  jeden  z  najważniejszych
niemieckich  intelektualistów,  krótko  po  rozpoczęciu  wojny
pisał  na  łamach  „Frankfurter  Allgemeine  Zeitung”:  „Nie
oszukujmy się: normatywny autorytet Ameryki leży w gruzach”.
Filozof w jasny sposób ostrzegał, że USA swoimi działaniami
naruszającymi prawo międzynarodowe dadzą druzgocący przykład
przyszłym supermocarstwom.

Tortury i zbrodnie wojenne

Amerykańska demokracja zwyciężyła – Hurra!



Wywczasy w Guantanamo. O co jo godom, w Zoppot �

Reputacja USA została dodatkowo nadszarpnięta przez przypadki
zbrodni wojennych i tortur. Wiosną 2004 roku świat obiegła np.
nazwa  Abu  Ghraib:  więzienie  grozy  już  za  czasów  Saddama
Husajna. Teraz zdjęcia pokazały, jak w tym miejscu torturowali
amerykańscy żołnierze.

Raz  po  raz  dochodziło  do  masakr  ludności  cywilnej.  Jak  w
Hadisie, gdzie w 2005 roku amerykańscy marines zastrzelili 24
nieuzbrojonych cywilów. Albo jak w 2007 roku na ruchliwym
placu  Nisur  w  Bagdadzie,  gdzie  pracownicy  prywatnej  firmy



wojskowej Blackwater strzelali z karabinów do tłumu, zabijając
17  osób.  Albo  jak  na  nagraniu  „Collateral  Murder”
opublikowanym przez Wikileaks: Tam dwa helikoptery szturmowe
strzelają z działek 30 mm do nieuzbrojonych cywilów. Ginie co
najmniej 12 osób, w tym dwóch dziennikarzy Reutersa; dwoje
dzieci zostaje poważnie rannych.

Wymyślone powody do wojny

Jankeska  rodzina  na  swoim.  Amerykańscy  oficerowie  przed
miliardami  dolarów  w  gotówce  w  skarbcu  Banku  Centralnego
Iraku. Nareszcie cała ta kasa jest Nasza i tylko Nasza

USA podawały dwa powody swojej operacji zmiany reżimu w Iraku.
Rzekome  zagrożenie,  jakie  stanowiła  iracka  broń  masowego
rażenia oraz rzekome powiązania Saddama Husajna z Al-Kaidą.
Nic z tego nie było prawdą. Po inwazji nie znaleziono w Iraku
żadnej broni masowego rażenia. A uzyskane w wyniku tortur
informacje o powiązaniach irackiego dyktatora z zamachowcami z
11 września również okazały się fałszywe.

Fałszywe  dane  wywiadowcze  miały  swój  powód,  wyjaśnia
harwardzki politolog Stephen Walt w wywiadzie dla DW. – Oni

https://www.dw.com/pl/niemal-1700-zabitych-dziennikarzy-od-2003-roku/a-64249244
https://www.dw.com/pl/usa-potwierdzaj%C4%85-%C5%9Bmier%C4%87-przyw%C3%B3dcy-al-kaidy/a-62680649


już podjęli decyzję i tylko szukali powodów. Nie było tak, że
decyzje  były  oparte  na  danych  wywiadowczych.  Manipulowali
danymi, aby uzasadnić to, co już postanowili – mówi.
Kulminacją kampanii, która miała przekonać do wojny sceptyczną
opinię publiczną, było starannie zainscenizowane wystąpienie
ówczesnego sekretarza stanu USA Colina Powella na forum ONZ w
Nowym Jorku 5 lutego 2003 roku. Powell przedstawił liczne,
rzekome „dowody”, według których tyran w Bagdadzie miał już
posiadać  biologiczną  broń  masowego  rażenia  i  pracował  nad
bombami  atomowymi.  Dwa  lata  później  Powell  nazwał  to
wystąpienie „haniebną plamą” i zdystansował się od niego. –
Jestem tym, który w imieniu Stanów Zjednoczonych przedstawił
światu  fałszywe  informacje  i  to  na  zawsze  będzie  częścią
mojego  życia  –  powiedział  samokrytycznie  były  sekretarz
stanu.”

Jak  widać  na  załączonych  przykładach,  nic  takiego  nigdy
wcześniej w ich wykonaniu, nie miało miejsca, więc na jakiej
podstawie, coż takiego nagle zaszło, jakaż to cudowna odmiana
sprawiła, że ta cała zachodnia i polińska pismacka swołocz,
doznała takiego ,,moralnego’’ nawrócenia, jak za dotknięciem
czarodziejskiej różdżki? Bo ja osobiście i nikt, kto zachowuje
zdrowe  zmysły  i  zna  ten  rynsztok,  w  żadną  ich  cudowną
przemianę, nigdy nie uwierzy, bo zrobiłby z siebie po prostu
skończonego idiotę i frajera, który nie wie na jakim żyje
świecie. Można jednak tą ich obecną, ,,cudowną’’ przemianę
wyjaśnić bez żadnego problemu, co uczynił to już 109 lat temu,
w przypływie jak mniemam pięciu minut szczerości na jakie
niespodziewanie zdobył się naczelny redaktor New York Times’a
z 1914 roku, niejaki John Swinton, podczas obiadu wydanego
przez Amerykańskie Stowarzyszenie Prasowe, przyznając na nim
otwarcie, że najbardziej wpływowi pracownicy środków masowego
przekazu zostali przekupieni i stali się własnością tajnej
elity.  Na  początek  oddajmy  jednak  głos  Dawidowi
Rockefellerowi:

,,Jesteśmy  wdzięczni  dyrektorom  New  York  Times,  Washington



Post, Time Magazine oraz wielu innym, którzy uczestniczyli w
naszych spotkaniach i uszanowali naszą obietnicę, zachowania
dyskrecji przez prawie czterdzieści lat’’.

A teraz wzmiankowany już John Swinton.

,,Nie ma takiej rzeczy jak wolna prasa w Ameryce… Ani jeden
człowiek  spośród  was  nie  odważy  się  wypowiedzieć  własnego
zdania… Już z góry wiecie, że i tak nie pojawiłoby się nigdy w
druku.  Obowiązkiem  nowojorskich  dziennikarzy  jest  kłamać,
podlizywać  się  Mamonie  i  sprzedawać  swój  kraj  i  rasę  za
codzienny chleb (pieniądze).

Jesteśmy  narzędziami  i  wasalami  niewidzialnych  bogaczy.
Jesteśmy  marionetkami.  To  oni  pociągają  za  sznurki  a  my
tańczymy. Nasz czas, talent, życie i możliwości są własnością
tych ludzi. Jesteśmy intelektualnymi prostytutkami’’. 

 Dlatego już chociażby te dwa przykłady, a jest ich cały
ogrom, wystarczą za dowód na to, że prasa jak i w ogóle
wszyscy dziennikarze i media, i to nie tylko w Ameryce ale na
całym świecie, są nie tylko stronnicze, ale po mistrzowsku i z
całkowitą premedytacją manipulują i fałszują prawdę ! Prasa na
całym  świecie  stała  się  medium,  niemalże  okultystycznym
dostawcą  magii  a’la  Dawid  Coperfield  w  duchowym  procesie
kształtowania ludzkich umysłów na całym globie ziemskim, aby
ludzie łgarstwo brali za prawdę zaś prawdę za łgarstwo. Aby
czarne nazywano białym, białe natomiast czarnym. Ażeby ludzie
całkowicie o 180 stopni odwrócili wszystkie swoje wartości w
jakich  ich  wychowano,  dzięki  którym  wzrastały  w  spokojnej
harmonii całe pokolenia, a teraz wmówiono im nagle, że to co
było dobre przez długie wieki i sprawiało zarówno moralny jak
i  gospodarczy,  ekonomiczny  oraz  społeczny  wzrost  całych
narodów, dziś nagle okazało się, że jest złe. Wymyślono nagle
i kazano sprzedawać ludziom za pośrednictwem właśnie środków
masowego przekazu i pracujących w nich skundlonym pismakom,
ażeby od teraz wmawiali ludziom na skalę globalną, że dobro to
zło  a  zło  to  dobro.i  tak  ruszyła  ta  karuzela  totalnego



szaleństwa, która miast doprowadzić ludzi do raju stworzonego
przez jednych na użytek drugich, doprowadzi do najczarniejszej
dyktatury w dziejach świata. Dużo gorszego totalitaryzmu niż
stalinowski  i  hitlerowski  razem  wzięte,  a  czego  pierwsze
oznaki możemy obserwować na własne oczy już dziś, albowiem w
reklamowaniu  tego  szamba  biorą  dziś  udział  wszystkie
praktycznie światowe media i najprzeróżniejsi milewiczopodobni
kundle, których zapał w promowaniu tej nadchodzącej dyktatury
przypomina  zapał  Pawki  Morozowa,  który  wydał  na  śmierć
własnego  ojca.  Tak  i  oni  zaprzedali  swe  dusze  w  służbie
kłamstwa, zupełnie tak samo jak to uczynił Judasz sprzedając
swego Mistrza za trzydzieści srebrników i wydając go jeszcze
potem  na  śmierć  pocałunkiem  ,,serdecznym’’,  niby
przyjacielskim a w rzeczywistości mającym moc jadu żmii. Nie
inne  w  swej  podłości  i  zakłamaniu  są  te  gwiazdy  obecnych
mediów, nazywające zamachy stanów ludowymi rewolucjami.

I  rzecz  najzabawniejsza  w  tym  wszystkim,  a  mianowicie,
nazywanie  funkcjonariuszy  tego  medialnego  zamtuza  czwartą
władzą, to jest dopiero szydera, ukuta przez ich właścicieli
na  użytek  naiwnej  wiary  wszelkiej  maści  durni,  którym
zainstalowano  tą  brednię,  jak  widać  w  ustawieniach
fabrycznych, że powtarzają ją całkowicie bezrefleksyjnie po
dzień  dzisiejszy,  jako  własne  wyznanie  wiary,  objawione
cymbałom z nieba panów Rotschilda i Rockefellera i innych
władców tego świata iluzji, w którym żyją, co gorsza uznając i
przyjmując go za swój własny.

Źródło

https://kresywekrwi.blogspot.com/2023/06/oburzenie-presstytutek-medialnego.html


Indianie znad Wisły

Motto

„Ci, którzy przegrali tańczą z dzwonkami u nóg
w kajdanach śmiesznych strojów w piórach zdechłego orła
unosi się kurz współczucia na małym placku
oddali historię i weszli w lenistwo gablotek
leżą w grobowcu pod szkłem obok wiernych kamieni”

Zbigniew Herbert

Wydawało  się,  że  naród  chlubiący  się  ponad  tysiącletnią
historią,  położony  w  cywilizowanej  Europie,  na  samym
przecięciu globalnych szlaków handlowych, po tak długim czasie
jest zdolny sam, w sposób autonomiczny rozpoznawać szanse i
zagrożenia i potrafi samodzielnie kształtować swoje działania,
tak, aby przynosiły one wspólnocie jak najwięcej korzyści. Nic
z  tego.  Wydaje  się,  że  tubylcy  znad  Wisły  całkowicie
zapomnieli wszelkie nauki, jakich przez wieki udzielała im
historia.  Od  trzydziestu  lat  obserwujemy  wyzbywanie  się
kolejnych  obszarów  podmiotowości  narodowej.  Społeczeństwo
polskie  przy  biernej  postawie  elit  dało  sobie  narzucić
fałszywe mity dotyczące historii i realnego położenia państwa.
Uwierzono w lansowane silnie na zachodzie idee modernizacyjne
i przyklejono czasom PRL fałszywą twarz upadku gospodarczego.
Na  tej  kanwie  dyfamacyjnej  -PRL  przeprowadzono  szeroko
zakrojone  działania  destrukcyjne  struktur  państwa.  Po
trzydziestu  latach  przypomina  ono  raczej  dryfujący  wrak  z
pijaną załogą niż organizm zdolny konfrontować się z innymi
podmiotami w nowoczesnym świecie..

https://ocenzurowane.pl/indianie-znad-wisly/
https://bliskopolski.pl/leksykon/placek/
https://bliskopolski.pl/leksykon/lenistwo/
https://bliskopolski.pl/leksykon/kamien/


Wojsko
Armia  i  służby  specjalne  to  fundament  władzy,  od  którego
tworzy  się  faktyczne  struktury  państwa.  Siła  armii  jest
najważniejszą rzeczą, która de facto liczy się w polityce
międzynarodowej. Dlatego jej dobry stan jest tak istotny, gdyż
władza  posiadając  aparat  przymusu  może   prowadzić  realna
politykę. Jeszcze w 1988 wojsko polskie było zorganizowane w
15 dywizji lądowych, 3 dywizje lotnicze, 3 flotylle okrętów.
Liczyło około 300 tys. żołnierzy, 3200 czołgów, 700 samolotów
bojowych, liczne jednostki artylerii i rakiet. W chwili wojny
mogło  się  szybko  rozwinąć  w  milionową  strukturę.  Armia
posiadała  olbrzymie  zaplecze  przemysłowo  techniczne,  które
zdolne było zaopatrzyć armię praktycznie we wszystko oprócz
samolotów bojowych. Armia utrzymywała 4 akademie i 11 szkół
oficerskich.  Istniały  także  rozbudowane  jednostki  obrony
terytorialnej i obrona cywilna.  Wszyscy wiemy, że roku 2022
polska  armia  nie  jest  już  w  stanie  obronić  polskiego
terytorium. Jej potencjał i zaplecze przemysłowo- techniczne
było stale likwidowane od roku 1989 przez koleinie nie-polskie
rządy. Obecnie posiada ona zaledwie 3 pełne dywizje, które na
papierze  liczą  ok  100  tys.  ludzi  z  tego  połowę  stanowi
administracja.  Obrona  cywilna  nie  istnieje.  Wyposażenie
sprzętowe  znamionuje  poważne  zużycie  techniczne  i  chaos
odtworzeniowy infrastruktury. Posiadamy 4 różne typy czołgów
od  różnych  państw,  garstkę  samolotów  bojowych,  z  których
większość jest wyłączona z eksploatacji. Śmigłowce i marynarka
przekraczają 40-50 letnie resursy. Polski przemysł nie jest w
stanie  zapewnić  armii  praktyczne  żadnego  nowoczesnego
uzbrojenia, z tej prostej przyczyny, że został w większości
zlikwidowany, doskonała baza naukowa też już nie istnieje. Po
zawieszeniu  poboru  wiele  pokoleń  Polaków  nie  potrafi  się
posługiwać bronią. Zamiast szkolić obywateli rządzący Polską
od  wielu  lat  natomiast  zabiegali  o  rozmieszczenie  obcych
wojsk, co stało się faktem dwa lata temu. Oznacza to znaczące
ograniczenie polskiej suwerenności i spadek znaczenia państwa



w Europie i świecie. Polacy bezrefleksyjnie przyglądali się
przez lata jak obcy redukowali polskie możliwości militarne i
wprowadzali do kraju własne armie.  Nie było buntów, większość
dawała  się  nabrać  na  bajeczkę  o  dostosowywaniu  się  do
„standardów”  NATO.

Przemysł
Przemysł z zapleczem finansowym to motor napędowy państwa i
wyznacznik zorganizowanej ludzkiej aktywności. Polska zdołała
po wojnie stworzyć od zera, pierwszy raz w swojej historii
wielki kompleks industrialny, obejmujący przemysł wydobywczy,
ciężki przemysł przetwórczy i przemysł lekki. Oczywiście w
warunkach gospodarki planowanej przemysł ten wymagał nadzoru
państwa i cierpiał na wszystkie wady gospodarki centralnie
planowanej.  Był  to  przemysł  stosunkowo  nowoczesny.  Wymagał
tylko  dostosowania  do  nowych  realiów  gospodarki  rynkowej.
Mozolnie budowane latami przedsiębiorstwa wymagały delikatnych
przeobrażeń,  aby  umożliwić  im  oswojenie  w  nowych  realiach
rynkowych.  Niestety,  grupa  polityczna,  która  została
nadzorcami  w  Polsce  nie  była  zainteresowana  zachowaniem
rodzimego  przemysłu.  Ze  6250  dużych  i  średnich  zakładów
przemysłowych została zlikwidowana blisko połowa odpowiadająca
za 40% produkcji przemysłowej. Zniszczono 2 mln miejsc pracy.
Takiej  deindustrializacji  nie  doświadczył  żaden  kraj  w
Europie.  Wiele  najlepszych  zakładów  pod  pretekstem  tzw.
„prywatyzacji  „  została  za  bezcen  wydane  w  ręce  obcej
konkurencji.  Jednocześnie  poprzez  szybką  sprzedaż  polskich
banków podmiotom zagranicznym odcięto niezbędne finansowanie
dla  kluczowych  zakładów  wytwórczych  w  kraju.  Likwidację
rozpoczęto od najnowocześniejszych zakładów elektronicznych,
potem byliśmy świadkami upadku polskich stoczni, hut, zakładów
motoryzacyjnych i przemysłu lotniczego. Obecnie nie istnieje
żadna marka polskiego samochodu, motoru, samolotu. Kluczowe
gałęzie  pozostałego  przemysłu  są  w  rękach  zachodnich
koncernów.  Wielkie  korporacje,  które  korzystają  czasami  z
polskiej siły roboczej żądają jednak wyjątkowych przywilejów i



specjalnych  stref  ekonomicznych.  W  kraju  rozwijane  są
rozwiązania typowo kolonialne znane dotychczas w Azji, czy też
Ameryce  Łacińskiej.  Opłakany  stan  krajowej  wytwórczości
uwidocznił dramatycznie się w ciągu ostatnich dwóch lat, kiedy
aby kupić proste maseczki lub alkohol wysyłano jumbo-jety do
Chin, a nawet krótkotrwałe zablokowanie dostaw z zagranicy
powodowało paraliż większości branż.

Handel
Doskonale strukturę para-kolonialną widać w handlu. Od blisko
20 lat rządzący Polską celowo ograniczają dostęp do ryku małym
podmiotom faworyzując jednocześnie wielkie korporacje. Robią
to  głównie  poprzez  sztucznie  podwyższenie  podatku  ZUS  i
mnożeniu różnorakich wymagań dla chcących założyć działalność
gospodarczą. Tzw. próg finansowy wejścia na rynek dla wielu
nowicjuszy jest niemożliwy do osiągnięcia. W centrach polskich
miast  nie  ma  już  małych,  drobnych  sklepików  i  zakładów
usługowych.  Ich  miejsce  zajęły  hurtownie  zagraniczne-
Biedronki, Lidle, galerie etc., które niszczą naturalną tkankę
handlową centrów miast. Szczególnie wyraźnie widać to w małych
miejscowościach,  gdzie  często  oprócz  jednej  Biedronki  nie
istnieje już żaden inny podmiot.

Także zewnętrzne narzucone ogranicznenia, skutecznie blokują
handel  międzynarodowy,  szczególnie  przy  granicy  wschodniej.
Nierozgarniętym  Polakom  tłumaczy  się  to  „wymogami  Unii
Europejskiej”  i  ochroną  rynku,  ale  tak  naprawdę  chodzi  o
uniemożliwienie  miejscowym  wymiany  handlowej  na  obszarach
przygranicznych. Bo takie są interesy wielkich korporacji. 
System  tzw.  Tax-free  nie  pozwala,  aby  na  obszarach
przygranicznych istniała konkurencja zewnętrzna dla zachodnich
sklepów i galerii. Oczywiście kosztem polskiego państwa. Ale w
Polsce tych podstawowych mechanizmów prawie nikt nie rozumie.



Bezpieczeństwo energetyczne
Dla  każdego  państwa  zapewnienie  dostaw  taniej  energii  dla
gospodarki to fundament bezpieczeństwa narodowego. Wydawałoby
się, że dla Polski posiadającej największe w Europie złoża
węgla sprawa jest stosunku prosta.  Wystarczy tylko odnawiać
istniejące możliwości wydobycia i przerobu węgla na energię i
w miarę potrzeb dobudowywać kolejne bloki do istniejących już
elektrowni  i  ciepłowni.   Drugim  filarem  bezpieczeństwa
energetycznego  Polski  było  wybudowanie  sieci  gazociągów
łączcych Polskę z największymi na świecie złożami rosyjskimi.
Posiadając stabilna i tanią bazę energetyczną Polska stała się
atrakcyjnym  miejscem  do  rozwijania  produkcji  przemysłowej.
Niestety Polacy źle się widoczne czuli w roli właścicieli tak
wielkiego majątku.  Zamiast skupić się na ochronie swoich
bogactw, ulegali różnym fałszywym mitom o budowie elektrowni
atomowych,  fantazjom  klimatycznym  o  szkodliwości  spalania
węgla i zagrożeniach związanym z dwutlenkiem węgla. Skutek
jest taki, że sami zgodzili się zamknąć 50% swoich kopalń
węgla do 1999 roku- stając się – z eksportera – importerem
węgla. Rząd Mateusza Morawieckiego w 2020 zgodził się zamknąć
wszystkie  polskie  kopalnie  do  roku  2049.  Pseudoelity
likwidowały podstawy polskiego bezpieczeństwa energetycznego w
spazmach  histerii  walki  ze  śladem  węglowym  i  niszczeniu
wszystkich  pieców,  które  okrzyknięto  „kopciuchami”.  Media
szalały z radości a ekstaza z wyeliminowania „zbrodniczego”
smogu udzielała się wszystkim postępowym koteriom.  Bardziej
idiotycznego samobójstwa nigdy nie widziano. W rok po tej
decyzji zabrakło węgla w Polsce i rząd pod presją społeczną
zaczął na siłę importować brudny opał z całego świata, za
każdą cenę. Ślad węglowy już nie był nie taki straszny. Ale
nawet  to  zdarzenie  nie  spowodowało  żadnej  refleksji  u
rządzących i oporu w społeczeństwie. Wszyscy wspólnie chcą
zbawiać klimat kosztem polskiej energetyki, aż do zupełnego
zatracenia.



Media
Agonia  polskich  mediów  to  niewątpliwie  pochodna  utraty
polskiego stanu posiadania w przemyśle i handlu. W gospodarce
rynkowej XXI wieku media wykonują pracę dla tego, kto godziwie
zapłaci.   Dla  zachodnich  właścicieli  polskiej  masy
upadłościowej sterowanie informacją było od początku szalenie
istotne,  gdyż  pozwalało  wielkiemu  kapitałowi,  który  zaczął
intensywnie kolonizować Polskę, „zaprogramować” tubylców w ten
sposób, aby przejęcie rynku a następnie majątku mogło odbywać
się  bez  większych  przeszkód.  Nie  czas  tutaj  i  miejsce  na
dokładną  analizę  tego,  co  się  stało  z  mediami.  Większość
społeczeństwa jest już świadoma ich całkowitego upadku. Nie są
one  już  zupełnie  miejscem  informowania  społeczeństwa  i
dyskusji  nad  problemami,  ale  tubami  propagandowymi  obcych
koterii i korporacji. Obecnie w większości pełnią rolę raczej
szkodliwą – masowo dezinformują ogół.  To właśnie te media już
od  początku  1990  roku  zachwalały  program  powszechnej
prywatyzacji i likwidację przemysłu, to one lansowały przez
dziesięciolecia tezę, że wojsko jest Polsce niepotrzebne. To
media  reklamowały  oszukańczy  i  złodziejski  program  OFE,
poprzez który okradziono społeczeństwo na kwotę blisko 300 mld
złotych.  Pamiętamy  ostatnia  całkowicie  zakłamana  kampanię
dotyczącą  szczepionek  na  domniemanego  tzw.  kowida.  To  na
skutek  działalności  przekupionych  mediów  wprowadzono
drakońskie  przepisy  łamiące  wolności  osobiste,  zniszczono
tysiące  firm,  które  nie  mogły  prowadzić  działalności
gospodarczej. To histeria wywołana przez media spowodowała, że
tysiące seniorów bało się pójść do lekarza czy po zakupy.  Ile
osób  mogłoby  ocalić  swoje  życie,  gdyby  funkcjonariusze
medialni za pieniądze nie rozpowiadali szkodliwych fantazji i
zwykłego fejmu. Ci sami „dziennikarze” od wielu lat stają się
grabarzami  polskiego  górnictwa  i  energetyki  propagując
całkowicie fałszywe tezy klimatyczne. Obecnie zaś ci rasowi
dezinformatorzy tak wykoślawiają prawdziwy obraz konfliktu na
Donbasie, aby zwykli zjadacze chleba w Polsce zapragnęli wziąć



udział w tej „niegroźnej operacji wojskowej i przypiąć do
mundurów laury poskromicieli Putina.

 Polacy są pozbawieni jakiejkolwiek rzetelnej informacji ze
strony  tzw.  „oficjalnych  mediów”  i  gdyby  nie  rewolucja
internetowa zapewne nie wiedzieliby nic o otaczającym świecie.
Tak jak filmowy Kaziuk w Taplarach czekaliby jak przyjezdni z
zewnątrz urządzą im ich własny świat na nowo.

——-

Indianie znad Wisły powoli wyzbywają się wpływu na własna
ziemię i historię.  Żyjąc w świecie iluzji, prowadzeni przez
plemiennych  szamanów  oddają  się  chocholim  tańcom  w  rytm
różnych bogoojczyźnianych narracji. Gdzie są ich legendarne
cnoty z czasów Mieszka i Chrobrego, umiłowanie ziemi i oręża
wykazane w czasie II Wojny Światowej? Gdzie talenty handlowe
„Wokulskich” i racjonalizm Dmowskiego?  Oddajemy wszystko, co
ważne  za  nic  nieznaczące  szklane  paciorki,  za  jakieś
obietnice, fałszywe idee, za poklepywanie po ramieniu. Bo cały
czas  czujemy  się  wewnętrznie  gorsi  i  mamy  jakieś  ukryte
kompleksy wobec Zachodu.  To wszystko, co nasi przedmowie
wywalczyli w znoju i w walce-obecne pokolenie w dużej mierze
już roztrwoniło. Mit fałszywego dobrobytu na kredyt w końcu
ulegnie falsyfikacji. Koś zażąda zwrotu długu, ktoś wypróbuje
sprawność armii, ktoś nie sprzeda węgla czy gazu.    Już teraz
jesteśmy  na  peryferiach  rozwijającego  się  świata  coraz
bardziej uzależnieni od obcych wojsk, od obcych narracji, od
obcych  pomysłów  i  kapitału.  I  nie  mamy  odwagi  czy  nawet
ochoty, aby ten stan, choć trochę zmienić. W końcu zapewne
ktoś się zlituje i zdejmie flagę z masztu, tak jak już to było
w 1795 roku.

Piotr Panasiuk

https://konserwatyzm.pl/panasiuk-indianie-znad-wisly/


Kryminalna  agencja  CDC
współpracowała bezpośrednio z
Twitterem  usuwając
„dezinformację”

Jak pokazują dokumenty wydarte w ramach wolnego dostępu do
informacji  (FOIA),  pracownicy  kryminalnej  agencji  „Centra
Kontroli i Prewencji Chorób” (Centers for Disease Control and
Prevention  –  CDC)  umawiali  się  z  pracownikami  Twittera
ustalając, które z informacji powinny być poddane cenzurze.

W  tym  celu  Twitter  utworzył  specjalny  portal  tylko  dla
urzędników  państwowych,  w  tym  agencji  CDC,  gdzie  mogli
przesyłać do Twittera wpisy internetowe i „podejrzane strony”,
które rzekomo zawierały „dezinformację na temat Covid-19”.

Wydarte  od  urzędników  państwowych  reżimu  Bidena  dokumenty,
opublikowane  zostały  przez  organizację  pozarządową  America
First  Legal  (AFL)  i  staną  się  dowodem  w  procesie  sądowym
przeciwko CDC.

Korespondecję  prowadzili  ze  sobą  m.in.  Todd  O’Boyle  z
Twittera, i Carol Crawford z CDC. Na przykład, w maju 2021
roku  urzędniczka  CDC  wysłała  Twitterowi  email  zatytułowany
„Dezinformacja na temat Covid-19”, z linkami do wpisów na
Twitterze. O’Boyle zapewnił, że Twitter „przejrzy” te wpisy.

Jak wiemy, Twitter „przyglądał” się milionom wpisów kasując je
i likwidując konta, podobnie jak Facebook, który od początku

https://ocenzurowane.pl/kryminalna-agencja-cdc-wspolpracowala-bezposrednio-z-twitterem-usuwajac-dezinformacje/
https://ocenzurowane.pl/kryminalna-agencja-cdc-wspolpracowala-bezposrednio-z-twitterem-usuwajac-dezinformacje/
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tzw. pandemii usunął ponad 16 milionów wpisów, uznane przez
rządowo-korporacyjnych cenzorów jako „szerzące dezinformuję”.
Współpraca była na tyle doskonała, że Facebook przesłał CDC
informację chwaląc się usunięciem milionów wpisów.

Innym razem, 2 września 2021 r. Crawford wysłała Twitterowi
email, nawet sugerując aby monitorowano wpisy z hashtagiem
„pcrtest”.

W kolejnym emailu Crawford pisała o bezpośrednim „flagowaniu”
informacji o Covid-19, przy użyciu konta rządowego census.gov.

W wydanym przez organizację AFL komunikacie, rzecznik prasowy
Gene  Hamilton  napisał:  „W  ostatnich  miesiącach  miliony
Amerykanów  było  świadkami  rozbijania  po  kawałku
„dezinformacji”.  Pod  każdą  warstwą  szokujących  szczegółów
dotyczących partnerstwa między rządem federalnym a Big Tech
znajduje się kolejna warstwa powiązań, spisków i współpracy
między ośrodkami władzy, które dążą do stłumienia informacji.”

Opublikowany przez AFL zbiór dokumentów liczy niemal 600 stron
[do pobrania w pliku PDF – tutaj], lecz i tak CDC wydając
dokumenty zastosowała cenzurę wycinając dużą część tekstu.

https://aflegal.org/afl-lawsuit-uncovers-more-damning-cdc-documents-revealing-twitters-partner-support-portal-for-covid-19-related-censorship-and-the-u-s-governments-advancement-of/
https://ftp.aflegal.org/foia/HHS/COVID%20Disinformation%20-%20CDC%20-%2021-01575-FOIA/2022_12_06_CDC%20Production.pdf


Przykład „odtajnionej” korespondecji, z powycinanymi przez CDC
fragmentami.

Oprócz  operacji  dezinformowania  społeczeństwa  w  sprawie
„bezpiecznych i skutecznych szczepionek” oraz innych aspektów
tzw. pandemii, reżim Bidena poprzez agencje rządowe wspierał
wiele  instytucji  pozarządowych,  np.  The  Kaiser  Family



Foundation  (KFF),  których  członkowie  służyli  również  w
administracjach  Bidena  i  Obamy.  Lewicowa  fundacja  KFF
otrzymywała  fundusze,  m.in.  od  Google  i  Twittera.
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