
Davos  2025:  Panel  WEF  na
temat  „antysemityzmu”  wzywa
do zwiększenia cenzury mediów
społecznościowych

„Myślisz,  że  jestem  uprzywilejowany,  myślę,  że  jesteśmy  o
jeden  rząd  od  pójścia  do  komory  gazowej”.  –  Szefowa
Amerykańskiej  Federacji  Nauczycieli,  Randi  Weingarten,
wyjaśnia, w jaki sposób ucisza swoich krytyków.

Z WEF 2025: Jonathan Greenblatt, Randi Weingarten i Jennifer
Schenker  opowiadają  się  za  zwiększeniem  cenzury  mediów
społecznościowych w celu zwalczania antysemityzmu:
Podczas  dorocznego  spotkania  Światowego  Forum  Ekonomicznego
(WEF)  w  2025  r.  w  sesji  zatytułowanej  „Konfrontacja  z
antysemityzmem  wśród  polaryzacji”  wystąpili  wybitni  mówcy,
którzy opowiadali się za silniejszymi środkami zmuszającymi
platformy  mediów  społecznościowych  do  cenzurowania  treści,
które  uważają  za  szkodliwe.  Jonathan  Greenblatt,  prezes  i
dyrektor  krajowy  Anti-Defamation  League  (ADL);  Randi
Weingarten, przewodnicząca Amerykańskiej Federacji Nauczycieli
(AFT);  oraz  Jennifer  Schenker,  założycielka  i  redaktor
naczelna  The  Innovator,  wyrazili  obawy  dotyczące  wpływu
platform takich jak TikTok, X (dawniej Twitter) i Facebook na
dyskurs publiczny i rozprzestrzenianie się antysemityzmu.

Jennifer  Schenker  nadała  ton  dyskusji,  twierdząc,  że
„płomienie antysemityzmu są podsycane w każdej sekundzie przez
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TikTok  i  media  społecznościowe”  oraz  ubolewając,  że
„społeczność żydowska nie była w stanie skutecznie walczyć z
tym zjawiskiem w Internecie”.

Jonathan Greenblatt nazwał platformy mediów społecznościowych
„super  rozprzestrzeniaczem  antysemityzmu  i  nienawiści”  i
skrytykował ich wpływ na młodszych odbiorców, stwierdzając:
„Młodzi ludzie… otrzymują wiadomości z TikTok, co jest dość
przerażające, lub z X lub z Instagrama”. Nazwał również Metę
„gigantycznym  problemem”,  podkreślając  wyzwania  związane  z
wielkością platform, ich modelami biznesowymi i strukturami
zarządzania.

Greenblatt  skrytykował  również  sekcję  230  ustawy
Communications  Decency  Act  (CDA),  opisując  ją  jako  „lukę…
która  zwalnia  [firmy  z  mediów  społecznościowych]  z
odpowiedzialności”. Wezwał do wywarcia presji regulacyjnej i
reputacyjnej, aby zmusić te firmy do działania, sugerując, że
presja  społeczna  może  zniechęcić  najlepszych  inżynierów  do
pracy dla platform postrzeganych jako nieetyczne: „Jeśli ich
inżynierowie mają ochotę udać się do tych firm i uczestniczyć
w czymś, wiesz, złym przedsięwzięciu, jeśli wolisz, nie chcą
tego robić”.
Greenblatt brzmiał dość desperacko, szczerze mówiąc.

Nikt nie zostanie zawstydzony, by nie pracować dla TikTok.
Randi  Weingarten  podzieliła  się  przykładami  tego,  jak  AFT
wykorzystała swoje wpływy do wywierania presji na platformy
mediów  społecznościowych.  „Czasami  wykorzystywaliśmy  siłę
ekonomiczną przeciwko takim miejscom jak Facebook lub innym,
aby powiedzieć: faktycznie, musicie stanąć po stronie tego, co
moralne  i  legalne”  –  powiedziała,  uznając  rolę  związku  w
wykorzystywaniu  funduszy  emerytalnych  i  innych  narzędzi
ekonomicznych  do  wspierania  tego,  co  uważają  za  walkę  z
nienawiścią.

Weingarten  wyraziła  również  zaniepokojenie  wpływem  mediów
społecznościowych  na  postrzeganie  Izraelskich  Sił  Obronnych



(IDF) przez młodych ludzi. Wspominając interakcje z uczniami
szkół  średnich  w  Bostonie,  zauważyła,  że  „każde  pytanie
[zadawane przez nich] z powodu tego, co widzą i co oglądają”
koncentrowało się na działaniach IDF, sugerując, że platformy
takie  jak  TikTok  i  X  powinny  być  bardziej  aktywne  w
cenzurowaniu  takich  treści.
Jedno  z  rozwiązań,  które  nie  zostało  zaproponowane:
wypowiadanie  się  przeciwko  i  krytykowanie  ludobójstwa
popełnionego  przez  Izrael  w  Strefie  Gazy.

Poniżej znajduje się kilka wybranych klipów z tego wydarzenia.
Weingarten i Larry Summers faktycznie okazali się bardziej
niezrównoważeni niż Greenblatt, jeśli można w to uwierzyć.

"You think I am privileged, I think we are one government
away from my going to the gas chamber."

At Davos 2025, teachers' union boss Randi Weingarten boasts
of how she uses her position to fight for Israel and details
how she responds to critics who accuse her of "privilege."
pic.twitter.com/5QPdLdkolK

— Chris Menahan �� (@infolibnews) January 28, 2025

At Davos 2025, Larry Summers laments how "problematic" it is
that Palestinians are being identified as "the principle
victims of discrimination and oppression."

He also says the US govt needs to "bring pressure" against
colleges  to  suppress  anti-Semitism.
pic.twitter.com/ppnD9Jc0G8

— Chris Menahan �� (@infolibnews) January 28, 2025
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Jeff  Bezos  z  Amazona
przyznaje,  że  program
fałszywych wiadomości w WaPo
zawiódł,  obiecuje  nowy
kierunek  dla  upadłego
szmatławca medialnego

Najnowszy  właściciel  The  Washington  Post  rzuca  ręcznik,
przyznając,  że  dziennikarze  głównego  nurtu  nie  są  już
szanowani.

Właścicielem tym jest Jeff Bezos ze słynnego Amazona, który w
zeszłym  tygodniu  napisał  op-ed  dla  WaPo,  przyznając,  że
szmatławiec publikuje kłamstwa przebrane za „wiadomości” i że
coś musi się zmienić.

„Większość ludzi wierzy, że media są stronnicze” – napisał
Bezos. „Każdy, kto tego nie widzi, zwraca niewielką uwagę na
rzeczywistość,  a  ci,  którzy  walczą  z  rzeczywistością,
przegrywają”.

„Rzeczywistość  jest  niepokonanym  mistrzem.  Łatwo  byłoby
obwiniać innych za nasz długi i ciągły spadek wiarygodności (a
tym samym spadek wpływu), ale mentalność ofiary nie pomoże.
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Narzekanie nie jest strategią. Musimy ciężej pracować, aby
kontrolować to, co możemy kontrolować, aby zwiększyć naszą
wiarygodność”.

Według doniesień, nieliczni ludzie, którzy nadal czytają WaPo,
są w przeważającej mierze zirytowani tym, że gazeta odmówiła
poparcia  Kamali  Harris  na  prezydenta.  Bezos  bronił  tej
decyzji, twierdząc, że nie ma sensu udzielać jakiegokolwiek
poparcia politycznego.

„Poparcie  prezydenta  nie  ma  nic  wspólnego  z  przechyleniem
szali wyborów” – twierdzi Bezos. „Żaden niezdecydowany wyborca
w Pensylwanii nie powie:” Idę z poparciem gazety A ”. Żaden.”

„To,  co  faktycznie  robią  prezydenckie  rekomendacje,  to
tworzenie  wrażenia  stronniczości.  Postrzeganie  braku
niezależności. Zakończenie ich jest decyzją opartą na zasadach
i słuszną”.

Gazety  popierające  kandydatów  na
prezydenta sprawiają, że wyglądają
na  bardziej  stronnicze  i  mniej
godne zaufania
Okazuje się, że Bezos nie jest osamotniony w swoich odczuciach
na  temat  gazet  udzielających  poparcia  politycznego.  Eugene
Meyer, który prowadził WaPo od 1933 do 1946 roku, zgodził się,
że brak poparcia dla kandydatów na prezydenta pomaga gazecie
wydawać się mniej stronniczą i bardziej godną zaufania.

„Sama  odmowa  popierania  kandydatów  na  prezydenta  nie
wystarczy,  by  przesunąć  nas  bardzo  daleko  w  górę  skali
zaufania, ale jest to znaczący krok we właściwym kierunku” –
kontynuował Bezos w swoim artykule.

„Żałuję, że nie dokonaliśmy tej zmiany wcześniej, w momencie
bardziej odległym od wyborów i związanych z nimi emocji. To



było nieodpowiednie planowanie, a nie jakaś celowa strategia”.

Według Bezosa, on osobiście jest tak bezstronny, jak to tylko
możliwe. Podkreśla, że ten op-ed nie został wydrukowany z
powodu  jakiejkolwiek  presji  politycznej,  ale  po  prostu
dlatego,  że  w  jego  własnych  oczach  jest  wszechstronnym
facetem, który chce, aby czytelnicy WaPo i wszyscy inni byli
gotowi zaufać mu całym sercem.

„Zapewniam,  że  moje  poglądy  tutaj  są  w  rzeczywistości
pryncypialne i wierzę, że moje osiągnięcia jako właściciela
The  Post  od  2013  roku  to  potwierdzają”  –  napisał  Bezos.
„Oczywiście możesz dokonać własnej oceny, ale wzywam cię do
znalezienia jednego przypadku w ciągu tych 11 lat, w którym
wywarłem wpływ na kogokolwiek w The Post na korzyść moich
własnych interesów. Tak się nie stało”.

„Chociaż nie forsuję i nie będę forsował swoich osobistych
interesów, nie pozwolę również, aby ta gazeta pozostała na
autopilocie  i  straciła  na  znaczeniu  –  wyprzedzona  przez
niezbadane podcasty i zaczepki w mediach społecznościowych –
nie bez walki. To zbyt ważne. Stawka jest zbyt wysoka”.

Fakt, że Bezos nawet drukuje takie rzeczy, niezależnie od
tego, czy faktycznie ma je na myśli, czy nie, mówi o sile tak
zwanych „alternatywnych” mediów, które pod wieloma względami
cieszą  się  obecnie  większym  zaufaniem  niż  media  głównego
nurtu. Bezos widzi to i stara się utrzymać swoją inwestycję na
powierzchni, mówiąc wszystko, co trzeba, aby to zrobić.

Kolejny  IZRAELSKI  SZPIEG
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ujawnił, że pracuje w mediach
głównego nurtu

Wygląda na to, że w najbliższych dniach ujawnionych zostanie
więcej  izraelskich  szpiegów  pracujących  w  amerykańskich
mediach głównego nurtu (MSM), a jednego z nich zdemaskował
niedawno weteran dziennikarstwa Alan MacLeod.

W poście z 28 października na swoim koncie X MacLeod ujawnił,
że producent wykonawczy MSNBC Moshe Arenstein był wspomnianym
szpiegiem pracującym w MSM. „Jeśli nie jesteś pewien, dlaczego
media  są  tak  stronnicze,  jeśli  chodzi  o  Izrael/Palestynę,
pamiętaj, że producent wykonawczy MSNBC był dosłownie dowódcą
izraelskiego wywiadu wojskowego” – napisał.

Arenstein był wcześniej oficerem wywiadu Sił Obronnych Izraela
(IDF) w latach 1984-1989. Był kapitanem IDF, który służył w
wywiadzie  terenowym  ze  specjalizacją  w  analizie  zdjęć
lotniczych. Były oficer wojskowy dołączył do MSM w sierpniu
2016 roku, pełniąc funkcję starszego producenta przez pięć
miesięcy,  a  następnie  został  producentem  wykonawczym  w
styczniu 2017 roku.

Wcześniej MacLeod pisał o izraelskich szpiegach, którzy piszą
amerykańskie wiadomości w artykule dla MintPress News – gdzie
służy jako starszy pisarz i producent podcastów. Jednym z nich
był  Barak  Ravid,  były  analityk  izraelskiej  agencji
szpiegowskiej Unit 8200, który obecnie pracuje jako reporter
polityczny dla Axios i waszyngtoński korespondent dla Walla.
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Jednostka  8200  to  największa  i
najbardziej  kontrowersyjna
izraelska organizacja szpiegowska
Według MacLeoda, Jednostka 8200 jest największą i najbardziej
kontrowersyjną  izraelską  organizacją  szpiegowską.  Była  ona
odpowiedzialna  za  kilka  głośnych  operacji  szpiegowskich  i
terrorystycznych, a także za niedawny atak z użyciem pagerów,
który zranił tysiące cywilów w Libanie.

Ravid nie jest jedynym izraelskim byłym szpiegiem działającym
w  czołowych  amerykańskich  mediach  i  ciężko  pracującym  nad
wytworzeniem zachodniego poparcia dla działań swojego kraju.
Istnieją inni wpływowi dziennikarze w Ameryce, którzy mają
głębokie powiązania z państwem izraelskim.

Shachar Peled spędziła trzy lata jako oficer w Jednostce 8200
i kierowała zespołem analityków zajmujących się inwigilacją,
wywiadem  i  cyberwojną.  Pracowała  również  jako  analityk
technologiczny dla izraelskiej służby wywiadowczej Shin Bet.

Po  okresie  pracy  w  Tel  Awiwie,  CNN  zatrudniło  Peled  jako
producentkę w 2017 roku. Spędziła trzy lata tworząc segmenty
dla  Fareeda  Zakarii  i  Christiane  Amanpour,  zanim  została
zatrudniona  przez  firmę  Big  Tech  Google  jako  starszy
specjalista  ds.  mediów.

Tal Heinrich spędziła trzy lata jako agentka Jednostki 8200,
zanim w latach 2014-2017 pełniła funkcję producenta terenowego
i informacyjnego w proizraelskim biurze CNN w Jerozolimie.
Obecnie jest oficjalnym rzecznikiem premiera Izraela Benjamina
Netanjahu.

Tamar Michaelis, była rzeczniczka prasowa IDF, pracuje teraz
dla  CNN,  tworząc  większość  treści  dotyczących  Izraela  i
Palestyny.  Według  MacLeoda,  jej  zatrudnienie  jest  kolejnym
przykładem  skłonności  sieci  Fake  News  do  rekrutowania



izraelskich  agentów.

Anat  Schwartz,  była  oficer  wywiadu  izraelskich  sił
powietrznych z zerowym doświadczeniem dziennikarskim, została
zatrudniona przez New York Times (NYT). Była ona współautorką
osławionego i obecnie zhańbionego artykułu „Screams Without
Words”,  w  którym  twierdzono,  że  bojownicy  Hamasu
wykorzystywali  seksualnie  Izraelczyków  podczas  ataku
terrorystycznego  z  7  października.  Jednak  nawet  sami
pracownicy NYT byli oburzeni brakiem dowodów i weryfikacji
faktów w artykule.

W  międzyczasie  kilku  pracowników  NYT  wraz  z  czołowym
felietonistą Davidem Brooksem miało dzieci pracujące w IDF.
Nawet gdy relacjonowali lub wydawali opinie na temat regionu,
redakcja  nigdy  nie  ujawniła  czytelnikom  tych  oczywistych
konfliktów interesów.

Izraelskie  konto  śledzące
ludobójstwo  wznieca  „panikę”
wśród izraelskich żołnierzy

Konto  X  zawierające  listę  izraelskich  żołnierzy,  którzy
rzekomo biorą udział w ludobójstwie w Strefie Gazy, podobno
wywołuje „panikę” wśród Sił Obronnych Izraela.
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OBEJRZYJ:

„Israel Genocide Tracker to utworzone w maju konto X, które
skanuje  media  społecznościowe  i  gromadzi  dane  na  temat
izraelskich  żołnierzy  z  poprzednich  postów,  które
opublikowali, chwaląc się swoimi działaniami w Strefie Gazy”,
donosi Middle East Eye.
Następnie tworzy profil każdego żołnierza, w tym dane osobowe,
takie  jak  imię  i  nazwisko,  wiek,  pochodzenie  rodziny  i
jednostka wojskowa.

Według TRT, które cytuje izraelski Channel 12 News, wielu
żołnierzy wyraziło zaniepokojenie tym kontem.

„Obawiam się, że mogą wygooglować moje imię i znaleźć je tam”
– powiedział jeden z żołnierzy w wywiadzie dla Channel 12.
Izraelski rząd i jego agenci tworzą niekończące się listy
krytyków Izraela na stronach takich jak Canary Mission i Anti-
Defamation League, ale kiedy aktywiści pro-palestyńscy dzielą
się  publicznie  informacjami  udostępnianymi  przez  samych
izraelskich żołnierzy w mediach społecznościowych, nagle staje
się to wielką sprawą.

"After Oct 7 [we implemented] an Iron Dome for Israel here in
the US, where we're monitoring every elected official at
every level of government. Every school board commission,
from social media to press releases to official documents,
we're monitoring all of it."

– Dillon… pic.twitter.com/Cd88YVAMmh

— Chris Menahan �� (@infolibnews) October 30, 2024

Jonathan Greenblatt of the ADL brags about monitoring every
app  to  censor  speech  they  don't  like.
pic.twitter.com/WXTZA1EoYZ

— Chasing Sunsets (@expat_vibes) April 22, 2024
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Harvard ‘doxxing truck’ parks outside students’ homes who
blamed  Israel  for  Hamas  attacks  https://t.co/DyC8fQDXjK
pic.twitter.com/tZC1IfqgLW

— New York Post (@nypost) October 26, 2023

X Elona Muska już zaczęło miękko cenzurować niektóre z ich
postów:

https://twitter.com/trackingisrael/status/1851579208306196505

Utworzyli już zapasowe konto na Telegramie.

https://twitter.com/trackingisrael/status/1851370200270029080

https://twitter.com/trackingisrael/status/1849837462148776429

Konta aktywistów z Izraela, takie jak StopAntisemitism, mogą
całkowicie  bezkarnie  doxować  i  nękać  młodych  ludzi
zarabiających minimalną pensję w Home Depot, ale gdy ta sama
taktyka jest stosowana przeciwko żołnierzom walczącym w IDF,
jest to naruszenie TOS.

https://twitter.com/StopAntisemites/status/1397241985220677633

https://twitter.com/StopAntisemites/status/1851011231370391814

https://twitter.com/StopAntisemites/status/1851321599355473955

Musk wprowadził rozsądne zasady przeciwko doxingowi dwa lata
temu, ale najwyraźniej nie są one równomiernie egzekwowane.

Al  Jazeera  na  początku  tego  miesiąca  opublikowała  film
dokumentalny  „Investigating  War  Crimes  in  Gaza”,  który
ujawnił, jak izraelscy żołnierze otwarcie publikują w mediach
społecznościowych  filmy  i  zdjęcia,  na  których  popełniają
zbrodnie wojenne w Strefie Gazy.

Podczas gdy doxowanie i nękanie młodej kobiety za przebranie
się za Yahyę Sinwara na Halloween nie ma żadnego interesu

https://t.co/DyC8fQDXjK
https://t.co/tZC1IfqgLW
https://twitter.com/nypost/status/1717586592569716994?ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/trackingisrael/status/1851579208306196505
https://t.me/TrackingIsraeliGenocide
https://twitter.com/trackingisrael/status/1851370200270029080
https://twitter.com/trackingisrael/status/1849837462148776429
https://twitter.com/StopAntisemites/status/1397241985220677633
https://twitter.com/StopAntisemites/status/1851011231370391814
https://twitter.com/StopAntisemites/status/1851321599355473955


publicznego,  dokumentowanie  działań  oskarżonych  zbrodniarzy
wojennych wyraźnie leży w interesie publicznym, ponieważ wielu
z tych żołnierzy jest podwójnymi obywatelami, którzy mogliby
zostać oskarżeni, gdyby kiedykolwiek wrócili na Zachód.

Źródło

Jak media nadal dyskredytują
same siebie

Czy oni nie rozumieją, jak nudne są te bzdury?

Jak  Rosja,  Chiny  i  Iran  ingerują  w  wybory  prezydenckie
(zarchiwizowane) – New York Times
Osiem lat po tym, jak Rosja ingerowała w wybory prezydenckie w
2016  r.,  obce  wpływy  na  amerykańskich  wyborców  stały  się
bardziej wyrafinowane. Może to mieć ogromne konsekwencje w
wyborach w 2024 roku.

Napisany przez trzech „dziennikarzy” i opublikowany na górze
strony głównej NYT wstęp brzmi następująco:

Kiedy Rosja ingerowała w wybory prezydenckie w USA w 2016 r.,
rozpowszechniając w Internecie dzielące i podburzające posty,
aby wywołać oburzenie, jej posty były zuchwałe i pełne błędów
ortograficznych  i  dziwnej  składni.  Miały  na  celu
przyciągnięcie  uwagi  wszelkimi  niezbędnymi  środkami.

https://www.informationliberation.com/?id=64715
https://ocenzurowane.pl/jak-media-nadal-dyskredytuja-same-siebie/
https://ocenzurowane.pl/jak-media-nadal-dyskredytuja-same-siebie/


„Hillary jest szatanem” – brzmiał jeden z rosyjskich postów na
Facebooku.

Posty  takie  jak  ten  „jeden  rosyjski  post  na  Facebooku”
(widziany przez ile osób?) „ingerowały” w wybory w 2016 roku i
były przyczyną przegranej Hillary?

Teraz, osiem lat później, obca ingerencja w amerykańskie
wybory stała się znacznie bardziej wyrafinowana i znacznie
trudniejsza do wyśledzenia.
Dezinformacja z zagranicy – w szczególności z Rosji, Chin i
Iranu – stała się stałym i szkodliwym zagrożeniem, ponieważ
kraje  te  testują,  iterują  i  wdrażają  coraz  bardziej
zniuansowane taktyki, według amerykańskich urzędników wywiadu
i  obrony,  firm  technologicznych  i  badaczy  akademickich.
Zdolność do wpłynięcia nawet na niewielką grupę Amerykanów
może mieć ogromne konsekwencje dla wyborów prezydenckich,
które według sondaży są zazwyczaj wyrównane.

Kampanie  prezydenckie  w  USA  wydają  miliardy  dolarów  na
precyzyjnie  dostrojone  reklamy  skierowane  do  starannie
ukierunkowanych mikro-odbiorców. Nie jest nawet prawdopodobne,
że  posty  w  mediach  społecznościowych  tego  czy  innego
zagranicznego  aktora  mogą  mieć  porównywalne  skutki.

Rosja, zgodnie z ocenami amerykańskiego wywiadu, dąży do
wzmocnienia kandydatury byłego prezydenta Donalda J. Trumpa,
podczas gdy Iran faworyzuje jego przeciwniczkę, wiceprezydent
Kamalę  Harris.  Chiny  wydają  się  nie  mieć  preferowanego
wyniku.

Czy nie powinniśmy szczególnie obawiać się „wyrafinowanej” i
„trudnej  do  wyśledzenia”  zagranicznej  ingerencji  Chin,
ponieważ nie ma ona preferowanego rezultatu?

Oto przykład NYT:

W  tym  roku  na  TikTok  krążyło  podrobione  wideo



republikańskiego kongresmena z Wirginii, któremu towarzyszył
chiński podpis fałszywie twierdzący, że polityk zabiegał o
głosy  dla  krytyka  Pekinu,  który  ubiegał  się  (a  później
wygrał) o prezydenturę Tajwanu.

W jaki sposób fałszywe wideo republikańskiego kongresmena z
chińskim  podpisem,  które  zostało  użyte  do  zdyskredytowania
tajwańskiego  polityka,  mogło  wpłynąć  na  wybory  w  USA,  w
których Chiny „nie preferują wyniku”? Jaka jest w tym logika?

Nie  mam  pojęcia.  New  York  Times  też  nie  ma.  Po  prostu
twierdzi,  że  tak  jest.

Ktokolwiek  pracuje  w  zachodnich  mediach,  które
rozpowszechniają  bzdury  takie  jak  powyższe,  powinien
zastanowić  się,  jak  bardzo  się  do  tego  przyczyniają:

Trzeci rok z rzędu więcej dorosłych Amerykanów w ogóle nie
ufa mediom (36%) niż ufa im w dużym lub umiarkowanym stopniu.
Kolejne 33% Amerykanów wyraża „niezbyt duże” zaufanie.

Elon Musk wypowiada wojnę po
tym,  jak  dowiedział  się  o
spisku  doradczyni  Kamali
mającym na celu „ uśmiercenie
Twittera”

https://ocenzurowane.pl/elon-musk-wypowiada-wojne-po-tym-jak-dowiedzial-sie-o-spisku-doradczyni-kamali-majacym-na-celu-usmiercenie-twittera/
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Kolejna wojna wybucha teraz, gdy Paul Thacker i Matt Taibbi
opublikowali  swój  bombowy  raport  pokazujący,  że  brytyjskie
Centrum  Przeciwdziałania  Cyfrowej  Nienawiści  (CCDH)  próbuje
„zabić Twittera Muska”.

CCDH, które doradza kampanii Kamali Harris, zdecydowało, że
Twitter,  znany  również  jako  X,  stanowi  zagrożenie  dla
establishmentu,  a  zatem  musi  zniknąć.  Musk  w  odpowiedzi
oświadczył, że „to jest wojna”.

This is war https://t.co/tesncwEoXE

— Elon Musk (@elonmusk) October 22, 2024

Wewnętrzne dokumenty z CCDH pokazują, że plan jest skierowany
do  reklamodawców  Muska,  jednocześnie  wykorzystując  wymogi
regulacyjne  w  Unii  Europejskiej  (UE)  i  Wielkiej  Brytanii,
które pozwalają na karanie X / Twittera za rodzaje treści,
które Musk pozwala tam publikować.

CCDH chce również dokonać „zmiany” w Stanach Zjednoczonych
poprzez „wsparcie dla STAR”, programu cenzury, tak aby X /
Twitter mógł być również celem systemu regulacyjnego w kraju.

CCDH  jest  organizacją  non-profit
501(c)(3)  –  czy  narusza  prawo,
ścigając Muska?
Spośród  wszystkich  istniejących  platform  mediów
społecznościowych, CCDH szczególnie zainteresowało się próbą

https://t.co/tesncwEoXE
https://twitter.com/elonmusk/status/1848765472378130513?ref_src=twsrc%5Etfw


powstrzymania Muska, zwłaszcza teraz, gdy Musk pojawia się
obok Donalda Trumpa na wiecach kampanii byłego prezydenta.

„Centrum  Przeciwdziałania  Cyfrowej  Nienawiści  jest
sojusznikiem Partii Pracy premiera Keira Starmera w walce z
dezinformacją  i  narzędziem  komunikacji  dla  neoliberalnego
think  tanku  Partii  Pracy,  Labour  Together”,  wyjaśniają
raporty.

„Zarówno CCDH, jak i Labour Together zostały założone przez
Morgana  McSweeneya,  Svengali,  któremu  przypisuje  się
pilotowanie awansu Starmera na Downing Street, podobnie jak
Karlowi Rove’owi przypisuje się prowadzenie George’a W. Busha
do Białego Domu”.

Dlaczego  to  wszystko  jest  szczególnie  istotne  w  takim
momencie, jak ten, ma związek z tym, jak polityczni agenci
Labour  Together  stojący  za  CCDH  również  uczyli  strategii
wyborczej Kamalę Harris i Tima Walza. Politico nazwało Partię
Pracy i Demokratów „siostrzanymi partiami” ze względu na to,
jak blisko ze sobą współpracują.

Zgodnie z kodeksem podatkowym IRS, CCDH może stracić swój
specjalny  status  podatkowy  jako  organizacja  non-profit
501(c)(3), ponieważ „znaczna część jej działalności polega na
próbach  wpływania  na  ustawodawstwo”.  CCDH  faktycznie
zatrudniło firmę prawniczą Lot Sixteen do lobbowania w biurach
kongresowych w Waszyngtonie w sprawie „dezinformacji”.

Zaangażowanie  CCDH  w  cenzurę  i  „wygranie”  wyborów
prezydenckich w 2024 r. dla Kamali sprawiają, że grupa ta nie
jest organizacją non-profit. Jeśli już, CCDH jest operacją
konia trojańskiego, która posunie się do wszelkich niezbędnych
środków,  aby  powstrzymać  Donalda  Trumpa  przed  zdobyciem
Białego Domu.

W Stanach Zjednoczonych istniała kiedyś pochodna CCDH o nazwie
Stop  Funding  Fake  News,  która  prowadziła  wiele  udanych
bojkotów podmiotów medialnych, od Zero Hedge podczas zamieszek



Black Lives Matter (BLM) po The Federalist.

„Formuła często obejmowała współpracę z mediami głównego nurtu
w celu oskarżenia o bigoterię, a następnie kampanię nacisku na
reklamodawców w celu odcięcia przychodów od celu” – wyjaśniają
raporty.

Redaktor Zero Hedge, Tyler Durden, przypomniał sobie czasy,
kiedy  CCDH  zaatakowało  bezpośrednio  jego  media,  a  nawet
nawiązało  współpracę  z  Google,  aby  spróbować  zatrzymać
wszystkie  reklamy  na  stronie  internetowej,  która  według
Durdena była „naszym głównym źródłem przychodów”.

„Tylko bolszewickim lewakom wolno nienawidzić” – napisał jeden
z  komentatorów.  „Nienawidzą  normalnych  heteroseksualnych
białych ludzi. Nienawidzą tradycyjnej moralności. Nienawidzą
nacjonalizmu.  Nienawidzą  wolności  słowa.  Nienawidzą
suwerennych  granic”.

FAKE NEWSY umierają

Być  może  to  Rosja,  Rosja  Trump-zmowa  mistyfikacyjna
zapoczątkowała  masowy  upadek  kompleksu  przemysłowego
fałszywych wiadomości (FNIC) w Ameryce. Mogła to być narracja
o laptopie Huntera Bidena, która rozpadła się na ich twarzach
i  okazała  się  prawdziwą  historią.  Możliwe,  że  3,5-letnie
ukrywanie  spadku  zdolności  poznawczych  Dementia  Joe  wbiło
gwóźdź  do  trumny  upadku  mediów  głównego  nurtu  w  oczach

https://ocenzurowane.pl/fake-newsy-umieraja/


społeczeństwa.

Najprawdopodobniej  było  to  wszystko  powyższe,  spotęgowane
przez prawdziwe wiadomości ujawniające kłamstwa, a Donald J.
Trump  wielokrotnie  nazywał  je  „fałszywymi  wiadomościami”,
podczas gdy demaskatorzy z całego spektrum mediów udowodnili,
że  tak  wiele  „teorii  spiskowych”  prawicy  było  faktycznymi
prerogatywami i podstępnymi działaniami lewicy.

Obecnie  Amerykanie  mają  rekordowo
niski  współczynnik  zaufania  do
środków  masowego  przekazu,  gdzie
mniej  niż  jedna  trzecia  kraju
wierzy, że krajowe wiadomości MSM
są prawdziwymi wiadomościami
Gazety, wiadomości telewizyjne i radiowe są prawie w całości
„fałszywymi  wiadomościami”  lub  co  najmniej  stronniczymi,
głównie jeśli chodzi o zdrowie, bezpieczeństwo, bezpieczeństwo
granic, wojny zastępcze i prawa Amerykanów, ale nadal miliony
Demokratów są codziennie poddawane praniu mózgu przez lawinę
propagandy.

Najbardziej łatwowierni są starsi ludzie, którzy są teraz w
średnim  wieku  lub  seniorzy.  Dorastali  oglądając  Waltera
Cronkite’a, Petera Jenningsa, Toma Brokawa, Dana Rathera i
kilku  innych  presstytutek,  które  wypluwały  kłamstwa
nieuczciwych  polityków  i  dostawców  kompleksu  wojskowo-
przemysłowego, szylingów Big Pharma i naciągaczy z FDA, CDC i
AMA.

Demokraci mają największą liczbę wśród owiec poddanych praniu
mózgu  przez  FNIC.  Co  najmniej  dwóch  na  trzech  Demokratów
uważa, że krajowe wiadomości są prawdziwe. Wielu z nich jest o
tym przekonanych, ponieważ większość lokalnych wiadomości jest



prawdziwa,  obejmując  szczegółowo  drobne,  mniej  istotne
wiadomości, które nie mają znaczenia dla polityków najwyższego
szczebla, którzy chcą zabrać ich pieniądze, kontrolować ich
życie i wybory oraz wyludnić naród, jednocześnie zastępując
klasę średnią nielegalnymi imigrantami.

Sondaże Gallopa zaczęły zadawać pytanie o to, jak wiarygodne
są  środki  masowego  przekazu  we  wczesnych  latach
siedemdziesiątych,  a  współczynnik  zaufania  był  wówczas
dwukrotnie wyższy niż obecnie, około 70 procent. Następnie
współczynnik zaufania spadł na początku lat 90. i na początku
XXI wieku, kiedy to tylko około połowa Amerykanów wierzyła w
fałszywe wiadomości, czy to w telewizji, gazetach czy radiu.
Pamiętajmy, że wtedy nie było jeszcze internetu, a więc stron
internetowych, YouTube’a czy mediów społecznościowych.

Dziś  ponad  połowa  Demokratów  nadal  uważa,  że  krajowe
wiadomości  są  prawdziwe.  Uważają,  że  doniesienia  o  Rosji
pomagającej Trumpowi są prawdziwe. Uważają, że pandemia Covid
rozpoczęła się, ponieważ ktoś zjadł zakażoną zupę z nietoperza
w  Chinach  i  że  zastrzyki  ze  skrzepu  uratowały  ich  przed
wirusem  Wuhan,  a  większość  z  nich  nadal  nosi  swoje
rozmnażające bakterie pieluchy Fauci 24/7/365. I odwrotnie,
tylko  około  1  na  4  niezależnych  uważa  obecnie,  że  media
głównego  nurtu  dostarczają  prawdziwych  wiadomości,  a  tylko
około 12% Republikanów twierdzi, że ma „dość duże” zaufanie do
mediów.

Teraz nawet Demokraci zaczynają tracić wiarę w FNIC (media
głównego  nurtu),  ponieważ  wiele  głównych  platform
propagandowych wylatuje im w twarz. „Teoria” laptopa Huntera
Bidena została potwierdzona jako prawdziwa. Joe Biden nazwał
Trumpa swoim wiceprezydentem podczas debaty na żywo. Kamala
„Kommie”  Harris  nie  potrafi  mówić  spójnie  bez  czytania
scenariusza Obamy prosto z telepromptera. Dziesiątki milionów
nielegalnych imigrantów zalały miasta i miasteczka, w których
ludzie, którzy myśleli, że twierdzenia o „otwartej granicy” są
fałszywe,  a  teraz  muszą  przyznać,  że  są  prawdziwe,



przynajmniej  jeśli  tylko  dla  siebie.

Nie, Trump nie waży 400 funtów, nie jest rasistą i nie chce
być  dyktatorem,  który  niszczy  demokrację.  Nie,  szczepionki
mRNA nie są bezpieczne i skuteczne. Nie, maseczki z pieluch na
twarz  nie  działają.  Tak,  smugi  chemiczne  są  prawdziwe,
podobnie  jak  technologia  broni  pogodowej.  Tak,  Demokraci
rządzący obecnie krajem są marksistami. Dlatego zaufanie do
FNIC zanika szybciej niż kiedykolwiek, i słusznie. Spójrz na
wykres Gallopa od 1972 do 2024 roku, a zobaczysz.

Inżynier  oprogramowania  Meta
przyznaje,  że  Facebook
ingerował w przebieg wyborów
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w 2024 r. w imieniu Kamali
Harris.

Starszy  inżynier  oprogramowania  Facebooka,  Jeevan  Gyawali,
został  przesłuchany  przez  działającego  pod  przykrywką
dziennikarza z OKeefe Media Group. Podczas wywiadu Gyawali
przyznał,  że  cień  Facebooka  blokuje  użytkowników,  jeśli
publikują  coś  krytycznego  wobec  Kamali  Harris  i  Partii
Demokratycznej.  Następnie  powiedział,  że  platforma  została
zaprojektowana w celu ingerowania w wybory w 2024 r. w imieniu
Kamali  Harris  i,  według  Gyawali,  Mark  Zuckerberg  w  100%
akceptuje te plany.

Meta banuje w trybie cienia posty
krytyczne  wobec  Kamali  Harris  i
Partii Demokratycznej
Gyawali  powiedział,  że  posty  anty-Kamali  są  „automatycznie
degradowane”, co oznacza, że ich zasięg jest ograniczony, a
treści nie są widoczne dla znajomych użytkowników ani opinii
publicznej. „Powiedzmy, że twój wujek z Ohio powiedział coś o
tym, że Kamala Harris nie nadaje się na prezydenta, ponieważ
nie  ma  dziecka,  tego  rodzaju  gówno  jest  automatycznie
degradowane”  –  powiedział.

Kiedy użytkownik zostaje zablokowany na Facebooku, nie jest o
tym powiadamiany. Zamiast tego Facebook potajemnie ogranicza
post, aby znajomi użytkownika i inne kontakty nie mogły go

https://ocenzurowane.pl/inzynier-oprogramowania-meta-przyznaje-ze-facebook-ingerowal-w-przebieg-wyborow-w-2024-r-w-imieniu-kamali-harris/
https://ocenzurowane.pl/inzynier-oprogramowania-meta-przyznaje-ze-facebook-ingerowal-w-przebieg-wyborow-w-2024-r-w-imieniu-kamali-harris/


zobaczyć w swoich kanałach informacyjnych ani zaangażować się
w  jego  treść.  Wyjaśnił,  że  zablokowany  użytkownik  zobaczy
wtedy  spadek  zaangażowania  i  wyświetleń  swojego  posta,  co
skłoni  go  do  nie  publikowania  takich  treści  ponownie.
Banowanie  w  cieniu  często  prowadzi  do  autocenzury.  Kiedy
konserwatywni użytkownicy Facebooka nie mogą wyrażać swoich
poglądów politycznych online i angażować się w kontakt ze
znajomymi,  przestają  wchodzić  w  interakcje  i  publikować
treści, które są dla nich ważne.

Ponadto Gyawali wyjaśnił, że Meta ma „zespół ds. uczciwości”,
który jest odpowiedzialny za kontrolowanie treści za pomocą
„klasyfikatorów  obywatelskich”.  Ten  „zespół  ds.  uczciwości”
nie  jest  niczym  innym,  ponieważ  nie  ma  uczciwości  w
cenzurowaniu  poglądów  politycznych,  z  którymi  się  nie
zgadzasz.

Gyawali ujawnił również własny wyspecjalizowany zespół SWAT
(Special  Weapons  and  Tactics),  który  został  utworzony  w
kwietniu 2024 roku. „Istnieje zespół SWAT, który jest już
utworzony od kwietnia… tylko po to, aby przemyśleć wszystkie
scenariusze, w jaki sposób platforma może być nadużywana” –
powiedział Gyawali.

Tymczasem  to  inżynierowie  Facebooka  nadużywają  platformy,
cenzurując  użytkowników  i  niszcząc  demokrację  w  celu
promowania  kandydata,  który  został  wybrany  przez  super
delegatów i elitarnych darczyńców. Kamala Harris nie została
wybrana w drodze formalnych prawyborów opartych na woli ludu.
Teraz  towarzysze  Kamali  wspierają  ją,  wykorzystując
technologię  do  cenzurowania  wszelkich  dyskusji  na  ważne
tematy, które mają wpływ na przyszłość Stanów Zjednoczonych i
ich pozycję na świecie.

Kiedy Gyawali został zapytany o zdolność Mety do wpływania na
wynik  wyborów,  Gyawali  potwierdził  „tak”,  kiwając  głową  z
aprobatą dla zdolności firmy do wpływania na wyniki polityczne
za  pomocą  technologii,  która  tłumi  i  oszukuje  amerykańską



opinię publiczną.

Zapytany,  czy  Mark  Zuckerberg,  współzałożyciel  i  dyrektor
generalny Meta, wspiera wpływy polityczne i program Meta, aby
pomóc Partii Demokratycznej, Gyawali odpowiedział: „100%”.

Meta  bagatelizuje  cenzurę
republikanów,  konserwatystów  i
niezależnych.
Dyrektor ds. komunikacji w Meta, Andy Stone, odpowiedział na
zarzuty, bagatelizując uwagi Gyawali jako próbę zaimponowania
swojej randce. „Jeśli chodzi o Centrum Operacji Wyborczych
Meta, to jest to również coś, o czym mówimy publicznie od lat”
–  stwierdził  Stone,  wyjaśniając,  że  centrum  ma  na  celu
zwalczanie  »dezinformacji«  i  reagowanie  na  preferencje
użytkowników  dotyczące  mniej  politycznych  treści.  Innymi
słowy,  Meta  otwarcie  mówi  o  swoich  planach  zdegradowania
użytkowników,  którzy  szerzą  „dezinformację”.  Oczywiście
„dezinformacja” w tym kontekście to tak naprawdę informacje,
które ujawniają lekkomyślny program Partii Demokratycznej.

Rewelacja ta pojawia się po tym, jak Zuckerberg przyznał, że
Facebook  ocenzurował  „dezinformację  COVID”  na  prośbę
administracji  Bidena.  W  liście  do  Kongresu  Zuckerberg
przyznał, że firma zareagowała na naciski rządu, stwierdzając,
że  Biały  Dom  wielokrotnie  starał  się  cenzurować  niektóre
treści związane z COVID-19.

Implikacje komentarzy Gyawali, w połączeniu z historią cenzury
Meta,  wywołały  znaczącą  debatę  na  temat  przejrzystości
algorytmów mediów społecznościowych i ich roli w ingerowaniu w
wybory.  Donald  Trump  napisał  wcześniej,  że  Zuckerbergowi
zostaną postawione zarzuty karne, jeśli będzie spiskował z
Demokratami w celu ingerencji w wybory w 2024 roku.



Dziennikarz  śledczy  potępia
PolitiFact  za  zaprzeczanie
wysiłkom  cenzorskim
administracji Bidena-Harrisa

Dziennikarz śledczy potępił witrynę PolitiFact zajmującą się
sprawdzaniem faktów za zaprzeczanie, że administracja Biden-
Harris zaangażowała się w cenzurę na skalę przemysłową.

Michael  Shellenberger,  który  był  jednym  z  niezależnych
dziennikarzy stojących za wydaniem Twitter Files, przyjrzał
się werdyktowi strony i argumentom użytym przez PolitiFact.
Odrzucił pogląd, że tłumienie wolności słowa wyborców „nie
stanowi  zagrożenia  dla  demokracji”.  Według  Shellenbergera,
organizacja non-profit prowadzona przez Poynter Institute jest
„nieodłączną częścią kompleksu cenzorsko-przemysłowego”.

Aby poprzeć swoją argumentację, Shellenberger opublikował nową
partię plików Twittera pokazujących, w jaki sposób Federalne
Biuro  Śledcze  (FBI)  przekonało  Twittera  (przed  jego
transformacją jako X Elona Muska), że historia laptopa Huntera
Bidena była dezinformacją. W centrum decyzji platformy mediów
społecznościowych o stłumieniu tej historii był Jim Baker,
były zastępca radcy prawnego na Twitterze. Przed dołączeniem
do firmy Big Tech, Baker pełnił podobną rolę w FBI.
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Zarówno  Baker,  jak  i  biuro  współpracowali,  aby  przekonać
Twittera, że zawartość tak zwanego „laptopa z piekła rodem”
została zhakowana z innego źródła przez rosyjskich agentów.
Zawartość  została  podobno  umieszczona  na  wspomnianym
urządzeniu,  o  którym  donosił  New  York  Post.

„Przez cały 2020 rok FBI i inne organy ścigania wielokrotnie
zachęcały [szefa ds. zaufania i bezpieczeństwa Twittera] Yoela
Rotha do odrzucenia doniesień o laptopie Huntera Bidena jako
rosyjskiej  operacji”  hakowania  i  wycieku  ”,  napisał
Shellenberger.  W  przeciwieństwie  do  tego  twierdzenia,  że
Rosjanie  są  aktywni  na  platformie,  „kierownictwo  Twittera”
wielokrotnie zgłaszało bardzo małą aktywność Rosjan „.

Według Reclaim the Net, „krytycy cenzury obawiają się, że rząd
USA,  pomimo  konstytucji  tego  kraju,  stał  się  podatny  na
tłumienie mowy i manipulowanie opinią publiczną – być może
dlatego,  że  istnieją”  lekcje  „wyciągnięte  z  dziesięcioleci
robienia tego samego za granicą”.

PolitiFact  zaprzecza  twierdzeniom
Vance’a o rządowej cenzurze
Werdykt PolitiFact, który Shellenberger wypatroszył, pojawił
się w odpowiedzi na twierdzenie senatora USA J.D. Vance’a (R-
OH).  Republikański  kandydat  na  wiceprezydenta  powiedział
podczas debaty 1 października z gubernatorem Minnesoty Timem
Walzem, swoim demokratycznym odpowiednikiem, że wiceprezydent
Kamala Harris jest zaangażowana w cenzurę.

„Wierzę, że faktycznie mamy zagrożenie dla demokracji w tym
kraju” – powiedział senator. „Jest to zagrożenie cenzurą”.

Vance stwierdził następnie, że Harris „jest zaangażowana w
cenzurę  na  skalę  przemysłową”  i  że  „chciałaby  cenzurować
ludzi,  którzy  angażują  się  w  dezinformację”.  Kontynuował:
„Zrobiła  to  podczas  COVID.  Zrobiła  to  w  wielu  sprawach”.



(Powiązane: Elon Musk mówi, że nikt nie będzie próbował zabić
Kamali Harris, ponieważ jest ona tylko kolejną „marionetką”
„maszyny”).

Senator ze stanu Buckeye ostrzegł również, że Harris „chce
wykorzystać siłę rządu i Big Tech, aby uciszyć ludzi przed
mówieniem  tego,  co  myślą”.  Ostrzegł:  „To  zagrożenie  dla
demokracji, które na długo przetrwa obecny moment polityczny”.

Witryna  sprawdzająca  fakty  uznała  twierdzenia  Vance’a  za
fałszywe, argumentując, że Biały Dom Biden-Harris „kontaktując
się”  z  firmami  mediów  społecznościowych  w  celu  oznaczenia
treści  do  usunięcia  „nie  przekroczył  granicy  przymusu”.
Zacytowano  również  profesora  Uniwersytetu  Columbia,  który
zauważył,  że  tłumienie  „dezinformacji  na  temat  COVID  lub
wyników wyborów” nie liczy się jako cenzura.

Facebook  zbudował  potok
cenzury VIP dla Białego Domu
i CDC, ujawniają dokumenty

Jak wynika z dokumentów uzyskanych przez America First Legal
(AFL), platforma mediów społecznościowych Facebook zbudowała
podobno potok cenzury VIP dla Białego Domu i Centrum Kontroli
i Zapobiegania Chorobom (CDC).
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Dokumenty uzyskane przez AFL ujawniły powiązanie między CDC a
Facebookiem, a Reclaim The Net opisał to przedsięwzięcie jako
„małą grę w »whack-a-mole« z wolnością słowa”.

Serwis kontynuował, że Facebook „nie tylko pilnował tego, co
uważał za” dezinformację „na temat COVID-19 i szczepionek;
działał jako de facto ramię wykonawcze inicjatywy kontroli
myśli rządu USA. Administracja Biden-Harris, trąbiąc o swojej
„walce  o  prawdę”,  zasadniczo  oddelegowała  Facebooka  do
uporządkowania niechlujnego świata dyskursu online”.

Zgodnie  z  dokumentami,  firma  pod  kierownictwem  Marka
Zuckerberga  Meta  Platforms  zbudowała  zgrabny  „kompleksowy
przepływ pracy” dostosowany do potrzeb cenzury Białego Domu.
System,  który  mógł  obsłużyć  do  20  wniosków  o  cenzurę
jednocześnie,  zawierał  ekskluzywny  portal  dla  urzędników
państwowych  i  organów  ścigania,  na  którym  można  było
publikować  wszystko,  co  uznano  za  konieczne  do  uciszenia
krytyków. Rob Flaherty, były dyrektor ds. strategii cyfrowej w
Białym Domu, był w centrum tych wysiłków.

Co więcej, strategia cenzury Facebooka koncentrowała się na
treściach uznanych przez CDC za „niebezpieczne”. Ta strategia
cenzury  została  przeprowadzona  w  ścisłej  zgodności  z  tak
zwanymi „standardami społeczności” platformy.

Ekskluzywny  portal  pozwolił  również  urzędnikom  państwowym
ominąć  tradycyjną  komunikację  e-mailową,  która  zostałaby
uwzględniona w żądaniach Freedom of Information Act. „Każdy
wniosek o cenzurę otrzymywał nowy, błyszczący numer, dzięki
czemu rząd mógł śledzić posłuszeństwo Facebooka” – czytamy w
oświadczeniu  Reclaim  The  Net.  „Korzystając  z  tego
wyspecjalizowanego  portalu,  a  nie  z  poczty  elektronicznej,
rząd mógł ominąć te nieznośne federalne przepisy dotyczące
prowadzenia dokumentacji”.



Szef AFL: Prawo do wypowiedzi jest
„fundamentalne”  dla  tożsamości
narodowej Ameryki
„Dokumenty te zdecydowanie pokazują architekturę stojącą za
systemami, których polityczni nominaci i rządowi biurokraci
używali  do  niekonstytucyjnego  cenzurowania  wolności  słowa
Amerykanów w Internecie” – powiedział dyrektor wykonawczy AFL
Gene Hamilton.

„Prawo do wypowiadania się – a nawet kwestionowania władzy –
jest tak fundamentalne dla naszej tożsamości narodowej. Jednak
w  imię  kryzysu  zdrowia  publicznego  urzędnicy  administracji
Bidena współpracowali z dużymi firmami, aby uciszyć sprzeciw.
Amerykanie muszą zapoznać się z tymi dokumentami i zrozumieć,
jak daleko posunęli się nasi przywódcy w Waszyngtonie, aby
naruszyć pierwszą poprawkę do naszej konstytucji”.

Ujawnienie dokumentów przez AFL nastąpiło ponad miesiąc po
tym, jak Zuckerberg wyraził ubolewanie z powodu ugięcia się
pod presją rządu w kwestii cenzury. W liście z 26 sierpnia do
Komisji  Sądownictwa  Izby  Reprezentantów,  dyrektor  generalny
Meta przyznał, że wyżsi urzędnicy w administracji Biden-Harris
„wielokrotnie naciskali” na jego firmę, aby „cenzurowała pewne
treści” w związku z pandemią koronawirusa Wuhan (COVID-19).

„Myślę, że dokonaliśmy pewnych wyborów, których z perspektywy
czasu i nowych informacji nie dokonalibyśmy dzisiaj. Żałuję,
że nie mówiliśmy o tym głośniej” – napisał Zuckerberg.

„Tak jak powiedziałem naszym zespołom w tamtym czasie, czuję,
że nie powinniśmy obniżać naszych standardów treści z powodu
nacisków  ze  strony  jakiejkolwiek  administracji  w  dowolnym
kierunku. I jesteśmy gotowi odeprzeć atak, jeśli coś takiego
się powtórzy”.


