
Wszystko,  co  nie  jest
cenzurowane, jest kłamstwem

Globalizm późnego stadium to opowieść o
narracjach kontra Sieci
W  ciągu  ostatnich  kilku  tygodni  w  moim  cotygodniowym
biuletynie  #AxisOfEasy  opisywałem,  jak  Big  Tech  i  media
korporacyjne  próbowały,  bez  powodzenia,  ukryć  narrację  o
pochodzeniu z Laboratorium w Wuhan. W pewnym momencie na wpół
zażartowałem:  „Zamknę  się  dopiero,  kiedy  będzie  można
bezpiecznie  rozmawiać  o  Iwermektynie”.  W  tym  tygodniu
napisałem artykuł o Iwermektynie, a mianowicie o tym, jak
lekarze nie mogą nawet wspomnieć o tym w swoich filmach lub
występach  w  podcastach  bez  karania  przez  platformy  mediów
społecznościowych.

Brett Weinstein, biolog ewolucyjny, który badał nietoperze (z
których  rzekomo  wywodzi  się  COVID-19)  był  niedawno  w
Triggernometry,  brytyjskim  podcaście,  który  moja
firma easyDNS sponsoruje od połowy 2020 roku. Okazuje się, że
ani  Weinstein,  ani  Triggernometry  nie  potrafią  w  swoich
programach wypowiadać słowa „iwermektyna”. Jeśli to zrobią,
materiał  zostanie  automatycznie  usunięty  przez  YouTube  i
dostaną  ostrzeżenie  na  Facebooku  za  naruszenie  standardów
społeczności.

Matt Taibbi zadał ostatnio pytanie: „Dlaczego „inwermektyna”
stało się brzydkim słowem?” Cytuje dr. Pierre’a Kory’ego w
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swoim zeznaniu przed komisją senacką USA w sprawie odpowiedzi
medycznych na COVID-19 w grudniu 2020 r. Kory odnosił się do
istniejącego leku, który został już zatwierdzony przez FDA, i
opisał go jako „cudowny lek” w leczeniu COVID-19, tym lekiem
była inwermektyna.

To zeznanie Senatu było transmitowane w telewizji i oglądane
przez około 8 milionów ludzi. YouTube usunął ten film. Później
zawiesili konto senatora Stanów Zjednoczonych, który zaprosił
dr  Kory’ego  do  przemówienia.  (Kory  pojawił  się  także  w
programie Bretta Weinsteina i to też zdjęli).

Associated Press ze swojej strony „sprawdziła fakty” zeznań
senatu, a ponieważ w ich słowach „nie ma dowodów na to, że
iwermektyna  jest  »cudownym  lekiem«  przeciwko
COVID”,   oznaczyli  je  jako  fałszywe:

OŚWIADCZENIE: Lek przeciwpasożytniczy iwermektyna „ma cudowną
skuteczność,  która  eliminuje”  przenoszenie  COVID-19  i
zapobiega chorobom.
OCENA AP: Fałszywa. Nie ma dowodów na to, że iwermektyna jest
bezpieczna lub skuteczna w leczeniu COVID-19.

Po pierwsze, uważam, że to trochę zarozumiałe, aby serwis
informacyjny  sprawdzał  fakty  zeznań  senatu.  Czy  zadanie
komisji  prowadzącej  przesłuchanie  nie  polega  głównie  na
ustalaniu faktów? Czy nie o to chodzi? Pozorną rolą prasy
powinno  było  być  po  prostu  relacjonowanie  tego,  co  się
wydarzyło. Zamiast tego dostaliśmy artykuł wstępny owinięty w
logiczny  błąd  (odwołanie  do  ignorancji),  który  został
przedstawiony  jako  jakiś  rodzaj  obiektywnej  prawdy.

Koronawirus przyspieszył osie czasu na wielu przesunięciach
tektonicznych, które już były w ruchu. To przeciągnięte do
przodu efekty, które w innym przypadku zajęłyby lata, a może
nawet dekady. Jedną z tych dynamik jest to, że mainstreamowa
prasa korporacyjna sama podpaliła swoją wiarygodność w oczach
szybko kurczącej się publiczności.

https://apnews.com/article/fact-checking-afs:Content:9768999400


Do  tej  pory  masy  wydawały  się  być  zaszczepione  powolnym
spalaniem niekończącej się propagandy i kazań już w czasach
Edwarda Bernaysa (który ukuł słowo „propaganda”). Teraz, po
pandemii  i  całej  tej  rozmowie  o  Wielkim  Resecie  i  Nowej
Normalności z powodu wirusa, który stał się bardziej zaraźliwy
w  chińskim  laboratorium  finansowanym  przez  amerykańskich
technokratów, wszystko to zaczyna wyglądać (w nieśmiertelnych
słowach The New York Dolls ) jak „za dużo, za wcześnie”.

Może  się  okazać,  że  istnieje  poziom  nasycenia  wymyślonej
narracji, w który publiczność może uwierzyć lub tolerować, a
po  tym  punkcie  wszystko  zaczyna  wyglądać  jak
hiperrzeczywistość. Nie tylko mniej ludzi już w to wierzy, ale
coraz więcej z nich kończy z udawaniem, że w to wierzy.

Ponieważ zbyt wiele rzeczy, które zostały nam przedstawione
jako prawdziwe informacje w ciągu ostatniego roku, okazało się
błędne lub kłamstwem, a prawie wszystko, co zostało odrzucone
jako  „już  zdemaskowana  teoria  spiskowa”,  okazało  się  mieć
więcej treści, być może przekraczamy ten punkt teraz.

Publiczność  w  mediach  głównego  nurtu  spada  z
wiekiem
Największa publiczność, jaką można znaleźć, nie jest już w CNN
ani MSNBC, ale większość ludzi wciąż oglądających telewizję
ogląda  FOX,  głównie  dlatego,  że  Tucker  Carlson  i  Laura
Ingraham nazywając wszystko nonsensem w prawie każdym punkcie
rozmów.



Ale wychodzę poza to, poza telewizję sieciową. Najgorętsze
serwisy  informacyjne  szybko  stają  się  niezależnymi
dziennikarzami,  takimi  jak  Matt  Taibbi  i  Glenn  Greenwald,
publikując  je  samodzielnie  za  pośrednictwem  swojego
Substacka.  To  głównie  e-maile.

Joe Rogan ma większą publiczność niż Rachel Maddow i Don Lemon
razem. Tak samo Steve Bannon, przy okazji. Kilka razy byłem
na  jego  Warroomie  i  byłem  zdumiony  zasięgiem  jego
publiczności.  Według  źródeł  firmy  wykonuje  od  2,5  do  3,5
miliona pobrań dziennie. Ostatni ludzie, których spodziewałem
się, że dostroją się do Bannona, mówią mi: „Widziałem cię w
Warroomie”. (To oszałamiające).

Zerohedge ma większy ruch niż Huffington Post, Vox, Vice, The
Atlantic  i  całkiem  dobrze,  jakakolwiek  inna  szkółka  dla
aspirujących shillów establishmentu.

To  dzięki  niezależnym,  renegackim  dziennikarzom  i  ludziom
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piszącym poza głównymi mediami te historie zaczynają trafiać
do  głównego  nurtu  pomimo  najlepszych  wysiłków  Big  Tech,
egzekwowania każdego kanonu, który prasa korporacyjna uważa za
prawdę,  lub  establishmentu  namaszczonych  „weryfikatorów
faktów”, którzy próbują wkroczyć, gdy coś zdaje się przyciągać
uwagę:

Pochodzenie wirusa z laboratorium Wuhan  było podejrzewane
przez ponad rok (a dowodzą tego e-maile Fauciego). Zerohedge
zabrał  się  do  tego  niemal  natychmiast  i  został
usunięty z platformy. W końcu został przesunięty ponad linię w
średnim poście przez Nicholasa Wade’a ponad rok później.

Inwermektyna  może  być  następna  i  wygląda  na  to,  że  jeśli
dotrze gdziekolwiek, to dzięki takim osobom jak Matt Taibbi i
Brett Weinstein.

Jaki jest tutaj wspólny wątek? To siła zdecentralizowanych
sieci i protokołów open source kontra kontrola narracyjna,
która jest propagowana przez globalne rządy, wzmacniana przez
media  korporacyjne  i  egzekwowana  przez  platformy
technokratyczne.
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Właśnie dlatego kryptowaluty nie umrą. Dlatego takie rzeczy
jak Signal, Telegram, Mastodon, Keybase rozprzestrzeniają się
jak pożar. Dlatego najlepszym sposobem na budowanie odbiorców
w  dzisiejszych  czasach  jest  nadal  e-mail.  Wszystko,
co napisałem w mojej książce na temat obrony przed atakami na
kulturę anulowania i deplatformą, jest dziś jeszcze bardziej
aktualne  niż  wtedy,  gdy  wydałem  ją  w  zeszłym  roku
(udostępniłem  ją  za  darmo  kilka  miesięcy  później).

Może się wydawać, że cenzura jest absolutna, a narracja i spin
są przytłaczające. Ale pociesz się, że wydaje się to tylko
dlatego, że fasada pęka. Ponieważ coraz więcej ludzi zdaje
sobie  sprawę,  że  scentralizowany  system  technokratyczny
zawodzi, ci, których przywileje i pozycja na nim są oparte,
muszą podwoić, potroić. Muszą spalić łodzie. Są teraz w pełni
zaangażowani,  a  ponieważ  nie  mają  innego  wyboru,  muszą
przekraczać granice. Za dużo za wcześnie. Za późno.
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Artykuł przetłumaczono z: newstarget.com

Facebook  ma  teraz  usuwać
„fałszywe  twierdzenia”  o
szczepionkach na koronawirusa

Facebook ogłosił w czwartek, że zacznie usuwać to, co uważa za
błędne informacje na temat szczepionek na koronawirusa.

Decyzja  jest  zgodna  z  ogólną  polityką  platformy  mediów
społecznościowych  dotyczącą  usuwania  błędnych  informacji  o
wirusie, w tym postów o nieuzasadnionych lekarstwach.

Ale  do  tej  pory,  gdy  rząd  zbliżał  się  do  aprobaty  i
dystrybucji szczepionki, Facebook nie zajął jeszcze jasnego
stanowiska w sprawie szczepionek, z wyjątkiem zakazu reklam
promujących  teorie  spiskowe  przeciwko  szczepieniom,
według  CNBC.

Firma powiedziała, że ​​zacznie usuwać „fałszywe twierdzenia
dotyczące  tych  szczepionek,  które  zostały  obalone  przez
ekspertów ds. Zdrowia publicznego”.

Dyrektor generalny Facebooka Mark Zuckerberg zasygnalizował w
poniedziałek zmianę, mówiąc, że platforma pokaże użytkownikom
„wiarygodne informacje o szczepionkach”.
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Firma od marca do października usunęła 12 milionów postów w
wyniku  swojej  polityki  dotyczącej  tego,  co  uważa  za
dezinformację  dotyczącą  koronawirusa,  donosi  serwis
informacyjny.

Atak Twittera i Facebooka na
wolność prasy

Facebook i Twitter  podjęły niezwykłe kroki przeciwko New York
Post  z  powodu  artykułu  o  synu  byłego  wiceprezydenta  Joe
Bidena.

To  pierwszy  raz,  kiedy  firmy  z  mediów  społecznościowych
podjęły  bezpośrednie  działania  przeciwko  artykułowi  z
wiadomościami dużego amerykańskiego wydawcy ( New York Post
znajduje się w pierwszej piątce gazet pod względem nakładu).

Warto zauważyć, że działania Facebooka i Twittera wydają się
arbitralne, bez konsekwencji i bez uzasadnionego powodu.

Pracownik  komunikacji  Facebooka,  Andy  Stone,  powiedział
w oświadczeniu, że platforma „ogranicza dystrybucję” artykułu
Post, zwracając uwagę, że akcja miała miejsce, zanim artykuł
został zweryfikowany (jakkolwiek wątpliwe mogą być same osoby
weryfikujące  fakty).  Rodzi  to  pytania  o  podstawy  działań
Facebooka  zmierzających  do  ograniczenia  zasięgu  –  i
skutecznego  cenzurowania  –  artykułu.
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Twitter  poszedł  dalej  niż  Facebook,  dodając  etykiety
ostrzegawcze  do  tweetów  i  zabraniając  użytkownikom
publikowania linków do artykułu Post – zarówno publicznie, jak
i  w  wiadomościach  bezpośrednich  –  i  blokując  niektórych
użytkowników,  którzy  to  zrobili,  w  tym  New  York  Post  i
sekretarza prasowego Białego Domu Kayleigh McEnany.

Po  wymuszeniu  podania  przyczyny  cenzury,  Twitter  później
argumentował, że artykuł Post naruszył jego zasady dotyczące
„danych  osobowych  i  prywatnych”  oraz  „Hacked  Materials
Policy”.

W  osobnym  oświadczeniu  Twitter  powiedział,  że  platforma
„zabrania korzystania z naszych usług w celu rozpowszechniania
treści uzyskanych bez zezwolenia”.

Czy to oznacza, że ​​w przyszłości wszystkie artykuły medialne
zawierające dokumenty, które wyciekły, zostaną zakazane przez
platformę?  I  czy  ten  standard  zostanie  równomiernie
zastosowany  do  wszystkich  organizacji  medialnych?

Według własnych standardów Twittera, niektóre z najbardziej
znaczących  artykułów,  jakie  kiedykolwiek  powstały  –  które
często  opierały  się  na  dokumentach,  które  wyciekły  –  nie
miałyby miejsca na jego platformie.

Zasady Twittera i Facebooka są tak niebezpiecznie niejasne, że
platformy mogą cenzurować treści według własnego uznania.

Nie jest tajemnicą, że wraz ze wzrostem rozmiarów i wpływów
obu firm w ostatnich latach, rośnie ich kontrola nad dyskursem
publicznym.

Mają do tego prawo jako wydawca. Ale zamiast tego Twitter i
Facebook stanowczo zaprzeczyły, że są wydawcami, i zamiast
tego twierdzą, że są otwartymi platformami, zapewniając im
ochronę  na  mocy  sekcji  230  Ustawy  o  przyzwoitości
komunikacyjnej.

https://twitter.com/TwitterSafety/status/1316525303930458115


Facebook i Twitter przekroczyły teraz tę linię publicznie i
rażąco, że podobnie jak media, które cenzurują, faktycznie
stały się wydawcami i powinny podlegać tym samym standardom
odpowiedzialności.
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