
Okazało się, że powiązani z
Pekinem  agenci  internetowi
podszywają  się  pod
Amerykanów, aby siać podziały
i chaos przed wyborami w 2024

Agenci Komunistycznej Partii Chin (KPCh) podszywają się pod
amerykańskich  obywateli  na  platformach  mediów
społecznościowych, aby wpłynąć na wynik wyborów w 2024 roku.

Raport  pochodzi  od  firmy  wywiadowczej  Graphika,  która
ostrzegła, że platformy mediów społecznościowych z dostępem do
dużej  części  społeczeństwa  amerykańskiego  są  infiltrowane
przez popularne profile, które promują treści mające na celu
promowanie dzielących wiadomości przed wyborami.

Operacja,  nazwana  „Spamouflage”  lub  „Dragonbridge”,  wypycha
mieszankę  spamu,  ukierunkowanej  propagandy  oraz  zmienionych
filmów  i  zdjęć  polityków  na  platformy  mediów
społecznościowych,  takie  jak  TikTok.

Spamouflage podobno wpływał na wybory w USA najwcześniej w
2017 roku, ale w ostatnich miesiącach zintensyfikował swoje
działania  w  miarę  zbliżania  się  tych  kluczowych  wyborów.
Zespół  badawczy  Graphika  uważa,  że  operacja  wykorzystała
tysiące popularnych kont na ponad 50 stronach internetowych,
forach i platformach mediów społecznościowych.
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„Kluczowym wnioskiem z tego raportu [jest to, że Spamouflage]
stał  się  bardziej  agresywny  w  swoich  wysiłkach  na  rzecz
infiltracji  i  wpływania  na  rozmowy  polityczne  w  USA”  –
ostrzegł Jack Stubbs, szef zespołu badawczego Graphika. „Ma to
znaczenie,  ponieważ  pokazuje,  że  chińskie  operacje  wpływu
wymierzone  w  USA  ewoluują,  angażując  się  w  bardziej
zaawansowane zwodnicze zachowania i bezpośrednio celując w te
organiczne, ale bardzo wrażliwe rozdźwięki w społeczeństwie”.

Chiny  zaprzeczają  powiązaniom  z
operacjami wpływu Spamouflage
Przykładem wyrafinowanego chińskiego konta wpływu jest Harlan
Report, konto na TikTok, które przedstawia się jako startupowy
internetowy  program  informacyjny,  jak  wiele  innych.  Jego
biografia na TikTok twierdzi, że jego celem jest „uczynienie
amerykańskich mediów znów wielkimi”, co wskazuje, że może mieć
konserwatywny charakter w swoich raportach.

Harlan Report od miesięcy publikuje filmy, które wydają się
mieć  na  celu  ujawnienie  korupcji  rządowej  i  odepchnięcie
mediów, które jego zdaniem są zbyt zdominowane przez lewicowe
źródła.

W analizie zauważono, że posty Harlan Report na Tiktok często
zawierają  zmieniony  dźwięk  i  błędne  napisy  sugerujące,  że
politycy wygłaszali uwagi, które były bardziej obraźliwe niż w
rzeczywistości.

Konto  opublikowało  dziesiątki  filmów  od  maja  do  września,
kiedy  to  TikTok  trwale  zablokował  konto  za  naruszenie
wytycznych  dla  społeczności.  Jeden  z  jego  filmów  w  lipcu
zgromadził ponad 1,5 miliona wyświetleń, zanim uchwyt został
zamknięty.

Inny  ważny  przykład  podkreślony  przez  firmę  wywiadowczą
pokazuje,  jak  agenci  Spamouflage  podszywają  się  pod



amerykańskich  działaczy  antywojennych  w  Internecie.
Korzystając  z  wielu  kont  na  X,  dawniej  Twitterze,  agenci
pomogli  stworzyć  wirusowe  memy,  które  nazwały  byłego
prezydenta Donalda Trumpa „oszustem” i nazwały prezydenta Joe
Bidena „tchórzem”.

Gotowość do atakowania zarówno Demokratów, jak i Republikanów
pokazuje,  że  przekaz  operacji  nie  wydaje  się  faworyzować
jednej strony spektrum politycznego i że jej celem jest po
prostu  wzmocnienie  wszelkiej  istniejącej  krytyki  wobec
amerykańskiego społeczeństwa, rządu i głównych polityków, aby
zasiać podział i chaos.

W  oświadczeniu  Liu  Pengyu,  rzecznik  chińskiej  ambasady  w
Waszyngtonie,  zaprzeczył  wszelkim  zarzutom,  że  KPCh  jest
głównym prowadzącym operacje Spamouflage.

„Chiny nie mają zamiaru i nie będą ingerować w wybory w USA i
mamy nadzieję, że strona amerykańska nie będzie robić problemu
z Chin w tych wyborach” – powiedział Liu.

Globalne  ocieplenie?  96%
stacji  Meteo  podaje  błędne
odczyty!

Okazuje  się,  że  prawie  każda  stacja  pomiaru  temperatury
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obsługiwana  przez  National  Oceanic  Atmospheric
Administration (NOAA) jest skorumpowana, aby sprawiać, że kraj
wydaje się „gorętszy” niż jest w rzeczywistości, skutecznie
wzmacniając mistyfikacje „globalnego ocieplenia” .

Według  badań  opracowanych  przez  Heartland  Institute,  96%
stacji  temperaturowych  NOAA  nie  spełnia  standardów  agencji
dotyczących „nieuszkodzonego umieszczenia”. Większość z nich
znajduje  się  w  pobliżu  obiektów,  które  zatrzymują  lub
wytwarzają  ciepło,  fałszując  w  ten  sposób  ich  odczyty.

Pozostałe zlokalizowane są na terenach, które od czasu ich
lokacji  zostały  silnie  zurbanizowane.  To  również  zwiększa
odczyty ciepła i sprawia wrażenie, że „zmiana klimatu” jest
rzeczywista. (Patrz też: Największym grzejnikiem na planecie
jest słońce, a nie wzdęcia krów czy pojazdy napędzane gazem).

„Przy 96% odchyleniu od ciepła w pomiarach temperatury w USA
niemożliwe jest użycie jakiejkolwiek metody statystycznej, aby
uzyskać dokładny trend klimatyczny dla Stanów Zjednoczonych”,
mówi Anthony Watts, starszy pracownik Instytutu Heartland i
dyrektor badania.

„Dane ze stacji, które nie zostały uszkodzone przez wadliwe
umieszczenie,  pokazują,  że  tempo  ocieplenia  w  Stanach
Zjednoczonych zmniejszyło się o prawie połowę w stosunku do
wszystkich stacji.”

W  komunikacie  prasowym  Heartland  Institute  wyjaśniono
standardy, których NOAA ma stosować, aby decydować, czy stacja
temperatury  jest  prawidłowo  umieszczona  w  celu  uzyskania
optymalnej dokładności — norm, których agencja obecnie nie
przestrzega.

„Wymagania  i  standardy  dotyczące  obserwacji  klimatu  NOAA
[National  Weather  Service]  stwierdzają,  że  przyrządy  do
pomiaru temperatury powinny być umieszczone „na równym podłożu
(ziemia lub trawa) typowym dla obszaru otaczającego stację i
co najmniej 30 metrów od rozszerzonego betonu lub utwardzonej



nawierzchni powierzchni”, czytamy w oświadczeniu.

I  że  „dołożymy  wszelkich  starań,  aby  uniknąć  obszarów,  o
których  wiadomo,  że  nierówny  teren  lub  drenaż  powietrza
generują niereprezentatywne dane o temperaturze”.

Gdyby NOAA postępowała zgodnie z własnymi wytycznymi, średnie
temperatury w Stanach Zjednoczonych byłyby znacznie niższe niż
zgłoszono. Ujawniłoby się też, na podstawie dokładnych danych,
że kraj w rzeczywistości nie ociepla się.

Badanie z 2009 r. wykazało również, że zdecydowana większość
stacji  temperatury  NOAA  podaje  niedokładne  odczyty
temperatury.
Artykuł  w  Heartland  jest  następstwem  innego  badania
opublikowanego  w  2009  roku,  w  którym  również  podkreślono
błędne dane ze stacji temperatury NOAA.

Badanie  zatytułowane  „Czy  amerykański  rekord  temperatury
powierzchni jest wiarygodny” dotyczyło ponad 1000 stacji i
wykazało,  że  89%  z  nich  miało  problemy  z  odchyleniem
termicznym.

Innymi słowy, od co najmniej 13 lat wiadomo, że dane dotyczące
temperatury NOAA są niedokładne i niewiarygodne, ale narracja
o zmianie klimatu jest kontynuowana w imię „nauki”.

Komunikat  prasowy  Heartland  Institute  odnosi  się  do  tego
wcześniejszego badania, zauważając, że sytuacja ze stacjami
temperatury NOAA tylko się pogorszyła na przestrzeni lat. I
wydaje się, że nie ma żadnych planów rozwiązania problemu.

„Początkowy projekt stacji powierzchniowej z 2009 roku wykazał
jednoznacznie, że system monitorowania temperatury powierzchni
rządu federalnego był wadliwy, a zdecydowana większość stacji
nie  spełniała  własnych  standardów  NOAA  dotyczących
niezawodności  i  jakości”  –  napisano  w  oświadczeniu.

H. Sterling Burnett, dyrektor Centrum Arthura B. Robinsona ds.



Polityki Klimatycznej i Środowiskowej w Heartland Institute,
powiedział, że po osobistej inspekcji stacji powierzchniowych
NOAA zeszłej wiosny, może potwierdzić wyniki raportu z 2009
roku.

„To nowe badanie udowadnia dwie rzeczy” – powiedział Burnett.

„Po pierwsze, rząd jest albo nieudolny, albo uparcie odmawia
uczenia  się  na  swoich  błędach  z  powodów  politycznych.  Po
drugie,  nie  można  ufać  oficjalnym  rządowym  odczytom
temperatury. Odzwierciedla to wyraźny efekt odchyleń od ciepła
w miastach, a nie krajowych trendów temperaturowych.„

Źródło

Long-covid jako alibi totalne

Ja już wiem jak to będzie, ale mogę być w błędzie. Ja bym tak
robił na miejscu władz, nie tylko polskich. Ale to zależy czy
nie  trafią  się  inne  tematy  (zima,  wojna,  głód),  które
przykryją ten, o którym napiszę. Wtedy poniżej opisane zabiegi
nie będą potrzebne. Będzie bowiem wciąż o kowidzie i to może
moja paranoja dziennikowa, że się tam wszędzie tego dopatruje,
kiedy temat zszedł z tapetu. No, bo teraz epidemia w odwrocie,
tylko jacyś zapamiętali zagończycy gdzieś tam hałłakują, a ja
tu wciąż swoje.

Widać  ciekawy  trend,  który  wcześniej  bagatelizowałem.  Za
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kowida coraz to pojawiały się rewelacje (wiadomo – media),
jaki  to  ten  kowid  ma  zły  wpływ  na  wysyp  innych  chorób.
Przestałem liczyć, ale było tam wszystko – zabijał plemniki,
raz podnosił, raz obniżał męskie libido. Działał na nerki,
kości, mózg, zmysły, no – na wszystko. Wtedy myślałem, ze to
element paniki, by pokazać, że warto jednak walczyć z tym co
miało  objawy  grypy,  zaś  w  większości  było  bezobjawowo
niezauważalne. Ot tak, żeby przydać kowdowi jakieś groźniejsze
przymioty, niż te, które widział lud coraz mniej spanikowany.

Teraz wydaje mi się, że to zjawisko ma inną funkcję. Ba,
zostało nawet nazwane nową jednostką chorobową – long-covid.
To znaczy, że mamy do czynienia z odłożonymi w czasie, czasami
o dwa lata (skubaniec!) ukrytymi do tej pory efektami kiedyś
przechorowanego  kowida.  Spis  log-cowidów  jest  właściwie
nieograniczony,  bo  występowaniu  różnych  dolegliwości
przypisuje się jako powód wcześniejsze przejście kowida, a
więc można jako jego konsekwencje wpisać co się chce.

Po co to? Moim zdaniem po to by jakoś wytłumaczyć obecne
zjawisko  –  wysypu  w  szpitalach  różnych  choróbsk  o  dość
gwałtownym przebiegu, zwłaszcza raków.

https://twitter.com/PiotrWitczak_/status/1560726680494395394?t=2iI0kqoXUrHR3GfAADfIRA&s=03


Przecież jakoś trzeba to będzie wytłumaczyć. Wytłumaczyć, bo
nauka nie bada (na razie ?) tego zjawiska. W Europie plus
10.000 ponadnormatywnych zgonów tygodniowo, wzrost o 16%. W
Polsce – sławetne 200.000 i rośnie. Ameryka w tę samą stronę,
tak samo Wieka Brytania. No przecież prędzej czy później, bez
względu na wojny, głód i zimno w mieszkaniu – trzeba to będzie
jakoś  wytłumaczyć.  Bo  się  jakieś  zdesperowane  dłubki  będą
dopytywać. A więc mamy to. Long-covid.

Jest  to  myk  uniwersalny.  Rośną  nagłe,  gwałtowne  i
ciężkie  przypadki  nowotworowe.  Wychodzi  jakiś  pod-stołem-
płatny ekspercik, wyciąga dane, które napisał mu łapką na
klawiaturze w exelku kot Kowidek, karmiony Big Farmą. I kto
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tam jeszcze jeden z drugim będzie to rozkładał na czynniki
pierwsze. Zwłaszcza jak to kot jakiegoś profesora. I będzie
dowód  –  badalim  i  wykrylim,  że  kowida  mieli.  I  następna,
zwyczajowa,  acz  dopalona,  choroba  na  listę.  To  zwalnia  w
sposób  kompletny  od  odpowiedzialności  za  działania,  które
sprowadziły  de  facto  takie  niebezpieczeństwo  na  publiczne
zdrowie. Wtedy się nie trzeba tłumaczyć z własnych decyzji –
biologia tak skubanego wirusa i wszystko w temacie.

Takie podejście to złoty graal. No, bo popatrzmy: mieliśmy
przecież  jak  wiemy  do  czynienia  z  wirusem  podstępnym,  bo
bezobjawowym.  I  teraz  nie  trzeba  nawet  udowadniać  w
kartotekach, że byłeś pozytywny w testach. Bo przecież mogłeś
być chory, ale bezobjawowy. Przeszedłeś chorobę stulecia (?) i
nawet o tym nie wiedziałeś. A więc chorym na long-covida może
być każdy. I jak przyjdziesz do szpitala z przenoszoną, bo
niezdiagnozowaną  chorobą  nerek,  to  nie  będzie  winien  ani
system teleporadycznego zdrowia, ani ty, co się nie wiadomo
czego  bałeś  i  nie  dzwoniłeś  do  (nota  bene  zamkniętej)
przychodni, ale winien będzie ON, ten tajemniczy wirus, nie
zjadliwy (po względem śmiertelności), ale cwaniak, odłożona,
tykająca  bomba,  rezerwuar  wszelkich  przyszłych  choróbsk.  W
rzeczywistości  jest  to  zmyłka  PR-owska,  która  ma  zrobić
kowidową tarczę chroniącą decydentów przed odpowiedzialnością.
Walka o tę tarczę jest na ostro – wątpiących w long-covid już
autorytety  „longa”  wyzywają  od  faszystów.  To  znana  łatka
przyszywana oponentom faszystów przez… faszystów.

Presja na long-covida dopiero się rozkręca, ale już widać
desperację. Przeprowadzono badania „roznoszenia się” naszego
longa.  Okazało  się,  że  indukuje  również  dzieci  rodziców,
którzy  go  „przeszli”,  nawet  jak  dzieciaki  nie  chorowały
wcześniej kowida. Po prostu przez zapatrzenie. Ma to podstawy
naukowe:  w  przeprowadzonym  badaniu  wykazano,  że  jak  się
indukuje (głównie medialnie) jakąś chorobę, to zaczyna się ona
w społeczeństwie nasilać. I to nie tylko w postaci histerii…
ale realnych zachorowań.    

https://twitter.com/Exen/status/1313007248050880513
https://twitter.com/Exen/status/1313007248050880513
https://twitter.com/Exen/status/1313007248050880513
https://twitter.com/AgnieszkaSzust3/status/1558590911176744960?t=FnAnhuIz4WyXdpBz5f_uKg&s=03
https://twitter.com/basiukiewiczpaw/status/1560657102879670273?t=S346qz2Qryad9J1zr2vYQQ&s=03
https://journals.lww.com/co-psychiatry/Abstract/2006/03000/Mass_hysteria_revisited.10.aspx


Moim zadaniem, jeśli publika wciąż się będzie interesowała
rozliczeniami kowidowymi, to long-covid będzie jedynym mykiem,
dzięki któremu władze na całym świecie będą mogły uniknąć
odpowiedzialności.

Dowodem  na  ten  myk  jest  i  będzie  to,  że  nikt  nie
zrobi podstawowego badania: czy ten wysyp ostrych przypadków
jest  jakoś  powiązany  nie  z  faktem  (wątpliwego  –  patrz
bezobjawowcy) przejścia kowida, tylko czy nie ma to związku z
największym eksperymentem ludzkości jakim było wyszczepienie
miliardów nieprzebadanym preparatem.

Tu akurat „nauka” zatrzyma swą ciekawość. Zobaczycie.  

Źródło

Propaganda czyli jak do nas
mówią

Wkrótce perswazja zamieni się w przymus, a z przymusu w jawną
siłę.  Jest  już  jasne,  że  podróżowanie  samolotem  będzie
wymagało  paszportów  szczepionkowych,  a  transport  publiczny,
koncerty,  biblioteki,  restauracje  i  być  może  nawet  sklepy
spożywcze mogą wkrótce być następne na liście. Szczepienia
wydają  się  być  kluczową  kwestią  przynajmniej  na  kilka
następnych  lat.  A  ci,  którzy  opierają  się  rozporządzeniom
państwa, będą coraz bardziej wypychani ze społeczeństwa na
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zewnątrz. Będą wyrzutkami we własnym kraju.

W  menu  na  dziś  danie  propagandowe.  A  konkretnie  artykuł
omawiający  sposoby  komunikowania  się  ze  społeczeństwem  ws
szczepień, zatrudnianie grup psychologów wyspecjalizowanych w
manipulacji i płynące z tego zagrożenia. W oryginale tytuł
brzmi ‘Odmawiasz przyjęcia szczepionki, ale czy jesteś gotów
zostać wyrzutkiem?’, jednak uważam, że ‘Propaganda czyli jak
do nas mówią’ lepiej oddaje przesłanie tekstu. A jest się
czego strzec.

Załóżmy  na  chwilę,  że  kampanię  szczepień  prowadzą  ludzie,
którzy naprawdę chcą zakończyć obecny kryzys i przywrócić kraj
do  „normalności”.  Załóżmy  również,  że  uważają,  iż  masowe
szczepienia  są  najlepszym  sposobem  osiągnięcia  tego  celu
poprzez  zapobieganie  rozprzestrzenianiu  się  wirusa,  a  tym
samym  zmniejszenie  liczby  ofiar  śmiertelnych.  Czy  jest  to
wystarczające uzasadnienie dla uciszenia krytyków szczepionek
i przeprowadzenia ogólnokrajowej operacji prania mózgu mającej
na celu kontrolowanie opinii publicznej?

Nie,  nie  jest.  Ludzie  muszą  poznać  obie  strony  medalu.
Właściwie  to  jedyny  sposób,  w  jaki  mogą  podjąć  świadomą
decyzję  o  tym,  jak  chcą  postępować.  Media  nie  mają  prawa
przejmować  fal  radiowych  ani  kontrolować  tego,  co  ludzie
słyszą i widzą. I nie mają prawa celowo wykluczać lekarzy i
innych ekspertów, których poglądy są sprzeczne z oficjalną
narracją.  Jedynym  sposobem,  w  jaki  ludzie  mogą  wyrazić
świadomą  zgodę  na  szczepienie,  jest  rozważenie  ryzyka  i
korzyści dla siebie. Jest to jednak możliwe tylko wtedy, gdy
mają dostęp do wielu różnorodnych źródeł informacji, którego
obecnie im się broni. Coraz częściej jedyną wiadomością, jaką
słyszy większość ludzi, jest ta, która jest przekazywana przez
rząd  we  współpracy  z  przedstawicielami  branży  i  innymi



elitami. Tradycyjnie tego typu media państwowe nazywane są
„propagandą”, co z pewnością ma tu zastosowanie.

Nie trzeba być geniuszem, aby dowiedzieć się, jak to wpłynęło
na debatę na temat szczepionek, a mianowicie, że takowej nie
ma. Sceptyków odrzucano jako antywirusowych wariatów, podczas
gdy całkowicie nowy reżim eksperymentalnych szczepionek jest
chwalony  jako  „cudowny  lek”.  Jednocześnie  rząd  –  który
dostosował się do branży, którą ma regulować – robi wszystko,
co w jego mocy, aby zmusić ludzi do zaszczepienia się. To, co
widzimy,  to  najbardziej  ekstrawagancka  „premiera  produktu”
na  Madison  Avenue  w  245-letniej  historii  Ameryki,  która
błyskawicznie  zbliża  się  do  nas  ze  wszystkich  stron.
Praktycznie niemożliwe jest włączenie telewizora lub radia bez
doświadczenia potopu emocjonalnych wrzutek, które mają na celu
promowanie szczepień. W jaki sposób odnosi się to do prawa
jednostki  do  podejmowania  świadomej  decyzji,  wolnej  od
rządowego przymusu?

W żaden. To jest rażąca indoktrynacja, a jednak nikt o tym nie
mówi. To szokujące. Czy zauważyłeś, jak powstrzymano krytyków
szczepionek  mRNA  przed  wyrażeniem  swoich  poglądów  w
mediach? Czy zauważyłeś, jak lekarze, naukowcy, wirusolodzy,
epidemiolodzy  i  eksperci  ds.  zdrowia  publicznego  zostali
zablokowani przed pojawieniem się w telewizji lub wykluczeni z
czołowych  gazet  w  kraju?  Czy  zauważyłeś,  jak  ci  krytycy
zostali zaatakowani w mediach społecznościowych, ocenzurowani
na Facebooku i usunięci z Twittera? Czy zauważyłeś, jak daleko
posunęły się media, aby wyeliminować jakiekolwiek wyzwanie dla
„oficjalnej  narracji”  i  potępić,  wyśmiać  lub  umieścić  na
czarnej liście każdego, kto odważy się przedstawić sprzeczną
opinię?

Dlaczego?  Dlaczego  media  uniemożliwiają  tym  ekspertom
bezpośrednie  wyartykułowanie  zastrzeżeń  do  narodu
amerykańskiego?

To  oczywiste,  prawda?  Dzieje  się  tak,  ponieważ  ludzie

https://pl.wikipedia.org/wiki/Madison_Avenue


zarządzający  tą  kampanią  nie  chcą  niczego,  co  odbiega  od
„oficjalnej  narracji”.  Nie  chcą,  aby  obywatele  myśleli
samodzielnie, nie chcą, aby ludzie przeszukiwali alternatywne
strony internetowe, które kwestionują nową dominującą doktrynę
dotyczącą  szczepionek,  nie  chcą  ludzi,  którzy  czytają
szczegóły dotyczące badań, czasopisma medyczne lub artykuły
naukowych. Nie chcą, abyś kwestionował ich motywy lub rozważał
ryzyko i korzyści wynikające z zaszczepienia się. Nie chcą,
abyś  zauważył,  że  ich  szczepionka  nigdy  nie  przeszła
długoterminowych badań ani nie spełniała normalnych standardów
bezpieczeństwa produktu. Nie chcą, abyś wziął pod uwagę fakt,
że  mRNA  jest  stosunkowo  nową  technologią  z  burzliwą
przeszłością,  obejmującą  bardzo  niepokojące  testy  na
zwierzętach, w których wszystkie zwierzęta zdechły. Nie chcą,
żebyś o tym wszystkim myślał. Chcą, żebyś się zamknął, stanął
w kolejce, wyłączył mózg i podwinął rękaw. Każdy, kto nie
zgadza się z tym przekonaniem, podlega cenzurze.

Czy postępuję niesprawiedliwie?

To  nie  jest  moim  zamiarem.  I  –  wierzcie  lub  nie  –  moim
zamiarem nie jest też krytykowanie samych szczepionek, ale
sposobu, w jaki są wpychane nam do gardeł. Zdecydowanie się
temu sprzeciwiam, ponieważ narusza to prawo ludzi do świadomej
zgody. Bezwzględny, ogólnokrajowy atak public relations, który
nieustannie gloryfikuje szczepionki, celowo wykluczając nawet
najmniejszą krytykę ze strony szanowanych profesjonalistów i
nie szanuje praw ludzi. To pranie mózgu, czyste i proste.

I  dlaczego  rząd  zatrudnił  psychologów  behawioralnych  do
promowania  kampanii  szczepień?  Dlaczego  wymyślili  strategię
zaprojektowaną „w celu zmiany przekonań i uczuć ludzi na temat
szczepień”,  aby  poinformować  „ludzi  o  prospołecznych
korzyściach  szczepień”  i  „bezpośrednio  interweniować  w
zachowanie”,  co  oznacza,  że  ​​masz  umówioną  wizytę  i
powiedziano  że  „otrzymasz  szczepienie  pod  koniec  sesji  ”
[psycho-zagrywki jak przy sprzedaży osławionych garnków czy
innej pościeli -tłum.]. Psychologowie nazywają to „zaleceniem



domniemanym”,  które  skutecznie  eliminuje  element  osobistego
wyboru, tworząc scenariusz, w którym szczepienie jest faktem
dokonanym. Jeśli to nie jest przymus, to jak to nazwać?

To  przymus,  podświadomy  przymus.  Lekarz  mocno  przygotowuje
pacjenta  do  szczepienia,  nadając  mu  wygląd  standardowej
procedury. To wywiera presję na pacjenta, aby podążał ścieżką
najmniejszego oporu, czyli ulegania. To sprytna taktyka, ale
także jawnie manipulująca.

Psychologowie  behawioralni,  którzy  pomogli  ukształtować
politykę  rządu,  uważają,  że  należy  położyć  nacisk  na
„bezpieczeństwo  i  skuteczność”  szczepionek.  To  podstawa
budowania  poparcia  publicznego.  Jednocześnie  nie  wykazują
zainteresowania  dostarczaniem  dowodów  na  poparcie  ich
twierdzeń, co sugeruje, że „bezpieczny i skuteczny” to nic
innego jak bezsensowny frazes, który jest przywoływany, aby
oszukać leminga, by dał się zaszczepić.

Być  może  słyszałeś  również  termin  „wahanie  się  przed
szczepieniem” używany do opisania osób, które zdecydowały się
nie  szczepić.  To  eufemizm,  który  ma  wyraźnie  oczerniać
sceptyków  szczepionkowych,  sugerując,  że  mają  stany
psychiczne,  takie  jak  schizofrenia  paranoidalna.  Jest  to
skuteczny  sposób  na  zdyskredytowanie  swoich  wrogów,  ale
pokazuje  również  rażącą  słabość  stanowiska  zwolenników
szczepień. Gdyby zwolennicy szczepień mieli coś istotnego do
zaoferowania, oparliby się raczej na faktach i danych niż na
atakach  ad  hominem.  Tak  się  składa,  że  ​​fakty  nie
potwierdzają  ich  stanowiska.  Poza  tym  „wahanie  się  przed
szczepionką” nie jest wadą charakteru ani stanem psychicznym,
jest  oznaką  kogoś,  kto  wziął  odpowiedzialność  za  własne
zdrowie i dobrostan. Zadaj sobie następujące pytanie: dlaczego
normalna, racjonalna osoba miałaby ochotę na eksperymentalny
koktajl  wstrzyknięty  do  krwiobiegu,  potencjalnie  wywołujący
wszelkiego rodzaju długotrwałe dolegliwości lub śmierć? Czy
takiego wyboru dokonałaby normalna osoba?

https://www.ekspedyt.org/2021/01/06/sprzeciw-czyli-nowa-choroba-w-rejestrze/
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O ile wiem, psychologowie behawioralni odgrywają kluczową rolę
w  tej  masowej  kampanii  szczepień.  Według  raportu
opublikowanego  przez  National  Institutes  of  Health,  wydaje
się,  że  utworzono  zespół  szybkiego  reagowania,  który  ma
zaatakować  opinie  ludzi,  którzy  kwestionują  „oficjalną
narrację”. Zapoznaj się z tą notką z raportu zatytułowanego
„Szczepienia  COVID-19:  Komunikacja:  Stosowanie  nauk
behawioralnych  i  społecznych  w  celu  rozwiązania  problemu
szczepień i zaufania do szczepionek”:

Ogranicz wpływ dezinformacji związanych z COVID-19…

Rozprzestrzenianie się dezinformacji związanych ze zdrowiem
było poważnym problemem zdrowia publicznego jeszcze przed
pandemią COVID-19. W ostatniej dekadzie dyskurs na temat
szczepionek  w  Internecie  i  w  mediach  był  zalany
dezinformacją.  Grupy  antyszczepionkowe  wykorzystywały
podziały polityczne i społeczne, aby zmniejszyć zaufanie do
szczepionek, rozpowszechniały fałszywe narracje kwestionujące
bezpieczeństwo  i  skuteczność  szczepionek,  rozpowszechniały
fałszywe  twierdzenia  o  niekorzystnych  skutkach  i
bagatelizowały ryzyko, przed którym chronią szczepionki.….

Wysiłki informacyjne dotyczące szczepionek COVID-19 nie mogą
ignorować dezinformacji i muszą podejmować działania, oparte
na  badaniach  behawioralnych  i  komunikacyjnych,  aby
zidentyfikować pojawiające się plotki i zareagować w sposób
oparty  na  naukach  behawioralnych.  Zwinne  i  skalowalne
monitorowanie  w  czasie  rzeczywistym  dyskursu  dotyczącego
szczepień  przeciwko  COVID  19  –  w  tym  teorii  spiskowych,
plotek i mitów – może wspierać szybko opracowaną i wdrożoną
reakcję.  Wysiłki  związane  z  „inwigilacją
dezinformacji”  powinny  zidentyfikować  najważniejsze  źródła
dezinformacji, stosowane taktyki i grupy najbardziej narażone
na pogłoski i będące pod ich wpływem. Informacje te, oprócz
danych dotyczących dynamiki i wzorców rozprzestrzeniania się
dezinformacji, mogą pomóc w uzyskaniu informacji na temat
właściwej  reakcji  i  najlepszych  celów  działań

https://pl.wikipedia.org/wiki/Programowanie_zwinne


interwencyjnych….

Poprawienie fałszywego twierdzenia zawartego w wiadomości,
ujawnienie  taktyki  używanej  przez  dezinformatorów  i
wzbudzenie sceptycyzmu poprzez uwypuklenie ukrytych motywów
tych aktorów to wszystkie potencjalnie skuteczne strategie
łagodzenia wpływu dezinformacji… ” (“COVID-19 Vaccination*
Communication:  Applying  Behavioral  and  Social  Science  to
Address Vaccine Hesitancy and Foster Vaccine Confidence”, the
National Institutes of Health)

Powtórzę:  „Nadzór  dezinformacji”…  „agenci  dezinformacji”…
„ukryte motywy tych aktorów”?

Naprawdę? Kto teraz brzmi paranoicznie?

To  jest  bardzo  przerażające.  Agenci  państwowi  identyfikują
teraz  krytyków  szczepionki  Covid  jako  swoich  śmiertelnych
wrogów. Jak się tu znaleźliśmy? Jak doszliśmy do punktu, w
którym rząd atakuje ludzi, którzy się z nimi nie zgadzają? To
wykracza  daleko  poza  Orwella.  Weszliśmy  do  jakiegoś
przerażającego  alternatywnego  wszechświata.

Poniżej  więcej  na  ten  temat  z  oświadczenia  dr  Arthura  C.
Evansa Jr., dyrektora generalnego Amerykańskiego Towarzystwa
Psychologicznego, w odpowiedzi na zatwierdzenie przez panel
doradczy  Food  and  Drug  Administration  (FDA)  szczepionki
przeciwko COVID-19:

„Zdajemy sobie sprawę, że istnieją obszary sprzeciwu wobec
szczepionek,  nieufność  do  środowiska  medycznego  i
generalnie błędne informacje na temat szczepionek… Niektóre
społeczności są, co zrozumiałe, mniej skłonne do przyjmowania
szczepień ze względu na spuściznę nieufności zakorzenionej w
nieetycznych praktykach w zakresie zdrowia publicznego.

„Niezwykle  ważne  jest,  aby  przywódcy  z  całego  spektrum
politycznego  zjednoczyli  się  za  przesłaniami  dotyczącymi
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bezpieczeństwa i przejrzystości szczepionek”.

Zbierzcie wiarygodnych rzeczników, którzy potrafią nawiązywać
kontakt z różnymi społecznościami, zwłaszcza tymi, w których
panuje  nieufność  i  sceptycyzm.  Kiedy  liderzy  mówią  o
szczepionkach jako standardowych praktykach, a nie opcjach,
ludzie są bardziej skłonni je zaakceptować. Badania sugerują,
że budowanie zaufania i dostarczanie jasnych informacji na
temat  szczepionek  może  poprawić  wskaźniki  przyjmowania
szczepień.  Niezwykle  ważne  jest,  aby  przywódcy  z  całego
spektrum  politycznego  zjednoczyli  się  w  kwestii
bezpieczeństwa  i  przejrzystości  szczepionek,  jasno
wyjaśniając, co jest w szczepionce oraz jak działa, a czego
nie robi w organizmie.

Weź pod uwagę różnorodne czynniki, które motywują ludzkie
zachowanie.  Nauki  behawioralne  wskazują,  że  ludzie  są
bardziej  skłonni  do  przestrzegania  zaleceń  dotyczących
szczepień, gdy uważają, że są podatni na chorobę, gdy chcą
chronić innych, gdy uważają, że szczepionka jest bezpieczna
lub co najmniej bezpieczniejsza niż choroba oraz gdy ich
obawy i pytania są traktowane z szacunkiem przez lekarzy i
ekspertów”. (“APA Welcomes Step Toward First U.S. Vaccine
Approval”, American Psychological Association)

Czy  zaangażowanie  APA  w  masową  kampanię  szczepień  jest
naprawdę  etyczne?  Czy  taką  rolę  powinna  odgrywać  taka
organizacja w społeczeństwie demokratycznym? Czy APA powinno
wykorzystywać swoje unikalne rozumienie ludzkiego zachowania,
aby  przekonać  ludzi  w  imieniu  rządu  i  Big  Pharmy?  A  co
ważniejsze,  jeśli  psychologowie  behawioralni  pomogli
ukształtować rządową strategię dotyczącą masowych szczepień,
to w jakie inne polityki byli jeszcze zaangażowani? Czy byli
to  „profesjonaliści”,  którzy  wymyślili  ograniczenia
pandemiczne?  Czy  maski,  dystans  społeczny  i  blokady  były
promowane  przez  „ekspertów”  jako  sposób  na  podważenie
normalnych  relacji  międzyludzkich  i  zadawanie  maksymalnego

https://www.apa.org/news/press/releases/2020/12/vaccine-approval
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bólu psychicznego Amerykanom? Czy chodziło o stworzenie słabej
i uległej populacji, która chętnie zgodziłaby się na demontaż
instytucji  demokratycznych,  dramatyczną  restrukturyzację
gospodarki i narzucenie nowego porządku politycznego?”

Na te pytania trzeba odpowiedzieć.

Zaskakujące jest, że opór wobec szczepień jest dziś prawie tak
silny, jak rok temu. Według PEW Research:

(tylko) „69% społeczeństwa zamierza zaszczepić się – lub już
to zrobiło….

Osoby,  które  obecnie  nie  planują  szczepienia  (30%
społeczeństwa), wymieniają szereg powodów. Większość podaje
obawy  dotyczące  skutków  ubocznych  (72%),  poczucie,  że
szczepionki zostały opracowane i przetestowane zbyt szybko
(67%) oraz chęć dowiedzenia się więcej o ich działaniu (61%)
jako  główne  powody,  dla  których  nie  zamierzają  przyjąć
szczepionki.

Mniejszy  odsetek  osób,  które  nie  planują  szczepienia,
wskazuje  na  błędy  popełnione  w  przeszłości  przez  system
opieki medycznej (46%) lub poczucie, że jej nie potrzebują
(42%). To główne powody, dla których nie planują szczepienia.
36%  tej  grupy  (11%  wszystkich  dorosłych  w  Stanach
Zjednoczonych)  twierdzi,  że  głównym  powodem,  dla  którego
mogliby zrezygnować ze szczepionki na koronawirusa, jest to,
że generalnie nie szczepią się.

Nowe ogólnokrajowe badanie przeprowadzone przez Pew Research
Center  w  dniach  16-21  lutego  wśród  10121  dorosłych
Amerykanów. (“Growing Share of Americans Say They Plan To Get
a COVID-19 Vaccine – or Already Have“, PEW Research)

Tak więc, pomimo nieustannych ataków propagandowych, znaczna
część  populacji  pozostaje  nieprzekonana,  niewzruszona  i
niezłomna. Bądź tu mądry! Oczywiście to tylko runda 1. Wkrótce
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perswazja zamieni się w przymus, a z przymusu w jawną siłę.
Jest  już  jasne,  że  podróżowanie  samolotem  będzie  wymagało
paszportów szczepionkowych, a transport publiczny, koncerty,
biblioteki, restauracje i być może nawet sklepy spożywcze mogą
wkrótce być następne na liście. Szczepienia wydają się być
kluczową kwestią przynajmniej na kilka następnych lat. A ci,
którzy  opierają  się  rozporządzeniom  państwa,  będą  coraz
bardziej  wypychani  ze  społeczeństwa  na  zewnątrz.  Będą
wyrzutkami  we  własnym  kraju.

Źródło

Biała  księga  pandemii
koronawirusa – fakty i dane
ukrywane  przed  opinią
publiczną

„Biała księga” jest owocem około roku pracy i składa się z
części:

naukowo-medycznej  opartej  o  setki  recenzowanych
publikacji  naukowych  autorstwa  dr.  n.  med.  Piotra
Witczaka, lek. Pawła Basiukiewicza, statystyka dr. Marka
Sobolewskiego i dr. n. med. Doroty Sienkiewicz.
prawnej  autorstwa  r.  pr.  Katarzyny  Tarnawy-Gwóźdź
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(redakcja r. pr. Joanna Botiuk).

To nie jest „zwykła” książka, ale niezwykłe wydarzenie, które
może zmienić bieg „pandemicznej” historii w Polsce.

W  imieniu  wydawcy  wszystkich  serdecznie  zachęcamy  do
przeczytania  i  przeanalizowania  tego  opracowania.

Książka jest już do nabycia po obniżonej (ideowej) cenie w
księgarni Fundacji Ordo Medicus:

https://ordomedicus.org/sklep/

Opis
Nauka polega na podważaniu wszystkiego, co można podważyć, bo
tylko dzięki temu można wykryć to, czego podważyć się nie da.

prof. Tadeusz Kotarbiński, filozof, logik, etyk

Po prostu nie można już dłużej wierzyć w wiele opublikowanych
badań klinicznych ani polegać na osądzie zaufanych lekarzy lub
autorytatywnych rekomendacjach medycznych.

Marcia Angell, były redaktor naczelny naukowego, prestiżowego
pisma medycznego „The New England Journal of Medicine”

Wykreowane pandemie świńskiej grypy i COVID-19

Oddajemy do Państwa rąk Białą księgę pandemii koronawirusa, w
której, w oparciu o setki artykułów naukowych (w większości
opublikowanych  w  recenzowanych  czasopismach  naukowych),
zostały  omówione  najbardziej  istotne  kwestie  związane  z
wielkim  kryzysem  zdrowotno-polityczno-ekonomicznym,  jaki  ma
miejsce  od  marca  2020  roku  do  dzisiaj,  a  którego  fatalne
skutki  będą  odczuwane  przez  co  najmniej  dziesięciolecia.
Uwzględnione w niej zostały takie zagadnienia jak:

a.  Diagnostyka  COVID-19,  czyli  testy  molekularne  oparte  o
łańcuchową reakcję polimerazy (ang. PCR).



b. Lockdown, funkcjonowanie ochrony zdrowia w okresie pandemii
COVID-19 i wiarygodność oficjalnych statystyk „z COVID” i „na
COVID”.
c. Zamykanie szkół w okresie „pandemii COVID-19”.
d. Dezynfekcja powierzchni, dystansowanie społeczne, badania
przesiewowe,  pomiar  temperatury  i  restrykcje  związane  z
podróżowaniem w okresie „pandemii COVID-19”.
e. Maski.
f. Szczepienia przeciw COVID-19.
g. Skutki prawnych działań podjętych przez państwowe, prywatne
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne w celu zapobiegania
COVID-19.

11  marca  2020  roku  Światowa  Organizacja  Zdrowia  (WHO),
finansowana w ok. 75% z prywatnych funduszy1, ogłosiła, co
dzisiaj już nie ulega wątpliwości, patrząc z naukowego punktu
widzenia, fałszywą pandemię koronawirusa. Nie po raz pierwszy
zresztą, jak się potem okazało, albowiem już w maju 2009 roku
WHO  zadeklarowało,  co  podważyły  późniejsze  prace  naukowe,
fałszywą  pandemię  świńskiej  grypy.  Obie  te  „pandemie”
charakteryzują się współczynnikiem śmiertelności (tzw. IFR)2
na poziomie sezonowej grypy, a zatem w ich przypadku nie może
być mowy o jakiejkolwiek pandemii w sensie jej klasycznej
definicji, czyli zwiększonej (w porównaniu do poprzednich lat)
liczby ciężkich zachorowań czy zgonów.

W wywiadzie z 19 kwietnia 2020 r. (zamieszczonym również w I
tomie Fałszywej pandemii. Krytyki naukowców i lekarzy, a zatem
dostępnym  dla  polskiego  czytelnika  niekorzystającego  z
literatury naukowej w języku angielskim już w połowie lipca
2020  roku)  prof.  med.  John  Ioannidis,  epidemiolog  i
biostatystyk, jeden z najczęściej cytowanych naukowców świata,
stwierdził:

Nasze dane sugerują, że COVID-19 odznacza się śmiertelnością
[IFR – przyp. red.], która mieści się w granicach sezonowej
grypy.



Ze wstępu dr. Mariusza Błochowiaka



O autorach
Lek.  Paweł  Basiukiewicz,  specjalista  chorób  wewnętrznych,
kardiolog,  elektrokardiolog.  Kierownik  oddziału  COVID  w
okresie od października 2020 do czerwca 2021 roku. Autor i
współautor  raportów:  Ani  jednej  łzy  –  ochrona  zdrowia  w
pandemii,  wyd.  WEI  oraz  Ograniczenia  praw  i  wolności
wprowadzone w Polsce w związku z epidemią Covid-19. Część
druga – aspekty zdrowotne, wyd. naukowe Ordo Iuris.

R.  pr.  Katarzyna  Tarnawa-Gwóźdź,  zajmuje  się  sprawami  z
zakresu  prawa  cywilnego  i  szeroko  rozumianego  prawa
gospodarczego. Od czasu wprowadzenia stanu epidemii czynnie
przeciwstawia się ograniczeniom praw i wolności obywatelskich.
W  2002  r.  ukończyła  studia  prawnicze  na  Wydziale  Prawa  i
Administracji Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, zaś w 2004
r. Studia Podyplomowe na kierunku „Prawo Podatkowe” w Szkole
Głównej  Handlowej  w  Warszawie,  a  następnie  odbyła  roczną
praktykę w Kancelarii Radcowskiej specjalizującej się w prawie
upadłościowym i naprawczym.

Prowadzi  działalność  w  ramach  Kancelarii  J&Z  Adwokaci  i
Radcowie prawni w Bielsku-Białej. Od 2005 r. współpracuje z
Kancelarią Marek Płonka i Partnerzy. Od ponad 2 lat wspiera
Polaków w obronie praw i wolności obywatelskich w związku z
wprowadzanymi restrykcjami i nakazami okołopandemicznymi.

Dr n. med. Dorota Sienkiewicz, specjalista chorób dzieci i
rehabilitacji  medycznej.  Wieloletni  pracownik  dydaktyczny  i
naukowy Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku (UMB); asystent
w  Klinice  Chorób  Dzieci  UMB,  Klinice  Neurologii  i
Rehabilitacji  Dziecięcej  UMB,  a  następnie  Klinice
Rehabilitacji Dziecięcej z Ośrodkiem Wczesnej Pomocy Dzieciom
Upośledzonym  „Dać  Szansę”  UMB.  Autorka  m.in.  artykułu:
Neurologic adverse events following vaccination 2012 w Progres
in  Health  Sciences.  Prezes  Polskiego  Stowarzyszenia
Niezależnych  Lekarzy  i  Naukowców.



Dr Marek Sobolewski, pracownik Zakładu Metod Ilościowych na
Wydziale Zarządzania Politechniki Rzeszowskiej. Tytuł doktora
nauk ekonomicznych uzyskał na Wydziale Zarządzania Akademii
Ekonomicznej  w  Krakowie  na  podstawie  rozprawy  na  temat
zastosowania  wybranych  modeli  decyzyjnych  w  ekonomicznej
ocenie programów zdrowotnych.

Zajmuje  się  naukowo  praktycznym  zastosowaniem  metod
statystycznych do analizy danych medycznych i przestrzennych,
czyli  międzynarodowych,  regionalnych  lub  powiatowych  danych
dotyczących demografii i poziomu życia.

Współautor  ponad  100  artykułów  naukowych  dotyczących  w
znacznej części analizy danych z zakresu medycyny i ochrony
zdrowia,  z  czego  ponad  20  opublikowano  w  renomowanych
czasopismach  statystycznych,  posiadających  Impact  Factor.
Indeks Hirscha dr. Sobolewskiego wynosi 12.

Tematyka prac badawczych w ramach działalności naukowej oraz
opracowań wykonywanych dla firm farmaceutycznych i placówek
ochrony zdrowia to między innymi:

analizy farmakoekonomiczne leków pod kątem efektywności
i kosztów wpisania ich na listę refundacyjną;
analizy biorównoważności leków generycznych;
model decyzyjny dla kosztów i efektywności wprowadzenia
obowiązkowych szczepień przeciwko ospie wietrznej;
analiza skuteczności metod rehabilitacyjnych dla chorych
po udarze mózgu;
analiza występowania otyłości wśród dzieci na Ukrainie
(opracowanie pierwszych w tym kraju siatek centylowych
wzrostu, masy ciała i wskaźnika masy ciała (BMI, ang.
Body Mass Index);
udział  w  opracowaniu  nieinwazyjnego  testu
diagnostycznego  wspomagającego  wykrywanie
autoimmunologicznego  zapalenia  wątroby  (AIH)  –
publikacja  uwzględniona  w  rekomendacjach  European
Association for the Study of the Liver;



analiza warunków pracy pielęgniarek pod kątem wypalenia
zawodowego;
ocena  wpływu  dolegliwości  związanych  z  łuszczycą  na
ogólną jakość życia;
analiza  skuteczności  diagnostyki  i  leczenia  chorób
autoimmunologicznych,  nowotworowych,  neurologicznych,
kardiologicznych i wielu innych.

Dr  n.  med.  Piotr  Witczak,  biolog  medyczny  (specjalność:
immunologia),  autor  15  publikacji  naukowych  z  dziedziny
biologii/immunologii  komórkowej.  W  latach  2013-2015  pełnił
funkcję kierownika projektu badawczego Odpowiedź mastocytów na
stymulację syntetycznymi analogami genomów wirusowych (ligandy
TLR3  i  TLR7)  na  Uniwersytecie  Medycznym  w  Łodzi.  Karierę
zawodową kontynuował jako analityk technologii medycznych w
Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTMiT) w
Warszawie. Zajmował się farmakoekonomiką, prowadził wykłady z
Evidence-based  Medicine  (medycyna  oparta  na  dowodach
naukowych).  Był  współkoordynatorem  merytorycznym  projektu
Racjonalne decyzje w systemie ochronie zdrowia ze szczególnym
uwzględnieniem  regionalnej  polityki  zdrowotnej  realizowanym
przez AOTMiT.
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Materiałem  uzupełniającym  do  „Białej  księgi  pandemii
koronawirusa” jest pendrivie (o pojemności 64 GB), którego
zawartość  można  pobrać  bezpłatnie  lub  zakupić  w  księgarni
Fundacji Ordo Medicus osobno lub z wersją drukowaną książki.

Zachęcamy do dobrowolnego datku dla Fundacji Ordo Medicus w
koszyku albo bezpośredniego przelewu:
https://ordomedicus.org/wspieram/

Ta niezwykle cenna książka została już rozesłana do kilku
tysięcy podmiotów!
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«Kontrola  umysłu  za  pomocą
fal  dźwiękowych  –  Co
kombinuje Schwab?

Kilka dni temu WEF usunął ze swej strony internetowej artykuł
z roku 2018, zatytułowany “Mind Control using sound waves” –
Kontrola  umysłu  za  pomocą  fal  dźwiękowych:
https://www.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound
-neuroscience
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Dlaczego usunięto ten artykuł?

Czy zamierzają korzystać z omawianej techniki? – Czy już z
niej korzystają?

Czy chcą ukryć swoje kolejne kroki w kontrolowaniu mas?

Czy  usunęli  go  z  tego  samego  powodu,  dla  którego  usunęli
artykuł  «Nie  będziesz  posiadał
niczego»?  https://web.archive.org/web/20161125135500/https://
www.weforum.org/agenda/2016/11/shopping-i-can-t-really-remembe
r-what-that-is/ – Bo inaczej ludzie zorientowaliby się, kto
stoi za tym wszystkim….

Usunięty  artykuł  WEF  dostępny  jest  pod
linkiem:  https://web.archive.org/web/20181211093235/https://ww
w.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound-
neuroscience/

https://twitter.com/wef/status/1061846182094401536?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1061846182094401536%7Ctwgr%5E11d02a3caff8d1fc023ca7fa6cd3c88a67c11cf4%7Ctwcon%5Es1
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Oto on: «Kontrola umysłu za pomocą fal dźwiękowych? – Pytamy
naukowca, jak to działa»

Obecnie  wydaje  się,  że  nieinwazyjna  neuromodulacja,  czyli
zmiana  aktywności  mózgu  bez  użycia  chirurgii,  może
zapoczątkować  nową  erę  w  opiece  zdrowotnej.  Przełomowe
osiągnięcia  mogą  obejmować  lepsze  zarządzanie  chorobą
Parkinsona i Alzheimera, zmniejszenie bólu przy migrenach, a
nawet  odwrócenie  zaburzeń  poznawczych  spowodowanych  urazem
mózgu.

Ale  co  się  stanie,  jeśli  ta  technika  zmiany  naszych  fal
mózgowych wymknie się spod kontroli i wpadnie w niepowołane
ręce? Wyobraźmy sobie dyktatorski reżim, który ma dostęp do
sztuczek i narzędzi pozwalających zmienić sposób myślenia i
zachowania swoich obywateli.

Tak wygląda pole bitwy etycznej, na którym znalazł się Antoine
Jerusalem (na zdjęciu poniżej), profesor nauk inżynieryjnych
na Uniwersytecie Oksfordzkim, badający potencjał technologii
ultradźwiękowej  w  walce  z  chorobami  i  zaburzeniami
neurologicznymi.



photo (c) John Cairns

https://eng.ox.ac.uk/people/antoine-jerusalem/  https://www.wef
orum.org/people/antoine-jerusalem

W  tym  oto  wywiadzie,  przeprowadzonym  w  ramach  dorocznego
spotkania Światowego Forum Ekonomicznego na Bliskim Wschodzie
naukowców,  przedstawicieli  rządu  i  biznesu,  opowiada  nam
więcej o tym rozwijającym się obszarze badań.

VIDEO:  «Shaping  a  New  Global
Architecture»  https://web.archive.org/web/20181128085745/https
://www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-

https://eng.ox.ac.uk/people/antoine-jerusalem/
https://www.weforum.org/people/antoine-jerusalem
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councils

Kontrolowanie mózgu za pomocą fal dźwiękowych: jak to działa?

Cóż,  przechodząc  od  razu  do  nauki,  zasada  nieinwazyjnej
neuromodulacji  polega  na  skupieniu  fal  ultradźwiękowych  w
danym regionie mózgu, tak aby wszystkie zebrały się w małym
punkcie.  Następnie,  mając  nadzieję,  że  przy  odpowiednim
zestawie parametrów, może to zmienić aktywność neuronów.

Jeśli chcesz pozbyć się neuronów, które oszalały, na przykład
w epilepsji, to możesz chcieć podkręcić energię, aby je zabić.
Ale jeśli chcesz selektywnie promować lub blokować aktywność
neuronów, musisz dokładnie dostroić fale ultradźwiękowe.

Innymi  słowy,  istnieje  różnica  pomiędzy  stymulacją
ultradźwiękową używaną do usuwania tkanek, a neuromodulacją
ultradźwiękową,  której  celem  jest  kontrolowanie  aktywności
neuronów bez uszkadzania tkanek.

Neuromodulacja ultradźwiękowa to coś, co zdecydowanie działa,
ale czego wciąż nie rozumiemy.

Jakie dobro społeczne może z tego wyniknąć?

Obecnie mówi się o chorobie Alzheimera i Parkinsona, a także o
urazach mózgu. Ale naukowcy przyglądają się również rdzeniowi
kręgowemu i obwodowym układom nerwowym. Jeśli chodzi o mnie,
to skoro mózg jest de facto centrum decyzyjnym dla tak wielu
procesów, to każdy z nich może być przedmiotem badań.

Czy jest to bezpieczne?

Przy  próbie  “kontrolowania”  aktywności  neuronów  poprzez
dostarczanie  drobnych  drgań  mechanicznych  do  rejonu  mózgu,
ważne  jest,  aby  ostrość  ultradźwięków,  częstotliwość  i
amplituda były odpowiednio dostrojone, w przeciwnym razie mózg
może zostać potencjalnie uszkodzony. Chodzi o to, że nadal nie
wiemy,  jak  to  wszystko  dostroić;  a  gdybym  miał  trochę
przesadzić, mógłbym powiedzieć, że nasze obecne podejście nie

https://web.archive.org/web/20181128085745/https:/www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-councils


jest tak dalekie od bawienia się ustawieniami w radiu, aż
usłyszymy właściwą stację.

Jedną  z  wielu  trudności  jest  uzyskanie  pewności,  że
rzeczywiście  kontrolujemy  neurony  za  pomocą  tych  fal
dźwiękowych, w przeciwieństwie do ich uszkadzania. Prawda jest
taka, że wciąż nie wiemy, jak ten proces działa. A jeśli nie
wiesz, jak działa, nie wiesz, ile to jest “za dużo”.

Jakie są największe wyzwania etyczne?

Potencjał tej techniki jest ogromny – rozumiem przez to samą
liczbę zastosowań, a także etyczne wykorzystanie.

Z perspektywy biologicznej jest ona podobna do narkotyków.
Może  cię  wyleczyć,  może  cię  uzależnić  i  może  cię  zabić.
Wszystko polega na tym, by pozostać w ramach danego zestawu
reguł. Z perspektywy etycznej świat zmienia się tak szybko, że
trudno ocenić, co będzie dopuszczalne jutro, co nie jest dziś.

Jestem też przekonany, że natura ludzka jest taka, że jeśli
coś można zrobić, to zostanie to zrobione. Pytanie tylko przez
kogo.  Wolałbym,  żeby  “taniec”  prowadziło  uczciwe
społeczeństwo, a nie jakieś zbójeckie państwo bez szacunku dla
życia ludzi i zwierząt. Jeśli chcemy prowadzić ten “taniec” za
10 lat, musimy zacząć badania już dziś.

Jak bardzo dystopijne może się to stać?

Widzę nadchodzący dzień, w którym naukowiec będzie w stanie
kontrolować to, co dana osoba widzi w swoim umyśle, poprzez
wysyłanie odpowiednich fal do właściwego miejsca w jej mózgu.
Zgaduję, że większość sprzeciwów będzie podobna do tych, które
słyszymy dziś o przekazach podprogowych w reklamach, tylko
znacznie bardziej gwałtowna.

Technologia  ta  nie  jest  pozbawiona  ryzyka  niewłaściwego
wykorzystania.  Może  to  być  rewolucyjna  technologia  opieki
zdrowotnej dla chorych lub doskonałe narzędzie kontroli, za



pomocą  którego  bezwzględni  kontrolują  słabych.  Tym  razem
jednak, kontrola byłaby dosłowna.

Co możemy zrobić, aby zabezpieczyć jej potencjał?

Nie zamierzam twierdzić, że naukowcy są wszyscy mądrzy i znają
się na tym, co należy, a czego nie należy robić. Niektórzy z
nas posuną się tak daleko, jak to tylko możliwe. Ale taka jest
natura ludzka, a nie tylko naukowców.

Tak czy inaczej, naszym zadaniem jest znaleźć coś, co jest
korzystne dla ludzkości. A jeśli znajdziesz sposób, by uczynić
kogoś lepszym, to najprawdopodobniej wiesz też, jak zrobić coś
przeciwnego. Celem jest upewnienie się, że regulacja zapobiega
temu drugiemu, nie utrudniając jednocześnie tego pierwszego.
Uważam,  że  taka  jest  rola  regulatorów.  I  myślę,  że  Unia
Europejska, w której pracuję, jest w tym całkiem dobra.

Inną  rolą  polityków  powinno  być  zapewnienie  platformy
komunikacyjnej,  która  wyjaśni  długą  wizję  danego  obszaru
badań. I może się okazać, że jest za wcześnie, albo nie jest
to dobry pomysł, a ostateczną decyzją może być równie dobrze
jego wstrzymanie. Ale w dłuższej perspektywie społeczeństwo
powinno  mieć  wyjaśnione  potencjalne  korzyści  z  nowej
technologii w prostych słowach, co jest czymś, w czym naukowcy
niekoniecznie są dobrzy.

Politycy powinni pamiętać, że jeśli my tego nie zrobimy, to
ktoś  gdzieś  i  tak  to  zrobi…  prawdopodobnie  bez  żadnych
uregulowań.

Na
podstawie:  https://strangesounds.org/2022/06/are-they-planning
-on-using-it-wef-removes-article-about-mind-control-using-
sound-waves.html
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Prawdziwa  skuteczność
„szczepionek” to nie 95%, a
1%!

Badanie  naukowe  rozwiewa  wątpliwości!  Ludzie  są  potężnie
oszukani  ws.  „szczepień”  na  covid-19!  Rozpoczęła  się
największa  zbrodnia  w  historii  ludzkości!  „Szczepionkowy”
spisek jest szyty grubymi nićmi!

The Lancet to prestiżowe recenzowane czasopismo medyczne. Jest
jednym  z  najstarszych  i  najbardziej  znanych  czasopism
medycznych  na  świecie.  W  czasopiśmie  ukazują  się  m.in.
oryginalne prace badawcze, naukowe, raporty przypadków.

20 kwietnia 2021 roku w czasopiśmie The Lancet ukazał się
artykuł  naukowy  pt.  Skuteczność  i  efektywność  szczepionki
COVID-19 – oczywisty problem, o którym się (nie) mówi.

Praca  została  sporządzona  przez  trzech  naukowców,  którzy
zadeklarowali, że nie mają konfliktów interesów w sprawie.
Swój artykuł poparli kilkunastoma innymi pracami naukowymi. Do
tekstu załączyli ponadto własne dokładne obliczenia, z których
wyliczyli wiele parametrów „szczepionek”.

Swoją pracę poświęcili „szczepionkom” firm Pfizer, Moderna,
Gamaleya („szczepionka” Sputnik V), Johnson & Johnson oraz
AstraZeneca.
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Wskazali, że skuteczności „szczepionek” rzędu nawet 95% to
względne zmniejszenia ryzyka zachorowania na Covid-19 (RRR).
Względna redukcja ryzyka (RRR) informuje o tym, jak bardzo
„szczepienie” zmniejszyło ryzyko zachorowania w stosunku do
grupy kontrolnej, która nie miała podanej „szczepionki”.

Bezwzględna  redukcja  ryzyka  (ARR)  to  arytmetyczna  różnica
między częstością zdarzeń (odsetek osób, które na przykład
zachorowały  na  Covid-19)  w  ramach  dwóch  grup  (np.
„zaszczepionych”  i  „niezaszczepionych”).

RRR i ARR to dwa pomiary, które są obliczane w inny od siebie
sposób.  Dużo  bardziej  złożony  jest  ARR,  który  uwzględnia
podstawowe  ryzyko  zachorowania  na  Covid-19.  Zmienia  się  w
różnych grupach i ramach czasowych, w zależności od tego, jak
prawdopodobne jest, że dana populacja w pierwszej kolejności
zachoruje na Covid-19 bez „szczepionki”.

ARR prezentuje nam wartość procentową ukazującą odsetek osób w
populacji  badawczej,  u  których  nie  rozwinęła  się  choroba
bezpośrednio dzięki „szczepieniu” na Covid-19. Nie jest to
ogólny parametr jak RRR, który prezentuje procentowo, o ile
mniej było np. zachorowań na Covid-19 wśród „zaszczepionych”
względem  „niezaszczepionych”.  Przy  RRR  nie  wiemy  jednak  w
100%,  co  było  przyczyną  zmiany  ryzyka.  ARR  daje  nam  100%
pewność,  że  zmianę  ryzyka  dokonał  dany  czynnik,  np.
„szczepienie”. Skuteczność danej „szczepionki” wyrażona jako
ARR  przedstawia  wielkość  wyrażoną  w  procentach,  o  jaką
zmniejsza się ryzyko np. zachorowania na Covid-19 bezpośrednio
na skutek podania „szczepionki”.

Podstawowe wartości ryzyka zachorowania wynikają zaś np. z
miejsca zamieszkania, mobilności, wykonywanego zawodu, stanu
zdrowia i wielu innych rzeczy. Wartość ARR jest bardzo złożona
i stanowi składową wielu czynników.

Względne zmniejszenie ryzyka (RRR) jest obliczane przy użyciu
współczynnika, który dzieli jeden procent przez drugi, podczas



gdy  bezwzględna  redukcja  ryzyka  uwzględnia  różnicę
arytmetyczną  między  nimi.

Zrozumienie wartości RRR i ARR może być dla wielu trudne,
albowiem  stanowi  to  skomplikowany  problem.  Przy  ocenie
skuteczności „szczepionek” nie powinno się brać tylko ARR lub
tylko RRR, tylko przynajmniej obydwie te wartości, albowiem
uzupełniają się one. Branie pod uwagę tylko jednej wartości
skuteczności „szczepionek” (np. tylko RRR) może doprowadzić do
kompletnie błędnych wniosków i fałszywego odczucia niezmiernie
wysokiej lub niskiej skuteczności w ochronie przed Covid-19.

Zespół  trzech  naukowców  przedstawił  skuteczność  RRR
„szczepionek” na Covid. Wynosiła ona dla „szczepionek” firm:

– Pfizer-BioNTech 95%,
– Moderna-NIH 94%,
– Gamaleya 91%,
– Johnson & Johnson 67%,
– AstraZeneca 67%.

Uczeni ponadto wyliczyli skuteczność ARR dla „szczepionek” na
Covid. Wynosiła ona dla „szczepionek” firm:

– Pfizer-BioNTech 0,84%,
– Moderna-NIH 1,2%,
– Gamaleya 0,93%,
– Johnson & Johnson 1,2%,
– AstraZeneca 1,3%.

Wartości inne niż RRR są w mediach w ogóle nie podawane,
albowiem są one znacznie mniejsze od wskazań ARR. Informacje
podawane  w  mass  mediach  są  tylko  i  wyłącznie
„proszczepionkowe”  i  mają  na  zadania  przekonać  ludzi  do
„szczepień” przeciw Covid-19. Nic dziwnego, jak mass media
dostają sute sumy pieniężne od wielkiej farmacji oraz rządu na
promocję „szczepień”.

„Szczepienia” są wobec powyższych danych zupełnie zbędne. Ich



bezpośredni  udział  w  walce  z  Covid-19  wynosi  ok.  1%,  co
oznacza, że są one bardzo mało ważne w obronie przed Covid-19.
Wobec tego potrzeba na nie jest znikoma, bo istnieją inne
czynniki, które są dużo bardziej znaczące w boju z Covid-19.

Najważniejszy w obronie przed tą chorobą jest dobry, sprawny
układ  odpornościowy.  Wobec  tego  najważniejszym  jest  zdrowe
życie, zapewnienie organizmowi zdrowych warunków.

Istnieją skuteczne leki przeciw Covid-19, jak np. iwermektyna,
amantadyna, witamina C. W dodatku większość ludzi zakażonych
SARS-CoV-2  nie  choruje  na  Covid-19  w  stopniu  ciężkim,
wymagającym  leczenia.  Świadczy  to  o  nieznaczącej  groźności
patogenu  SARS-CoV-2  wobec  ludzi.  Zachowanie  standardowych
zasad  higieny  oraz  wspomaganie  układu  odpornościowego,
utrzymywanie zdrowego stylu życia i zapewnianie organizmowi
korzystnego  dla  zdrowia  środowiska  jest  najważniejsze.
„Szczepienia” są kompletnie niekonieczne.

Wartość  ARR  jest  stosowana  przy  np.  obliczeniu  liczby
potrzebnej do szczepienia (NNV). Jest to wskaźnik stosowany
przy ocenie różnego rodzaju szczepionek. Wskazuje on, w jakim
stopniu dano szczepienie jest potrzebne, wskazane.

ARR  i  NNV  są  wrażliwe  na  sytuację  wirusową.  Im  stan
epidemiologiczny  jest  gorszy,  tym  skuteczność  „szczepień”
wyrażana przez ARR jest większa.

Aby podejmować właściwe decyzje dot. „szczepień” należy znać,
rozumieć i łączyć wiele danych, jak np. ARR, RRR, NNV i NNT
(liczba  potrzebna  do  leczenia).  Lekceważenie  jakiegoś
parametru  może  skutkować  podjęciem  zupełnie  błędnej,
nieopartej  na  faktach  decyzji,  która  może  nieść  za  sobą
srogie, nieodwracalne, tragiczne konsekwencje na masową skalę.
Niestety,  ale  taka  sytuacja  obecnie  występuje  ze
„szczepieniami”  przeciw  Covid-19.

Naukowcy wskazują na trudności przy ocenie „szczepionek” na
podstawie  wyników  badań  „szczepionek”  prowadzonych  przez



producentów preparatów. Zwracają uwagę na to, że informacje
zawarte w wynikach tych badań nie zawierają wszystkich ważnych
parametrów, jak np. badane populacje ludzi, rodzaje placebo,
ryzyko zachorowania na Covid-19 podczas badania, czas trwania
ekspozycji.

Uczeni zwracają także uwagę na problem, że nie wiadomo, czy
„szczepionka”  o  danej  skuteczności  będzie  miała  taką  samą
skuteczność w innej populacji, niż była ona badana. Może mieć
np. skuteczność RRR 90% w populacji Amerykanów i 60% wśród
Chińczyków. Podkreślają, że nie jest to mało istotne, ponieważ
intensywność  transmisji  wirusa  SARS-CoV-2  jest  różna  w
odmiennych od siebie krajach, na co wpływ mają np. stan służby
zdrowia, warianty wirusa, środowisko i higiena. [… i geny –
admin]

Oprócz skuteczności mogą różnić się także inne parametry, jak
np.  NNV.  Jest  to  bardzo  ważne,  gdyż  dane  przedstawione  w
wynikach  badań  „szczepionek”  przeciw  Covid-19  warunkowo
dopuszczonych mogą nie być adekwatne dla wielu populacji. Co
za tym idzie decyzje rządowe ws. „szczepień” mogą być błędne,
niewłaściwe nawet gdy rząd bierze pod uwagę wiele parametrów
dot. „szczepionek”, ale te parametry nie mają bezpośredniego
związku  z  populacją,  nad  którą  rząd  sprawuje  władzę,  np.
(przykład  zmyślony,  nieprawdziwy)  rząd  polski  przy
podejmowaniu decyzji odnośnie zamówień „szczepionek” brał pod
uwagę NNV oraz NNT i na podstawie tego zamówił odpowiednią
ilość „szczepionek”. Brał jednak pod uwagę dane wynikające z
oficjalnych wyników badań „szczepionek”, a te różnią się od
danych, które realnie w Polsce występują. Wobec tego rząd
zamówił niewłaściwą ilość „szczepionek”.

W każdym kraju lub w pewnej ilości krajów, które mają podobne
warunki do pozostałych krajów (np. Niemcy, Holandia, Francja
mają podobne do siebie warunki i zamiast w każdym z tych
krajów prowadzić osobne badania, to można prowadzić je np.
tylko  w  Niemczech)  powinno  się  prowadzić  badania
„szczepionek”.



W artykule naukowym podkreśla się ponadto, że obecnie będące w
toku badania III fazy nad „szczepionką” nie spełniają wymogów
zdrowia publicznego i ich wyniki nie mogą być podstawą do
rozważań  nad  skutecznością  „szczepionki”  w  kwestii  ochrony
przed zgonem, poważnym przebiegiem, leczeniem Covid-19 oraz
szerzeniem  SARS-CoV-2,  a  jedynie  lekkim  lub  umiarkowanym
przebiegiem Covid-19.

Podkreślono,  że  przy  analizie  przydatności  „szczepionek”
należy brać wszystkie obecne dane na ich temat, np. zgony i
choroby  na  skutek  „szczepień”,  dostępność  preparatów,  ich
koszty,  finansowanie  „szczepionek”,  renomę  producentów
„szczepionek”, stan badań naukowych nad preparatami.

Wszystkie  środki  wskazane  przez  zespół  trzech  naukowców
przedstawione w niniejszym artykule nie są przez mass media,
„ekspertów”, rządy, „lekarzy” stosowane i promowane. Mało kto
o  nich  mówi  i  wie,  a  jeszcze  mniejszy  odsetek  ludzi  je
rozumie.

Jest to niedopuszczalne, karygodne mając na uwadze to, że
„szczepienia”  realizowane  są  na  całym  świecie  i
„zaszczepionych” przynajmniej pierwszą dawką jest już 22,3%
ludzi na Ziemi, co jest bardzo dużym wynikiem, zważywszy na
to, jak potężne zaniedbania są dokonywane, a na ich skutek
dopuściło się „szczepionki”, które w dalszym ciągu powinny być
badane  i  to  znacznie  bardziej  szczegółowo  niż
obecnie. Dopuszczenie do użytku obecnie „szczepionek” przeciw
Covid-19 jest nieludzką zbrodnią.

„Zaszczepienie” się jest równoznaczne z wzięciem udziału w
podróży nie wiadomo dokąd, nie wiadomo jaką drogą, nie wiadomo
czym,  o  której  istnieją  rzetelne  dane,  że  jest  bardzo
ryzykowna i potencjalnie srogo niebezpieczna. Samo nazywanie
preparatów  wektorowych  i  mRNA  szczepionkami  już  jest
skandalem, albowiem te produkty lecznicze nie stanowią według
definicji terminu szczepionka szczepionki.



Dopuszczenie ich na skalę światową pierwszy raz w historii;
nie  zbadanie  ich  dokładnie;  nieprzekazywanie  prawdziwych
informacji  na  ich  temat  opinii  publicznej;  zmasowane
okłamywanie mas i natarczywe zachęcanie ich do „szczepienia”;
ciągłe cenzurowanie oraz/lub dyskredytowanie prawdy, a także
osób,  które  ją  głoszą  wskazują  na  światowy  spisek  szyty
grubymi nićmi w sprawie „szczepień” przeciw Covid-19. Każdy,
kto bierze w nim udział i/lub wspiera go oraz/bądź popiera go,
przyczynia się do rozwoju największej w dziejach ludzkości
zbrodni.

Źródło:  The  Lancet  –  „COVID-19  vaccine  efficacy  and
effectiveness—the  elephant  (not)  in  the  room”

FactCheck.org  to  oszuści  i
możliwe,  że  organizacja
przestępcza

Okazuje się, że nie tylko angażują się w FAKE NEWSy, ale
wykorzystują  internet  na  wszelkie  możliwe  sposoby,  aby
fałszywie pozbawiać ludzi prawdy. Wikipedia jest takim żartem,
że uczniowie nie mogą używać w szkole jej jako źródła. Chronią
anonimowo  każdego,  kto  pisze  ich  wpisy.  Teraz  wyszło  na
jaw,  że  udawana  niezależna  strona  sprawdzająca
fakty  FactCheck.org  jest  jednym  głównych  oszustwem.  Gdyby

https://www.thelancet.com/journals/lanmic/article/PIIS2666-5247(21)00069-0/fulltext
https://ocenzurowane.pl/factcheck-org-to-oszusci-i-mozliwe-organizacja-przestepcza/
https://ocenzurowane.pl/factcheck-org-to-oszusci-i-mozliwe-organizacja-przestepcza/
https://ocenzurowane.pl/factcheck-org-to-oszusci-i-mozliwe-organizacja-przestepcza/


miało to coś wspólnego z akcjami, SEC wtargnęłaby do ich bram,
a wszyscy zaangażowani trafiliby do więzienia na 20 lat.

Każdy,  kto  miał  członka  rodziny  poszkodowanego  przez
szczepionkę, powinien zakazać razem i złożyć pozew zbiorowy,
ponieważ  ci  ludzie  NIE  są
odporni. Ten FactCheck.org finansowany jest przez to samo 1,9
mld USD szczepionkowego lobby, która jest rzekomo niezależnie
wszystko  sprawdza.  Jest  to  GŁÓWNE  OSZUSTWO,  a  ponadto  ta
strona  jest  partnerem  Facebooka,  którego  artykuły  są
wykorzystywane  do  cenzurowania  krytycznych  głosów  na
platformie mediów społecznościowych. Odgrywają kluczową rolę w
blokowaniu osób na Facebooku.

W  każdej  innej  regulowanej  dziedzinie  FactCheck.org  jest
organizacją przestępczą celowo promującą szczepionki i odgrywa
kluczową rolę w blokowaniu wszelkiej opozycji. Na czele tej
organizacji przestępczej pod statutem TRICO stoi były dyrektor
CDC,  co  po  raz  kolejny  stanowi  konflikt  interesów.  Jest
pośrednio opłacany przez lobby farmaceutyczne. Narzędzie do
sprawdzania faktów COVID, które współpracuje z Facebookiem,
jest  skandalicznym  oszustwem.  FactCheck.org  został
sfinansowany przez to samo lobby szczepionkowe o wartości 1,9
miliarda dolarów. Amerykański kongresmen Thomas Massie zwrócił
uwagę  na  fakt,  że  projekt  „sprawdzania  faktów”  dotyczący
szczepień  przeciwko  COVID-19,  prowadzony  przez  witrynę
partnerską  na  Facebooku,  był  w  rzeczywistości  finansowany
przez grupę, która posiada 1,9 miliarda dolarów w akcjach
Johnson & Johnson.



Stopień zepsucia tutaj jest niewiarygodny. Nie ma NIKOGO, kto
by  stanął  w  obronie  ludzi.  Firmy  takie  jak  Facebook
przekroczyły  granicę  i  teraz  narażają  życie  ludzi  —  po
co? Pieniądze czy władza?



Ustawa o organizacjach wpływowych i skorumpowanych
(RICO)
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) to
ustawa  federalna  mająca  na  celu  zwalczanie  przestępczości
zorganizowanej w Stanach Zjednoczonych. Umożliwia ściganie i
karanie cywilne za działalność gangsterską w ramach toczącego
się  przedsięwzięcia  przestępczego.  Taka  działalność  może
obejmować  nielegalny  hazard,  przekupstwo,  porwanie,
morderstwo, pranie pieniędzy, fałszerstwo, sprzeniewierzenie,
handel narkotykami, niewolnictwo i szereg innych wątpliwych
praktyk biznesowych, którym podlega FactCheck.ORG.

Aby skazać oskarżonego na mocy RICO, rząd musi udowodnić, że
oskarżony  brał  udział  w  co  najmniej  dwóch  przypadkach
gangsterki,  oraz  że  oskarżony  bezpośrednio  zainwestował,
utrzymywał  udział  lub  uczestniczył  w  przedsięwzięciu
przestępczym  mającym  wpływ  na  handel  międzystanowy  lub
zagraniczny. Prawo to było wykorzystywane między innymi do
ścigania członków mafii, gangu motocyklowego Hells Angels i
organizacji antyaborcyjnej Operation Rescue.

Artykuł przetłumaczono z: armstrongeconomics.com

Jak  CDC  manipuluje  danymi,
aby  wzmocnić  „skuteczność
szczepionki”

https://www.armstrongeconomics.com/international-news/rule-of-law/factcheck-org-is-a-fraud-might-be-a-criminal-organization/
https://ocenzurowane.pl/jak-cdc-manipuluje-danymi-aby-wzmocnic-skutecznosc-szczepionki/
https://ocenzurowane.pl/jak-cdc-manipuluje-danymi-aby-wzmocnic-skutecznosc-szczepionki/
https://ocenzurowane.pl/jak-cdc-manipuluje-danymi-aby-wzmocnic-skutecznosc-szczepionki/


Amerykańskie  Centrum  Kontroli  Chorób  (CDC)  zmienia  swoje
praktyki  rejestrowania  i  testowania  danych  pod  kątem
„Covid19”,  aby  sprawiać  wrażenie,  że  eksperymentalne
„szczepionki”  stosowane  w  terapii  genowej  są  skuteczne  w
zapobieganiu domniemanej chorobie.

Nie  ukrywali  tego,  ogłaszając  zmiany  polityki  na  swojej
stronie  internetowej  na  przełomie  kwietnia  i  maja  (choć
oczywiście bez przyznania dość oczywistej motywacji zmiany).

Sztuczka  polega  na  tym,  że  zgłaszają  to,  co  nazywają
„przełomowymi infekcjami” – to znaczy ludzie, którzy są w
pełni „zaszczepieni” przeciwko infekcji Sars-Cov-2, ale i tak
zostają zarażeni.

Zasadniczo Covid19 od dawna jest pokazywany – tym, którzy chcą
zwrócić  uwagę  –  jako  całkowicie  stworzona  narracja
pandemiczna,  zbudowana  na  dwóch  kluczowych  czynnikach:

Testy  fałszywie  dodatnie.  Zawodne  test  PCR   można1.
manipulować  do  zgłaszania  dużej  liczby  fałszywie
dodatnich  zmieniając  próg  cyklu  (wartość  CT).
Zwiększona  liczba  przypadków.  Niezwykle  szeroka2.
definicja „przypadku Covid”, stosowana na całym świecie,
wymienia każdego, kto uzyska pozytywny wynik testu, jako
„przypadek Covid19”, nawet jeśli nigdy nie wystąpiły u
niego żadne objawy.

Bez tych dwóch polityk nigdy nie byłoby znaczącej pandemii, a
teraz CDC wprowadziło dwie zmiany w polityce, co oznacza, że
​nie mają one już zastosowania do osób zaszczepionych.

Po pierwsze, obniżają wartość CT podczas badania próbek z

https://off-guardian.org/2020/06/27/covid19-pcr-tests-are-scientifically-meaningless/
https://off-guardian.org/2021/03/27/making-something-out-of-nothing-pcr-tests-ct-values-and-false-positives/
https://off-guardian.org/2021/03/27/making-something-out-of-nothing-pcr-tests-ct-values-and-false-positives/
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/surveillance/case-definition
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/surveillance/case-definition


podejrzanych „przełomowych zakażeń”.

Z instrukcji CDC dla stanowych organów ds. Zdrowia dotyczących
postępowania  z  „możliwymi  przełomowymi  infekcjami”
(przesłanych na ich stronę internetową pod koniec kwietnia):

W przypadkach ze znaną wartością progową cyklu RT-PCR (Ct)
należy przesyłać do CDC tylko próbki o wartości Ct <28 w celu
sekwencjonowania.  (Sekwencjonowanie  nie  jest  możliwe  przy
wyższych wartościach Ct).

Przez całą pandemię wartości CT przekraczające 35 były normą,
a laboratoria na całym świecie sięgały lat czterdziestych.

Zasadniczo  laboratoria  wykonywały  tyle  cykli,  ile  było
konieczne,  aby  osiągnąć  pozytywny  wynik,  pomimo  ostrzeżeń
ekspertów, że to bezcelowe (nawet sam Fauci powiedział, że
cokolwiek powyżej 35 cykli jest bez znaczenia).

Ale TERAZ i tylko w przypadku osób w pełni zaszczepionych, CDC
przyjmie tylko próbki uzyskane z 28 cykli lub mniej. Może to
być tylko celowa decyzja mająca na celu zmniejszenie liczby
oficjalnie odnotowywanych „zakażeń przełomowych”.

Po  drugie,  infekcje  bezobjawowe  lub  łagodne  nie  będą  już
rejestrowane jako „przypadki zakaźne”.

Zgadza się. Nawet jeśli próbkę pobraną przy niskiej wartości
CT  wynoszącej  28  można  zsekwencjonować  do  wirusa  rzekomo
wywołującego Covid19, CDC nie będzie już prowadzić rejestrów
przełomowych infekcji, które nie prowadzą do hospitalizacji
ani śmierci.

Źródło” propaganda.news

https://archive.is/7fqu3
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