
KTO  PYTA,  NIE  BŁĄDZI.  O
żydowskich  lewakach  w  USA
udających prawicę

Od  lat  kilkudziesięciu  funkcjonuje  sobie  w  Waszyngtonie
komunistyczna  lub  komunizująca  formacja  polityczna,  przez
siebie  przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana
neokonserwatywną,  a  przez  prawdziwych  konserwatystów  zwana
neotrockistowską,  która  dokonała  wrogiego  przejęcia
amerykańskiego konserwatyzmu i konserwatywnych instytucji. U
szczytu swej władzy okupowali Biały Dom, Pentagon i wpływowe
think-tanki. Dziś są dobrze okopani w ośrodku administracji
najbardziej  Polsce  wrogim  –  Departamencie  Stanu.
„Konserwatyzm”  neokonserwatystów  sprowadza  się  do  skrajnej
postawy  proizraelskiej  oraz  zapalczywości  w  awanturach
wojennych. To oni wywołali inwazję na Irak. To oni bronili
„demokracji” w Syrii. To oni stali za przewrotem na kijowskim
Majdanie.

Wszyscy wywodzą się ze Wschodniej Europy. Wszyscy są synami
lub  wnukami  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Wszyscy
odziedziczyli  po  przodkach  ambicje  „robienia  porządków”  w
krajach (lub z krajami) swego pochodzenia, tj. Polsce, Rosji,
Ukrainie.  Wśród  nich  jest  tak  dużo  Żydów,  że  nazwa
„neokonserwatysta” odbierana jest jak antysemicka obelga, a
ich postulaty jak cytaty z „Protokołów Mędrców Syjonu”. Jeden
z  nich  jest  autorem  słów:  „Nienawidzę  terminu
neokonserwatysta, bo w wielu kręgach to grzeczne określenie
Żyda”.
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Dokładnie wtedy, gdy potępiał Trumpa za „próbę przewrotu”, Joe
Biden  mianował  na  stanowisko  zastępcy  sekretarza  stanu
Victorię  Nuland,  tą  samą,  która  dokonała  przewrotu  na
kijowskim  Majdanie.  Przy  czym  nie  przeszkadzało  jej,  że
zrobiła to rękami neonazistów, i nieźle się pociła, gdy pod
oknami ambasady USA wyśpiewywali: „Smert moskowsko-żidiwskij
komunie”. Gdy jej dziadek, wileński Żyd przyszwendał się do
Ameryki,  nosił  nazwisko  Nudelman.  Ojciec  był  komunistą,
chociaż uczęszczał do synagogi, a córkę wychował w tradycji
żydowskiej.  Ale  co  ważniejsze  –  Nuland  jest  żoną  Roberta
Kagana, który wraz z całym klanem odegrał diabelską rolę w
inwazji na Irak. À propos nazwiska – nie używa ani rodowego,
ani męża. Usiłuje coś ukryć? Pierwsze z nich znaczy w jidysz
tyle, co wyrabiacz klusek. Drugie to tytuł wodzowski Chazarów,
swojsko  brzmiący  w  kontekście  Łazara  Kaganowicza,  który  z
drobnego  żydowskiego  handlarza  bydła  przepoczwarzył  się  w
architekta  Wielkiego  Głodu  na  Ukrainie  i  egzekutora  (obok
Stalina, Berii i Kalinina) zbrodni katyńskiej.

„Prezydent Biden” to terminem wielce umowny. Skład etniczny i
ideowy administracji potwierdza tajemnicę poliszynela – Joe
Biden to tylko figurant, a rządzi klan Kaganów i ten sam
układ,  który  sterował  Obamą.  Nie  od  rzeczy  będzie  tu
przypomnieć, że sam Obama, syn komunistki i uchodźcy z Afryki,
politycznie  sformatowany  został  w  kręgach  chicagowskich
marksistów, przez członka KP USA i sowieckiego szpiega Billa
Ayersa (też, jak Kagan, pochodzącego z polskich Kresów, czyli
dzisiejszej  Ukrainy).  „Żaden  z  bliskich  współpracowników
Bidena z jego sztabu wyborczego, nie znajdzie posady w Białym
Domu” – kpiła, opisując intrygę, żydowska gazeta. To była
wyraźna  analogia  do  Obamy,  który  mógł  tylko  bezsilnie
podpisywać  nominacje  ludzi  wskazanych  przez  waszyngtońską
plutokrację,  a  których  jedynym  wspólnym  mianownikiem  było
żydokomunistyczne pochodzenie. Gdy sekretarzem stanu zrobili
Antony’ego  Blinkena,  media  żydowskie  triumfowały:  „Jest
trzecim  Żydem  na  tym  stanowisku  po  Henrym  Kissingerze  i
Madeleine Albright”. Ale to nieprawda, bo był nim także, w



administracji Obamy, John Kerry, prawnuk Benedikta Kohna z
Białej  k.  Prudnika,  były  trockista  i  pacyfista,  który  z
opluwał  amerykańskich  żołnierzy  w  Wietnamie,  powielając
kremlowską  propagandę.  Kerry-Kohn  jest  dziś  pełnomocnikiem
Bidena ds. klimatu.

Donald  Trump,  po  wyborczym  zwycięstwie,  skierował  do  nich
słowa: „Wojna w Iraku była bardzo wielką pomyłką. Nigdy nie
powinniśmy się tam znaleźć”. Słowa te mówiły wszystko, dla
neokonserwatystów oznaczały zsyłkę na polityczną Syberię.

Gdy  potem  poszedł  na  całego,  deklarując:  „Głównym  i
najważniejszym  hasłem  mojej  prezydencji  będzie  Ameryka  na
pierwszym miejscu. W pierwszym rzędzie zajmijmy się własnym
narodem  i  własnym  krajem”,  stało  się  jasne,  że  jego
prezydentura będzie dla neokonserwatystów koszmarem. Trump nie
zostawił też suchej nitki na elicie dyplomatycznej: „Pozbądźmy
się ich i Ameryka znowu będzie wielka”.

A  mówił  o  elicie  zaludnionej  głównie  synami  lub  wnukami
żydowskich uchodźców z przedwojennej Polski. Waszyngtońskiego
bagna  nie  zdołał  (albo  nie  zdążył)  wyczyścić  i
neokonserwatyści,  po  powrocie  do  władzy,  już  na  podium
wyborczym krzyczeli: zbombardować Teheran, więcej broni dla
Kijowa!

Mają w Polsce swój duplikat – jest nim PiS.

Szczególnie, i na swój sposób, z neokonserwatystami powiązany
jest Antek Macierewicz, który pielgrzymował do nich, gdy był w
opozycji, dla którego szczytem marzeń są Stany Zjednoczone na
ścieżce wojennej z Rosją. I czy nie dlatego na działaczy PiS
Trump działał jak czerwona płachta na byka, a jego zwycięstwo
było  utratą  gruntu  pod  nogami?  Bo  trudno  było  wojować  z
Putinem w „strategicznym partnerstwie” z lilipucią Litwą i
zbankrutowaną  Ukrainą.  Doktryna  Trumpa  „Najpierw  zadbamy  o
nasz kraj, zanim będziemy się przejmować wszystkimi innymi”,
przeraziła nie tylko waszyngtońskich trockistów, ale i tych



nad Wisłą. Bo do rozmów z Trumpem zasiąść musieli ci, którzy
przejmują się wszystkimi, tylko nie własnym krajem.

PiS  to  formacja  „neokonserwatywna”  także  dlatego,  bo…
konserwuje  żydokomunę.  To  jest  tych,  których  pochodzący  z
Polski pierwszy prezydent Izraela Ben Guriona określił mianem
„szumowin judaizmu”. Innego zdania jest „nasz” Duda: „Polacy i
Żydzi na tych ziemiach to tysiącletnia tradycja współżycia
dwóch  narodów,  kultur,  często  małżeństw,  pokrewieństwa,
przyjaźni, znajomości. 1000 lat wspólnej historii i trwania
razem – w Polin, ziemi przyjaznej żydowskiemu narodowi”. Czyli
stuletni  okres  „współżycia  Polaków  z  żydokomuną”  ot,  tak
sobie,  pominął.  Twórca  kanonicznej  wersji  polskich  dziejów
najnowszych prof. Andrzej Friszke utrzymuje, że kluczową rolę
w  tzw.  „transformacji  ustrojowej”  odegrali  rewizjoniści
partyjni  i  lewica  laicka.  I  rzeczywiście,  czasem  na
przygotowanie powrotu stalinowskiej żydokomuny do władzy był
stan  wojenny,  a  dowodem  skład  etniczny  biesiadników  w
Magdalence,  przy  stole  oflankowanym  dwiema  menorami.  A  co
Mazowiecki miał na myśli nawołując do „grubej kreski”, jeśli
nie odkreślenie przeszłości stalinowskiej żydokomuny?

Prekursorami  wszystkich  komunistycznych  rewolt  byli  Żydzi
emigrujący na przełomie XIX i XX wieku do Ameryki z terenów
przedrozbiorowej  Polski.  Dziś  to  w  większości  wyznawcy
skrajnie lewicowych idei. Komunistyczna Partia Polski (jak i
jej ukraińska odnoga – KPZU) była zgrupowaniem kilku tysięcy
żydowskich fanatyków, marzących o dorwaniu się do władzy drogą
krwawej  rewolty.  Wymownym  dowodem  na  to  było,  gdy  jej
członkowie po 17 września 1939 r. odnaleźli się w bandach na
Kresach Wschodnich, a ich dziełem były represje i mordy na
wielką skalę, całowanie czołgów sowieckich, noszenie trumien z
napisem:  „Polska umarła”. Po roku 1945 Stalin skierował do
Polski  tysiące  takich  lumpów,  którzy  zajęli  miejsce
wyniszczonych  polskich  elit.  Łupem  tych  samych  elit  padły
także  wszystkie  organa  władzy  w  Polsce  posierpniowej.  Za
transformacją Polski stał, obok Davida Rockefellera, George



Soros. Ten sam, który finansował ukraiński Majdan. Ten sam,
który  założył  Fundację  Batorego,  zaplecze  rodzimego
stronnictwa trockistowskiego. Jeśli dodamy do tego 1,5 miliona
mówiących po rosyjsku i wznoszących pomniki wdzięczności Armii
Czerwonej  Żydów  sowieckich,  w  tym  KGB-istów  w  szeregach
Mosadu, to czy nie pod tym właśnie kątem należy spoglądać na
zaangażowanie neokonserwatystów w konflikt Rosja-Ukraina?

„Putin instaluje za oceanem swojego prezydenta. To katastrofa
dla Polski” – lamentowała na łamach „Washington Post” Anne
Applebaum, dzięki której Radek Sikorski związał się z American
Enterprise Institute, stanowiącym zaplecze neokonserwatywnych
polityków. W sporządzonym dla nich raporcie postulował reformę
polskiej armii tak, aby mogła wysłać na bliskowschodnie misje
nawet kilkanaście tysięcy żołnierzy. Tłumaczył przy tym, że
żołnierze z Polski są tańsi w eksploatacji, a ich strata nie
wywoła w USA niechęci do wojny. W innym raporcie, atak na Irak
porównał do Monte Cassino. Postawił też śmiałą tezę: „bez
afgańskich mudżahedinów nie byłoby Okrągłego Stołu w Polsce”.
O pokojową nagrodę Nobla dla Ben Ladena nie wystąpił, ale
zaległość odrobił – nagrodę 1 miliona euro przyznał Mustafie
Dżemilewowi,  liderowi  Tatarów  krymskich,  islamiście
popieranemu  przez  Turcję,  którego  udział  w  eksterminacji
chrześcijan w Syrii jest nie do przecenienia.

I tu pytanie: Czy tweet Radka Sikorskiego „Thank you, USA”,
przypisujący  sprawstwo  uszkodzenia  gazociągu  Nord  Stream
Stanom Zjednoczonym, nie pojawił się z inspiracji Nuland, nie
miał na celu sprowokowanie eskalacji wojny z Rosją, nowych
sankcji,  nowych  dostaw  broni  (za  które  zapłacą  Polacy)  i
wojska  polskiego  kierującego  się  zimą  na  front  wschodni?
Przypomnijmy – 27 stycznia Nuland zwierzyła się dziennikarzom:
„Chcę  być  dziś  szczera,  jeśli  Rosja  podejmie  działania
przeciwko Ukrainie w ten czy inny sposób, Nord Stream nie
ruszy do przodu”.

Jaką rolę w tym odgrywa to, że przodkowieżony Radka pochodzą –
jak sama twierdzi – z Rosji, i odegrali ważną rolę w rewolucji



bolszewickiej?  W  swych  książkach  Anne  Applebaum  sztampowo
wybiela rolę żydokomuny w montowaniu komunizmu w Polsce i
bardzo często mija się z prawdą. Choćby wtedy, gdy zrównuje
zbrodnie banderowców z akcją Wisła. „W końcu czerwca 1947
siłom  interwencyjnym  udało  się  wreszcie,  część  z  liczącej
sobie  140  tys.  społeczności  ukraińskiej  wypędzić  z  jej
siedzib, wepchnąć do brudnych bydlęcych wagonów i przesiedlić
na północ i zachód Polski. To był krwawy i bezwzględny proces,
tak samo krwawy i bezwzględny jak wymordowanie mieszkańców
Wołynia  trzy  lata  wcześniej”  –  napisała.  Przy  innych
okazjach  rozpuszcza  inne,  równie  kłamliwe  oceny:  pamięć  o
Katyniu jest wyrazem nacjonalizmu; NKWD i funkcjonariusze UB
byli  sojusznikami  w  walce  z  faszystowskim
zagrożeniem.  Nieprzypadkowo  też  opinie  Applebaum
zamieszczane  w  „Washington  Post”  są  przedrukowywane
w „Wyborczej”. I nieprzypadkowo osiągnęła na świecie status
opiniotwórczego eksperta ds. Polski i Europy Wschodniej. Dla
zarządzających  tematem  jest  wyborem  idealnym:  Żydówka  o
rosyjskich korzeniach, publikująca w żydowskiej gazecie dla
Amerykanów i żydowskiej gazecie dla Polaków.

30 września, w Radiu Zet, dziennikarka „Newsweeka” lansowała w
wyścigu o fotel prezydenta RP Radka Sikorskiego: „Ma znakomite
kontakty międzynarodowe. Wcześniej był szefem MON i MSZ, czyli
sprawował  ministerialne  funkcje  w  dwóch  kluczowych
kompetencjach  prezydenta”.  Wychwalała  także  potencjalną
pierwszą  damę:  „Anna  Applebaum  to  znakomita  publicystka,
autorka światowej sławy. Taka para prezydencka mogłaby bardzo
mocno wizerunkowo pomóc Polsce”. Tego samego dnia „Newsweek”
podał  informację  o  rocznych  dochodach  Sikorskiego,  które
wynoszą przeszło 800 tysięcy euro i pochodzą z 14 źródeł.
Dodajmy,  że  gazetą,  która  wchodzi  w  skład  Axel  Springer,
dyryguje  Michał  Broniatowski,  autor  opublikowanej  na  FB
instrukcji  zorganizowania  w  Warszawie  krwawego  majdanu,
wzorcowe dziecko żydokomuny – ojciec przyszwędał się do Polski
w taborach dywizji NKWD i kierował szkołami bezpieki, a matka
pracowała w stalinowskim aparacie propagandy.



W Iranie był sobie szach. Gdy wybuchła rewolucja, obalono go,
a jego miejsce zajął ajatollah, który ogłosił doktrynę „Dwóch
Szatanów”: „Mniejszym” był Izrael (bo mały jak krosta na dupie
świata), a „większym” USA. W tej sytuacji każdy, kto mógł
bronić krostę przed ajatollahem, był na wagę złota.

W Iraku był sobie dyktator. Wysłuchawszy zachęty z ambasady
USA, ruszył na Iran nie zdając sobie sprawy, że robi to w
interesie Izraela, który pławił się w pokoju i demokracji. Nie
doczekawszy  się  rekompensaty,  za  przyzwoleniem  USA,  zajął
Kuwejtu z jego zasobami ropy (co miało mu pomóc w spłacie
długów zaciągniętych na wojnę w żydowskich bankach), a lobby
żydowskie zmontowało koalicję i pogoniło dyktatora z Kuwejtu.
Ale na tym nie koniec – pod pretekstem obalenia okrutnika,
który  miał  popierać  Ben  Ladena  i  manipulować  przy  broni
masowego  rażenia,  dokonali  inwazji  na  Bagdad.  Do  koalicji
wciągnęli Polskę, a w imieniu Polaków wojnę Arabom wydał syn
rabina Geremek i do wojny zagrzewała Anne Applebaum, zbywając
krytyków  inwazji  słowami:  „paranoja,  której  celem  jest
zdyskredytowanie  prodemokratycznych  inicjatyw”.  Na  wojnie
Polska nie zyskała nic. Koszty snów o potędze (bo za udział w
agresji  mieliśmy  zostać  mocarstwem  światowym,  a  nasi
sojusznicy mieli umierać za Gdańsk) wyniosły 3 mld zł i 720
mln dolarów z umorzenia irackiego długu. W zamian, na otarcie
łez,  dostaliśmy  zardzewiałą  fregatę,  40-letnie  samoloty
transportowe,  rachunek  na  12  mld  za  F-16,  logo  „okupanta
Iraku” i amerykańskie wsparcie dla roszczeń hien cmentarnych
spod  znaku  „Przemysł  Holokaustu”.  Interesy  w  „wyzwolonym”
Iraku robił każdy, tylko nie my. Z programu przezbrojenia
nowej  irackiej  armii  wartości  3  mld  dolarów,  85  procent
przypadło Ukraińcom. Tym samym, którzy dziś, robiąc z siebie
nieporadne ofiary rosyjskiej agresji, biorą od nas broń za
darmo.  Neokonserwatywni  jastrzębie  na  tym,  jednak  nie
poprzestali – dziś nalegają na zbombardowanie Teheranu.

Po  dojściu  do  władzy,  Obama  popełnił  fatalną  pomyłkę  –
pozostawił  na  kluczowych  stanowiskach  głównych  architektów



inwazji na Irak. Ci zabrali się za psucie stosunków z Rosją,
dochodząc  do  wniosku,  że  Putin  jest  główną  przeszkodą  w
realizacji ich wizji. Wbijanie klina między Obamą i Putinem
stało się wyraźne, gdy doszło do porozumienia o przystąpienia
Iranu do negocjacji nuklearnych. Zamysł polegał na podbiciu
oka  Putinowi,  jako  kara  za  ingerencję  w  neokonserwatywne
marzenia  zmiany  reżimów  na  całym  Bliskim  Wschodzie.  Ich
najbardziej spektakularnym ciosem była Ukraina, a główną rolę
odegrała zastępca sekretarza stanu Victoria Nuland, do dziś
rzeczywisty  architekt  polityki  USA  wobec  Wschodu  Europy  i
Rosji. Swoją rolę odegrał też organ prasowy neokonserwatystów
„Washington  Post”,  sugerując,  że  kolejny  „regime  change”
powinien nastąpić w Moskwie.

Czy  poparcie  Polski  dla  Ukrainy  w  wojnie  z  Rosją  nie
przypomina  nawoływania  do  zbombardowania  Teheranu  i
powieszenia Putina oraz snów o potędze zostania mocarstwem
światowym?  Co  Lech  Kaczyński  uzyskał  w  zamian  za
poparcie  „naszej  wojny”  w  Iraku?  Żydowskie  roszczenia
majątkowe?  Co  uzyskał  jego  brat  w  zamian  za  umizgi  wobec
nowojorskich  trockistów?  Tytuł  „mocarstwa  humanitarnego”  i
zaszczyt  bycia  największym  dostawcą  pomocy  wojskowej  dla
Ukrainy? Diaspora żydowska porzuciła Lecha. Dzisiaj nie widzi
partnera  w  Jarosławie,  bo  w  odwodzie  ma  Trzaskowskiego  i
Hołownię, a dodatkowo o tym, kto jest najlepszym filosemitą
decyduje  Anne  Applebaum.  Kaczyński  robi  wszystko,  by
„strategiczny  partner”  uznał  go  za  jedynego  plenipotenta
swoich interesów w Polsce. Problem w tym, że aby to osiągnąć
musi  zapomnieć  o  polskich  interesach.  I  na  tej  ścieżce
postąpił  już  bardzo  daleko.  Czym  bardziej  wpisuje  się  w
trockistowską  strategię  podpalania  świata  i  wyciągania
kasztanów  z  ognia  cudzymi  rękami,  tym  bardziej  jest
poniewierany.

Historia lubi się powtarzać. W 2015 roku, po zmianie reżimu na
Ukrainie,  nasi  amerykańscy  sojusznicy  dokonali  zmiany  w
Polsce. Dziś otwarcie stawiają na opozycję. Dlaczego podkopują



wasalny, skrajnie proamerykański rząd, i to w czasie, gdy
Polska stała się stroną wojny i zapleczem Ukrainy? Dlatego, że
w polsko-amerykańskim i polsko-żydowskim „dialogu” obowiązują
bezlitosne zasady gry i jej reguły nie przewidują żadnego
kompromisu,  żadnego  porozumienia,  żadnej  linii  granicznej.
Dlatego że chodzi o przejęcie kontroli nad Polską i o to, by
nie  spotkało  się  to  z  jakimkolwiek  sprzeciwem  na  arenie
międzynarodowej. A jak już wycisną z Polski wszystkie żywotne
soki, jak już ogołocą polską armię z wszelkiej broni, jak już
przystąpimy do spłaty żydowskich roszczeń, to ambasador Mark
Brzeziński powie: „Murzyn zrobił swoje, Murzyn może odejść”.

Dlaczego robią to właśnie teraz?Bo skutecznie uwikłali ich w
katastrofalną sytuację, którą tylko ONI są w stanie rozwikłać.
Bo  w  ich  łby  wtłoczyli  rozumowanie:  Sytuacja  jest
beznadziejna; wszystko jest z góry ustalone; jest tylko jedno
globalne mocarstwo, i trzeba wykonywać każde polecenie idące z
Waszyngtonu, bo jak nie to się z Polski wycofa i zostawi nas w
rękach Ruskich lub Niemców. Skutecznie też przekonali, że w
USA o wszystkim decydują Żydzi, że nasze bezpieczeństwo zależy
nie od wsparcia Kongresu ale Amerykańskiego Kongresu Żydów i
że jeśli ułożymy się z Żydami, to bezpieczeństwo Polski stanie
się  interesem  żydowskim.  Z  takim  infantylnym  rozumowaniem
wiąże  się  inna,  ciągle  obowiązująca  doktryna  polskiej
dyplomacji:  Polska  powinna  stać  u  boku  jakiegoś  państwa,
niezależnie  od  tego,  czy  jej  się  to  opłaca,  czy  nie.  W
rezultacie,  polscy  żołnierze  ginęli  w  Iraku  kierując  się
interesem  bezpieczeństwa  Izraela,  a  wkrótce  będą  ginąć  na
Ukrainie kierując się interesem amerykańskich trockistów. I
jeszcze  jedno:  PiS  szuka  remedium  na  polskie  bolączki,
rywalizując  z  Sikorskim  i  jego  żoną  o  względy  owych
trockistów.

Gdzie  zbiegają  się  wszystkie  nitki?  Do  kogo  należy  ręka
pociągająca za nie? Na czyje polecenie w „Washington Post”, na
równi z nawoływaniem do wojny z Rosją, podgrzewany jest temat
antysemityzmu  Polaków  i  ich  „nieuleczalnej  antyrosyjskiej



fobii”?Czy centrum dezinformacji, w którym pracują macherzy
od  „pilnowania  polskich  interesów”,  nie  jest  pod  kontrolą
nowojorskich  trockistów?  Skąd  wziął  się  tweet  „Thank  you,
USA i niegdysiejsze wypowiedzi Radka Sikorskiego o „szczerym
demokracie”  Putinie  i  członkostwie  Rosji  w  NATO?  Co  mają
wspólnego Ukraina i Iran? To tylko części znacznie większej
układanki. Potwierdzają to redaktorzy dwóch rzekomo wrogich
sobie gazet – Adam Michnik i Tomasz Sakiewicz oraz szefowie
dwóch rzekomo wrogich sobie telewizji – TVP i TVN, zgodnie
wzywający do rozprawienia się z „krwawym satrapą” w Moskwie i
„krwawym ajatollahem” w Teheranie. Gdy dodamy do tego, że
elementem  tej  układanki  jest  półtora  miliona  rosyjskich  i
ukraińskich Żydów żyjący w Izraelu i spora grupa w otoczeniu
Putina i Zełenskiego, to pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Rzym”,
czyli pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Teheran” nie może szokować.

Konflikt wydaje się nielogiczny, a nawet sprzeczny z polityką
USA  zapoczątkowaną  przez  Obamę  (u  którego  Biden  był
wiceprezydentem), która polegała na wycofaniu się z zamorskich
awantur  wojennych,  skupianiu  na  konfrontacji  z  Chinami  i
neutralizowaniu podejścia Rosji do Chin. W takiej perspektywie
wojna z Rosją jest niekorzystna dla interesów USA, i na zdrowy
rozum Waszyngton powinien kontynuować politykę poprzedników,
szachując Moskwę i Berlin wspieraniem inicjatywy Trójmorza.
Ale równie nielogiczna i niekorzystna dla interesów USA była
inwazja na Bagdad. Czy w obu przypadkach nie mamy do czynienia
z tą samą machinacją – wojna niekorzystna dla interesów USA,
ale  korzystna  dla  interesów  pewnego  lobby  w  Waszyngtonie?
Problem także w tym, że w Waszyngtonie nie rządzi Biden, lecz
ocierające się o komunizm radykalne skrzydło Demokratów, a w
polityce  zagranicznej  coraz  bardziej  doniosły  głos  mają
neokonserwatyści. Problem także w tym, że USA często dokonują
doraźnych i radykalnych wolt, szczególnie kosztem słabszych
partnerów, do których zalicza się Polska. W takiej sytuacji
nie  można  wykluczyć  resetu  z  Rosją  i  z  Niemcami,  zawsze
gotowymi do przyjęcia roli „regionalnego policjanta”.



Obama  kazał  nam  Ruskich  kochać.  Biden  kazał  nam  ich
nienawidzić. Czy nie przygotowują nas do tego, abyśmy Putina
znowu pokochali? Scenariusz, w którym Biden dogaduje się z
Putinem, a Kaczyński przygląda się temu z rozdziawioną gębę,
wydawał się koszmarem. Ale tak się właśnie dzieje – Polska
przegrywa, i to z kretesem, a za Donbas nikt nie chce umierać.
Tu  jeszcze  inne  pytania:  Dlaczego  neokonserwatyści  chcą
wywrócić stolik z kartami? Czy wojenka na Ukrainie nie jest w
interesie funkcjonującej w USA trockistowskiej formacji, która
składa się z potomków skomunizowanych żydów z Galicji? Czy ich
dziełem nie jest „ukrainizacja” Polski? Czy u podłoża miłości
PiS do Ukrainy nie leży to, że i Polską i Ukrainą i USA od
dekad rządzi żydokomuna pochodząca z dzisiejszej Ukrainy?

Dla  Kaczyńskiego  sensem  istnienia  Polski  jest  bycie
przeciwnikiem Moskwy, a to oznacza, że Polska nie ma własnych
interesów na Wschodzie, i że jej powołaniem jest, zamiast
przysparzanie  dobra  Polsce,  szkodzenie  innym.Dla  Radka
Sikorskiego  sensem  istnienia  jest  robienie  laski
neokonserwatystom, a to, że pewnego mroźnego poranka wybuchnie
Baltic Pipe, nie wywołuje frasunku na jego kałmuckim licu.
Geostratedzy  PiS  nie  wyciągają  wniosków  z  przeszłości,
popełniają  wciąż  te  same  błędy.  Bezkrytycznie  poparli
pomarańczową rewolucję, czyli ukraińską Magdalenkę i dorwanie
się do władzy oligarchów pochodzenia sowieckiego. Gardłują o
Ukrainie w UE i w NATO. Ale nie pytają, ile Polska może na tym
zyskać,  a  ile  stracić.  Dlaczego  tam,  gdzie  inni  zadają
pytanie,  co  z  tego  będziemy  mieli,  oni  mają  tylko  jedną
odpowiedź: Bij Moskala?

Czas  beztroski  oraz  korzystnej  koniunktury  międzynarodowej
kończy się nieubłaganie. Przyszłość rozgrywa się w trójkącie
USA-Chiny-Rosja, a nie na Ukraina, i trzeba tak manewrować, by
te potężne młyny nie rozmieliły nas na drobne. A my co robimy?
Oddajemy  nasze  bezpieczeństwo  w  ręce  państwa,  dla  którego
Polska jest „strefą zgniotu”. Wdajemy się w gierki między
Rosją i żydokomuną, których nie rozumiemy i w których jesteśmy



pionkiem. Zamiast strategii, mamy chaotyczne miotanie się od
ściany do ściany, bełkot, kabalistyczne zaklęcia w rodzaju
„Nie  ma  suwerenności  Polski  bez  suwerenności  Ukrainy”,
wykrzykiwania w Belwederze, symbolu Polskiej państwowości, „Tu
jest Polin”, i ogłaszanie każdego, kto sceptycznie odnosi się
do pomysłów wciągania Polski we wschodnie i bliskowschodnie
awantury  „ruską  onucą”.  No  i  mamy  polityków,  którym,  gdy
natrafiają  na  mniejszość  narodową  kojarzoną  z  Kominternem,
uginają się nogi.

Krzysztof Baliński

Lewica  zarzuca  narodowcom
nazizm. Mity kontra fakty

Pseudoliberałowie  i  lewicowcy,  politycy  PO  i  organizacji
satelitarnych wobec PO, media wspierające te środowiska, od
lat określają nas (uczestników Marszu Niepodległości, Marszu
Powstania  Warszawskiego,  polskich  patriotów,  nacjonalistów,
konserwatystów,  katolików,  antykomunistów)  mianem  nazistów,
czyli  spadkobierców  politycznych  niemieckich  narodowych
socjalistów, kontynuatorów zbrodniczej polityki Adolfa Hitlera
i NSDAP.

Choć te lewicowe i pseudo liberalne oskarżenia pod naszym
adresem są surrealistyczne, to trzeba na nie odpowiedzieć, bo

https://www.ekspedyt.org/2022/10/18/kto-pyta-nie-bladzi-o-zydowskich-lewakach-w-usa-udajacych-prawice/
https://ocenzurowane.pl/lewica-zarzuca-narodowcom-nazizm-mity-kontra-fakty/
https://ocenzurowane.pl/lewica-zarzuca-narodowcom-nazizm-mity-kontra-fakty/


większość ludzi nie ma wiedzy historycznej i politologicznej,
i  z  powodu  swojej  ignorancji  wierzy  lewicowcom  i  pseudo
liberałom, głoszącym kłamliwie, że jesteśmy nazistami.

Z  wykształcenia  jestem  magistrem  politologii  (absolwentem
studiów dziennych na Uniwersytecie Warszawskim, który przez
lata studiów, dzięki wynikom w nauce miał stypendium naukowe).
W trakcie studiów i po nich zajmowałem się badaniem między
innymi rzeczywistości społecznej, gospodarczej i politycznej
narodowosocjalistycznych  Niemiec.  Mam  więc  kompetencje,  by
odpowiedzieć, czy jesteśmy, czy nie jesteśmy nazistami.

Poglądy i działania nazistów były
drastycznie  odmienne  od  naszych
poglądów i działań
Z prac na temat niemieckich nazistów jednoznacznie wynika, że
ich poglądy i działania były drastycznie odmienne od naszych
poglądów i działań. Określanie nas mianem nazistów jest więc
albo  świadomym  kłamstwem,  albo  wyrazem  braku  elementarnej
wiedzy  historycznej.  Jednocześnie  jest  też  formą  negowania
zbrodni nazistowskich – bo jeżeli my, nie popełniając zbrodni
jesteśmy nazywani nazistami, to ktoś może dojść do wniosku, że
i naziści tych zbrodni nie popełniali.

Naziści byli szowinistami
Zacznijmy od tego, że jesteśmy Polakami, co ważne, polskimi
nacjonalistami — czyli działamy w interesie naszego narodu i
państwa, którego celem jest zapewnienie bytu i rozwoju naszego
narodu.  Nie  jesteśmy  szowinistami  i  nie  działamy  kosztem
innych  narodów.  Niemieccy  narodowi  socjaliści  byli
szowinistami  i  interesy  swojego  narodu  niemieckiego,
realizowali  kosztem  innych  narodów,  w  tym  i  polskiego.
Podobnie  i  dziś  tak  jak  naziści  działa  Unia  Europejska
realizująca interesy Niemiec kosztem Polski i Polaków. Taka



szowinistyczna postawa jest nam, polskim patriotom, polskim
nacjonalistom, obca, co wskazuje, że nazistami nie jesteśmy –
podczas  gdy  zwolennicy  Unii  Europejskiej,  realizującej
szowinistyczny interes niemiecki, są bliscy w tym aspekcie
nazizmowi. Warto dodać, że polityka niemiecka, niezależnie od
formy rządów (czy cesarstwo, czy monarchia, czy demokracja,
czy nazizm) jest konsekwentna i stała w swoim szowinizmie.

Naziści byli imperialistami
Cechą  niemieckiego  nazizmu  był  też  imperializm,  czyli
realizacja  interesów  państwa  niemieckiego  kosztem  innych
państw, na drodze agresji militarnej, zmiany granic, czystek
etnicznych. Wszelkie te elementy niemieckiego nazizmu są nam
jako Polakom obce. Odrzucamy wszelkie imperializmy i chcemy
korzystnej dla wszystkich współpracy z innymi krajami. Ten
aspekt  wskazuje,  że  nie  jesteśmy  spadkobiercami  nazizmu,
podczas  gdy  spadkobiercami  nazistowskiego  imperializmu  jest
Rosja, która dokonała imperialistycznej agresji na Ukrainę, by
przejąć kontrolę nad jej zasobami.

Naziści  wyzwolili  Niemców  od
moralności
Podstawą  ideologii  niemieckiego  nazizmu  jest  wyzwolenie  od
moralności.  Niemieccy  naziści  uznali,  że  trzeba  odrzucić
moralność wyrosłą z katolicyzmu, bo jest ona przeszkodą w
rozwoju  nauki,  blokuje  rozwój  i  uniemożliwia  życie  w
dobrobycie.  Odrzucenie  przez  nazistów  moralności  zyskało
uznanie  elit  intelektualnych  Niemiec,  co  sprawiło,  że
środowiska  naukowców  i  studentów,  masowo  popierały  nazizm,
zanim  partia  nazistowska  przejęła  władzę.  Dziś,  pomimo
doświadczenia holocaustu, elity intelektualne naszego świata,
też odrzucają moralność jako barierę w rozwoju nauki – co
widać w kwestii inżynierii genetycznej, depopulacji, polityce
klimatycznej  i  wielu  innych  kwestiach.  Taka  postawa



prezentowana przez nazistów i współczesne elity lewicowe i
pseudoliberalne  jest  nam  obca.  Jesteśmy,  odmienienie  od
nazistów  i  współczesnych  elit  zwolennikami  podporządkowania
życia społecznego moralności (np. jesteśmy przeciw aborcji i
eutanazji, choć chorzy generują koszty).

Naziści  traktowali  zbrodnie  jako
narzędzie realizacji swoich celów
Cecha nazistów było to, że traktowali zbrodnia jako instrument
kształtowania  rzeczywistości  –  podobnie  jak  dziś  robią
światowe elity, propagując różne formy depopulacji (aborcje,
sterylizacje,  kreowanie  nadmiarowych  zgonów  covidowym
faszyzmem).  Niemieccy  naziści  mordowali  Polaków,  bo  Polacy
byli  przeszkodą  w  budowie  pożądanej  przez  Niemców
rzeczywistości.  Narzędziem  realizacji  niemieckiej  polityki
przez  nazistów  była  dyskryminacja,  prześladowanie  i
eksterminacja,  przedstawicieli  innych  narodów  (w  tym  i
Polaków) z pobudek rasistowskich. Z racji na to, że jesteśmy
katolikami, odrzucamy zbrodnie jako instrument kształtowania
rzeczywistości  –  tym  też  różnimy  się  od  lewicy  i
pseudoliberałów,  którzy  akceptują  zbrodnie  jako  instrument
kształtowania rzeczywistości. Jest to kolejny aspekt, który
odróżnia nas od nazizmu.

Naziści  zwalczali  katolicyzm  i
dążyli do laicyzacji
Wyzwolenie  od  moralności  niemieccy  naziści  przeprowadzili
poprzez  laicyzację  społeczeństwa,  wprowadzenie  neutralności
światopoglądowej  (czyli  zastąpienie  tradycyjnej  moralności,
wyrosłej z religii, nową rewolucyjną moralnością), rozdział
Kościoła i państwa, czyli zwalczanie Kościoła katolickiego i
jego wpływu na życie społeczne i Niemców. Niemieccy naziści
wprowadzili pełną laicyzację edukacji, usuwając kler i treści



katolickie ze szkolnictwa. Przeprowadzając laicyzację kultury
(poprzez  usunięcie  treści  i  twórców  katolickich,  szerzenie
nienawiści  do  kleru  katolickiego),  laicyzację  życia
społecznego i politycznego (poprzez zwalczanie katolików na
forum  publicznym,  zakaz  szerzenia  treści  katolickich  i
działalności organizacji katolickich), zakaz ingerowania kleru
w  politykę,  naziści  zrealizowali  swój  cel,  jakim  było
systemowe zwalczanie katolicyzmu. Antykatolicyzm nazizmu jest
nam obcy, więc i w tym aspekcie nie jesteśmy nazistami. Za to
antykatolicyzm nazistów jest bliski środowiskom lewicowym i
pseudoliberalnym, które szkalują nas jako nazistów, choć same
głoszą antykatolickie poglądy podobne do tych, jakie szerzyli
naziści. Antykatolicyzm nazistów przejawiał się też w tym, że
w ramach tworzenia swoich wspólnot wyznaniowych dopuszczali
kobiety do funkcji liturgicznych.

Rewolucja seksualna nazistów
By  rozbić  naturalne  więzi  społeczne  (takie  jak  rodzina,
kultura, wiara, czy naród) lewica i pseudoliberałowie szerzą
seksualną demoralizację społeczną – seksualnie zdemoralizowana
jednostka  jest  skoncentrowana  na  realizacji  sztucznie
narzuconych jej pragnień seksualnych, a nie na obronie swoich
praw i wolności przed despotyczną władzą. Mechanizm ten w
pewnym  stopniu  wykorzystywali  też  i  niemieccy  narodowi
socjaliści, propagując w pop kulturze witalność i seksualizm,
swobodę seksualną młodzieży i łatwą procedurę rozwodową. W
ramach promocji swobody seksualnej naziści zwiększonej przez
siebie  liczbie  żołnierzy  w  niemieckiej  armii  zapewnili
możliwość  seks  relaksu  w  wojskowych  agencjach  towarzyskich
(zwalczając  indywidualną  prostytucję  poza  agencjami
towarzyskimi). Widać więc i w aspekcie rewolucji seksualnej
dzisiejsze  środowiska  lewicy  i  pseudoliberałów  są  bliskie
nazistom,  podczas  gdy  my  opowiadamy  się  za  zachowaniem
tradycyjnej moralności – sprzecznie z nazizmem.



Naziści  byli  przeciwnikami
demokracji
My, jako nacjonaliści jesteśmy zwolennikami demokracji, tego
by  to  obywatele,  czyli  naród  poprzez  demokratyczne  wybory
kształtowali  życie  społeczne.  Niemieccy  narodowi  socjaliści
zlikwidowali demokrację, uważając, że nie naród, tylko ich
partia, ich führer (jak w monarchii absolutnej) ma kształtować
rzeczywistość.  Nazizm  z  racji  na  swój  antydemokratyzm  był
ustrojem  antynacjonalistycznym,  bo  realnie  odbierał  władzę
narodowi.  Dziś  nazizmowi  bliska  jest  antydemokratyczna
tożsamość Unii Europejskiej, likwidującej demokrację, której
zwolennikami są lewicowe i pseudoliberalne środowiska, które
nas nazywają nazistami.

Naziści  zapewnili  Niemcom
bezpieczeństwo socjalne
Sukces niemieckich nazistów był wynikiem tego, że stworzyli
oni  bezpieczną  socjalnie  rzeczywistość.  Zapewne  więc  w
kwestiach socjalnych jak najdalej od nazizmu są wolnościowcy
stanowiący  margines  życia  politycznego,  dość  wpływowe
środowisko pseudoliberałów (działających w interesie Niemiec i
Unii  Europejskiej),  którzy  stworzyli  system  wyzysku
społecznego we współczesnej Polsce. Zaś w kwestiach socjalnych
wiele  elementów  programu  społecznego  nazistów  zyskałoby
uznanie  większości  Polaków  poszkodowanych  wyzyskiem
społecznym,  którym  charakteryzowała  się  III  RP.

Niemieccy naziści zapewnili Niemcom bezpieczeństwo socjalne,
wprowadzając: przymusowe ubezpieczenia (emerytalne, rentowe,
na  wypadek  śmierci,  chorobowe  i  wypadkowe),  ustawodawstwo
pracy  (określające  maksymalny  czas  pracy  i  warunki  pracy,
gwarantujące  płatne  urlopy),  politykę  walki  z  bezrobociem
(tworzenie  nowych  posad  w  sektorze  publicznym  i  dotowania
nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwach prywatnych), budowy



autostrad i nowych mieszkań, wsparcia socjalnego dla rodzin
(pozwalająca matkom zajmować się dziećmi, wyzwalającą matki od
ekonomicznego  przymusu  podejmowania  pracy  zarobkowej),
finansowania z podatków sfery socjalnej, przymusu szkolnego do
czasu  osiągnięcia  pełnoletności,  kierowania  młodych
bezrobotnych do użytecznych prac, ochrony środowiska, zdrowego
odżywiania, walki z nikotynizmem, zapożyczania się państwa na
cele  realizacji  polityki  socjalnej,  likwidacji  różnic
klasowych i awansu społecznego środowisk zmarginalizowanych i
dyskryminowanych,  państwowej  pomocy  ubogim,  propagowania
wrażliwości społecznej, wymuszenia na pracodawcach zapewnienia
robotnikom  dobrych  warunków  pracy  i  pomocy  socjalnej,
organizacji  przez  państwo  pracobiorcom  możliwości  rekreacji
fizycznej i zapewniało dostęp do kultury.

Naziści  prowadzili  też  politykę:  rozwoju  przez  państwo
przemysłu obronnego, aktywnej ingerencji państwa w rolnictwo
(kupowania  przez  państwo  płodów  rolnych  od  rolników,
zwalniania  rolników  z  podatków  i  składek  na  ubezpieczenia
socjalne,  pomocą  socjalną  państwa  dla  rolników),  polityką
prorodzinną  (wsparcia  państwa  w  znajdowaniu  mieszkań  przez
młode  małżeństwa,  dodatków  rodzinnych,  przyznawania  nisko
oprocentowanych  pożyczek  małżeńskich,  zasiłków  rodzinnych  i
ulg podatkowych, becikowego i comiesięcznego zasiłku na każde
dziecko,  wsparcia  prokreacji,  pomocy  matkom  w  ciąży,
doceniania  i  wsparcia  dla  wielodzietnych  rodzin,  darmowych
wakacji  dla  dzieci,  pomocy  w  znajdowaniu  pracy,  niższych
rachunków dla rodzin z dziećmi, tańszych lekarstwami, zasiłków
rodzinnych), wyższych podatków dla rodzin bezdzietnych i osób
niezamężnych,  pomocy  socjalnej  dla  kobiet  z  dziećmi,
awansowania  w  pracy  ojców  rodzin  wielodzietnych,  a  nie
mężczyzn bezdzietnych.

Naziści  wprowadzili  też:  ulgi  podatkowe  na  budowę,  tanie
kredy,  dotacje,  dla  nowych  mieszkań  w  celu  wzrostu
gospodarczego,  likwidacje  sklepów  wielkopowierzchniowych  w
celu ochrony kupców, monopol rzemieślników na usługi i pomocą



finansową dla rzemieślników ze strony państwa, finansowanie
przez  państwo  profilaktyki  leczniczej,  sportu  i  turystyki,
zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego w szkołach,
licencję  na  handel  i  działalność  produkcyjną,  obowiązkową
przynależnością  do  korporacji  zawodowych,  uczciwe  płaceniem
wysokich podatków.

W Niemczech naziści: utworzyli narodowe kartele i korporacje,
rozwijali badania medyczne mające na celu zdrowie obywateli,
wprowadzili  państwową  polityką  wczesnego  wykrywania  chorób,
państwową pomocą dla samotnych wartościowym rasowo kobietom w
ciąży,  odbieranie  przez  państwo  dzieci  rodzicom,  którzy
wychowują je sprzecznie z oczekiwaniami społecznymi, państwową
polityką kulturalną, dotowanie przez państwo teatrów, muzeów i
produkcji filmów, rozwijali państwową sieci bibliotek, system
pomocy  socjalnej  dla  studentów,  zakazali  sprzedawania
nieletnim  alkoholu  i  papierosów.

Wszystko to sprawiało, że Niemcy doświadczeni nędzą i brakiem
ochrony socjalnej, kiedy naziści zapewnili im bezpieczeństwo
socjalne, nazistów cenili. Zdobycze socjalne z czasów nazistów
stały  się  podstawą  państwa  opiekuńczego  w  powojennych
zachodnich  Niemczech  i  przepisów  Unii  Europejskiej.  Dziś
większość  sceny  politycznej  (nie  licząc  wolnościowców  i
realnie  polityków  pseudo  liberalnych  opowiadających  się  za
wyzyskiem) w kwestiach socjalnych głosi często te same poglądy
socjalne  jak  naziści  –  czy  jednak  ma  to  świadczyć,  że
większość  polityków  to  naziści?

Antykapitalizm nazistów
Niemieccy  naziści  opowiadali  się  też  za  tym,  by  państwo
prowadziło  centralnie  planowaną  politykę  gospodarczą,  by
strategiczne  działy  gospodarki  były  własnością  państwa,
prywatna  ziemia  konfiskowana  była  pod  budowę  dróg  i
niezbędnych  zakładów,  by  obowiązkowe  były  składki  na
ubezpieczenia  emerytalne,  rentowe  i  opiekę  zdrowotną,  oraz



podatkami,  by  państwo  decydowało  o  dopuszczeniu  do
działalności  gospodarczej.  Naziści  uważali  kapitalizm  za
szkodliwy  i  ograniczyli  XIX  wieczny  wilczy  kapitalizm.
Wszystkie  te  antykapitalistyczne  postulaty  nazistów  dziś
obecne są też na lewicy. I w ten antykapitalistyczny aspekt
nazizmu jest nam obcy w dużym stopniu.

Nazistowska eugenika
Większość  polityków  na  świecie  (w  tym  i  prawie  wszyscy  z
lewicy  i  od  pseudoliberałów)  poparło  politykę  covidowego
faszyzmu, czyli likwidacji praw obywatelskich w celu rzekomej
troski o zdrowie publiczne. Te poparte przez lewice i pseudo
liberałów działania, w interesie korporacji medycznych, były
sprzeczne  z  nauką  i  doprowadziły  do  milionów  nadmiarowych
zgonów  –  schemat  był  identyczny  z  działaniami  niemieckich
nazistów.  My  byliśmy  zdecydowani  przeciwni  tej  covidowej
patologi,  co  wskazuje,  że  i  w  tym  aspekcie  nie  jesteśmy
nazistami,  gdy  nasi  zaangażowani  w  covidowy  faszyzm
przeciwnicy  (lewicowcy  i  pseudo  liberałowie,  czy  pseudo
patrioci)  nie  wahają  się  w  kwestiach  rzekomego  zdrowia
publicznego prowadzić działań w tym samym duchu, w jakim swoje
działania prowadzili niemieccy naziści.

Dziś środowiska lewicowe i pseudoliberalne propagują zabijanie
nienarodzonych  dzieci  zwane  aborcją,  na  zachodzie  promują
dobrowolną aborcję, ale wobec przedstawicieli innych ras w
Azji  i  Afryce  przymus  aborcyjny  –  przymusowe  aborcje  w
komunistycznych Chinach czy programy depopulacji pod szyldem
szczepień  i  sterylizacji  były  finansowane  przez  zachodnich
lewicowców i pseudo liberałów z pieniędzy publicznych, czy
prywatnych. Tak polityka aborcyjna lewicy i pseudo liberałów
była  zbieżna  z  nazistowską  eugeniką.  My  zawsze  zabijaniu
nienarodzonych dzieci się sprzeciwialiśmy i w tym aspekcie też
nie jesteśmy nazistami. Niemieccy naziści, choć walczyli z
aborcją  wśród  wartościowych  rasowo  małżeństw,  to  promowało
aborcje  wśród  ludzi  uznawanych  przez  siebie  za  nie



wartościowych  rasowo  (meneli,  nierobów,  chorych,  kalekich,
nieporadnych  życiowo),  w  duchu  eugeniki  (którą  niemieccy
naziści  skopiowali  od  socjaldemokratów  ze  Skandynawii  i
antykatolickich zwolenników darwinizmu społecznego) opowiadali
się tylko za tym, by rozmnażali się tylko ludzie wartościowi
rasowo.  Naziści  prowadzili  politykę  sterylizowania  chorych,
niepełnosprawnych,  kaleki  i  nie  wartościowych  rasowo,
zezwalali  na  małżeństwa  tylko  osobom  wartościowym  rasowo,
wprowadzili eutanazje (inwalidów, kalek, osób w depresji i
załamanych  nerwowo,  alkoholików,  włóczęgów,  ekstremistów
politycznych,  prostytutek,  osób  niezbyt  inteligentnych,
niezdolnych  do  pracy,  chorych  obłożnie,  nie  wartościowych
rasowo), sterylizacje (czyli niedopuszczeniem do rozmnażania:
upośledzonych  umysłowo,  chorych  psychicznie  i  fizycznie,
alkoholików,  prostytutek,  kalek,  w  tym  i  dzieci),
koncentrowali jednostki nie wartościowe rasowo w odosobnionych
ośrodkach i podawali j sterylizacji lub eutanazji.

Patologie nazistowskiej władzy
Wiele  patologii  dzisiejszego  życia  politycznego  było
praktykowane przez niemieckich nazistów – zatrudniali oni w
administracji  z  klucza  partyjnego,  upartyjnili  państwo,
własność  odbieraną  wrogim  klasom  przekazywali  działaczom
swojej  partii.  Takie  działania  nasze  środowiska  uznają  za
patologie i z tego punktu widzenia też nie jesteśmy nazistami.

Dominacja homoseksualistów w ruchu
nazistowskim
Dziś głosi się, że naziści zwalczali homoseksualizm. Prawda o
stosunku do homoseksualizmu nazistów jest jednak inna. Władze
niemieckiej  partii  nazistowskiej  zdominowane  były
homoseksualistów – gejem był sam Adolf Hitler i większość jego
współpracowników, relacje homoseksualne były drogą awansu w
ruchu nazistowskim. Geje naziści nie mieli się czego obawiać.



Do  obozów  na  krótkie  wyroki,  odbywane  na  zupełnie  innych
zasadach  niż  obecność  Polaków  czy  Żydów,  trafiali  geje  z
artykułu o odbywaniu seksu w miejscach publicznych czy za
pedofilię. Nazistowska praktyka oddania władzy realnie (ale
nie jawnie) w ręce gejów jest przez nas potępiania i z tego
powodu też nie jesteśmy nazistami.

Szkodliwe  społecznie  działania
nazistów
Naziści  w  swej  polityce  zwalczali  żebractwo,  działalności
związków zawodowych, równouprawnię kobiet (widząc kobietę albo
w  domu,  albo  działającą  w  nazistowskich  organizacjach
feministycznych,  ograniczając  dostęp  kobiet  na  studia),
wprowadzili  godzina  policyjną  dla  nieletnich  i  obowiązkową
przynależnością  do  organizacji  młodzieżowych.  Wszelkie  te
działania budzą nasz sprzeciw i również dlatego nie jesteśmy
nazistami.

Analiza  rzeczywistości  nazistowskich  Niemiec  wskazuje,  że
poglądy  i  działania  niemieckich  nazistów  były  sprzeczne  z
naszymi poglądami (bo niestety władzy sprawować nie mieliśmy
możliwości).  Za  to  dzisiejsze  poglądy  i  działania  naszych
przeciwników politycznych (lewicowców i pseudo liberałów) w
wielu aspektach zbieżne są z nazizmem. Do nazizmu bliżej jest
więc  środowiskom  lewicowym  i  pseudo  liberalnym,  które  nas
szkalują jako nazistów, a nie nam.

Jan Bodakowski
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Niemcy  dążą  do  budowy
europejskiej  IV  Rzeszy  ze
stolicą w Berlinie

Niemcy według tego samego modelu podporządkowują sobie dziś
Europę, według którego Prusy podporządkowały sobie 300 państw
niemieckich. Instrumentem tego zjednoczenia były cła, które
odcięły zjednoczone kraje niemieckie od reszty Europy, tak by
były one zmuszone do współpracy wewnątrz niemieckiej. Dla Prus
drogą dla zjednoczenia Niemiec, tak jak dziś dla Niemców w
Unii Europejskiej, była unia celna.

Ideę stworzenia jednego organizmu gospodarczego w Europie pod
przywództwem Berlina narodziła się w Niemczech w XIX wieku.
Zjednoczenie gospodarcze ma doprowadzić w planach niemieckich
do  podporządkowania  Europy  Niemcom.  Model  narzucany  przez
Niemców Europie odpowiada za stagnację gospodarczą Europy –
Polska  do  tej  pory  szybciej  się  rozwijała,  bo  zamiast
niemieckiego, miała bardziej wolnorynkowy model gospodarki.

Niemcy  odpowiadają  za  stagnację
gospodarczą Europy
Model  gospodarki  narzucany  Europie  przez  Niemców,  którego
celem  jest  polityczna  dominacja  Niemiec  nad  Europą,  jest
nieefektywny. Korzystają na nim silne państwa, a tracą te
słabsze.  Dodatkowo  wolny  rynek  jest  lepszy  od  rynku
ograniczonego przez biurokrację, która tłamsi kreatywność i
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konkurencje  –  taki  to  model  promują  Niemcy.  Nieustanne
rozszerzanie władzy politycznej i ingerencję w rynek przez
Unię  Europejską,  zgodnie  z  modelem  niemieckim,  czynią
europejską  gospodarkę  nieefektywną.

Podczas gdy w państwach narodowych dzięki demokracji proces
ingerowania  w  rynek  jest  przejrzysty  to,  w  wyniku  braku
demokracji w Unii Europejskiej proces ingerowania w rynek nie
jest  jawny  i  daje  pole  do  nadużyć  kosztem  konsumentów.  W
mętnej wodzie Unii Europejskiej zyskują najsilniejsze państwa
(takie jak Niemcy), tracą słabsze (takie jak Polska), tym
bardziej  że  urzędnicy  Unii  Europejskiej  są  lojalni  przede
wszystkim wobec swoich państw.

Unia  Europejska  instrumentem
szowinistycznej polityki Niemiec
Polacy  nie  są  niestety  świadomi,  że  Unia  Europejska  jest
narzędziem realizacji interesów niemieckich kosztem Polski i
Polaków.  Co  gorsza,  pomimo  antypolskiej  postawy  Unii
Europejskiej  Polacy  są  entuzjastycznie  nastawieni  do  tej
patologicznej instytucji. Według badań z 2019 roku 89% Polaków
chce by Polska była w Unii Europejskiej, a 84% pozytywnie
ocenia Unię Europejską. Polacy wbrew faktom żyją urojeniami,
że Unia Europejska opiera się na szczytnych ideałach, zapewnia
dobrobyt, i uchroni Polskę przed wojną.

Lewica  i  pseudoliberałowie  wierzą  irracjonalnie,  że  Unia
Europejska  to  kolejny  krok  w  pożądanym  procesie  ewolucji
państwa, przejaw pożądanego nowego światowego ładu. Lewica i
pseudo liberałowie chcą, by Polacy stracili swoją tożsamość
narodową i zyskali nową unijną, bo ich zdaniem zapewni to
modernizacje Polski.



Lewica  i  pseudoliberałowie
sojusznikami niemieckich interesów
Zapatrzeni  w  Unii  Europejską  lewicowcy  i  pseudoliberałowie
chcą  wyzwolić  Polskę  z  ich  zdaniem  destruktywnej,  własnej
tożsamości  i  chcą  poddać  Polaków  procesowi  europeizacji  i
modernizacji. Ma temu służyć narzucenie Polsce wbrew Polakom
obcych wzorców.

Realia polityczne podporządkowanej Niemcom Unii Europejskiej
są brutalne. Władze Niemiec i Francji doprowadziły do obalenia
rządu  Berlusconiego.  Niemcy  i  Francja  chciały,  by  Włochy
zapożyczyły się w Międzynarodowym Funduszu Walutowym. Władze
Włoch nie zgadzały się na szkodliwą dla narodu politykę, więc
zostały  brutalnie  zmienione.  Podporządkowana  Niemcom  Unia
Europejska  doprowadziła  do  bankructwa  Grecji  i  odebrania
Grekom suwerenności. Władze greckie postępowały pod dyktando
Unii Europejskiej, a nie w interesie własnego narodu. W wyniku
realizacji narzuconej przez Unię Europejską polityki realne
dochody  greckich  rodzin  spadły  o  połowę,  kilkaset  tysięcy
Greków  musiało  z  przyczyn  ekonomicznych  wyemigrować  z
ojczyzny.  Grecja  musiała  oddać  w  obce  ręce  dochodową
infrastrukturę.

Celem  elit  politycznych  Unii  Europejskiej  jest  stworzenie
rządu  kontynentalnego.  Takie  ponadnarodowe  władze  nie  będą
czuły żadnych związków z Europejczykami, nie będą dostrzegały
potrzeb  zwykłych  ludzi  i  nie  będą  poddane  kontroli
demokratycznej.

Niedemokratyczna  tożsamość  Unii
Europejskiej
Niedemokratyczną tożsamość Unii Europejskiej widać już dziś.
Najważniejsze decyzje są podejmowane przez kręgi niepochodzące
z  demokratycznych  wyborów.  Realnie  w  Unii  Europejskiej



decydują  najsilniejsze  państwa,  czyli  Niemcy  i  inne  kraje
starej  Europy.  Decyzje  te  podejmowane  są  w  duchu
szowinistycznym kosztem państw słabszych, takich jak Polska.
Taką  formę  kolonializmu  Zachodnia  Europa  uznaje  za  coś
naturalnego.

Dominacja Niemiec w Unii Europejskiej jest jednym z wielu
tematów,  wydanej  przez  Wydawnictwo  WEI  (Warsaw  Enterprise
Institute),  książki  „Polska  wojna  kulturowa”  autorstwa
Mariusza Staniszewskego.

Jan Bodakowski

Paszporty  szczepionkowe:  czy
prawa biznesowe są ważniejsze
niż wolność osobista?

Formowanie się totalitaryzmu jest często podstępne, ponieważ
prawie  zawsze  jest  sprzedawane  społeczeństwu  jako
„humanitarne”; rozwiązanie dla większego dobra większości.

Ale  poza  tym  tyrani  będą  również  wykorzystywać  ideały
populacji  docelowej  i  wykorzystywać  te  zasady  przeciwko
nim.  Podobnie  jak  słabości  w  zbroi  wolnego  społeczeństwa,
nasze  ideały  wolności  niekoniecznie  mają  uniwersalne
zastosowanie  w  każdym  czasie  i  we  wszystkich
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okolicznościach;  musimy  nałożyć  pewne  ograniczenia,  aby
uniemożliwić  oligarchii  wykorzystywanie  liberalizmu  jako
narzędzia do zdobycia przyczółka.

Ta  walka  o  równowagę  jest  dramatem  definiującym  wszystkie
społeczeństwa, które starają się być wolne. Może to zabrzmieć
jak hipokryzja, a typowy anarchista i niektórzy libertarianie
całkowicie  odrzucą  pogląd,  że  powinny  istnieć  jakiekolwiek
granice tego, co ludzie (lub firmy) mogą zrobić, zwłaszcza
jeśli chodzi o ich własność prywatną. Ale w którym momencie
prawa własności prywatnej naruszają prawa innych? Czy to po
prostu  jest  czarno-białe?  Czy  wszystko
przechodzi?  Najważniejsze  jest  to,  że  w  następstwie
kryminalnej kontroli i masowej cenzury w Internecie nadszedł
czas,  aby  ci  z  ruchu  wolnościowego  przeprowadzili  szczerą
dyskusję o tym, gdzie przebiega granica praw przedsiębiorstw.

Problem wszedł do głównego nurtu początkowo kilka lat temu,
kiedy  firmy  Big  Tech,  które  kontrolują  większość  serwisów
społecznościowych,  zdecydowały,  że  zaczną  aktywnie  atakować
konserwatywnych użytkowników za pomocą zakazów i całkowitej
cenzury.

Oto  jak  to  się  ma:  jeśli  mówimy  o  mniejszych  witrynach
prowadzonych przez osoby prywatne, to tak, argumentowałbym w
obronie ich prawa do usunięcia kogokolwiek ze swojej witryny z
niemal  dowolnego  powodu.  Ich  strona  internetowa  jest  ich
własnością i podobnie jak ich dom, mogą na niej robić, co
chcą. Odmowa dostępu do przeciętnej strony internetowej nie
zaszkodzi  zdolności  osoby  do  normalnego  życia,  ani  nie
ograniczy  jej  możliwości  dzielenia  się  informacjami  z
innymi.  Zawsze  są  inne  strony  internetowe.

Ale  co,  jeśli  mówimy  o  ogromnych  międzynarodowych
konglomeratach? Czy te korporacje powinny mieć taką samą wolną
rękę, jak chcą mieć? Czy prawa własności prywatnej i wolny
rynek rozciągają się również na nich, nawet jeśli ich celem
jest zniszczenie naszych drogich zasad wolności?



A co, jeśli wiele małych firm w danym miejscu zdecyduje, że
wraz z dużymi korporacjami będzie wdrażać miażdżące wolność
przepisy?  A  jeśli  wszyscy  są  manipulowani  przez  rządowe
zachęty lub presję? A co, jeśli rządy nie muszą na początku
bezpośrednio wdrażać totalitaryzmu, ponieważ firmy robią to za
nich?  Czy  w  tym  przypadku  zmienia  się  dynamika  własności
prywatnej?

Twierdzę, że tak, w tych okolicznościach rzeczy się zmieniają,
a  prawa  jednostki  muszą  mieć  pierwszeństwo  przed  prawami
biznesowymi; dlatego…

Monopol ideologii
Dlaczego  korporacje  NIE  są  prywatnymi  firmami,  które  mają
takie same prawa jak osoby fizyczne? Na przykład korporacje
nie mogą istnieć bez karty rządowej i otrzymują specjalną
ochronę prawną od rządu poprzez ograniczoną odpowiedzialność i
osobowość korporacyjną. Są to zabezpieczenia, których nie mają
przeciętne  małe  firmy  i  osoby  prywatne.  Ponadto  duże
korporacje otrzymują niekończące się zasiłki socjalne, ulgi
podatkowe  i  środki  stymulacyjne,  które  uniemożliwiają
konkurowanie  małym  i  średnim  firmom.

Wystarczy spojrzeć na setki tysięcy małych firm, które zostały
zamknięte na stałe podczas pandemii, w porównaniu z bilionami
dolarów,  które  zostały  wpompowane  w  korporacje  za  pomocą
środków stymulujących, aby utrzymać je na powierzchni. Firmy
te przez lata otrzymywały tak wiele datków rządowych, że nie
można ich już uważać za firmy prywatne. Zamiast tego muszą być
teraz uważane za usługi użyteczności publicznej i jako takie
nie mają takich samych praw własności prywatnej. Dotyczy to
szczególnie mediów społecznościowych Big Tech.

Niektórzy będą argumentować, że to socjalizm lub komunizm, a
ja powiedziałbym, że tak, zgadzam się, z wyjątkiem tego, że te
firmy otrzymują to, co najlepsze z obu światów – otrzymują
ochronę i podatki od rządów, podczas gdy są również w stanie



działać bezkarnie politycznie dyskryminować jakąkolwiek grupę
ludzi, która im się nie podoba.

Czym więc jest rozwiązanie wolnorynkowe? Pierwszą opcją byłoby
zbudowanie konkurencyjnych serwisów społecznościowych, które
nie cenzurują ludzi politycznie. Próbowano tego na stronach
takich jak Parler i nadal popieram takie wysiłki, ale spójrz
na to, co wydarzyło się do tej pory – Parler przyciągnął
ogromną  uwagę.  Był  na  dobrej  drodze  do  wzrostu  przez
dziesiątki  milionów  użytkowników,  a  firmy  Big  Tech  szybko
połączyły się (nielegalnie), aby pomóc konkurentom, takim jak
Twitter, i zamknęły Parler. Konserwatywna strona powróciła,
ale prawie nie przetrwała ataku.

Zgodnie  z  analizą  Adama  Smitha  w  „Wealth  Of  Nations”
korporacje  (lub  spółki  akcyjne,  jak  je  nazywano  za  jego
czasów) są w rzeczywistości destrukcyjne dla wolnego rynku,
ponieważ są podatne na korupcję i monopol. NIE są naturalnym
produktem  wolnego  rynku,  ale  anomalią  lub  rakiem
zaprojektowaną przez rząd w systemie. Uważał takie monopole za
potworny atak na wolny handel.

Monopol korporacyjny musi zatem zostać rozbity, aby umożliwić
wolnym rynkom powrót do naturalnej równowagi, a rządom NIE
wolno pozwolić na specjalne traktowanie poszczególnych firm,
ponieważ stwarza to nieuczciwe korzyści, z którymi inne firmy
nie  mogą  konkurować.  Ale  co  to  wszystko  ma  wspólnego  z
paszportami szczepionkowymi?

Wiele osób wydaje się nie rozumieć, że istnieją różne rodzaje
monopoli, o które musimy się martwić. Przykładem są monopole w
mediach społecznościowych i komunikacji, ale co z monopolami
ideologii w ogóle? Możesz mieć setki oddzielnych małych firm i
dużych  sprzedawców  detalicznych  w  społeczności,  ale  jeśli
wszyscy zdecydują się wspólnie egzekwować nakazy covidowe, lub
jeśli wszyscy są zmuszeni do egzekwowania nakazów covidowych,
to wszelki wybór zostanie usunięty z rynku. Jest to monopol
ideologiczny,  który  jest  tak  samo  niebezpieczny  jak  każdy



monopol korporacyjny.

Bez wyboru wolny rynek umiera, a wraz z nim umiera wolność
jednostki.

Przynęta z zamianą
Głównym argumentem w zeszłym roku wśród lewicowych rządów w
wielu krajach, a także w niebieskich stanach w USA było to, że
niekoniecznie zamierzają „wymusić” paszporty szczepionkowe na
swoich populacjach. Raczej pozostawiają indywidualnym „wybór”
szczepienia  się  lub  braku  szczepienia.  Może  to  zabrzmieć
zaskakująco dla wielu osób w alternatywnych mediach, ponieważ
wiemy,  że  blokady  były  wściekle  egzekwowane  przez  wiele
stanów, a liczne firmy były zagrożone lub atakowane przez
lokalne władze zdrowotne. Nagle ci sami biurokraci i politycy
przejmują się twoimi wolnościami osobistymi?

Nie wspominają o tym, że „wybór”, który oferują, nie jest
wcale  dużym  wyborem.  Oczywiście,  możesz  odmówić  przyjęcia
szczepionki, ale jeśli większość firm w twojej społeczności
żąda  dowodu  szczepienia,  zanim  będziesz  mógł  pracować  lub
robić zakupy, twoja odmowa wiąże się z obietnicą ubóstwa i być
może głodu. Zostałbyś całkowicie odcięty od ekonomii głównego
nurtu.

To przynęta z zamianą próba przekonania cię, że jesteś wolny,
ale potem ukaranie cię za podejmowanie wolnych decyzji. Aby
jednak ta gra działała, rząd potrzebuje firm, które będą ich
kierownikami.  Nie  popełnij  błędu,  główni  detaliści
korporacyjni  połączą  się  z  rządem  w  celu  egzekwowania
paszportów  szczepionkowych.  To  tylko  kwestia  czasu.

W  przypadku  stanu  Oregon  w  ostatnim  czasie  program  jest
otwarty, a rząd składa deklarację, że wszystkie firmy muszą
żądać,  aby  klienci  okazali  paszport  szczepionkowy,  zanim
uzyskają pozwolenie na wejście. Jeśli go nie mają, nadal mogą
robić zakupy, o ile noszą maskę, ale co ma powstrzymać firmy
przed  całkowitym  odmawianiem  ludziom  dostępu  na  podstawie



historii ich szczepień?

Wszyscy wiemy, że to jest koniec gry, jesteśmy po prostu w
trakcie stopniowej rozbudowy do dnia, w którym ludzie, którzy
odmówią  zostania  królikami  doświadczalnymi  dla
eksperymentalnych  szczepionek  mRNA,  zostaną  prawnie
dyskryminowani  do  tego  stopnia,  że  ​​nie  będą  w  stanie
przetrwać.

Własność prywatna a prywatność osobista
Medyczni tyrani zaprojektowali to, co uważają za paragraf 22
dla konserwatystów – jeśli sprzeciwimy się firmom, które mogą
prosić  klientów  i  pracowników  o  paszporty  szczepionkowe,
naruszamy jedną z naszych podstawowych zasad: zasadę własności
prywatnej. Ale czy tak jest naprawdę?

Jak wspomniano powyżej, monopole niszczą wolność. Posunąłbym
się nawet do stwierdzenia, że ​​są one z natury złe, ponieważ
prowadzą tylko do zniewolenia opinii publicznej. Co więcej,
monopole ideologiczne mogą być uchwalane, a nawet sztucznie
tworzone  za  pomocą  Pozoru  Prawa.  Blokady  nigdy  nie  były
głosowane przez ustawodawcę i nigdy nie były głosowane przez
społeczeństwo, były ogłaszane jako edykty z góry bez żadnego
nadzoru  czy  kontroli  i  równowagi.  Paszporty  szczepionkowe
wdrażane są w ten sam sposób.

Zgodnie z obowiązującym prawem żadna firma nie ma prawa żądać
dostępu  do  Twojej  prywatnej  historii  medycznej  podczas
ubiegania się o pracę, a prawo do żądania takich informacji od
Ciebie  jako  klienta  jest  w  najlepszym  razie  niejasne.  W
niektórych  przypadkach  mogą  „prosić”,  ale  nie  musisz
odpowiadać.  Media  głównego  nurtu  i  rządy  stanowe  aktywnie
próbują  przekonać  opinię  publiczną,  że  jest  inaczej;  oni
kłamią.

Na  mocy  wielu  przepisów  federalnych  i  stanowych  istnieją
zabezpieczenia przed dyskryminacją przez firmy pracowników ze
względu  na  ich  stan  zdrowia  lub  wymaganiem  dostępu  do

https://www.staffsquared.com/blog/what-can-employers-ask-about-an-employees-medical-conditions/
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informacji  medycznych.  W  rzeczywistości  pracownik  lub
potencjalny  pracownik  w  większości  przypadków  nie  jest
zobowiązany do przekazywania pracodawcy osobistych informacji
medycznych, chyba że jest niepełnosprawny, co uniemożliwiałby
mu efektywne wykonywanie pracy.

W  przypadku  klientów  argument  dotyczy  oczywiście  praw
własności prywatnej. Twierdzenie jest takie, że firma może
„zadać pytanie”, np. „Czy jesteś zaszczepiony?”, o ile nie
jest to wyraźnie ograniczone przez prawo stanowe. Nie musisz
odpowiadać.  A  jeśli  tego  nie  zrobisz,  medyczni  tyrani
twierdzą, że daje to tej firmie prawo do odmowy dostępu. Ale
zastanówmy się przez chwilę nad tą debatą z innej perspektywy…

Co  by  było,  gdyby  właściciel  firmy  powiedział,  że  będzie
żądał, aby każdy potencjalny klient udowodnił, że nie ma AIDS,
raka, a może grypy lub zapalenia płuc, zanim będzie mógł robić
zakupy  w  jego  sklepie?  Oburzenie  opinii  publicznej  byłoby
ogromne,  a  postępowanie  sądowe  i  procesy  sądowe  byłyby
prowadzone.  Ale  z  jakiegoś  powodu  mamy  zaakceptować  takie
środki, jeśli chodzi o covid?

Następnym  argumentem  będzie  to,  że  covid  jest  bardziej
komunikatywny  i  bardziej  śmiertelny.  Jest  to  dyskusyjne,
ponieważ   niezależne  badania  pokazują,   że  współczynnik
umieralności na COVID-19 wynosi 0,26% i że 40% wszystkich
zgonów dotyczy osób przebywających w domach opieki z wcześniej
istniejącymi schorzeniami (co oznacza, że ​​nie mamy pojęcia,
czy rzeczywiście zmarli na covid, czy też zmarli z powodu
chorób, które już mieli). Nie stanowi to zagrożenia dla 99,7%
populacji (według statystyk).

Ale  załóżmy,  że  wciąż  istnieje  szansa  na  transmisję  i
minimalna szansa na śmierć, a firma może się niepokoić. To
nadal  nie  ma  znaczenia.  Jeśli  szczepionki  rzeczywiście
działają, to po co prosić o paszporty szczepionkowe?

Od ponad roku słyszymy o tym, jak ludzie, którzy odmawiają

https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M20-5352?utm_source=24-scientists-determine-death-rate-covid-19-general-population&utm_medium=email&utm_content=published+in+the+Annals+of+Internal+Medicine&utm_campaign=ag&
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https://www.nbcnews.com/know-your-value/feature/39-covid-19-deaths-have-occurred-nursing-homes-many-could-ncna1250374


noszenia masek lub szczepienia, narażają wszystkich innych na
„ryzyko”,  ale  nie  zbadano,  jaka  w  rzeczywistości  jest
prawda.  Badania  pokazują,  że  maski  i  tak  są  zasadniczo
bezużyteczne w zapobieganiu rozprzestrzenianiu się covid, ale
załóżmy, że hipotetycznie zrobiły różnicę. Jeśli nie noszę
maski,  a  boisz  się,  że  mógłbyś  zarazić  się  ode  mnie,  z
pewnością  możesz  sam  założyć  maskę.  A  jeśli  nadal  się
martwisz, to wszystko, co musisz zrobić, to NIE zbliżać się do
mnie. To jest łatwe.

Nie masz prawa zmuszać mnie do noszenia maski tylko po to,
abyś czuł się osobiście bezpieczniejszy.

Co  więcej,  jeśli  jesteś  zaszczepiony,  a  szczepionki  są
rzeczywiście skuteczne, to dlaczego muszę nosić maskę lub mieć
dowód szczepienia? Nawet gdybym miał covid, nie stanowiłbym
dla ciebie zagrożenia, prawda? Co więcej, jeśli uważasz, że
należysz do 0,26% osób, które są faktycznie zagrożone covidem,
być może powinieneś zostać w domu, aby pozostałe 99,7% z nas
mogło  normalnie  żyć.  Nie  masz  prawa  zmuszać  mnie  do
przestrzegania kontroli szczepień tylko po to, by złagodzić
swoje osobiste i irracjonalne obawy.

Od  kiedy  prawa  własności  biznesowej  obejmują  zmuszanie
klientów do poddania się eksperymentalnym zabiegom medycznym,
zanim będą mogli skorzystać z ich usług? Czy to nie brzmi jak
szaleństwo?

Niedopuszczalne  jest  pozwolenie  na  wdrożenie  paszportu
szczepionkowego w twojej społeczności, ponieważ otwarcie drzwi
dla  tego  rodzaju  ucisku  oznacza  późniejsze  przygotowanie
gruntu pod inkrementalizm i pełną tyranię. Jest to jeden z
przykładów, w którym prawa biznesowe muszą zostać ograniczone
na rzecz wolności jednostki, ponieważ zezwolenie na paszporty
szczepionkowe oznacza daleko idące i niszczące konsekwencje
dla praw konstytucyjnych w ogóle.

https://www.thedailybeast.com/heres-how-we-handle-people-who-refuse-to-get-covid-vaccines
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Bezpieczeństwo publiczne czy czystki polityczne?
Kilka  stanów,  w  tym  Teksas  i  Floryda,  zakazało  firmom
proszenia o paszporty szczepionkowe i w pełni popieram tę
akcję. Kiedy prawa biznesowe są wykorzystywane jako środek do
naruszania wszystkich innych praw jednostki, takich jak prawo
do  prywatności,  należy  zachować  równowagę.  Domena  carte
blanche nad historią medyczną i zdrowiem klienta to jedna
linia na piasku, której nie możemy pozwolić, by ktokolwiek ją
przekroczył. Na ich działalność nie wpłynie brak wiedzy, kto
ma cios, a kto nie; informacje te nie mają znaczenia dla ich
wyników. Jak wspomniano, bezpieczeństwo nie powinno stanowić
problemu, jeśli uważają, że szczepionki rzeczywiście działają
zgodnie z reklamą.

Jedynym celem wymogu paszportów szczepionkowych jest zatem cel
polityczny  –  lewicowe  firmy  będą  domagać  się  paszportów,
ponieważ  są  stronnicze  i  chcą  trzymać  konserwatystów  i
umiarkowanych  nastawionych  na  wolność  z  dala.  Lewicowe  i
elitarne rządy będą naciskać na paszporty, ponieważ chcą użyć
dźwigni,  aby  odmówić  usług  konserwatystom  i  umiarkowanym
wolnościowo myślącym jako środek kary politycznej.

Będzie to proces trwający przez kilka następnych lat, a oni
nadal będą nam mówić, że wszystko sprowadza się do wyboru i
prawa  własności,  jednocześnie  powoli,  ale  zdecydowanie
odcinając zwolenników wolności od gospodarki. Jak widzieliśmy
w stanach takich jak Nowy Jork, Hawaje i Oregon, program to
nie  tylko  firmy  podejmujące  indywidualne  decyzje  dotyczące
wymagań  paszportowych,  ale  skorumpowane  rządy  i  firmy
pracujące  ręka  w  rękę,  aby  unicestwić  polityczną
opozycję.  Przedsiębiorstwa,  które  nie  przyłączą  się  do
opresji, same zostaną ukarane lub zamknięte, chyba że ludzie
zorganizują się do walki.

Nie  uważam  za  naruszenie  moich  konserwatywnych  wartości
odmawianie  przedsiębiorstwom  możliwości  pomocy  w  niszczeniu
większości naszych konstytucyjnych wolności tylko po to, by

https://en.as.com/en/2021/06/03/latest_news/1622756193_791208.html


zachować  ich  postrzegany  ideał  nieograniczonych  praw
własności.  Jeśli  chodzi  o  to,  nasze  prawo  dostępu  do
gospodarki jest o wiele ważniejsze niż ich „prawo” do paranoi
na punkcie kowboju.

Artykuł przetłumaczono z: infowars.com

Jeśli mężczyźni są kobietami,
to  prawda,  nauka  i  zdrowy
rozsądek nie istnieją

Jeśli  mężczyźni  są  kobietami,  to  prawda,  nauka  i  zdrowy
rozsądek są historią.

Nowe  badanie  ujawnia,  że  ​​74%  'pokolenia  Z’  wyznaje
relatywizm  moralny.  Twitter  cenzuruje  kolejną  organizację
chrześcijańską  za  nazywanie  biologicznego  mężczyzny…
mężczyzną. Czekajcie. Może tu po prostu istnieć związek między
relatywizmem moralnym a transpłciowością.

Jak te dwie historie są powiązane? Dzieci uczą się myśleć, że
prawda i fakty się zmieniają, a dorośli w świecie technologii
uważają, że rodzenie się jednej płci i zmiana na drugą to
normalne.  Zostaniesz  anulowany,  jeśli  potwierdzisz  coś
przeciwnego.

https://www.infowars.com/posts/vaccine-passports-are-business-rights-more-important-than-personal-freedom/
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Młodzi dorośli wierzą, że prawda może się zmienić, podobnie
jak znaczenie tego, kim jest mężczyzna i kobieta, i myślą, że
dzieci  mogą  teraz  wybrać  swoją  płeć.  Giganci  mediów
społecznościowych, tacy jak Twitter, zawieszają konta tych,
którzy  po  prostu  podają  biologiczne  fakty  –  dotyczące
płci.  Porozmawiaj  o  byciu  antybiologicznym!

Nazywa  się  to  przedefiniowaniem  prawdy.  Jest  nawet  dobra
książka na ten temat. Usunąć Boga jako Stwórcę wszystkich
rzeczy,  zaprzeczyć  naukowej  rzeczywistości  mężczyzny  i
kobiety, przedefiniować naturalne małżeństwo i rodzinę, usunąć
moralne absoluty i zgadnij co? Wszystko jest dozwolone!

Bezbożna  lewica  kontroluje  każdą  większą  instytucję  w
Ameryce.  Bóg  ostrzegł  przed  nadchodzącym  gniewem  „przeciw
wszelkiej  bezbożności  i  nieprawości  ludzi,  którzy  tłumią
prawdę”. Robią to niewinnym dzieciom i wiele z nich zostanie
okaleczonych na całe życie.

Powinno  nas  niepokoić,  że  74%  młodocianych  przynajmniej  w
pewnym stopniu zgadza się z poglądem, że to, co jest „moralnie
dobre  i  złe,  zmienia  się  w  czasie,  w  zależności  od
społeczeństwa”. Nie opiera się na żadnych ustalonych prawach
czy prawdzie, ale na społeczeństwie.

Zgodnie z tym rozumowaniem, jeśli prawa Boże zmieniają się
teraz wraz z dobrem i złem, odrzuć Dziesięć Przykazań. Czekaj,
nieważne – zrobili to już na początku lat sześćdziesiątych.

Dziękuję szkołom prowadzonym przez rząd za wkład w rozkład i
upadek  moralny  naszego  społeczeństwa.  Zwiedzenia  poddawania
się płci ma sens, bo kiedy te dzieci dorosną i będą pracować w
tych firmach technologicznych prowadzonych przez Demokratów,
będą ścigać tych, którzy nie zgadzają się z ich wypaczonym
światopoglądem.

Twitter  zawiesił  konto  chrześcijańskiej  organizacji
rodzinnej  The  Daily  Citizen,  publikacji  „Focus  on  the
Family”.  Teraz  pojawia  się  hashtag,  który  po  prostu  pyta

https://davidfiorazo.com/davids-latest-book/
https://disrn.com/news/new-study-shows-74-of-american-teens-and-young-adults-embrace-moral-relativism
https://disrn.com/news/new-study-shows-74-of-american-teens-and-young-adults-embrace-moral-relativism
https://www.wnd.com/2021/01/twitter-suspends-major-christian-group-mind-boggling-grounds/


#AreWeNext (czy teraz nasza kolej)?

Jaki był obraźliwy tweet? Po prostu opisywał wybór Rachel
Levine przez prezydenta Bidena na sekretarza zdrowia w jego
administracji.

„Dr. Levine jest kobietą transpłciową, to znaczy mężczyzną,
który wierzy, że jest kobietą”.

Czy to prawda, czy nie? Oprócz tego, czego Biblia uczy o
stworzeniu  przez  Boga  mężczyzny  i  kobiety  i  nakazaniu  im
rozmnażania się, jest to biologicznie poprawne. Ale Demokraci
zawsze upierają się, że podążają za nauką.

Prezes „Focus on the Family’ Jim Daly odpowiedział:

„Jak  zauważyłem  wcześniej,  tytani  Big  Tech  są  nowymi
cesarzami XXI wieku, dzierżącymi nadmierną władzę, uciszając
jednostki i organizacje, które nie postępują zgodnie z ich
politycznym lub społecznym punktem widzenia”.

Nawiasem  mówiąc,  „Catholic  World  Report”  również  został
'anulowany’  za  podobne  stwierdzenie,  które  Twitter
sklasyfikował  jako  „nienawistne  zachowanie”.

Za powiedzenie, że biologiczny mężczyzna identyfikuje się jako
kobieta  transpłciowa,  wielka  technologia  cię  teraz
ukarze.  Powiedz  prawdę,  a  uciszy  cię  liberalny,  wielki
konglomerat technologiczny. Gdzie tu tolerancja?

To  toksyczne  środowisko  od  lat  rozprzestrzenia  się  jak
śmiertelny  wirus,  więc  nic  z  tego  nie  powinno  nas
dziwić.  Abraham  Lincoln  powiedział  kiedyś:

„Filozofia sali szkolnej w jednym pokoleniu będzie filozofią
rządzenia w następnym”.

A  dziś  filozofia  i  światopogląd  w  sali  szkolnej  w  ciągu
jednego  pokolenia  kieruje  teraz  także  rządem,  Hollywood,



mediami, korporacjami i dużymi firmami technologicznymi!

Biblia  ostrzega  przed  unikaniem  bezbożnych  i  doczesnych
idei. Kolosan 2:8 mówi:

„Uważajcie, żeby was ktoś nie obrócił na własną korzyść przez
filozofię i próżne oszustwo, oparte na ludzkiej tradycji, na
żywiołach świata, a nie na Chrystusie.”

Chrześcijanie i konserwatyści; kochający wolność Amerykanie,
pozostańcie  zakorzenieni  w  mocnym  fundamencie  Słowa
Bożego.  Jezus  jest  prawdą.

Kiedy Demokraci BigTech mogą wyłączyć przemówienie kogokolwiek
chcą z absurdalnych powodów i kiedy przytłaczająca większość
młodych ludzi poniżej 30 roku życia rzeczywiście myśli, że
moralność zmienia się na podstawie tego, co jest popularne w
społeczeństwie lub jak ludzie się czują, mamy poważne kłopoty.

W Psalmie 11: 3 czytamy:

Gdy  zostaną  zburzone  fundamenty,  cóż  może  zrobić
sprawiedliwy?

Kiedy zostaną usunięte podstawy społeczeństwa, zapanuje zamęt
i ludzie będą cierpieć. Mam tylko nadzieję, że zwrócą się do
prawdy, zanim będzie za późno. Nadchodzi królestwo, w którym
zapanuje sprawiedliwość. Ten obecny system jest tymczasowy,
Bóg jest wieczny! Psalm 119: 160 mówi:

Podstawą twego słowa jest prawda, a wszelki wyrok twojej
sprawiedliwości trwa na wieki.

Artykuł Davida Fiorazo przetłumaczony z DavidFiorazo.com

Wersety za Uwspółcześnioną Biblią Gdańską

https://davidfiorazo.com/2021/02/if-men-are-women-then-truth-science-sanity-are-gone/


Japoński  minister  spraw
zagranicznych  ogłasza  plan
„Przekształcenia  Japonii  w
zróżnicowane,  wieloetniczne
społeczeństwo”

Japoński  minister  spraw  zagranicznych  ogłosił  plan
„przekształcenia  Japonii  w  zróżnicowane,  wieloetniczne
społeczeństwo”  poprzez  zachęcanie  do  masowej  imigracji  i
przyznanie obcokrajowcom prawa głosu.

Toshimitsu  Motegi  jest  politykiem  Partii  Liberalno-
Demokratycznej (LDP) i od września 2019 r. Pełnił funkcję
ministra spraw zagranicznych.

Podczas sesji pytań i odpowiedzi Motegi powiedział, że jego
„wizja narodowa” oznacza „przekształcenie Japonii w XXI wieku
w „zróżnicowane, wieloetniczne społeczeństwo” poprzez masową
imigrację z całego świata.

Można  to  również  osiągnąć  poprzez  skodyfikowanie  języka
angielskiego jako drugiego języka w kraju i przyznanie „prawa
wyborczego obcokrajowcom zamieszkałym w kraju”.

Japonia  etnicznie  w  98,1%  to  Japończycy,  a  następną

https://ocenzurowane.pl/japonski-minister-spraw-zagranicznych-oglasza-plan-przeksztalcenia-japonii-w-zroznicowane-wieloetniczne-spoleczenstwo/
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najbardziej zaludnioną grupą etniczną są Chińczycy – zaledwie
0,5%.

https://twitter.com/reallowkeylukey/status/1331301948138553346
?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E13313019
48138553346%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.
infowars.com%2Fposts%2Fjapanese-foreign-minister-announces-
plan-to-transform-japan-into-a-diverse-multiethnic-society%2F
Kraj ma wyjątkowo niski wskaźnik przestępczości, a terroryzm
występuje  bardzo  rzadko.  W  2017  roku,  u  szczytu  kryzysu
uchodźczego,  ujawniono,  że  Japonia  odmówiła  przyjęcia  99%
uchodźców, przyjmując tylko 28 w 2016 roku.

W 2018 roku lewicowcy w USA zaczęli domagać się od Japonii
przyjęcia wielokulturowości, ponieważ pół-Japończyk tenisista
z ojcem pochodzenia Haiti, Amerykaninem z Haiti, wygrał US
Open.

W artykule zatytułowanym Japan Needs 'Foreigner Blood’ Like
Naomi  Osaka  Jake  Adelstein  z  Daily  Beast  przyznał,  że
ograniczona imigracja, homogeniczna etnicznie Japonia ma niski
wskaźnik przestępczości i że liczba strzelanin utrzymuje się
co roku w liczbie jednocyfrowej, ale twierdził, że jest to
spowodowane przepisami dotyczącymi policji i kontroli dostępu
do broni.

Twierdząc, że „ksenofobia sięga głęboko” w Japonii, Adelstein
wezwał  kraj  do  „stworzenia  wielorasowego  społeczeństwa,
którego potrzebuje, aby przetrwać i prosperować jako naród” ze
względu na malejące wskaźniki urodzeń.

„W obliczu malejącej populacji, ale nieco wzrastającej liczby
międzynarodowych  małżeństw,  Japonia  musi  zdecydować,  jak
walczyć  z  rasizmem,  przyjąć  wielokulturowość  i  tolerancję,
jeśli chce przetrwać” – podsumował, zwracając uwagę na plan
migracji ONZ, który sugeruje wielkość stałej populacji w wieku
produkcyjnym, Japonia „potrzebowałaby 33,5 mln imigrantów od
1995 do 2050 roku”.

https://www.yahoo.com/news/not-welcome-japan-tough-crack-refugees-032756703.html
https://www.thedailybeast.com/japan-needs-foreigner-blood-like-naomi-osakas
https://www.thedailybeast.com/japan-needs-foreigner-blood-like-naomi-osakas


Japończycy  są  w  dużej  mierze  przeciwni  masowej  imigracji,
wykazując wrogość nawet wobec chińskich imigrantów, mimo że
stanowią oni niewielki ułamek populacji.

Jeśli Motegi postawi na swoim, mogą za chwilę przekonać się,
czy różnorodność jest „siłą”.

Źródło:

infowars.com

Lewica  chce  powołania  Biura
Monitorowania Policji

Lewica  złożyła  w  Sejmie  projekt  ustawy,  który  zakłada
powołanie  Biura  Monitorowania  Policji;  Biuro  rozpatrywałoby
m.in.  skargi  na  działalność  Policji.  „Byłby  to  organ
niezależny, nie miałby nic wspólnego z policjantami, mógłby
łatwiej podejmować działania” – mówi PAP poseł Lewicy Wiesław
Szczepański.

Szczepański,  który  jest  przewodniczącym  sejmowej  komisji
administracji i spraw wewnętrznych, w rozmowie z PAP zwraca
uwagę, że „kontroli skargi na policjantów i oceny ich działań,
np. za użycie siły czy ewentualnie broni, dzisiaj dokonują
organy podległe MSWiA czy Komendzie Głównej”.

https://www.infowars.com/posts/japanese-foreign-minister-announces-plan-to-transform-japan-into-a-diverse-multiethnic-society/
https://ocenzurowane.pl/lewica-chce-powolania-biura-monitorowania-policji/
https://ocenzurowane.pl/lewica-chce-powolania-biura-monitorowania-policji/


„W  innych  europejskich  krajach  organem  kontrolnym  nad
funkcjonowaniem  policji  –  w  zakresie  nadużywania  siły  czy
niewłaściwego funkcjonowania – jest organ cywilny, takie biuro
monitorowania czy funkcjonowania policji” – powiedział poseł
Lewicy.

Jak  przekazał,  Lewica  złożyła  do  Sejmu  projekt  ustawy
dotyczący  utworzenia  Biura  Monitorowania  Policji,  jako
niezależnej jednostki organizacyjnej podporządkowanej Sejmowi,
powołanej do m.in. rozpatrywania skarg na działalność Policji,
jej  organów,  jednostek  organizacyjnych  i  funkcjonariuszy  w
zakresie w jaki dotyczy ona podstawowych zadań Policji.

„Dzisiaj  bardzo  wiele  osób,  które  kontrolują  policjantów,
wyjaśniają  zdarzenia,  które  mają  miejsce,  to  są  czasami
koledzy z tej samej szkoły ze Szczytna, a więc chodzi o to,
żeby to był organ niezależny, czasami rzeczy są kłopotliwe,
być może dotyczące mobbingu i muszą to wyjaśniać wewnętrzne
służby, czasami kolega kolegę, a tu byłby to organ niezależny,
który nie miałby nic wspólnego z policjantami, a więc łatwiej
byłoby mu podejmować działania” – tłumaczy Szczepański.

Jak  podkreślił,  „dyrektor  Biura  powoływany  byłby  przez
parlament bezwzględną większością głosów, ale również za zgodą
Senatu – również bezwzględną większością głosów, aby można
było powiedzieć, że jest to organ niezależny i nie umocowany
tylko w jednej partii politycznej”. „Jego odwołanie wymagałoby
większości 3/5” – dodał – a kadencja byłaby czteroletnia bez
możliwości powołania na drugą.

„Organ  podległy  byłby  Sejmowi  i  co  roku  składałby
sprawozdanie  Ministrowi  Spraw  Wewnętrznych,  Komendantowi
Głównemu Policji i parlamentowi” – przekazał poseł Lewicy.

Szczepański  podkreślił,  że  dyrektorem  BMP  „nie  mógłby  być
pracownik  ABW,  ani  CBA,  ani  Policji”.  Taka  osoba  miałaby
immunitet,  więc  nie  mogłaby  być  zatrzymana.  „Prowadziłaby
działania, które dzisiaj prowadzą jednostki wewnętrzne MSWiA –



jeżeli chodzi o kontrolę i nadzór Policji i postępowania w
kwestiach dyscyplinarnych, jako organ zewnętrzny. Finansowany
byłby z budżetu MSWiA” – powiedział poseł Lewicy.

Autor: Grzegorz Bruszewski

OSZUSTWO: Siedem oddziałów w
Milwaukee  zgłosiło  więcej
głosów  niż  ogółem
zarejestrowanych wyborców

Niesamowity  cud  dla  Demokratów  w  Milwaukee  (Wisc.),  gdzie
siedem oddziałów zgłasza, że liczba głosów przekracza łączną
liczbę zarejestrowanych wyborców.

Okręgi 234, 269, 272, 273, 274, 277 i 312 w niewytłumaczalny
sposób  miały  frekwencję  przekraczającą  całkowitą  liczbę
zarejestrowanych  wyborców,  podczas  gdy  dziesiątki  innych
rejestrowały prawie 100-procentową frekwencję wyborczą, wysoce
nieprawdopodobne i wyraźnie oszukańcze zjawisko.

Analiza oficjalnych wyników przedstawionych przez Sekretarza
Stanu Wisconsin ujawnia, że ​​większość oczywistych oszustw
miała miejsce w południowo-zachodniej części Milwaukee. Reszta
została rozproszona po całym mieście, co opóźniło zgłoszenie
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wyników głosowania, aż większość Amerykanów już spała.

„Miasto Milwaukee odnotowało we wtorek rekordową frekwencję w
wysokości 84%; 243 144 z 288 833 zarejestrowanych wyborców
oddało głos”, podał Milwaukee City Wire News Service.

„Biden pokonał Trumpa w Milwaukee 195 034 do 48 110, przewaga
145 916. Zdobył 80 procent wszystkich głosów w mieście”.

W  punkcie  sprzedaży  ujawniono  ponadto,  że  spośród  327
wszystkich okręgów wyborczych w mieście 90 z nich odnotowało
frekwencję  przekraczającą  90  procent.  W  kolejnym,  201
frekwencja  przekroczyła  80  procent.

„W  2016  r.”,  jak  donosi  prasa  dla  kontrastu,  „frekwencja
wyborcza w mieście wyniosła 75 procent”.

Wyraźnie widać, że szykuje się poważna szykana, która wymaga
pilnej uwagi. Gdy dowiemy się więcej o sytuacji, poinformujemy
o tym.

Ostatniej  nocy  Trump  prowadził  w
Wisconsin; dzisiaj Biden w magiczny sposób ukradł
mu zwycięstwo
Ci, którzy obserwowali liczenie głosów, podczas gdy były one
zestawiane  zeszłej  nocy,  prawdopodobnie  zauważyli,  że
Wisconsin wyraźnie zmierza ku zwycięstwu Trumpa. Ale wszystko
zmieniło się około 4 nad ranem, kiedy znikąd pojawił się skarb
Bidena.

Podczas gdy wykres do tego momentu wydawał się podążać za
organicznym wzorcem pokazującym stale rosnącą przewagę Trumpa
nad Bidenem w Wisconsin, zrzut kart do głosowania o 4 nad
ranem  wywindowały  wynik  Bidena,  co  jest  statystycznie
niemożliwe.

Chociaż media głównego nurtu szybko przeskoczyły cały wykres z

https://www.thegatewaypundit.com/2020/11/voter-fraud-wisconsin-massive-dump-100000-ballots-biden-sudden-appear-overnight/


„weryfikacją  faktów”,  zanim  zgłosiły  go  jako  fałszywe,
oczywistą prawdą jest, że Demokraci kombinowali, podczas gdy
większość Amerykanów spała, przekazując stan Bidenowi.

Trump  nadal  ma  szansę  ujawnić  to  oszustwo  i  pociągnąć  do
odpowiedzialności odpowiedzialnych za nie, ale musi działać
szybko.

„Demokraci ciężko pracują nad fałszowaniem fałszywych kart do
głosowania w Wisconsin i Michigan, ale członkowie zespołu
Trumpa już kwestionują oba te wysiłki” – pisze Mike Adams.

„Wisconsin przystąpi do ponownego przeliczenia i jest wysoce
prawdopodobne, że ponowne przeliczenie wyrzuci sfabrykowane,
fałszywe głosy, które magicznie pojawiły się zeszłej nocy
(około 200 000, wszyscy głosują na Bidena na 100%, oczywiste
oszustwo).”

Sytuacja, w której podopieczni Milwaukee oddają więcej głosów,
niż  jest  zarejestrowanych  wyborców,  to  po  prostu  więcej
amunicji, której zespół Trumpa może użyć, aby pokazać, że
Demokraci próbują szybko wykraść wybory dla Bidena.

„Dlatego  należy  obowiązkowo  zachować  głosy  w  lokalach
wyborczych i zgłaszać wyniki w nocy wyborczej w każdym lokalu
wyborczym”,  zauważył  jeden  z  komentatorów  w  The  Gateway
Pundit, w jaki sposób można zapobiec takim sytuacjom.

„Zapobiega to napływaniu tych ogromnych „zrzutów ” głosów do
miejsc zbiórki”.

Inny spekulował, że Trump nie ma zbyt wielu opcji, by z tym
walczyć, poza zażądaniem ponownego przeliczenia, tylko po to,
by potencjalnie usłyszeć, że jedne nie zostanie uznany – i co
wtedy?

„Już im to uszło na sucho ”, odezwał się inny, zauważając,

https://www.naturalnews.com/2020-11-04-how-trump-wins.html


że  plandemia  była  dla  Demokratów  doskonałą  okazją
do przejęcia wyborów. „Covid scare był najlepszym prezentem
dla poczty w przypadku oszustw związanych z głosowaniem”.
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Rada  „rewolucyjna”  powołana.
#StrajkKobiet  przedstawił
nowe  postulaty  i  członków
tzw. Rady Konsultacyjnej

W  niedzielę  Strajk  Kobiet  ogłosił  wstępny  skład  Rady
Konsultacyjnej; są w nim m.in. prof. Monika Płatek i Michał
Boni. Wśród postulatów oprócz kwestii aborcji znalazły się
prawa społeczności LGBT oraz wprowadzenie świeckiego państwa.

„Rada ma pracować nad tym, aby głosy masowych protestów w
Polsce (…) zebrać i uporządkować. Tak, aby żaden głos nie
zginął”  –  przekazała  w  niedzielę  mediom  Marta  Lempart  ze
Strajku Kobiet.
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We wstępnym w składzie Rady znaleźli się:

Barbara Labuda, Beata Chmiel, Danuta Kuroń, Jacek Wiśniewski,
Robert  Hojda,  Mirka  Makuchowska,  Bożena  Przyłuska,  Dorota
Łoboda, Katarzyna Krzyżanowska, Monika Płatek, Michał Boni,
Piotr Szumlewicz, Sebastian Słowiński, Paweł Kasprzak, Kinga
Łozińska, Dominika Lasota oraz Nadia Oleszczuk.

Skład  Rady  jest  otwarty  i  weryfikowane  są  także  inne
kandydatury. „Skład Rady będzie rozszerzany. (…) Są jeszcze
inne  osoby,  które  weryfikują  możliwość  oficjalnego
przystąpienia  do  Rady”  –  przekazała  Lempart.

Z kolei Klementyna Suchanow opowiedziała jakie są postulaty
Strajku  Kobiet.  Spisane  zostały  te,  które  najczęściej
pojawiają się na protestach oraz w mediach społecznościowych
związanych ze Strajkiem.

Jak wymieniła są to m.in. kwestia aborcji i pełni praw kobiet,
prawa  społeczności  LGBT,  wprowadzenie  świeckiego  państwa  i
usunięcie  religii  ze  szkół,  zaradzenie  katastrofie
klimatycznej czy likwidacja tzw. śmieciówek na rynku pracy.
Strajk chce się zająć także kwestiami praw zwierząt, edukacji
oraz służbą zdrowia.

Bolszewicka rewolucja 2.0 w budowie…
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sejmowej.  Posłowie  KO
wykluczeni z obrad

Do przepychanek na sali sejmowej doszło we wtorek po tym, jak
Joanna  Scheuring-Wielgus  złożyła  wniosek  o  dołączenie  do
porządku obrad projektu ustawy Lewicy, liberalizującego dostęp
do  aborcji.  Wicemarszałek  Ryszard  Terlecki  poprosił  o
interwencję  Straż  Marszałkowską  i  wykluczył  z  obrad  dwoje
posłów KO – Klaudię Jachirę i Sławomira Nitrasa.

We wtorek Sejm rozpoczął dwudniowe posiedzenie. „Ja z pewną
przykrością stwierdzam, że na sali wśród posłów Lewicy i PO są
posłowie,  którzy  mają  maseczki  ze  znakami  do  złudzenia
przypominającymi symbole Hitlerjugend i SS. Ale rozumiem, że
opozycja  totalna  nawiązuje  do  totalitarnych  wzorów  i  z
przykrością to przyjmujemy” – powiedział na początku obrad
wicemarszałek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS).

Głos zabrała posłanka KO Małgorzata Tracz, która miała na
twarzy maseczkę z symbolem protestu przeciwko wyrokowi TK –
czerwoną błyskawicą. „Panie marszałku, wysoka izbo na naszych
oczach toczy się historia, od 6 dni tysiące młodych ludzi na
ulicach polskich miast protestują, protestują w obronie swojej
godności,  w  obronie  swojej  wolności,  w  obronie  prawa  do
wyboru, w obronie prawa do aborcji. To jest wojna i wy tę
wojnę przegracie. A kto jest za tę wojnę odpowiedzialny? Panie
wiceministrze  Kaczyński,  to  jest  pana  odpowiedzialność”  –
mówiła Tracz zwracając się do prezesa PiS i rządzących.

Gdy z wnioskiem formalnym o dołączenie do porządku obrad izby
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projektu  ustawy  klubu  Lewicy,  liberalizującego  dostęp  do
aborcji  wystąpiła  Joanna  Scheuring-Wielgus,  przy  mównicy
towarzyszyła jej grupa posłanek Lewicy z tablicami „kobieta
decyduje”. Następnie cała grupa opuściła mównicę i stanęła w
pobliżu miejsc PiS, gdzie siedzi Jarosław Kaczyński. Machały
tablicami: „kobieta decyduje”, „legalna aborcja”.

Posłanki  krzyczały:  „to  jest  wojna!”  Wicemarszałek  Sejmu
Ryszard  Terlecki  ogłosił  przerwę  i  wezwał  na  salę  Straż
Marszałkowską.

W wyniku tego na sali sejmowej wybuchło ogromne zamieszanie.

Wicemarszałek Terlecki wykluczył z obrad posłów KO: Klaudię
Jachirę i Sławomira Nitrasa.

Wcześniej Sławomir Nitras zwrócił się o uzupełnienie porządku
obrad o projekt ustawy przekazującej 2 miliardy zł, które mają
trafić na media publiczne, na walkę z COVID.
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