
Mój  pogląd  na  zasadnicze
kwestie  istnienia  wirusa,
jego  izolacji  i
sekwencjonowania

Jaki dowód przyjąłbym? Jaki dowód przekonałby mnie, że SARS-
CoV-2 istnieje?

Załóżmy,  dla  przykładu,  badanie  opisujące,  w  jaki  sposób
naukowcy  faktycznie  ODDZIELILI  wirusa  od  otaczającego  go
materiału w ich komórkowej zupie w laboratorium.

Czy to wystarczy?

Odpowiedź brzmi: nie.

Dlaczego?

Ponieważ  nie  ufam  opracowaniom  opartym  na  badaniach
prowadzonych  w  prestiżowych  laboratoriach,  do  których  nie
dopuszcza się żadnych niezależnych osób z zewnątrz. I tak
wygląda sytuacja, jeśli chodzi o rzekomą izolację wirusów.

Te laboratoria są jak te słynne bunkry, do których zabierani
są kluczowi urzędnicy państwowi w przypadku masowego ataku na
kraj.

A spróbuj wejść tam z ulicy.

A  kim  są  ci  badacze  w  supertajnych  laboratoriach?  Innymi
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słowy, jaki rodzaj establishmentu reprezentują?

Czy jest to establishment z nieskazitelną historią uczciwości?
A może jest to kartel z kryminalną przeszłością?

Jeśli to kartel, dlaczego miałbym akceptować „metody naukowe”
tych badaczy lub ich uczciwość?

Jak  wiedzą  moi  długoletni  czytelnicy,  spędziłem
dziesięciolecia  demaskując  kłamstwa  i  zbrodnie  kartelu
medycznego. Wszystko oparte o dokładnie sprecyzowane źródła
informacji  [idiom.  chapter  and  verse].  (Na  przykład:  Broń
medyczna masowego rażenia)

Jeśli  chodzi  o  kluczowe  kwestie,  które  oznaczają  różnicę
między życiem a śmiercią, czyli

niszczenie ludzkiego życia przez leki/szczepionki
przysparzanie cierpienia i błędy w szpitalach
fałszowanie liczby przypadków chorób i zgonów
niedokładne, bezsensowne i mylące testy diagnostyczne
sfabrykowane istnienie całego szeregu fałszywych chorób,
zaburzeń i syndromów
prawdziwa liczba zgonów spowodowanych przez medycynę

— władze medyczne kłamią i wymykają się odpowiedzialności od
WIELU dziesięcioleci.

A  wszystko  to  nie  obejmuje  historii  oświadczeń  władz  ds.
zdrowia  publicznego  o  epidemiach,  które  okazały  się
niewypałami.

Nie obejmuje też ogólnej historii medycyny rockefellerowskiej,
która opiera się na niedorzecznym przekonaniu, że istnieją
tysiące  odrębnych  i  różnych  chorób,  z  których  każda  jest
spowodowana  przez  zarazek,  który  musi  być  leczony  lekiem
przynoszącym zysk.

Nie  obejmuje  też  historii  bezwzględnego  tłumienia
innowacyjnych terapii opracowanych przez osoby, które działają
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poza głównym nurtem.

Dlatego  podejrzenie  jest  uzasadnione.  Jest  absolutnie
konieczne.  Przy  czym  słowo  „podejrzenie”  to  ogromne
niedopowiedzenie.

Nie  ufam  badaczom,  którzy  po  prostu  twierdzą,  że  izolują
wirusy.

Jeśli chodzi o tak zwane podstawowe elementy budulcowe WIELU
tak zwanych chorób — którymi SĄ „wirusy” — wszystkie odkrycia
i badania SĄ PRZEPROWADZANE przez wtajemniczonych [insiders] w
ich  niedostępnych  laboratoriach.  Bez  niezależnych  świadków.
Bez  odpowiednio  wykształconych  świadków,  którzy  mogą
obserwować  i  kwestionować  każdy  krok  „przyjętej  metody”
izolacji nowych wirusów.

Szczerze  mówiąc,  trzeba  być  szalonym,  aby  zaakceptować
wszystko, co pochodzi z tych laboratoriów należących do klubu
dla wtajemniczonych [insider-club labs].

A więc NIE. Nie akceptuję takich ustaleń.

Zanim  opiszę,  w  jaki  sposób  osoby  z  zewnątrz  POWINNO  się
dopuszczać jako świadków do uczestnictwa w tajnych pracach
laboratoryjnych, podam dwa cytaty do rozważenia.

Definitywnie  pochodzą  z  głównego  nurtu  i  od  elitarnych
redaktorów jakże elitarnych czasopism medycznych. Redaktorzy
ci od dziesięcioleci czytają, zgłębiają, badają i promują tę
fałszywą  zasłonę  z  opublikowanych  materiałów  medycznych.
Materiałów, które sami opublikowali. Dlatego są to WYZNANIA.

PIERWSZY: „Po prostu nie można już dłużej wierzyć w wiele
opublikowanych  badań  klinicznych  ani  polegać  na  osądzie
zaufanych lekarzy lub autorytatywnych wytycznych medycznych.
Nie podoba mi się ten wniosek, do którego powoli i niechętnie
doszłam  przez  dwie  dekady  jako  redaktor  The  New  England
Journal of Medicine”. (Dr. Marcia Angell, NY Review of Books,



15 January 2009r., „Firmy farmaceutyczne i lekarze: historia
korupcji)

DRUGI: „Sprawa przeciwko nauce jest prosta: znaczna część
literatury naukowej, być może połowa, może być po prostu
nieprawdziwa. Dotknięta badaniami z małą wielkością próby,
drobnymi efektami, błędnymi analizami badawczymi i rażącymi
konfliktami interesów, wraz z obsesją podążania za modnymi
trendami o wątpliwej wadze, nauka zwróciła się ku ciemności…”

„Pozorna  endemiczność  złych  zachowań  badawczych  jest
niepokojąca. W swoim dążeniu do opowiedzenia fascynującej
historii naukowcy zbyt często rzeźbią dane, aby pasowały do
​ich preferowanej teorii świata. Albo dopasowują hipotezy do
swoich  danych.  Redaktorzy  czasopism  również  zasługują  na
sprawiedliwą  część  tej  krytyki.  Pomagamy  i  podżegamy  do
najgorszych zachowań. Nasze przyzwolenie na bycie czynnikiem
wpływu  napędza  niezdrową  rywalizację  o  miejsce  w  kilku
wybranych  czasopismach.  Nasze  zamiłowanie  do  „znaczenia”
zanieczyszcza  literaturę  wieloma  statystycznymi  bajkami…
Czasopisma nie są jedynymi nikczemnikami. Uniwersytety toczą
nieustanną walkę o pieniądze i talenty…” (Dr Richard Horton,
redaktor  naczelny  The  Lancet,  w  The  Lancet,  11  kwietnia
2015r., tom 385, „Offline: Czym jest 5 sigma medycyny?”)

Podejrzenie jest uzasadnione. To absolutnie konieczne. I znowu
„podejrzenie” to ogromne niedopowiedzenie.

Ponad rok temu wspomniałem, jak należy przeprowadzić badania
nad izolacją wirusów – jeśli słowo „badania” w ogóle ma tu
jakieś zastosowanie.

A teraz rzucam to jako wyzwanie całemu klubowi wtajemniczonych
wśród wirusologów, z których wszyscy twierdzą, że ich ustalona
metoda  znajdowania  i  sekwencjonowania  nowych  wirusów  jest
naukowa i rygorystyczna:

Postawmy ekipę filmową na miejscu. Podczas gdy pracujecie. W



waszym laboratorium. Patrzącą wam przez ramię i rejestrującą
każdy wykonywany ruch.

A  wraz  z  ekipą  filmową,  postawmy  kilku  kompetentnych,
zewnętrznych, niezależnych badaczy. Ludzi, którzy zwykle nie
są wam przyjaźni. Ludzi, którzy są wnikliwi. Być może osoby
takie jak dr Stefan Lanka, dr Andrew Kaufman, dr Tom Cowan.

Gdy ekipa filmowa będzie pracować, a wy prowadzić i opisywać
krok po kroku swoją „izolację” nowego wirusa, osoby z zewnątrz
będą mogły wam przerwać w dowolnym momencie i zadawać pytania.
Dogłębnie.

„Dlaczego właśnie to zrobiłeś?” „Dlaczego nie nagrałeś tego
kroku?” „Wyjaśnij odpowiedź, którą właśnie mi udzieliłeś. Ona
nie ma sensu”. „Dokładnie, co właśnie wycofałeś z roztworu w
naczyniu i skąd wiesz co to było?”

To  nie  są  działania  public  relations  ani  edukacyjny  film
dokumentalny  dla  studentów  medycyny.  To  jest  właśnie
RZECZYWISTOŚĆ. To są badania dotyczące twoich badań. Żadne
chwyty nie są zabronione.

Dajesz  wymijającą  odpowiedź  na  pytanie,  zasłaniasz  się
niejasną ogólnikowością, próbujesz wykorzystywać stanowisko –
zostajesz przybity do ściany. Wszystko na filmie.

TO jest procedura, której chcę.

Od  początku  do  końca.  Włącznie  z  tym  tak  zwanym
sekwencjonowaniem  „nowego  wirusa”.

A wtedy wiedzielibyśmy znacznie więcej o tym, co faktycznie
robicie, a czego nie robicie w swoich laboratoriach. Wobec
braku  tego,  co  proponuję  i  wymagam,  NIE  MA  POWODU,  ABY
ZAKŁADAĆ, ŻE PROCES IZOLACJI WIRUSÓW JEST PRAWIDŁOWY.

Wirusolodzy, wasza praca ma wpływ na każdego człowieka na
Ziemi.  Gruntowny.  Aby  to  zobaczyć,  w  dzisiejszych  czasach
wystarczy rozejrzeć się wokół siebie, za czymś, co nazywa się



„COVID”. Pochodzi z tak zwanego odkrycia SARS-CoV-2.

Patrzę na was, wirusologów, jak na nadwornych magów, wróżbitów
i arcykapłanów, którzy otaczali i doradzali przywódcom plemion
i narodów w czasach starożytnych.

Ci „eksperci” gromadzili się z przywódcami w swoich bardzo
prywatnych pokojach i snuli historie i prognozy oraz zalecali
strategie radzenia sobie z rzekomo trwającymi i zbliżającymi
się kryzysami.

A potem ci przywódcy podejmowali działania, które wpływały na
życie wszystkich ludzi.

Tak jest i teraz. Z wami wirusologami.

Więc moje żądania mieszczą się całkowicie w granicach. Jeśli
macie odrobinę uczciwości i zatrzymacie się i zastanowicie, to
czego żądam okaże się prozaicznie proste:

Rozliczacie  się  z  każdego  podjętego  kroku.  W  czasie
rzeczywistym. Tam gdzie pracujecie. Właśnie tam poddajecie się
szczegółowej kontroli niezależnych osób z zewnątrz.

To moje minimum wymagań.

I rzucam wyzwanie każdemu naukowcowi, analitykowi, badaczowi,
lekarzowi,  naukowcowi,  reporterowi,  niezależnemu
dziennikarzowi, który twierdzi, że to, czego żądam, nie jest
konieczne. Mylicie się. Śmiertelnie się mylicie.

Albo nie przemyśleliście sprawy, albo kłamiecie.

Ktoś  mi  powie,  że  to,  czego  żądam  jako  dowodu,  jest
niemożliwe. To się nigdy nie wydarzy. „Oni” nigdy by na to nie
pozwolili. Nigdy nie wpuściliby niezależnych ludzi z zewnątrz
do swoich świętych laboratoriów.

Myślicie, że tego nie wiem?

Jeśli  osoby  z  zewnątrz  nie  mogą  dostać  się  do  ich



laboratoriów,  to  co  wam  to  mówi?

Ale  ktoś  powie:  „Musimy  po  prostu  polegać  na  najlepszych
dowodach, jakie mamy”.

Nie, nie musimy. Ponieważ najlepszym dostępnym dowodem jest
brak dowodów.

W ogromnym morzu śmiercionośnych kłamstw medycznych, morzu,
które istnieje od ponad stu lat (w rzeczywistości znacznie
dłużej), jeśli eksperci powiedzą wam, że odkrywają wirusy w
laboratoriach, do których nie możecie wejść, i powiedzą, że
musicie im uwierzyć, a wy to kupujecie to…

Mam mieszkanie na sprzedaż, po drugiej stronie księżyca. Tylko
gotówka, bez opłat.

Proszę  bardzo:  wirusolodzy  mówią  i  piszą,  że  znaleźli
fioletowego mężczyznę z różowymi włosami, zielonymi ustami i
czterema  ramionami  żyjącego  tysiąc  mil  pod  powierzchnią
planety w następnym Układzie Słonecznym. I, że on powoduje
choroby.

Potem mówią: „Udowodnijcie nam, że się mylimy”.

Co więcej, mówią: „Nie możecie patrzeć jak pracujemy, kiedy
odkrywamy takie stworzenia”.

Wniosek: fioletowy człowiek nie istnieje.

Wirusolodzy, napiszcie do mnie, kiedy wpuścicie moich ludzi do
swojego laboratorium.

A do tego czasu – spadajcie.

Drogi czytelniku, tu kwestią jest zaufanie, a nie dane.

Jeśli  chodzi  o  „wykrywanie  wirusów”,  nie  ma  wiarygodnych
danych. Na zewnątrz mówi się nam, że to, co dzieje się za
zamkniętymi drzwiami, jest niepodważalne. Kropka.



Mówi się nam, że po prostu i tak nie zrozumiemy, co robią
profesjonaliści.  Problemem  jest  nasz  brak  wiedzy,  brak
wyszkolenia.

Jesteśmy chłopami od harowania w polu. Ten lepszy, baron, jest
w swoim zamku na szczycie góry. Planuje nasze życie, opiekuje
się nami.

Jasne. Oczywiście. O, jejku.

Brzmi znajomo. To prawie jak historia świata.

Albo przynajmniej tak było, dopóki ludzie, którzy przyszli
przed nami, w końcu wyznaczyli terytorium zwane wolnością,
które polegało na otwieraniu zamkniętych drzwi i odkrywaniu,
co się za nimi kryje.

Rozważmy  prosty  przykład:  mafię.  Oni  też  planują  za
zamkniętymi  drzwiami.  Wymyślają  metody  dokonywania  zbrodni.
Rejestrują swoje zyski. W końcu prokurator ogłasza: „Udało nam
się dostać do ich ksiąg. Zobaczyliśmy szczegóły. Dokonaliśmy
aresztowań”.

Chcę,  aby  moi  niezależni  księgowi  dostali  się  do  ksiąg
wirusologów. Ale nie po fakcie. Chcę, żeby moi ludzie BYLI
tam, podczas gdy wirusolodzy tworzą te księgi, wpis po wpisie,
w laboratorium.

„Dlaczego właśnie dokonałeś tego wpisu? Skąd wziął się twój
wniosek? Kogo próbujesz oszukać? Po prostu fabrykujesz te
rzeczy?  Wiesz,  to  się  nazywa  zorganizowana  przestępczość
[RICO]. To sprawa tej kategorii. Kontynuacja działalności
przestępczej. Wsadzą cię na długi czas…”

I nagle wysoki i potężny wirusolog, który potrafił oszukać
świat swoją krzątaniną, który wie, jak uchodzić za wybitnego
pod każdym względem, czuje wgniecenie w swojej zbroi. Duże
wgniecenie. Czuje własną krew.
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I zaczyna mówić.

Chce  zawrzeć  umowę.  Sypie  swoich  kolegów.  Demaskuje  całe
oszustwo.

„…Nie rozumiesz. To pieniądze. To wszystko przez pieniądze.
Stąd się to wzięło. Musimy wykonywać taką pracę. W przeciwnym
razie będziemy głodować. Odetną nas. Znam ludzi z komitetów
finansujących.  Podam  ci  ich  nazwiska.  Oni  też  dostają
rozkazy.  To  wszystko  działa  jak  system.  Mogę  ci  to
rozrysować. Nie mogę iść do więzienia. Mam rodzinę. Płacę
osiemdziesiąt tysięcy rocznie tylko po to, żeby wysłać moje
dzieci na studia. Mam hipotekę i domek na Przylądku…

Cały blef pęka i flaczeje, a my w końcu zaczynamy słyszeć
słowa, które rozumiemy. Słowa spowiedzi. Przyziemną, brudną
prawdę.

W zamku na wzgórzu nigdy nie było żadnej wielkiej tajemnicy.

To było tylko przelewanie pieniędzy. Brudnych pieniędzy. Z
ręki do ręki.

„Nauka” była fasadą.

„…Widzisz, to działa w ten sposób. Firmy farmaceutyczne muszą
mieć nowe wirusy. Dla każdego fałszywego wirusa opracowują
prawdziwy  lek  i  prawdziwą  szczepionkę.  To  marketing.  To
właśnie robią. To właśnie robili od zawsze. To jest o wiele
większe, niż ktokolwiek może sobie wyobrazić. Ja jestem tylko
małą rybką. To duzi chłopcy prowadzą całe przedstawienie.
Płacą Kongresowi i FDA. Płacą wszystkim…”

Wciąż mówi. Nie może przestać. Jest już daleko od „izolacji,
oczyszczania i sekwencjonowania”. Te rzeczy są w jego lusterku
wstecznym. Teraz walczy o wolność od więzienia. Teraz mówi
prawdę.



I te wszechobecne ciężkie chmury nad polami, gdzie my, chłopi,
harujemy, rozwiewają się. Powietrze jest świeższe.

Oddychamy łatwiej.

Taka gruba ryba jest doprawdy małym, skurczonym człowieczkiem
— kiedy prowadzą go zakutego w kajdany.

Jon Rappoport

Tuszowanie KORONY: Dziesiątki
próbek  testowych  z
najwcześniejszych
potwierdzonych  przypadków
koronawirusa  usuniętych  z
bazy danych NIH

Stwierdzono,  że  dziesiątki  próbek  testowych  od
najwcześniejszych  potwierdzonych  pacjentów  z  koronawirusem
(COVID-19)  w  Wuhan  w  Chinach  zostały  usunięte  z  bazy
danych Narodowego Instytutu Zdrowia (NIH) wykorzystywanej do
śledzenia rozwoju SARS-CoV-2.

Pliki mogły dostarczyć istotnych wskazówek na temat powstania
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wirusa i czasu jego rozprzestrzeniania się przed wybuchem w
grudniu 2019 r.

Jesse  Bloom,  wirusolog  z  Fred  Hutchinson  Cancer  Research
Center w Seattle, zauważył usunięcie i udało mu się odzyskać
część danych. Powiedział, że wierzy, że Chiny usunęły pliki,
aby „zaciemnić ich istnienie”.

Czterdzieści  pięć  pozytywnych  próbek  zostało  pierwotnie
przesłanych  do  archiwum  odczytu  sekwencji  NIH
przez  Uniwersytet  Wuhan  w  marcu  2020  r.

Próbki  zostały  opublikowane  w  ramach  badania  dotyczącego
diagnozowania  pacjentów  z  COVID  za  pomocą  testów  PCR  –
zaledwie kilka dni przed wydaniem przez rząd chiński nakazu
zatwierdzenia  publikacji  wszystkich  danych  dotyczących
koronawirusa.

Bloom zauważył, że wszystkie 45 próbek zostało od tego czasu
pobrane z bazy danych, bez „żadnego wiarygodnego naukowego
powodu”.  Szczegóły  zatuszowania  opisał  w  artykule  naukowym
zatytułowanym  „Odzyskiwanie  usuniętych  danych  z  głębokiego
sekwencjonowania  rzuca  więcej  światła  na  wczesną  epidemię
SARS-CoV-2 w Wuhan”.

NIH potwierdził, że sekwencje zostały usunięte w czerwcu 2020
r. na prośbę badacza, który pierwotnie przedstawił je w marcu
2020 r., i powiedział, że zezwalanie na to jest standardową
praktyką.

Wiadomość  o  chińskiej  próbie  zatuszowania  śladów  wirusa
pojawiła się pośród narastającego podejrzenia, że ​​SARS-CoV-2
mógł  przypadkowo  wycieknąć  z  laboratorium  bezpieczeństwa
biologicznego  wysokiego  poziomu  w  Wuhan  –  uznanym  punkcie
zerowym pandemii.

Odzyskane  próbki  wykazują  różnice  genetyczne  w

https://en.whu.edu.cn/


stosunku do wirusa, który rozprzestrzenił się na
całym świecie
Bloom był w stanie częściowo odzyskać 13 usuniętych próbek za
pomocą  Google  Cloud  i  przystąpił  do  sekwencjonowania
wirusów. Zauważył kilka różnic genetycznych między szczepami w
usuniętych  próbkach  a  wirusem,  który  ostatecznie
rozprzestrzenił  się  na  całym  świecie.

Wirusolog  powiedział,  że  większość  odzyskanych  danych
sugeruje,  że  wirus  krążył  na  długo  przed  oficjalnym
harmonogramem  Chin.

Odkrył, że wczesne próbki wirusa były bardziej rozwinięte, niż
można  by  się  spodziewać  po  patogenie,  który  niedawno
przeskoczył ze zwierząt na ludzi – ale nie powiedział, że
nadało to większej wagi teorii wycieku z laboratorium.

„To badanie nie dostarcza żadnych dodatkowych mocnych dowodów
na  korzyść  naturalnej  choroby  odzwierzęcej  lub  wypadku
laboratoryjnego” – powiedział Bloom w e-mailu do CNN.

„Pokazuje  raczej,  że  istnieją  dodatkowe  sekwencje  ze
stosunkowo  wczesnego  wybuchu  epidemii,  które  są  wciąż
nieznane,  a  w  niektórych  przypadkach  mają  mutacje,  które
sugerują, że prawdopodobnie są ewolucyjnie starsze niż wirusy
z 'mokrego targu’ w Huanan”.

Bloom  odkrył,  że  te  wirusy  mają  trzy  dodatkowe  mutacje,
których brakuje w próbkach SARS-CoV-2 pobranych kilka tygodni
później.  Te  późniejsze  wirusy  bardziej  przypominają
koronawirusy  znalezione  u  nietoperzy.  „Są  o  trzy  kroki
bardziej  podobne  do  koronawirusów  nietoperzy  niż  wirusy  z
Huanan” – powiedział Bloom.

Ustalenia  Blooma  sugerują,  że  COVID
rozprzestrzeniał się przed grudniem 2019 r.
W wątku na Twitterze opisującym swoje odkrycia Bloom napisał:
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„Chociaż wydarzenia, które doprowadziły do ​​pojawienia się
#SARSCoV2  w  Wuhan,  są  niejasne  (zoonoza  a  wypadek  w
laboratorium), wszyscy zgadzają się, że głębokimi przodkami są
koronawirusy nietoperzy.

„Dlatego spodziewaliśmy się, że pierwsze sekwencje #SARSCoV2
będą bardziej podobne do koronawirusów nietoperzy, a ponieważ
#SARSCoV2 będzie dalej ewoluował, stanie się bardziej odmienny
od tych przodków. Ale tak nie jest!

„Zamiast tego wczesne wirusy Huanan Seafood Market #SARSCoV2
różnią się bardziej od koronawirusów nietoperzy niż wirusy
#SARSCoV2  zebrane  później  w  Chinach,  a  nawet  w  innych
krajach”.

Brytyjscy  eksperci  komentujący  badanie  powiedzieli,  że
potwierdziły od dawna podejrzenia, że ​​COVID rozprzestrzeniał
się przed grudniem 2019 r. Ostrzegali również, że podkreślono
wady w dochodzeniu Światowej Organizacji Zdrowia w sprawie
pochodzenia COVID, które jest uważnie nadzorowane przez Chiny.

„Badanie dodatkowo potwierdza fakt, że wirus krążył w Wuhan
przed  grudniową  epidemią”  –  powiedział  MailOnline  Lawrence
Young, biolog molekularny z University of Warwick.

„To  tylko  pokazuje,  jak  ważne  jest  zrozumienie  wczesnego
rozprzestrzeniania się wirusa, a każde przyszłe dochodzenie
naprawdę  musi  poważnie  przyjrzeć  się  całej
sprawie. Szczególnie niepokojące jest to, że kluczowe dane
zostały przesłane, a następnie usunięte. To dziwne zachowanie.
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Chiński  wirusolog  twierdzi,
że ma mocne dowody na to, że
SARS-CoV-2 został stworzony w
laboratorium

Dr med. Li-Meng Yan, wirusolog z Chin, która niedawno uciekła
z komunistycznego kraju, porzucając pracę na Uniwersytecie w
Hongkongu  (HKU),  powraca  w  wiadomościach,  twierdząc,  że
koronawirus z Wuhan (COVID-19) został stworzony w laboratorium
przez chińskich naukowców.

W brytyjskiej telewizji dr Li-Meng opowiedziała o artykule,
którego  jest  współautorką  wraz  z  trzema  innymi  chińskimi
naukowcami,  który  podkreśla  „niezwykłe  cechy”  SARS-CoV-2,
którego genom, jak mówi, sugeruje „wyrafinowaną modyfikację
laboratoryjną” zamiast naturalnej ewolucji ”.

Artykuł dr Li-Meng zawiera pełny opis „prawdopodobnej drogi
syntezy”  wirusa,  która  nie  była  przypadkowym  zdarzeniem  u
nietoperzy,  jak  twierdzili  na  początku
dostawcy plandemii. Przeciwnie, majstrowano przy nim w celach
badawczych lub w ramach broni biologicznej.

Gdy  jeszcze  pracowała  w  HKU,  dr  Li-Meng  „wyraźnie
stwierdziła”, że koronawirus z Wuhan pochodzi z „wojskowego
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laboratorium  Komunistycznej  Partii  Chin  (KPCh)”.  Z  drugiej
strony targ w Wuhan „był tylko jako przykrywką” – stwierdza.

„Wiedziałam, że jak tylko się odezwę, mogę zniknąć w każdej
chwili, tak jak wszyscy odważni protestujący w Hongkongu” –
odpowiada dr Li-Meng, mówiąc o tym, dlaczego zdecydowała się
uciec  z  komunistycznych  Chin.  „Mogłabym  zniknąć  w  każdej
chwili. Nawet moje imię już by nie istniało”.

Kiedy teorie spiskowe stają się rzeczywistością:
oszustwo koronawirusa z Wuhan
Należy pamiętać, że dr Li-Meng jest powiązana z co najmniej 13
różnymi  publikacjami,  na  które  powoływano  się  około  557
razy.  Link,  który  zamieściła  na  Twitterze  w  ResearchGate,
ujawnia  te  i  inne  powiązania,  które  jasno  pokazują  jej
doświadczenie w dziedzinie wirusologii.

Mając  to  na  uwadze,  twierdzenia  dr  Li-Meng  dotyczące
koronawirusa z Wuhan wydają się mieć znaczenie. Chociaż to,
jak  groźny  jest  nowy  wirus  nadal  podlega  dyskusji,  w  tym
momencie  wydaje  się,  że  nie  ma  wątpliwości,  że  został  on
'wychodowany’ w chińskim laboratorium i nie pojawił się nagle
na targu.

„Dowody  wskazują,  że  SARS-CoV-2  powinien  być  produktem
laboratoryjnym  stworzonym  przy  użyciu  koronawirusów  ZC45
(nietoperze)  i/lub  ZXC21  jako  szablonu  i/lub  szkieletu”  –
wyjaśnia artykuł dr Li-Meng.

„Opierając się na dowodach, postulujemy ponadto syntetyczną
drogę dla SARS-CoV-2, wykazując, że laboratoryjne stworzenie
tego koronawirusa jest wygodne i można je przeprowadzić w
ciągu około sześciu miesięcy”.

Charakterystyczna  'wypustka’  koronawirusa  z  Wuhan  wiążąca
receptory z, którą można zobaczyć w nagłówku tego artykułu,
jest  również  nienaturalna.  Według  dr  Li-Meng  i  jej
współpracowników prawdopodobnie powstała w wyniku inżynierii



genetycznej.

„Białka wypustek zdobią zewnętrzną część cząstek koronawirusa”
–  wyjaśnia  artykuł  dr  Li-Meng.  „Odgrywają  ważną  rolę  w
infekcji,  ponieważ  pośredniczą  w  interakcji  z  receptorami
komórki  gospodarza,  a  tym  samym  pomagają  określić  zasięg
żywiciela i tropizm tkankowy wirusa”.

Więcej szczegółów na temat ustaleń dr Li-Meng jest dostępnych
pod tym linkiem (w j. angielskim). Ale wystarczy powiedzieć,
że wiele różnych cech koronawirusa z Wuhan sugeruje, że on
nienaturalnym, stworzonym w laboratorium fenomenem, za który
komunistyczne Chiny ponoszą pełną odpowiedzialność.

„W artykule dokonano następnie dwóch krytycznych obserwacji
dla  tych,  którzy  twierdzą,  że  SARS-CoV-2  ma  naturalne
pochodzenie: jego RBM (motyw wiążący receptor) mógł zostać
uzyskany tylko na jednej z dwóch możliwych dróg: 1) starożytne
wydarzenie rekombinacyjne po którym następuje zbieżna ewolucja
lub 2) naturalna rekombinacja, która miała miejsce całkiem
niedawno  ”-  wyjaśnia  Zero  Hedge,  który,  jak  być  może
pamiętacie,  został  wyrzucony  z  Twittera  31  stycznia  za
wysuwanie tych twierdzeń, które zostały nazwane przez „bogów”
mediów społecznościowych bezpodstawnymi „teoriami spiskowymi”.
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