
Sąd Najwyższy zgadza się na
wniosek  Trumpa  o  ponowne
rozpatrzenie  spraw
dotyczących  finansowania
ściany granicznej

Sąd Najwyższy zgodził się wysłuchać kwestii prawnych w sprawie
podpisanej  przez  prezydenta  Donalda  Trumpa
polityki imigracyjnej – a dokładnie budowy muru na południowej
granicy kraju, aby powstrzymać napływ nielegalnych imigrantów,
i  jego  polityki  wymagającej  od  ubiegających  się  o  azyl,
oczekiwania  w  Meksyku  na  rozstrzygnięcie  roszczeń
imigracyjnych.

Sąd,  zgodnie  ze  swoim  zwyczajem,  z  19  października  nie
przedstawił uzasadnienia dla rozpatrzenia sprawy sądowej, o
rozpatrzenie której prosiła administracja Trumpa.

Nie  możemy  się  spodziewać  argumentacji  ustnej  przed  dniem
wyborów.

Sąd Najwyższy ma teraz ośmiu członków zamiast dziewięciu z
powodu  śmierci  sędziego  Ruth  Bader  Ginsburg  18  września.
Komisja  Sądownictwa  Senatu  ma  głosować  22  października  w
sprawie nominacji sędzi Amy Coney Barrett z 7. Apelacyjnego
Sądu Okręgowego jako następcę. Republikańscy przywódcy Trumpa
i  Senatu  powiedzieli,  że  chcą  potwierdzenia  Barrett  przed
wyborami.
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Sprawa  dotycząca  muru  granicznego,  Trump  przeciwko  Sierra
Club,  dotyczy  tego,  czy  prezydent  działał  zgodnie  z
konstytucją,  nakazując  przekazanie  2,5  miliarda  dolarów  z
wojskowych funduszy antynarkotykowych na projekt budowy muru
na granicy amerykańsko-meksykańskiej.

Prezydent  wydał  15  lutego  2019  r.  Deklarację  nadzwyczajną
zgodnie z ustawą National Emergency Act, w której stwierdzono,
że  granica  pozostaje  „głównym  punktem  wejścia”  dla
„nielegalnych  narkotyków”.  Departamentowi  Obrony  (DOD)
polecono wspieranie Departamentu Bezpieczeństwa Wewnętrznego
(DHS)  „w  zabezpieczaniu  południowej  granicy  i  podejmowaniu
innych  niezbędnych  działań  w  celu  powstrzymania  przepływu
śmiercionośnych narkotyków” – petycja rządu skierowana do sądu
najwyższego.

25 lutego tego roku DHS oficjalnie zwrócił się do Departamentu
Obrony o pomoc przy budowie płotów, dróg i oświetlenia „w celu
zablokowania  korytarzy  przemytu  narkotyków  na  południowej
granicy”.  Departament  Obrony  zaaprobował  wniosek  dotyczący
siedmiu projektów w Arizonie, Kalifornii i Nowym Meksyku „na
odcinkach  granicznych,  gdzie  w  roku  podatkowym  2018  DHS
dokonał setek aresztowań związanych z narkotykami i przejął
tysiące funtów nielegalnych narkotyków.

„Projekt polegał na częściowej wymianie istniejących ogrodzeń
dla  pieszych  lub  barier  dla  pojazdów,  które  okazały  się
nieskuteczne, na 30-metrowe stalowe ogrodzenie słupkowe”.

Ustawodawcy próbowali zmienić pilną deklarację Trumpa, ale nie
udało się. Rozgrywka między władzą wykonawczą a ustawodawczą
rządu  federalnego  w  sprawie  finansowania  doprowadziła  do
najdłuższego zamknięcia rządu w historii Stanów Zjednoczonych,
trwającego od 22 grudnia 2018 r. Do 25 stycznia 2019 r.

Grupy  ekologiczne,  w  tym  Sierra  Club,  pozwały  Trumpa  o
wykorzystanie funduszy z ustawy DOD o środkach z 2019 r. Na
budowę muru wzdłuż granicy z Meksykiem.
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Sądy  niższej  instancji  zgodziły  się  z  działaczami,  którzy
argumentowali,  że  Trump  nie  ma  uprawnień  do  wykorzystania
środków  wojskowych  na  cele  nieuprawnione  przez  Kongres  i
stwierdziły,  że  budowa  powinna  zostać  wstrzymana,  ponieważ
ściana  przeszkadzałaby  w  obserwowaniu  ptaków  i  innych
zajęciach  rekreacyjnych  w  tych  obszarach.

W  lipcu  2019  roku  Sąd  Najwyższy  zezwolił  rządowi  na
kontynuację  budowy,  podczas  gdy  sprawa  trafiała  do  sądów
apelacyjnych.

Gloria Smith, adwokat zarządzająca w Sierra Club, skomentowała
decyzję sądu.

„Administracja  Trumpa  niewłaściwie  wykorzystała  fundusze
wojskowe  na  budowę  muru,  który  wyrządził  trwałe  szkody
ekosystemom i społecznościom pogranicza, zniszczono święte
ziemie rdzennych mieszkańców i dziką przyrodę oraz siedliska
wzdłuż granicy” – powiedziała w oświadczeniu.

„Na powstrzymanie tej marnotrawnej i nieodwracalnej szkody
jest już za późno i nie możemy się doczekać wniesienia sprawy
do Sądu Najwyższego”.

Polityka azylowa
W drugiej sprawie – Wolf przeciwko Innovation Law Lab – Sąd
Najwyższy zgodził się wysłuchać i sędziowie rozważą program
administracji  „Pozostań  w  Meksyku”,  który  wymaga  od  osób
ubiegających się o azyl spoza Meksyku pojawiających się na
południowej granicy aby czekali w Meksyku na rozstrzygnięcie
ich roszczeń.

Protokoły  ochrony  migrantów  Departamentu  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego Stanów Zjednoczonych, ujawnione przez ówczesnego
sekretarza DHS Kirstjena Nielsena w grudniu 2018 r., zostały
wdrożone w celu ograniczenia tak zwanego systemu łapania i
wypuszczania, w którym osoby składały fałszywe wnioski o azyl,



wiedząc,  że  jeśli  to  zrobią,  to  mogą  wjechać  do  Stanów
Zjednoczonych i mogą przebywać w stanach przez lata, zanim
pojawią  się  w  sądzie,  a  w  wielu  przypadkach  i  tak  nie
pojawiają  się  w  sądzie.

„Cudzoziemcy próbujący oszukać system, aby nielegalnie dostać
się do naszego kraju, nie będą już mogli zniknąć w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wielu pomija terminy rozpraw. Zamiast
tego będą czekać na decyzję sądu imigracyjnego, kiedy będą w
Meksyku”- powiedział Nielsen w oświadczeniu.

Rzeczniczka  Departamentu  Sprawiedliwości  Alexa  Vance
przedstawiła  swoje  przemyślenia  na  temat  decyzji  o
rozpatrzeniu  odwołania.

„Program Protokołów Ochrony Migrantów – który jest wyraźnie
zatwierdzony  przez  statut,  uchwalony  przez  ponadpartyjny
Kongres i podpisany jako ustawa za rządów Clintona, ale nigdy
nie był używany przed administracją Trumpa – był kluczowym
elementem  naszych  wysiłków  na  rzecz  zarządzania  kryzysem
imigracyjnym w dniu nasza południowa granica”, powiedziała w
oświadczeniu.

„Departament cieszy się, że Sąd Najwyższy przychylił się do
naszej petycji i będzie rozpatrywał tę sprawę”.

Sądy  niższej  instancji  orzekły  wbrew  tej  polityce,  ale
wcześniej Sąd Najwyższy zezwalał na kontynuowanie egzekucji w
trakcie postępowania sądowego dotyczącego jej legalności.

American Civil Liberties Union, Center for Gender and Refugee
Studies oraz Southern Poverty Law Center (SPLC) kwestionują tę
politykę w sądzie.

Zgadzając  się  na  wysłuchanie  sprawy  „tylko  przedłuża
niemoralną,  niezgodną  z  prawem  politykę,  która  zmusza
jednostki do życia w niebezpiecznych warunkach w Meksyku w



celu  ubiegania  się  o  azyl  w  Stanach  Zjednoczonych”,
powiedziała  Melissa  Crow,  starsza  adwokat  nadzorująca  w
Immigrant Justice Project SPLC w komunikat.

„Jeśli  w  przyszłym  roku  pojawi  się  nowa  administracja,
najwyższym priorytetem musi być zakończenie tej polityki i
niezliczonych innych, które administracja Trumpa wdrożyła w
celu pozbawienia praw osób ubiegających się o azyl”.

Źródło:

theepochtimes.com

https://www.theepochtimes.com/supreme-court-agrees-to-trump-request-to-review-cases-on-border-wall-funding-and-asylum-policy_3544301.html?utm_source=morningbrief&utm_medium=email&utm_campaign=mb-2020-10-20

