
Nowy  Traktat  UE  ma  być
traktatem rozbiorowym Polski!

To nie będzie referendum pomiędzy
Europą  a  stepami  Azji.  To  będzie
referendum, które będzie Traktatem
Rozbiorowym po którym Polska może
już na mapę świata nie wrócić.
Ja nie mam cienia wątpliwości, że rząd Donalda Tuska ma jasne
zadanie: doprowadzić do tego, by Polacy podpisali się pod
Traktatem Rozbiorowym.

–  twierdzi  Jerzy  Kwaśniewski,  prezes  Instytutu  Ordo  Iuris
podczas rozmowy w PCh24TV

Władza  Unii,  w  praktyce  Niemców  i  ich  sojuszników  będzie
oznaczać większą władzę i dominację niż ma aktualnie Berlin
nad swoimi landami lub władza centralna USA nad poszczególnymi
stanami.

“Polityka klimatyczna zgodnie z propozycjami traktatowymi ma
się stać wyłączną kompetencją UE.

(…) Traktaty wprowadzają jako zasadę UE walkę ze zmianami
klimatycznymi.  To  oczywiście  jest  zasada,  która  przyjmuje
ideologiczną tezę za pewnik – o tym, że mamy do czynienia z
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antropogeniczną zmianą klimatu i można ją powstrzymać… ale
jednocześnie  jest  to  teza  całkowicie  sprzeczna  z  innym
założeniem, które dotychczas obowiązywało – UE była po to, aby
zapewnić wzrost. Teraz ważniejsze od wzrostu jest to, aby nie
zmieniał się klimat…”

Manipulowanie emocjami Polaków
“W ciągu dwóch lat zostanie rozpisane referendum… i stopień
rozchwiania Polski… bezprawie, którego teraz doświadczamy ma
odebrać Polakom poczucie bezpieczeństwa. My jako naród mamy
stanąć  na  krawędzi  przepaści  i  oczekiwać  zbawienia,
zapewnienia  bezpieczeństwo  tylko  od  międzynarodowych
struktur”.

Najbliższe dwa lata to czas chaosu, to czas ataku na wszystko
co polskie…

Zacznijmy  informować  siebie  nawzajem  na  spotkaniach
rodzinnych, wśród przyjaciół, w pracy co się dzieje, co się
święci – apeluje prezes Ordo Iuris.

To nie będzie referendum pomiędzy Europą a stepami Azji

To będzie referendum, które będzie Traktatem Rozbiorowym po
którym Polska może już na mapę świata nie wrócić.

Po co nam suwerenność? Raport Ordo
Iuris  na  temat  reformy  traktatów
unijnych
·  Procedowane  zmiany  mogą  doprowadzić  do  znacznego
ograniczenia  suwerenności  Polski  w  kluczowych  obszarach,
takich jak polityka międzynarodowa, zdrowie, ochrona granic
czy polityka walutowa.



· Skutkiem wdrożenia reformy może być m.in. przejęcie przez
Unię  dowodzenia  nad  siłami  zbrojnymi  Polski,  zastąpienie
polskich misji dyplomatycznych służbami unijnymi czy oddanie
Brukseli kontroli nad przepływem imigrantów.

·  Unia  Europejska  będzie  mogła  przejąć  także  nadzór  nad
kluczowymi gałęziami polskiego przemysłu oraz nabyć wyłączną
kompetencję  w  zakresie  zawierania  porozumień  dotyczących
ochrony klimatu.

·  Reforma  może  skutkować  również  narzuceniem  państwom
członkowskim  akceptacji  aborcji,  surogacji,  eutanazji  czy
permisywnej edukacji seksualnej.

· Raport został zaprezentowany podczas konferencji prasowej.

https://anty-press.pl/wp-content/uploads/2024/02/Po_co_nam_suw
erennosc.pdf

Źródło

Czym jest ideologia dżucze?

orea Północna postrzegana jest w naszym kraju jako państwo na
wskroś  komunistyczne,  zarówno  pod  względem  systemu
gospodarczego, jak również w aspekcie ideologicznym. Owe mylne
założenie wynika z faktu, iż z natury ludzkiej wypływa chęć
upraszczania własnego światopoglądu na zasadzie przyrównywania
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do tego, co jest nam bliskie, czego doświadczyliśmy, lub czego
nas nauczono. Dodatkowym problemem jest fakt, iż postrzegamy
np. Azjatów jako „troszkę innych Europejczyków”, tj. mierzymy
ich wartości, obyczajowość, poczucie estetyki czy zachowania
naszą własną miarą. Powodowane jest to najprawdopodobniej tym,
że nasz system oświaty jest zdecydowanie europocentryczny i
taki też punkt widzenia prezentuje się nam od najmłodszych
lat. Tymczasem istnieją światy poza naszym i są one głęboko od
niego  odmienne.  Nie  są  gorsze  ani  lepsze,  ale  rządzą  się
własnymi unikalnymi zasadami.

Koreański rasizm
Otóż  w  przypadku  współczesnej  Korei  Północnej  mamy  do
czynienia z panującą tam ideologią zwaną Dżurze, w dosłownym
znaczeniu  „samodzielność”.  Na  samym  początku  należy
podkreślić,  iż  jest  to  typ  ideologii  etnocentrycznej,
totalitarnej,  szowinistycznej  i  wykorzystującej  naturalną
tendencję Koreańczyków ogółem do unikania „mieszania się” z
innymi  grupami  etnicznymi.  Koreańczycy  bowiem,  nawet
zamieszkując np. teren Federacji Rosyjskiej, niezwykle rzadko
wchodzą w mieszane związki małżeńskie czy pozamałżeńskie, zaś
metysi, tj. potomkowie rasy białej i żółtej, postrzegani są
jako osoby co najmniej podejrzane. W przypadku Korei Północnej
„czystość rasowa” jest przestrzegana szczególnie pieczołowicie
bowiem dotyczy nawet zakazu wchodzenia w interakcje miłosne z
Koreańczykami z południa (abstrahując od możliwości w ogóle
wchodzenia  w  takie  związki  ze  względu  na  głęboki  stopień
zamknięcia tego państwa na kontakty zewnętrzne). Doprowadziło
to wręcz do powstania różnic antropologicznych oraz językowych
między Koreańczykami południowymi i północnymi.

Należy zatem zacząć od tego, iż dla Koreańczyka z północy jego
naród  czy  wręcz  rasa  (w  znaczeniu  rasy  koreańskiej  z  ich
punktu  widzenia)  jest  najczystsza  również  pod  względem
wszelkich cnót, charakterystyki narodowej, habitusu etc. Rasa
koreańska  musi  zatem  dbać  o  to,  aby  nie  „psuć”  swych



znakomitych  genów  jakimikolwiek  zewnętrznymi  czynnikami,
bowiem grozi to utratą tożsamości narodowej, doskonałości, a
także  odbierze  im  możliwość  bycia  swego  rodzaju  „narodem
wybranym”.
Nie bez kozery przytaczam w tym miejscu owe określenie, gdyż
charakterystycznym  jest  ono  dla  wszelkich  szowinizmów  i
etnocentryzmów,  czyli  mniemania,  iż  członkowie  danej  grupy
narodowej  są  predestynowani  do  czegoś  wznioślejszego  niż
pozostałe. Podkreślana jest w Korei Północnej (ale również np.
w Japonii) bezwzględna endemiczność mieszkańców Korei, a w tym
celu polityka historyczna państwa dobiera fakty historyczne z
klucza, który sprzyja takiemu stanowisku (w „wolnej” Japonii
jest dokładnie tak samo, nie istnieje tam praktycznie wolność
badań naukowych w dyscyplinie historii, a wszelkie stanowiska
naukowe  polemizujące  z  niekiedy  oczywistymi  fałszerstwami
historycznymi są surowo karane).

Cechy żeńskie przywódców
Naród  koreański  rządzony  jest  przez  ród  Kimów,  którym  w
mediach  zachodnich  w  sposób  ironiczny,  prześmiewczy  i
pozbawiony głębszego zrozumienia przypisuje się cechy boskie.
Z punktu widzenia natomiast polityki północnokoreańskich elit
władzy sami Kimowie nie są swemu narodowi przedstawiani jako
bogowie, którzy nie mają choćby potrzeb fizjologicznych czy
posiadają nadprzyrodzone zdolności. Tego typu przedstawianie
przywódcy  (aktualnie  Kim  Dzong  Una)  koreańskiego  jest
szkodliwe  dla  samych  zainteresowanych  tematem,  bowiem
przeszkadza  w  zrozumieniu  ideologii  dżucze.  Otóż  przywódca
koreański posiada cechy zarówno męskie jak i żeńskie, lecz z
przewagą tych żeńskich, co ma swe odzwierciedlenie w warstwie
wizualnej (łagodne, okrągłe rysy twarzy). Nie bez znaczenia
jest fakt, iż w Korei Północnej postać matki posiada wysoki
status, co odzwierciedlają nawet definicje słownikowe dostępne
w  tamtym  kraju.  Definicja  kobiety  jest  bowiem  niezwykle
rozbudowana, zaś pojęcie mężczyzny ogranicza się niemal do
zdania, iż jest on po prostu synem jakiejś matki. Należy zatem



właśnie przez pryzmat tej wiedzy oglądać wyśmiewane na tzw.
Zachodzie wizerunki otyłych Kimów. Ponadto nadwaga, łagodność
rysów  twarzy  i  pulchność  jest  tam  uznawana  za  atrakcyjną
wizualnie, podobnie jak w Europie szczupła sylwetka. Na temat
biologii atrakcyjności człowieka napisano wiele interesujących
naukowych książek, do których w tym miejscu odsyłam, gdzie
uzasadnione  są  różnice  w  postrzeganiu  piękna  w  różnych
częściach  świata.  Wrócić  jednakże  należy  do  dalszego
rozważania  cech  ideologii  państwowej  Korei  Północnej,  gdyż
okazuje  się  ona  niezwykle  intrygująca  przy  bliższym  jej
zrozumieniu.

Przywódca jest przedstawiany zazwyczaj jako postać łagodna,
uśmiechnięta, pobłażliwa dla swych rodaków, niemęsko a nawet
zniewieściale. Jeśli zestawimy ten wizerunek z image choćby
radzieckich,  przywódców  dostrzeżemy  kontrast.  Radziecki
przywódca miał być męski, poważny, surowy, silny, omnipotentny
i stojący na straży porządku, wedle którego naród radziecki,
każdy jego członek miał działać jak tryb w idealnie pracującej
maszynie.  Podczas  analizy  sztuki  północnokoreańskiej,  tej
dotyczącej ilustrowania samego przywódcy, dostrzeżemy, iż mamy
najczęściej  do  czynienia  z  obrazem  matki,  pobłażliwie
spoglądającej  na  niefrasobliwość  własnych  dzieci,
przyzwalającej  im  na  wysoki  stopień  niestaranności,
infantylizmu,  a  nawet  lenistwa  w  miejscu  pracy.  Naród
koreański bowiem to naród-dzieci. Dzieci ubezwłasnowolnionych
dla  ich  własnego  bezpieczeństwa,  chronionych  czule  przed
zepsuciem  zewnętrznego  świata,  jego  jedynie  pozornej
atrakcyjności  (najczęściej  konsumpcyjnej),  która  odbiera
człowiekowi jego duszę, uniemożliwia wzrost duchowy a na końcu
prowadzi do zguby. Właśnie dlatego w telewizji koreańskiej,
choć  niezwykle  starannie  cenzurowanej,  nie  unika  się
pokazywania  tzw.  południowokoreańskiego  dobrobytu.  Naród
północnokoreański w pewnym stopniu zdaje sobie sprawę ze swego
gorszego położenia socjalnego w porównaniu do choćby własnych
sąsiadów,  niemniej  informowany  jest,  iż  jego  droga,  choć
nieprzyjemna, jest tą właściwą.



Naród dzieci
Naród-dzieci  ma  być  pod  permanentną  opieką,  decyduje  się
(podobnie jak robili to nasi rodzice) o tym jakie fryzury mogą
jego członkowie nosić, co ubierać, gdzie przebywać, czym się
zajmować oraz co oglądać a co nie. Za „psoty”, tj. często
spotykane  przy  granicy  z  Chinami  lub  Federacją  Rosyjską
nielegalne  pozyskiwanie  przez  północnych  Koreańczyków
materiałów  wszelakich  (od  prasowych  po  audiowizualne),
przewidziane są sankcje ze strony „matki”. Szczególnie surowo
karane są ucieczki z kraju, gdyż uciekinier „nasiąka” niejako
obcymi wpływami szkodliwego, zewnętrznego świata. Podobnież w
Japonii zagraniczny pobyt dłuższy niż pół roku (z wyjątkiem
misji dyplomatycznych) jest traktowany jako jeden z rodzajów
zdrady  narodowej.  Mimo  zatem  głębokiej  amerykanizacji  tego
kraju,  nadal  istnieją  w  nim  zasady  charakterystyczne  dla
regionu i pojmowania przez dalekowschodnich Azjatów tego, czym
jest dobro narodu oraz lojalność wobec swoich rodaków. Może
być zaskakującym dla Czytelnika jednocześnie fakt, iż, według
statystyk, większość uciekinierów z KRLD wraca na własną rękę
do swej ojczyzny mimo świadomości, iż czeka na nich na miejscu
np. pobyt w kolonii karnej.

Odpowiedzialność zbiorowa
Jako  że  w  Azji  tzw.  zemsta  pokoleniowa  należy  wręcz  do
tradycyjnych cech obyczajowości tego regionu, Korea Północna
niczym  nie  odbiega  pod  tym  względem  od  reguły.  Za
nieodpowiednie zachowanie jednego członka narodu, cierpi cała
jego rodzina. Kary są zatem zbiorowe, podług klucza rodowego,
transpokoleniowego. Należy podkreślić w tym miejscu, iż kary
pokoleniowe oraz wiedza tzn. umiejętność wymienienia przodków
do siódmego pokolenia wstecz (najczęściej z linii ojca) jest
czymś  normalnym  np.  w  turko-mongolskich  narodach
centralnoazjatyckich,  w  innym  przypadku  uznaje  się  osobę,
która zaniedbała tę część swojej tożsamości rodowej (u Azjatów



istnieje tzw. tożsamość wielowarstwowa czy też wielopoziomowa)
za zdrajców, zarówno własnych rodzin, jak również po prostu
osoby skazane na ostracyzm społeczny (przy czym problem ten
jest  zdecydowanie  ograniczony  w  dużych,  „zeuropeizowanych”
ośrodkach miejskich). Zatem, jak byśmy nie oceniali karania
całej rodziny za winy jednego obywatela, jest to zjawisko
typowe  dla  omawianego  regionu  i  nie  wynika  ze  specyfiki
wyłącznie północnokoreańskiej.

Gościnność i ostrożność
Koreańczycy  podzieleni  są  również  według  hierarchicznej
struktury, która w uproszczeniu dzieli naród na trzy warstwy:
większość narodu, która stanowi oczywiście podstawę piramidy,
warstwę urzędniczą oraz elity władzy tj. sam ród Kimów. Należy
przy  tym  podkreślić,  iż  turyści  przyjmowani  są  w  Korei
Północnej jakby należeli do warstwy co najmniej urzędniczej i
traktowani są z szacunkiem oraz gościnnie (oczywiście, pod
warunkiem  przestrzegania  zasad  wynikających  ze  specyfiki
kraju). Turyści otrzymują najczęściej dwoje opiekunów (zawsze
kobietę i mężczyznę), posiadających umiejętność porozumiewania
się  w  języku  ojczystym  gości.  Sama  Korea  Północna  jest
bezpiecznym do podróżowania krajem w przeciwieństwie do wielu
obleganych turystycznie zakątków świata. Goście są jednakże
izolowani od zwykłych Koreańczyków, ograniczony kontakt wynika
nie tylko z pilnowania porządku informacyjnego panującego w
Korei Północnej ale również po prostu nasiąkaniem świadomym
lub  podświadomym  mieszkańców  tym,  co  „przywiozą”  ze  sobą
mentalnie turyści.

Kult, ale racjonalny
Ideologia  dżucze  –  jak  wspomniałam  na  początku  tekstu  –
charakteryzuje  się  etnocentryzmem.  Zdecydowanie  bliżej  jest
jej  do  nurtów  faszyzujących,  szowinistycznych,  nazizmu
niemieckiego,  banderyzmu  ukraińskiego,  niż  w  istocie



internacjonalistycznego  socjalizmu  radzieckiego,  dbającego
wręcz o korenizację zamieszkujących jego terytorium narodów,
nie widzącego niczego problematycznego w mieszaniu się rasowym
i etnicznym między członkami (wówczas docelowo) kształtującego
się  narodu  radzieckiego.  Szowinizm  koreański  charakteryzuje
się  prymordialnym  postrzeganiem  tożsamości  narodowej,  tj.
Koreańczykiem należy urodzić się z matki i ojca Koreańczyków,
uznać  zasadę  zachowania  czystości  rasowej  jako  jedną  z
nadrzędnych, bezwzględnie kochać „matkę narodu” (Brytyjczycy
swoją własną królową też nazywali „Królową Matką”) i słuchać
jej zaleceń. „Kult” Kimów nie jest jednakże żadnym rodzajem
deifikacji,  tj.  szanowany  jest  aspekt  racjonalizmu  narodu
koreańskiego i nie próbuje się mu prezentować czegoś, z czym
nie  mógłby  mieć  on  do  czynienia  w  sensie  „namacalnym”.
Wychowanie dzieci bowiem w świecie wiecznych fantazji w pewnym
momencie zaczyna irytować swoją topornością i przestaje być
jakkolwiek dyscyplinujące.

Trudności interpretacyjne
Zrozumienie ideologii północnokoreańskiej jest, mimo wszystko,
trudnym  do  zgłębienia  dla  osób  nie  znających  języka
koreańskiego, gdyż treści podawane na stronach internetowych
rządu KRLD są w warstwie treściowej zupełnie odmienne w języku
angielskim i języku koreańskim. O ile po angielsku możemy
wyczytać, iż Korea Północna pragnie pokoju na świecie, życia w
zgodzie  ze  wszystkimi  narodami,  stanowi  normalnego  członka
wspólnoty  międzynarodowej  czy  też  pragnie  przestrzegać
wszelkich  zasad  i  praw  ustalonych  w  ramach  organizacji
międzynarodowych,  o  tyle  w  języku  koreańskim  opisana  jest
wręcz  satysfakcja  z  oszukiwania  reszty  świata  na  temat
faktycznej  sytuacji  Korei  Północnej,  jej  polityki
zagranicznej,  bezpieczeństwa,  czy  tego,  jak  elity  władzy
postrzegają  ową  społeczność  międzynarodową,  którą  mają,  ni
mniej, ni więcej jak w absolutnej pogardzie. Znając ów fakt,
należy  zadać  sobie  pytanie,  na  ile  prawdziwe  są  np.
doniesienia  o  panującym  w  Korei  Północnej  głodzie



wystosowywane  przez  sam  północnokoreański  korpus
dyplomatyczny, zadziwiająco idealnie skorelowane z kryzysami
graniczącymi z wojną między obiema Koreami lub USA (co nie
oznacza, że nie istnieje problem głodu w tym kraju w ogóle;
mam w tym miejscu na myśli wyłącznie komunikaty oficjalne,
gdzie przyznaje się, że Korea Północna jest zagrożona klęską
głodu).

Podsumowując,  Koreańczycy  z  KRLD  są  narodem  zanurzonym  w
ideologii  szowinistycznej,  rasistowskiej,  żyją  w  atmosferze
permanentnej mobilizacji do obrony własnej nie tyle ojczyzny,
ile czystości i przyrodzonej im jakoby dobroci, chronieni, a
bardziej  wychowywani  są  oni  przez  przywódcę  o  cechach
matczynych, żeńskich. Naród ten uczony jest, iż nie musi na
siłę  walczyć  z  własnymi  popędami  czy  uwarunkowaniami
biologicznymi  (tak,  jak  miał  to  robić  człowiek  radziecki
poprzez  oddawanie  się  całkowicie  pracy).  Ma  prawo  być
niedoinformowany,  chroniony  przed  szkodliwymi  treściami  (my
też już jesteśmy przed nimi chronieni!) jak dzieci. Wszystko
po to aby móc pozostać „najczystszą rasą” na świecie.

Sylwia Gorlicka

Ręka państwa na gardle

Wielu ludzi w Polsce, ( i nie tylko) łudzi się, że pomimo
olbrzymiej  przewagi  organizacyjnej  i  medialnej  opresyjnego

https://myslpolska.info/2022/11/01/gorlicka-czym-jest-ideologia-dzucze/
https://ocenzurowane.pl/reka-panstwa-na-gardle/


systemu  władzy,  jest  jeszcze  możliwe  jeszcze  prowadzenie
jakiejś działalności opozycyjnej. Niestety, to, co było realne
jeszcze 20 lat temu, teraz wydaje się już niemożliwe. Państwo
i  jego  służby,  a  nawet  poszczególne  korporacje  na  skutek
rozwoju  technologicznego  pozyskały  obecnie  możliwości
dogłębnego inwigilowania każdego obywatela, a nawet wstępnej
automatycznej  analizy  pozyskanych  danych.  Dzięki  temu  dany
ośrodek siły może szybko reagować na powstające kryzysy i
znajdować skuteczne rozwiązania. Sprawujący władzę, bowiem nie
mogą  sobie  obecnie  pozwolić  na  pozostawienie  bez  opieki
żadnego  zakamarka  przestrzeni  publicznej.  Tam  czai  się
potencjalne  zagrożenie.  Opozycja  musi  być  wykryta  i
unieszkodliwiona.
Dlatego też najważniejszym zadaniem służb medialnych nie jest
informowanie  obywateli,  ale  wyławianie  potencjalnych  źródeł
zagrożeń i konkurencyjnych narracji, oraz analiza danych i
likwidacja rozpoznanych wrogów.

Ważna jest też stała praca polegająca na promowaniu własnych
kanałów informacyjnych, swoich liderów i ekspertów, tak, aby w
chwilach różnych przesileń politycznych i informacyjnych mogli
skutecznie przejąć najważniejsze narracje.

Wydaję się, że drugą najważniejszą rolą funkcjonariuszy jest
umiejętność szybkiej reakcji – w taki sposób, aby do opinii
publicznej nie przedostały się informacji inne niż te pożądane
przez władze. Gdyby nawet takie się pojawiły, to ważne, aby
istniał zespół medialny, aktorski, naukowy mogący odpowiednio
je wytłumaczyć manipulowanemu społeczeństwu.

MASOWI MANIPULATORZY
Najważniejsi  są  masowi  –  przemysłowi  nadzorcy–
wyspecjalizowane  media,  które  kontrolują  organizacyjnie
najważniejsze kanały przekazu- internet, telewizję, radio i
prasę. Pomimo szczytnych deklaracji o służbie publicznej i
zaangażowanym  dziennikarstwie,  stały  się  one  ośrodkiem



dezinformacji  społecznej,  które  w  sposób  masowy  fałszują
rzeczywisty stan rzeczy. Ich wrogą i negatywną rolę ujawniła
tzw.  „pandemia  kowid”,  gdzie  widzieliśmy  jak  na  polecenie
zewnętrznych decydentów tworzyły fałszywe mity, które później
posłużyły do masowego ogłupiania społeczeństwa. Na przykład w
Polsce wprowadzono tzw. lockdown ( zamkniecie całego państwa)
po zaledwie 20 stwierdzonych tzw. „przypadkach kowida”, co
wówczas na pewno nie było żadną epidemią. Następnie te same
media  prawie  dwa  lata  stale  i  sztucznie  nakręcały  terror
miseczkowy i szczepionkowy. I robiły to dosłownie wszystkie –
of TVP do Radia Maryja.

Obecnie, w czasie konfliktu na Ukrainie również dostrzegamy,
że oficjalne narracje zupełnie rozmijają się z prawdą i nie
służą informowaniu ogółu społeczeństwa, ale jakimś zewnętrznym
celom  politycznym  czy  też  obcym  korporacjom.  Celowo
spreparowane – fałszywe narracje przyczyniają się do poważnych
szkód gospodarczych i de facto przeszkadzają zwykłym ludziom
we właściwej ocenie sytuacji w swoim otoczeniu. Nie ma tutaj
czasu na analizowanie przyczyn tego stanu rzeczy. Faktem jest,
że sterowanie jak i finasowanie większości mediów jest zupełne
oderwane  od  wpływu  społeczeństwa,  które  nie  dysponuje  ono
żadnymi  mechanizmami  ich  kontroli.  Społeczeństwo  staje  się
wyłącznie  przedmiotem,  którym  się  manipuluje.  Masowe  media
mają za zadnie urobić informacyjnie szerokie masy odbiorców –
przeciętnych Kowalskich i narzucić większości zaprogramowane
wcześniej  narracje  wyznaczone  wcześniej  przez  decydentów.
Robią to bardzo skutecznie i niemal bez przeszkód. W Polsce
nie ma żadnych procedur chroniących obywateli przez negatywnym
wpływem sterowanych zewnętrznie mass-mediów.

SKANALIZOWANE ORGANIZACJE
Partie polityczne w Polsce to kolejne przymusowe kanały, do
których  zapędza  się  ludzi  pragnących  działać  społecznie.
Obserwujemy tutaj sytuację podobną do tej w mediach, jednakże
z uwagi na wagę partii w procesie sprawowania władzy, kontrola



zewnętrzna  jest  zwielokrotniona.  Nadzorcy  zewnętrzni  ściśle
selekcjonują  grono  osób  dopuszczonych  do  rytuałów
demokratycznych ( elekcji). Fasadowość systemu wyraźnie widać
na  pierwszy  rzut  oka.  Nic,  bowiem  nie  rodzi  się  tutaj
demokratycznie  z  dołu.  Wszystko  –  zarówno  idee  jak  i
finasowanie jest narzucane z góry i przydzielane starannie
dobranym  funkcjonariuszom.  Dla  plebsu  istnieje  dosyć  wąski
zakres potencjalnych wyborów- tzw. lewica lub tzw. prawica.
Ideologia  jak  najbardziej  ogólna,  z  reguły  –  bez
najważniejszych – ekonomicznych szczegółów. Krzykliwe hasła i
100 % populizmu. Zupełna gwarancja, ze absolutnie nikt nie
przebije  się  z  jakimś  niewygodnym  pomysłem.  W  zamian  za
pilnowanie interesu i nie zadawanie pytań, nadzorcy pozwalają
kadrze intensywnie grabić miejscowych. Wydaje się, że nikt
niezależny nie ma obecnie szansy, jako opozycja przebić się do
głównego nurtu polityki. Ostatnim, któremu to się udało był
Andrzej Lepper. Obecnie prawie wszystkie bez wyjątku partie to
organizacje  zrzeszające  posłusznych,  bezpruderyjnych
funkcjonariuszy, którzy za obietnice o charakterze finansowym
godzą się na wszystkie możliwe podłości i zdrady.

„MAGNESY” DLA OPORNYCH
Nie każdego da obłaskawić jakimś stanowiskiem lub przekonać
bezmyślną  mainsteamową  propagandą.  W  każdym  społeczeństwie
istnieje grupa tzw. wiecznych opozycjonistów i osób, które są
ostrożne i nieufne, żyją w rozproszeniu – nie skupiają się w
jakieś większe struktury. Dla tych pojedynczych „oporników”
władza  przygotowała  zastępczych  liderów,  swego  rodzaju
„magnesy”, które mają przyciągać wszystkie pozostałe jeszcze
niezależne odpryski. Poznać ich można od razu, znają się na
wszystkim i krzyczą najgłośniej. Ich rolą jest blokowanie,
zagłuszanie  tych  wszystkich,  którzy  mogliby  by  stać  się
naturalnymi liderami środowisk niezależnych. „Magnesy” tak jak
i  wcześniej  wymienione  mechanizmy  kontroli  narzucane  są  z
góry. Dysponują najczęściej znacznymi środkami finansowymi i
przychylnością w mediach. Swoje prawdziwe poglądy ujawniają



rzadko. Robią to tylko w razie zagrożenia dla całego systemu
władzy.

RODZI SIĘ NOWE
Stary model państwa odchodzi powoli do lamusa. Stale rozwijany
jest model totalitarny mający swój pierwowzór w hitlerowskich
Niemczech. Inaczej się nie da. Tylko w ten sposób władza może
zmobilizować wszystkie zasoby, którymi dysponuje, aby obronić
się przez zewnętrza ingerencją i po prostu przetrwać. Dotyczy
to nie tylko takich państw, jak Polska. Nawet tak silne kraje,
jak Francja czy Niemcy mają obecnie potężne problemy, aby nie
dać  się  do  końca  zdominować  przez  największych  graczy.
Zewnętrzna agresja wymaga skupienia wszystkich sił państwa.
Dlatego też nie ma sensu udawać, że będą dalej istnieć jakieś
reguły demokratyczne i fair play. To nieprawda. Zadecyduje
brutalna siła i zewnętrzne poparcie grup interesariuszy. Kto
ma większe zasoby zmobilizowanej siły – wygrywa i decyduje o
życiu i losie przegranych. Będzie mniej tradycyjnych swobód i
wolności  a  coraz  więcej  kontroli  i  inwigilacji.  Dawni
dziennikarze odeszli do lamusa. Nowi funkcjonariusze medialni
będą  jedynymi  zarządcami  obowiązujących  narracji.  Państwo
zaproponuje  także  samo  jedyne  formy  zrzeszania  się  i
działalności  partyjnej.  Stosowne  gremia  wyznaczą  także
najlepszych  opozycjonistów  i  bezpieczne  dla  władzy  formy
kanalizowanego oporu. Witamy w nowym wspaniałym świecie!

Piotr Panasiuk

Ukrainizacja Gdańska

https://myslpolska.info/2022/10/24/reka-panstwa-na-gardle/
https://ocenzurowane.pl/ukrainizacja-gdanska/


Byliśmy dziś w Gdańsku. To już nie jest polskie miasto. I w
ogóle nie ma już w nim nic Polskiego.

Wszędzie,  niemal  na  każdym  kroku,  widać  barwy  narodowe
wrogiego nam państwa. Sino żółte flagi na większości pojazdów
komunikacji miejskiej, a te na których ich nie ma, są całe w
barwach wolnego miasta Gdańska z czasów III Rzeszy.

Autobus komunikacji miejskiej w Gdańsku z flagami Ukrainy i
Polski



Tramwaj w barwach Wolnego Miasta Gdańska

Co kilkaset metrów wiszą bilbordy w sino żółtych barwach z
napisem po ukraińsku, odnoszącym się do całkowicie fikcyjnego
bohaterstwa obrońców tzw. Wyspy Węży… Ruski korabl idi na
chuj, którzy po wykrzyczeniu tego hasełka, grzecznie złożyli
broń  i  poddali  się  rosyjskiej  marynarce  wojennej,  której
rzekomo stawili zdecydowany opór. Ale kłamstwo to jak widać
funkcjonuje ciągle w najlepsze i  nadal ogłupia mieszkańców
tego miasta i absolutnie nikt przeciwko temu wszystkiemu tam



nie protestuje. 

Z  kolei  w  innej  części  miasta  jest  Rondo  Wolnego  Miasta
Gdańska  1920  –  1939,  na  część  najbardziej  polakożerczych



Niemiec  okresu  dwudziestolecia  międzywojennego  i  czasów
nazistowskiej  III  Rzeszy  Adolfa  Hitlera.  O  budynku  poczty
polskiej,  na  które  zamiast  polskiej  nazwy  tej  placówki,
widnieje przedwojenna nazwa POSTAMPT już nawet nie wspominam. 

Depolonizacja i Ukrainizacja Gdańska postępuje w tempie nie
tyle nawet geometrycznym, co błyskawicznym. 



Prezydent Gdańska wykreowany przez PiS Aleksandra Dulkiewicz i
konsul Samostijnej





Pociąg kolejki podmiejskiej Gdańska w barwach Ukrainy

Myślę,  a  właściwie  jestem  tego  pewien,  że  obecny  etap
ukrainizacji tego polskiego miasta, jest zaledwie prologiem do
odłączenia go od Rzeczpospolitej i ponownego przyłączenia go
do  teutońskich  Niemiec,  pod  płaszczykiem  zapewnienia
ukraińskim nachodźcom dobrego samopoczucia i  pod pretekstem
tzw. europejskości miasta, gdzie jego polskość, nie miała dla
poprzednich, i jak widać nie ma dla obecnych włodarzy grodu
nad  Motławą  żadnego  znaczenia.  Tym  bardziej,  że  wedle
porozumień Poczdamskich tzw. Wielkiej Trójki z 1945 roku, o
czym mało kto wie, Gdańsk miał pozostać pod polską jurysdykcją
jedynie  przez  50  lat,  a  potem  jego  dalszą  przynależność
państwową miały uregulować osobne postanowienia  największych
mocarstw.  Dlatego  chyba  właśnie,  ostatnią  polską  jednostkę
wojskową, wyprowadzono z Gdańska w 1995 roku, bo operetkowej
brygady  weekendowego  wojska  obrony  terytorialnej,  nikt
poważny,  nie  traktuje  na  serio,  no  i  biura  WKU,  które
obsługuje wprawdzie jednostki Wojska Polskiego, ale wszystkie
one  znajdują  się  poza  Gdańskiem,  czyli  w  Gdyni,  Pruszczu
Gdańskim, Lęborku i Słupsku. To również nie jest dzieło pana



przypadka. 

A obecny, lewicowy kanclerz Niemiec Olaf Scholz, już otwarcie
mówi o ewentualnej rewizji granic z Polską, jeśli ta nadal
będzie żądać od Niemiec reparacji wojennych.

A Polacy nadal śpią, żyjąc w jakiejś zupełnie odrealnionej
rzeczywistości, że nas nic złego spotkać nie może. Czyżby?

Jacek Boki

Chiny  zbierają  DNA  ludzi  z
Tybetu, w tym przedszkolaków,
“w  celu  zapobiegania
przestępczości”

Komunistyczna  Partia  Chin  zbiera  próbki  DNA  od  ludzi
mieszkających w Tybecie, w tym dzieci w wieku pięciu lat.

KPCh  opisała  to  jako  część  akcji  “wykrywania
przestępczości”.
Krytycy postrzegają bazy danych, które powstały w jej
wyniku, jako środek kontroli społecznej.
W  kwietniu  policja  w  hrabstwie  Nyemo  pobrała  DNA  z
całych klas dzieci w trzech oddzielnych przedszkolach

http://kresywekrwi.blogspot.com/2022/09/ukrainizacja-gdanska.html
https://ocenzurowane.pl/chiny-zbieraja-dna-ludzi-z-tybetu-w-tym-przedszkolakow-w-celu-zapobiegania-przestepczosci/
https://ocenzurowane.pl/chiny-zbieraja-dna-ludzi-z-tybetu-w-tym-przedszkolakow-w-celu-zapobiegania-przestepczosci/
https://ocenzurowane.pl/chiny-zbieraja-dna-ludzi-z-tybetu-w-tym-przedszkolakow-w-celu-zapobiegania-przestepczosci/
https://ocenzurowane.pl/chiny-zbieraja-dna-ludzi-z-tybetu-w-tym-przedszkolakow-w-celu-zapobiegania-przestepczosci/


bez zgody rodziców.

Komunistyczna  Partia  Chin  zbiera  próbki  DNA  od  ludzi
mieszkających w Tybecie, w tym dzieci w wieku pięciu lat,
wynika  z  nowego  raportu  Human  Rights  Watch.  W  nowym
raporcie opublikowanym w poniedziałek, grupa przedstawiła nowe
dowody  wskazujące  na  “systematyczne  pozyskiwanie  DNA”
występujące  w  kraju.  KPCh  opisała  to  jako  część  akcji
“wykrywania przestępczości”, chociaż krytycy postrzegają bazy
danych, które powstały w jej wyniku, jako środek kontroli
społecznej.

Human Rights Watch wyjaśnia:

Nie ma publicznie dostępnych dowodów sugerujących, że ludzie
mogą odmówić udziału lub że policja ma wiarygodne dowody
postępowania, które mogą uzasadniać takie pobranie.

Wysiłki związane z gromadzeniem DNA rozpoczęły się w 2019 r. w
ramach  kampanii  policyjnej  nazwanej  “trzema  wielkimi”  –
inspekcja, dochodzenie i mediacja. W tym samym czasie chiński
rząd szukał również osób do budowy baz danych DNA w regionie.

Bazy danych
Publicznie dostępne raporty policyjne i artykuły w państwowych
mediach  dowodzą,  że  zbiera  się  DNA  w  14  różnych
miejscowościach w każdym regionie na poziomie prefektury w
Tybetańskim Regionie Autonomicznym (TRA). W raporcie opisano
również  zbiórki  w  regionach  Tybetu  poza  granicami  TRA.  W
niektórych  przypadkach  bazy  danych  obejmowały  nawet
pięcioletnie  dzieci.

Żadna  wieś  nie  może  być  pominięta  z  miasteczka,  żadne
gospodarstwo domowe nie może być pominięte w wiosce, ani
żaden  człowiek  nie  może  być  pominięty  w  gospodarstwie
domowym.

https://www.hrw.org/news/2022/09/05/china-new-evidence-mass-dna-collection-tibet
https://www.hrw.org/news/2022/09/05/china-new-evidence-mass-dna-collection-tibet


W kwietniu policja w hrabstwie Nyemo pobrała DNA z całych klas
dzieci w trzech oddzielnych przedszkolach bez zgody rodziców.

Tybet znajduje się pod kontrolą Pekinu od czasu jego aneksji
ponad 70 lat temu, chociaż Tybetańczycy odrzucają roszczenia
terytorialne KPCh.

Źródło

Nobliści  apelują:  musimy
zakończyć kryzys informacyjny

Maria Ressa i Dymitr Muratow, krytykujący totalitarne reżimy
dziennikarze,  laureaci  Pokojowej  Nagrody  Nobla,  wzywają  do
zakończenia  kryzysu  informacyjnego  wywołanego  przez
cyberkorporacje.  „Razem  możemy  powstrzymać  korporacyjny  i
technologiczny  atak  na  nasze  życie  i  wolność,  ale  musimy
działać już teraz” – twierdzą w apelu.

Popierani przez innych noblistów, a także wybitnych ekspertów
(jak Shoshana Zuboff) oraz ponad 60 organizacji pozarządowych
(w tym Panoptykon), apelowali do rządów wszystkich państw, ONZ
i Unii Europejskiej o podjęcie kroków w stronę rozwiązania
problemu  dezinformacji,  wojny  informacyjnej  i  nadużyć  w
Internecie.

https://medianarodowe.com/2022/09/09/chiny-zbieraja-dna-ludzi-z-tybetu-w-tym-przedszkolakow-w-celu-zapobiegania-przestepczosci/
https://ocenzurowane.pl/noblisci-apeluja-musimy-zakonczyc-kryzys-informacyjny/
https://ocenzurowane.pl/noblisci-apeluja-musimy-zakonczyc-kryzys-informacyjny/


Biznes  oparty  na  toksycznym
ekosystemie
Nie bez powodu wielkie firmy technologiczne nazywa się gate
keeperami  (czyli  „strażnikami  dostępu”).  To  one  dyktują
warunki na cyfrowym rynku mniejszym podmiotom – certyfikują,
szkolą i… kontrolują przepływ informacji w sieci.

Odpowiadają za to m.in. algorytmy rekomendacyjne, używane np.
na portalach społecznościowych albo w przeglądzie newsów w
wyszukiwarce. Korporacje dostarczające te narzędzia stają się
więc  współczesnymi  kuratorami   życia  politycznego  i
społecznego. Firmy, które decydują o tym, jakie informacje
zobaczymy  w  Internecie,  nie  weryfikują  ich  jakości  ani
prawdziwości.  W  efekcie  przyczyniają  się  do  szerzenia
nierzetelnych informacji, ale także takich, które – chociaż
prawdziwe  –  mają  toksyczne  działanie,  np.  podsycają  lęki
użytkownika (szkody, jakie to powoduje, opisaliśmy w artykule
nt. eksperymentu Fundacji Panoptykon Algorytmy traumy).

Nie stać nas na to, by DSA stało
się martwym prawem
W swoim apelu nobliści nie ograniczają się do krytyki modelu
biznesowego wielkich platform. Proponują też szereg reform.
Wzywają UE m.in. do:

Skutecznego  egzekwowania  aktów  o  usługach  cyfrowych1.
(DSA) i rynkach cyfrowych (DMA), tak by te przepisy były
czymś  więcej  niż  tylko  checklistą  do  odhaczenia  dla
firm. By zmuszały je do wprowadzania realnych zmian w
modelu biznesowym, np. do rezygnacji z algorytmów, które
zagrażają  prawom  podstawowym,  wzmacniają
rozprzestrzenianie  się  dezinformacji  czy  mowy
nienawiści,  także  poza  granicami  UE.

https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://peoplevsbig.tech/10-point-plan


Nie mamy wątpliwości – firmy z każdym prawem, które nakłada na
nie  więcej  obowiązków,  postępują  podobnie:  zamiast  wdrożyć
zmiany prokonsumenckie, starają się obchodzić nowe prawo albo
wybierają rozwiązania karykaturalne, które mają za zadanie je
zohydzić  użytkownikom  .  Dlatego  tak  potrzebne  jest
przypilnowanie ich, żeby tym razem solidnie wdrożyły najnowsze
regulacje.  Przeczytaj o tym, jak DSA i DMA zmienią branżę
digital.

Pilnego  zaproponowania  przepisów,  które  zakazałyby2.
mikrotargetingu w reklamie, a także uznania, że jest to
praktyka fundamentalnie niezgodna z prawami człowieka.

DSA wprowadza pewne ograniczenia w wykorzystywaniu danych w
celach  reklamowych  na  platformach  internetowych.  Unia
Europejska  pracuje  obecnie  nad   jeszcze  dalej  idącymi
restrykcjami  dotyczącymi  mikrotargetowania  reklam
politycznych. Nie mamy wątpliwości, że choć to słuszny krok,
zakaz nie powinien ograniczać się do reklam politycznych. Z
przerażeniem  wspominamy  sceny  z  Raportu  mniejszości,  gdzie
bohater jest inwigilowany przez reklamy w fizycznym świecie –
czas powiedzieć „dość” inwigilacji przez biznes w sieci.

Rozprawienia  się  z  machiną  lobbingową  i  ograniczenia3.
wymiany kadr między europejskimi instytucjami a  dużymi
firmami  technologicznymi.  Sprzeciwiamy  się  kampaniom,
które  udają  oddolne  inicjatywy,  podczas  gdy  w
rzeczywistości są sponsorowane przez wielkich graczy.

O  tym,  jak  wygląda  lobbing  w  wykonaniu  cybergigantów,
przekonaliśmy  się  dobitnie  przy  pracach  nad  DSA.
Wielomilionowe budżety, niejasne rekrutacje i ogromne kampanie
mediów społecznościowych promujące fałszywą narrację to wielka
machina.  A  po  drugiej  stronie  –  kilka  małych  organizacji
społecznych dbających o to, żeby interesy cyberkorporacji nie
były realizowane kosztem praw i wolności obywatelskich.

Jak lobbuje się w Unii Europejskiej? O pracach nad regulacjami
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rozmawiamy z Michałem Bonim.

Platformy  szkodzą  dziennikarstwu,
nawet jeśli pozornie je wspierają
Ressa  i  Muratow  to  dziennikarze  opozycjoniści,  którzy
wielokrotnie  mieli  okazję  przekonać  się  o  tym,  że  biznes
technologiczny może dawać z jednej strony wolność od władzy
krajowej, a z drugiej – szkodzić niezależnym mediom.

Platformy  działają  przede  wszystkim  dla  zysku.  Ale  model
obliczony  na  kliknięcia  napędza  podziały  społeczne  i
kontrowersje. Powoduje także, że każda treść musi przebijać
się  przez  morze  niskiej  jakości  contentu.  Nawet  jeśli
platformy  udostępniają  przestrzeń  na  rzetelne  informacje  i
niezależnych ekspertów, są one często „dyskryminowane” przez
algorytmy, które podbijają przede wszystkim treści generujące
zaangażowanie. 

Jednocześnie, jak czytamy w apelu, tylko 13% osób na świecie
ma  dostęp  do  darmowej  prasy.  Technologia  pozwoliłaby  to
zmienić, jednak  „potencjał technologii w zakresie rozwoju
społeczeństw  został  przejęty  przez  Big  Tech  i  ich  model
biznesowy,  który  celowo  promuje  kłamstwa”  –  jak  podkreśla
Ressa.
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«Kontrola  umysłu  za  pomocą
fal  dźwiękowych  –  Co
kombinuje Schwab?

Kilka dni temu WEF usunął ze swej strony internetowej artykuł
z roku 2018, zatytułowany “Mind Control using sound waves” –
Kontrola  umysłu  za  pomocą  fal  dźwiękowych:
https://www.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound
-neuroscience
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Dlaczego usunięto ten artykuł?

Czy zamierzają korzystać z omawianej techniki? – Czy już z
niej korzystają?

Czy chcą ukryć swoje kolejne kroki w kontrolowaniu mas?

Czy  usunęli  go  z  tego  samego  powodu,  dla  którego  usunęli
artykuł  «Nie  będziesz  posiadał
niczego»?  https://web.archive.org/web/20161125135500/https://
www.weforum.org/agenda/2016/11/shopping-i-can-t-really-remembe
r-what-that-is/ – Bo inaczej ludzie zorientowaliby się, kto
stoi za tym wszystkim….

Usunięty  artykuł  WEF  dostępny  jest  pod
linkiem:  https://web.archive.org/web/20181211093235/https://ww
w.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound-
neuroscience/
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Oto on: «Kontrola umysłu za pomocą fal dźwiękowych? – Pytamy
naukowca, jak to działa»

Obecnie  wydaje  się,  że  nieinwazyjna  neuromodulacja,  czyli
zmiana  aktywności  mózgu  bez  użycia  chirurgii,  może
zapoczątkować  nową  erę  w  opiece  zdrowotnej.  Przełomowe
osiągnięcia  mogą  obejmować  lepsze  zarządzanie  chorobą
Parkinsona i Alzheimera, zmniejszenie bólu przy migrenach, a
nawet  odwrócenie  zaburzeń  poznawczych  spowodowanych  urazem
mózgu.

Ale  co  się  stanie,  jeśli  ta  technika  zmiany  naszych  fal
mózgowych wymknie się spod kontroli i wpadnie w niepowołane
ręce? Wyobraźmy sobie dyktatorski reżim, który ma dostęp do
sztuczek i narzędzi pozwalających zmienić sposób myślenia i
zachowania swoich obywateli.

Tak wygląda pole bitwy etycznej, na którym znalazł się Antoine
Jerusalem (na zdjęciu poniżej), profesor nauk inżynieryjnych
na Uniwersytecie Oksfordzkim, badający potencjał technologii
ultradźwiękowej  w  walce  z  chorobami  i  zaburzeniami
neurologicznymi.



photo (c) John Cairns

https://eng.ox.ac.uk/people/antoine-jerusalem/  https://www.wef
orum.org/people/antoine-jerusalem

W  tym  oto  wywiadzie,  przeprowadzonym  w  ramach  dorocznego
spotkania Światowego Forum Ekonomicznego na Bliskim Wschodzie
naukowców,  przedstawicieli  rządu  i  biznesu,  opowiada  nam
więcej o tym rozwijającym się obszarze badań.

VIDEO:  «Shaping  a  New  Global
Architecture»  https://web.archive.org/web/20181128085745/https
://www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-
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councils

Kontrolowanie mózgu za pomocą fal dźwiękowych: jak to działa?

Cóż,  przechodząc  od  razu  do  nauki,  zasada  nieinwazyjnej
neuromodulacji  polega  na  skupieniu  fal  ultradźwiękowych  w
danym regionie mózgu, tak aby wszystkie zebrały się w małym
punkcie.  Następnie,  mając  nadzieję,  że  przy  odpowiednim
zestawie parametrów, może to zmienić aktywność neuronów.

Jeśli chcesz pozbyć się neuronów, które oszalały, na przykład
w epilepsji, to możesz chcieć podkręcić energię, aby je zabić.
Ale jeśli chcesz selektywnie promować lub blokować aktywność
neuronów, musisz dokładnie dostroić fale ultradźwiękowe.

Innymi  słowy,  istnieje  różnica  pomiędzy  stymulacją
ultradźwiękową używaną do usuwania tkanek, a neuromodulacją
ultradźwiękową,  której  celem  jest  kontrolowanie  aktywności
neuronów bez uszkadzania tkanek.

Neuromodulacja ultradźwiękowa to coś, co zdecydowanie działa,
ale czego wciąż nie rozumiemy.

Jakie dobro społeczne może z tego wyniknąć?

Obecnie mówi się o chorobie Alzheimera i Parkinsona, a także o
urazach mózgu. Ale naukowcy przyglądają się również rdzeniowi
kręgowemu i obwodowym układom nerwowym. Jeśli chodzi o mnie,
to skoro mózg jest de facto centrum decyzyjnym dla tak wielu
procesów, to każdy z nich może być przedmiotem badań.

Czy jest to bezpieczne?

Przy  próbie  “kontrolowania”  aktywności  neuronów  poprzez
dostarczanie  drobnych  drgań  mechanicznych  do  rejonu  mózgu,
ważne  jest,  aby  ostrość  ultradźwięków,  częstotliwość  i
amplituda były odpowiednio dostrojone, w przeciwnym razie mózg
może zostać potencjalnie uszkodzony. Chodzi o to, że nadal nie
wiemy,  jak  to  wszystko  dostroić;  a  gdybym  miał  trochę
przesadzić, mógłbym powiedzieć, że nasze obecne podejście nie
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jest tak dalekie od bawienia się ustawieniami w radiu, aż
usłyszymy właściwą stację.

Jedną  z  wielu  trudności  jest  uzyskanie  pewności,  że
rzeczywiście  kontrolujemy  neurony  za  pomocą  tych  fal
dźwiękowych, w przeciwieństwie do ich uszkadzania. Prawda jest
taka, że wciąż nie wiemy, jak ten proces działa. A jeśli nie
wiesz, jak działa, nie wiesz, ile to jest “za dużo”.

Jakie są największe wyzwania etyczne?

Potencjał tej techniki jest ogromny – rozumiem przez to samą
liczbę zastosowań, a także etyczne wykorzystanie.

Z perspektywy biologicznej jest ona podobna do narkotyków.
Może  cię  wyleczyć,  może  cię  uzależnić  i  może  cię  zabić.
Wszystko polega na tym, by pozostać w ramach danego zestawu
reguł. Z perspektywy etycznej świat zmienia się tak szybko, że
trudno ocenić, co będzie dopuszczalne jutro, co nie jest dziś.

Jestem też przekonany, że natura ludzka jest taka, że jeśli
coś można zrobić, to zostanie to zrobione. Pytanie tylko przez
kogo.  Wolałbym,  żeby  “taniec”  prowadziło  uczciwe
społeczeństwo, a nie jakieś zbójeckie państwo bez szacunku dla
życia ludzi i zwierząt. Jeśli chcemy prowadzić ten “taniec” za
10 lat, musimy zacząć badania już dziś.

Jak bardzo dystopijne może się to stać?

Widzę nadchodzący dzień, w którym naukowiec będzie w stanie
kontrolować to, co dana osoba widzi w swoim umyśle, poprzez
wysyłanie odpowiednich fal do właściwego miejsca w jej mózgu.
Zgaduję, że większość sprzeciwów będzie podobna do tych, które
słyszymy dziś o przekazach podprogowych w reklamach, tylko
znacznie bardziej gwałtowna.

Technologia  ta  nie  jest  pozbawiona  ryzyka  niewłaściwego
wykorzystania.  Może  to  być  rewolucyjna  technologia  opieki
zdrowotnej dla chorych lub doskonałe narzędzie kontroli, za



pomocą  którego  bezwzględni  kontrolują  słabych.  Tym  razem
jednak, kontrola byłaby dosłowna.

Co możemy zrobić, aby zabezpieczyć jej potencjał?

Nie zamierzam twierdzić, że naukowcy są wszyscy mądrzy i znają
się na tym, co należy, a czego nie należy robić. Niektórzy z
nas posuną się tak daleko, jak to tylko możliwe. Ale taka jest
natura ludzka, a nie tylko naukowców.

Tak czy inaczej, naszym zadaniem jest znaleźć coś, co jest
korzystne dla ludzkości. A jeśli znajdziesz sposób, by uczynić
kogoś lepszym, to najprawdopodobniej wiesz też, jak zrobić coś
przeciwnego. Celem jest upewnienie się, że regulacja zapobiega
temu drugiemu, nie utrudniając jednocześnie tego pierwszego.
Uważam,  że  taka  jest  rola  regulatorów.  I  myślę,  że  Unia
Europejska, w której pracuję, jest w tym całkiem dobra.

Inną  rolą  polityków  powinno  być  zapewnienie  platformy
komunikacyjnej,  która  wyjaśni  długą  wizję  danego  obszaru
badań. I może się okazać, że jest za wcześnie, albo nie jest
to dobry pomysł, a ostateczną decyzją może być równie dobrze
jego wstrzymanie. Ale w dłuższej perspektywie społeczeństwo
powinno  mieć  wyjaśnione  potencjalne  korzyści  z  nowej
technologii w prostych słowach, co jest czymś, w czym naukowcy
niekoniecznie są dobrzy.

Politycy powinni pamiętać, że jeśli my tego nie zrobimy, to
ktoś  gdzieś  i  tak  to  zrobi…  prawdopodobnie  bez  żadnych
uregulowań.

Na
podstawie:  https://strangesounds.org/2022/06/are-they-planning
-on-using-it-wef-removes-article-about-mind-control-using-
sound-waves.html
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Irokezi  przed  maszynką  do
mięsa

Jak zauważył Franciszek ks. de La Rochefoucauld, tylko dlatego
Pan Bóg nie zsyła na ziemię drugiego potopu, bo przekonał się
o całkowitej bezskuteczności pierwszego. Nieubłaganie zbliża
się 83 rocznica wybuchu II wojny światowej, która rozpoczęła
się  od  napaści  Niemiec  na  Polskę.  Ta  napaść  została
poprzedzona zawartym 23 sierpnia 1939 roku paktem „Ribbentrop-
Mołotow”,  a  podstawie  którego  Armia  Czerwona  17  września
„wkroczyła” na wschodnią część Polski. Z zagadkowych przyczyn
Naczelny Wódz, marszałek Edward Rydz-Smigły, zanim uciekł za
granicę, wydał rozkaz, by „z Sowietami nie walczyć”. Dlaczego
Polsce wolno było walczyć z Niemcami, a z Sowietami – już nie
– tajemnica to wielka, na którą pewne światło rzucają dwa
wydarzenia. Pierwsze – to wizyta delegacji brytyjskiego sztabu
imperialnego  („były  czasy,  przed  wojną,  panietego!”)  w
Moskwie,  podczas  której  marszałek  Edmund  Ironside  próbował
namówić Stalina do udziału w antyniemieckiej koalicji. Jak
bowiem twierdzi Stanisław Cat-Mackiewicz, Wielka Brytania nie
prowadziła  wojen  inaczej,  jak  w  koalicji,  której  jest
politycznym kierownikiem. Jeśli takiej koalicji stworzyć się
nie uda, to Wielka Brytania wojny nie zaczyna, chyba, że już
musi, bo ktoś ją zaatakował, jak to było np. na Falklandach –
ale i wtedy starała się przynajmniej o nihil obstat ze strony
amerykańskiego  sekretarza  obrony  Aleksandra  Haiga.  Ojciec
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Narodów propozycji marszałka Ironside nie odrzucił, a tylko
zwrócił uwagę, że ZSRR nie ma wspólnej granicy z Niemcami,
więc jakże w tych warunkach Armia Czerwona miałaby wejść w
kontakt  bojowy  z  Wehrmachtem?  Gdyby  jednak  Armia  Czerwona
obsadziła  zachodnią  granicę  Polski  –  aaa,  to  co  innego!
Ponieważ  Wielka  Brytania  zaledwie  w  kwietniu  1939  roku
udzieliła  Polsce  enigmatycznych  „gwarancji”,  to  marszałek
Ironside  taktownie  tej  propozycji  do  Warszawy  podobno  nie
przekazał, dzięki temu wszyscy sanacyjni dygnitarze myśleli,
że z tymi gwarancjami, to wszystko naprawdę. Że tak właśnie
było, przyznał to 5 lat później ówczesny Naczelny Wódz, gen.
Kazimierz Sosnkowski w rozkazie do żołnierzy, którego pierwsze
zdanie  brzmiało:  „Żołnierze!  Mija  pięć  lat  odkąd  Polska,
wysłuchawszy zachęty rządu brytyjskiego, stanęła do samotnej
walki z Niemcami.” Ponieważ nic tak nie gorszy, jak prawda,
toteż generał Sosnkowski za ujawnienie tej wielkiej tajemnicy,
został zmuszony do ustąpienia ze stanowiska Naczelnego Wodza,
w jego miejsce zajął generał Tadeusz Bór-Komorowski, który
żadnych  pretensji  pod  adresem  Wielkiej  Brytanii  już  nie
ośmielił  się  wysunąć,  chociaż  po  tragicznym  doświadczeniu
Powstania Warszawskiego pewnie zdawał sobie sprawę, że było
ono drugim etapem wkręcania Polski przez Wielką Brytanię w
maszynkę do mięsa. Bo dzięki owej „zachęcie” – jak napisał
generał Sosnkowski – pierwszy raz Polska została w tę maszynkę
wkręcona  właśnie  we  wrześniu  1939  roku.  To,  że  maszynką
kręcili  Niemcy  i  Sowieci,  niczego  nie  zmienia,  bo  samo
wkręcenie  zawdzięczamy  naszej  ówczesnej  brytyjskiej
„Sojuszniczce”. Najlepiej jest bowiem wojować ze swoim wrogiem
rękoma  jakichś  Irokezów,  którzy  nie  tylko  myślą,  że  to
wszystko naprawdę, więc kiedy zostaną pomyślnie wkręceni, to
nawet się biją.

Od tamtej pory minęły lata, zmieniło się – jak pisze poeta –
„oblicze świata”, ale mechanizm wkręcania mniej wartościowych
Irokezów w maszynki do mięsa się nie zmienił. Kiedy w końcu
2013  roku  prezydent  Obama  postanowił,  czy  też  starsi  i
mądrzejsi  postanowili  za  niego,  zresetować  swój  poprzedni



„reset” w stosunkach amerykańsko-rosyjskich z 17 września 2009
roku, USA przekazały Irokezom w Kijowie ponad 5 miliardów
dolarów na przeprowadzenie „Majdanu”. Ujawniła to niechcący
pani Victoria Nuland, która nie tylko maczała w tym palce, ale
o której piszą, że tak naprawdę nazywa się Nudelman, a zamężna
jest  z  trockistą  nazwiskiem  Robert  Kagan.  To  właśnie  był
początek wkręcania przez USA w maszynkę do mięsa ukraińskich
Irokezów – bo poprzednia, „pomarańczowa rewolucja”, była tylko
przygotowaniem na Ukrainie żerowiska dla starego żydowskiego
grandziarza finansowego Jerzego Sorosa, który – jak ujawnił
brytyjski „Guardian” – sypnął na ten cel 20 mln dolarów, za
które zwolennicy Wiktora Juszczenki i pięknej Julii mieli i
pieczone i smażone, dzięki czemu mogli nie tylko porzucić na
kilka tygodni zajęcia zarobkowe, ale i wypić i zakąsić. W ten
sposób  ukraińscy  Irokezi  dostali  się  pod  okupację  tak
zarwanych „oligarchów”, z których jeden, z pierwszorzędnymi
korzeniami,  nazwiskiem  Igor  Kołomojski,  nawet  wynalazł  im
charyzmatycznego  przywódcę  w  osobie  również  pierwszorzędnie
ukorzenionego  Włodzimierza  Zełeńskiego.  I  dopiero  wtedy
Amerykanie zaczęli wkręcać ukraińskich Irokezów w maszynkę do
mięsa.

Bo „Majdan” oznaczał, iż USA wysadziły w powietrze ustanowiony
na  szczycie  NATO  w  Lizbonie  20  listopada  2010  roku,  a
wynegocjowany  uprzednio  z  Moskalikami  porządek  polityczny,
którego  najważniejszym  postanowieniem  było  proklamowanie
strategicznego partnerstwa NATO -Rosja, którego najtwardszym
jądrem  było  strategiczne  partnerstwo  niemiecko-rosyjskie,  a
jego kamieniem węgielnym – podział Europy na strefę rosyjską i
strefę  niemiecką.  Moskalikowie  skorzystali  z  tej  okazji  i
oskubały Ukrainę z Krymu oraz otworzyli w organizmie tego
państwa  krwawiącą  ranę  w  postaci  zbuntowanych  obwodów:
donieckiego i ługańskiego. Ale w czerwcu ub. roku do Europy
przyleciał amerykański prezydent Józio Biden, do tego stopnia
szczelnie obstawiony przez Żydów, że bez ich pomocy chyba nie
wie, czy na świecie jest noc, czy dzień. Ten spotkał się
dwukrotnie z zimnym ruskim czekistą Putinem i coś mu musiał



powiedzieć,  bo  od  tego  momentu  rozpoczęły  się  rosyjskie
przygotowania do inwazji Ukrainy. Czy przypadkiem Józio nie
powiedział Putinowi, że USA przeforsują przyjęcie Ukrainy do
NATO i pod ruskim nosem zainstalują rakiety, podobnie jak to w
1962 roku zrobił Chruszczow na Kubie, 90 mil do USA? Na taką
możliwość  wskazuje  ogłoszony  przez  Putina  cel  inwazji  na
Ukrainę w postaci „demilitaryzacji” tego państwa, to znaczy –
wyeliminowania  możliwości,  by  kiedykolwiek  stało  się  ono
członkiem NATO. Krótko mówiąc, Moskaliki wolałyby przywrócić
porządek  lizboński,  jeśli  nawet  nie  towarzyszyłoby  temu
przywrócenie strategicznego partnerstwa NATO-Rosja.

Jaki był z kolei polityczny cel Ameryki? Wyjaśnił to sekretarz
stanu z pierwszorzędnymi białostockimi korzeniami, pan Antoni
Blinken, że tak naprawdę chodzi o osłabienie Rosji. Jeśli
można tego dokonać poprzez wkręcenie w ruską maszynkę do mięsa
ukraińskich Irokezóws, no to czegóż chcieć więcej? Amerykanie
nie tylko sami podsyłają Irokezom coraz to więcej broni, ale
każą to robić też swoim wasalom, wśród których przodownikiem
socjalistycznego współzawodnictwa jest oczywiście Polska. Na
szczęście  tym  razem  to  nie  my,  tylko  Irokezi  ukraińscy,
zostali wkręceni w maszynkę do mięsa, co nawet budzi moje
współczucie tym bardziej, że Amerykanie wojują tam z Rosją do
ostatniego Ukraińca – ale niepokój wzbudza to, że kiedy – co
nie daj Boże – Ukraińców by zabrakło, albo stracili chęć do
walki, to Nasi Sojusznicy już kombinują, jakby tu wkręcić w
maszynkę do mięsa kolejnych Irokezów. Oto szef Brytyjskiego
Komitetu  Obrony,  pan  Tobiasz  Ellwood  oraz  amerykański
kongresman, Adam Kinzinger oświadczyli niedawno, że „celowe i
umyślne”  uszkodzenie  przez  Rosję  elektrowni  atomowej  w
Zaporożu, zostałoby uznane za „atak Rosji na NATO” i pretekst
do  zastosowania  art.  5  traktatu  waszyngtońskiego.  Dopiero
teraz możemy zrozumieć, dlaczego od marca br. kiedy to Rosja
okupowała tę elektrownię, tak intensywnie nam wmawiano, że
natychmiast zaczęła ostrzeliwać ją z armat – bo Ukraińcy tam
przecież nie strzelają. Czyżby w sytuacji, kiedy zabraknie
ostatniego Ukraińca, Nasi Sojusznicy już zaplanowali, którego



następnego Irokeza zaczną wkręcać w maszynkę do mięsa? Nie
jest wykluczone, że nasz sanacyjny rząd, inclus z prezydentem
Dudą, którego prezydent Zełeński udelektował ostatnio zmianą
koszuli,  będzie  takim  dowodem  zaufania  połechtany  w  samą
łechtaczkę. No a potem? „A potem Adam i cholera, a potem
Juliusz i suchoty, o Filareci, biedne dzieci, kochany kraju
zloty!”

Stanisław Michalkiewicz

Jak ogłupiają nas, zmieniając
znaczenie słów

Myślimy słowami. Komunikujemy się słowami. Prawo zapisujemy
słowami. Oznacza to, że bycie kompetentnym w każdej z tych
dziedzin  wymaga  jasności  znaczenia  każdego  wykorzystanego
słowa.  Co  więcej,  zawsze  istnieje  zagrożenie,  że  zmiana
sposobu  używania  danego  słowa,  wynikająca  chociażby  z
„postmodernistycznej kultury… zmierzającej do redefiniowania
kluczowych pojęć”, może wywołać zamieszanie, które niesie za
sobą poważne konsekwencje.

Takie  zamieszanie  może  objawić  się  w  wielu  sytuacjach.
Przykładowo C. S. Lewis w swoim dziele Death of words opisuje,
w jaki sposób słowa takie jak gentleman czy chrześcijanin
deewoluowały  od  swoich  rzeczywistych  znaczeń  do  słów
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oznaczających to co dobre (pochwalam) i złe (nie pochwalam).
Konsekwencje tego zjawiska mogą być niebezpieczne, ponieważ
„zabijając słowo, zaciemniłeś także w ludzkim umyśle to, co
dane słowo oznaczało. Ludzie wkrótce zaczynają myśleć, czym
było to, czego zapomnieli wypowiadać”.

Być  może  najbardziej  niebezpiecznym  obszarem,  w  którym
dokonuje się redefinicja pojęć jest ta związana z państwem,
ponieważ jest to jedyna instytucja, która ma prawo stosować
przemoc wobec innych. Zmiany dokonywane przez osoby u władzy
zazwyczaj dążą do zwiększenia kompetencji, poprzez zwiększenie
zakresu przemocy, jaki może wykorzystać wobec obywateli. Co
więcej, wyjątkowa historia Stanów Zjednoczonych nasycona jest
narracjami o władzy i wolności. Narracjom tym można nadawać
odmienne znaczenia.

Innymi słowy George Orwell miał dobre powody, aby stwierdzić w
swoim słynnym dziele Politics and the English Language, że
„upadek języka musi ostatecznie nieść za sobą polityczne i
gospodarcze  skutki”.  Orwell  zauważa  też,  że  „wiele  słów
związanych  z  polityką…  demokracja,  socjalizm,  wolność,
patriotyzm, realizm, sprawiedliwość posiada kilka odmiennych
znaczeń, których nie da się ze sobą pogodzić… Tego typu słowa
są często celowo wykorzystywane w nieuczciwy sposób”.

Konsekwencje tego zjawiska są uderzająco zauważalne w 2021
roku. „W naszych czasach polityczne przemowy i odezwy są w
dużej mierze próbą obrony rzeczy nie do obronienia… Dlatego
też język polityki musi składać się z dużej dozy eufemizmów,
niedookreślonych  pytań  i  niejasnych,  mglistych  odpowiedzi”
tak, aby służyć „kłamstwom, unikom, szaleństwu, nienawiści i
schizofrenii”.  Pierwszym  krokiem  w  celu  rozwiązania  tego
problemu powinno być przywrócenie jasności jako „niezbędnego
pierwszego kroku w stronę politycznej regeneracji.”

Pomimo iż niektórzy wydają się nie zwracać uwagi na hipokryzję
i kłamliwe przeinaczenia, które stanowią ogromną część języka
polityki,  to  dla  większości  osób  już  chwila  refleksji



wystarcza,  aby  dostrzec  przynajmniej  część  tego  procederu.
Jednakże taka wybiórcza świadomość zjawiska jest wciąż w dużym
stopniu niedoszacowaniem jego skali i konsekwencji, jakie za
sobą niesie. Rzadko bywa bowiem tak, aby użyta została tylko
jedna forma przekłamania rzeczywistości, wspierająca rozrost
uprawnień władzy. Wiele wykorzystanych jednocześnie przekłamań
może sprawić, że jasne postrzeganie pewnych kwestii staje się
niemożliwe.

Aby zobaczyć, na jak szeroką skalę stosuje się retoryczne
zagrywki i jak trudno poddać krytycznej ocenie opisany przez
Orwella „język polityki… zaprojektowany tak, aby wypowiadane
kłamstwa brzmiały wiarygodnie… i aby dać sprawiać wrażenie, że
wszystko opiera się na solidnych fundamentach”, przyjrzyjmy
się kilku z takich słów-pułapek.

Jedność
Zgodnie z tradycją, podczas uroczystości inauguracyjnej Joe
Biden podkreślił jedność Ameryki. Słowa „jedność” użył osiem
razy, jeśli dobrze pamiętam. Mając jednak na uwadze, w jaki
sposób  demokraci  zachowywali  się  wobec  swoich  politycznych
oponentów,  wykorzystując  każdą  nadarzającą  się  sytuację  do
ataków  personalnych  lub  snucia  insynuacji,  można  zadać
pytanie, czy mamy do czynienia z jakąkolwiek formą jedności,
inną niż tą znaną z piosenki Franka Sinatry My Way.

Co więcej, jedność rozumiana jako umiejętność zgadzania się w
pewnych określonych kwestiach jest nie tylko nieobecna, ale
wręcz  nieosiągalna.  Odkąd  zaczęliśmy  poszerzać  spektrum
naszych  poglądów  poprzez  mgliste,  ale  potencjalnie
optymistyczne  uogólnienia,  Amerykanie  nie  zgadzają  się  w
niemal  niczym,  a  nasze  cele  są  zazwyczaj  do  siebie
przeciwstawne.

Wszyscy  chcemy  jedzenia,  ubrań,  dachu  na  głową,  opieki
zdrowotnej  itp.  Ale  chcemy,  aby  dobra  te  miały  różne
właściwości i byłe dostarczane w różnej liczbie. Co więcej,



nie chcemy, aby były dostępne w tym samym miejscu, w tym samym
czasie, dla tych samych osób, nie wspominając już o tym, przez
którą partię miałyby być finansowane. Różni nas także to, na
jakie kompromisy jesteśmy gotowi pójść, rezygnując z części
naszych pragnień. Gdy tylko zmuszeni jesteśmy do zawierania
kompromisów, mierzymy się z rzadkością dóbr, która wywołuje
konflikty.  Wzajemnie  sprzeczne  dążenia  nie  mogą  zostać
magicznie zjednoczone.

Potencjalnie  osiągalna  jedność  nie  uwzględnia  zatem
określonych dążeń, które trzeba pogodzić. Dlatego też w czasie
wojny, gdy nasze życie i wszystkie jego elementy są zagrożone,
pojawia  się  możliwość  osiągnięcia  jedności  narodowej,
polegającej przynajmniej na stawieniu czoła wrogowi. Dlatego
też politycy tak chętnie wypowiadają ciągłe „wojny” przeciwko
biedzie,  narkotykom,  bezdomności.  To,  w  czym  moglibyśmy
osiągnąć  jedność,  to  przede  wszystkim  sposób,  w  jaki
moglibyśmy godzić i wspólnie osiągać nasze różne, sprzeczne
cele. Niestety w tym aspekcie polityka spektakularnie zawodzi.

Gdy  ludzie  chcą  osiągać  swoje  cele  poprzez  coś  co  Fraz
Oppenheimer  nazwał  „środkami  politycznymi”,  sukces  polega
głównie  na  zawłaszczaniu  cudzej  własności.  Stanowi  to
przeciwieństwo  stosowania  „środków  ekonomicznych”,  które
opierają  się  na  dobrowolnych  umowach.  Takie  „jednoczenie”
politycznych  inicjatyw  stanowi  prostą  drogę  do
zantagonizowania  tych,  którzy  nie  godzą  się  na  dane
rozwiązanie i nie chcą ponosić ciężaru jego wdrożenia. Kiedy
siłą odbieram ci twoją własność w imię celów, co do których
się  nie  zgadzasz,  naruszam  twoje  prawa  i  zabieram  część
środków  potrzebnych  ci  do  realizacji  własnych  pragnień.
Politycy  posługują  się  słowem  jedność,  aby  ułatwić  ten
proceder.

Istnieje  jedna  rzecz,  co  do  której  możemy  się  zgodzić,
niezależnie od tego na ile wolni jesteśmy w osiąganiu własnych
celów. Wszystkie jednostki czerpią korzyść z czegoś, co John
Locke określił jako „wzajemna ochrona swojego życia, wolności



i własności” lub też, jak ujął to Jefferson, z „pogoni za
szczęściem”.  Oznacza  to  obronę  wolności  i  praw  własności
każdej jednostki oraz zapewnienie swobody handlu i zawierania
kontraktów. Jak dawno temu zauważył David Hume, gdy określone
zostaną  prawa  własności  i  są  one  powszechnie  chronione,
wszystkie  pozostałe  aspekty  życia  można  oprzeć  na
dobrowolności.  Nikt  nie  może  narzucić  swojej  woli,  łamiąc
prawa innych. Mamy tutaj do czynienia z tradycyjną definicją
sprawiedliwości — „dać każdemu to co jego”.

Oznacza to także, że każdy, kto proponuje rozrost państwa poza
swoje ograniczone funkcje, które rzeczywiście przyczyniają się
do tego, co konstytucja określa mianem ogólnego dobrobytu,
odrzuca  jakąkolwiek  formę  osiągalnej  jedności.  Gdy  państwo
depcze  wybory  jednostek,  zamiast  je  chronić,  to  ustanawia
raczej własną dominację, niż dobrowolną współpracę i wzajemnie
wypracowany  konsensus.  Dlatego  też  retoryka  politycznej
jedności, jakkolwiek nie chwytałaby za serce i ilekroć nie
byłaby powtarzana, jest niczym więcej jak tylko kamuflażem,
który  przykrywa  niesprawiedliwe  traktowanie  jednych  dla
korzyści drugich.

My
„My” stanowi przydatny dodatek do „jedności”. Razem pomagają
siać niezrozumienie w kwestiach związanych z państwem. Nawet
trywialny  fakt,  że  słowo  to  występuje  w  liczbie  mnogiej
sugeruje,  że  jedność  istnieje,  nawet  jeśli  zgoda  w
społeczeństwie ogranicza się do tego, aby kogoś okraść.

Słowo  to  umożliwia  także  popełnienie  logicznego  błędu
ekwiwokacji, kiedy to znaczenie wyrazu zmienia się w trakcie
wypowiedzi. Przykładowo, wielokrotnie jako Amerykanie byliśmy
zapewniani, że płacąc za ochronę socjalną czerpiemy z tego
korzyści. Ale „my” odnoszący korzyści netto, zwłaszcza ci z
młodych pokoleń, których korzyści były znacznie większe niż
koszty, to całkiem inni „my” niż pokolenia płacące teraz za to



rachunek.  Setki  miliardów  redystrybuowanych  dolarów  ukryto
poprzez proste zagregowanie wielu różnych grup i jednostek do
jednego „my” (podobnie jak na przykład wtedy, podnosi się
kwestię pomocy biednym jako grupie poprzez wprowadzenie płacy
minimalnej, ignorąc fakt, że dla osób, które straciły pracę,
rozwiązanie to jest szkodliwe).

W języku angielskim związek między słowami „we” i „you” czyni
ten  drugi  termin  dość  podejrzanym,  po  części  dlatego,  że
Amerykanie przestali rozróżniać między thou (ty) i ye (wy)
zastępując je pojedynczym „you”, które może występować zarówno
w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Ktoś mógłby powiedzieć
„this will protect you” (to ochroni was/ciebie), mając na
myśli zarówno „to ochroni jednostkę, do której kieruję swoją
wypowiedź, a zaszkodzi reszcie”, jak i „to ochroni jednostkę,
do  której  kieruję  swoją  wypowiedź,  nie  czyniąc  tym  samym
krzywdy innym”. Nie musisz odwoływać się do każdego z osobna.
Nawet  jeśli  ktoś  powie  „ochronię  was”,  może  to  oznaczać
„ochronię grupę, do której się zwracam i zrobię krzywdę innym”
lub „ochronię grupę, do której się zwracam bez wyrządzania
szkody  innym”.  Ponownie  nie  ma  potrzeby  zwracania  się  do
każdego z osobna. Jedność wymaga, aby niczyje prawa nie były
naruszane, jednakże słowo to jest powszechnie używane, aby
opisać coś zupełnie przeciwnego.

Prawa
Zarówno „jedność”, jak i „my” prowadzą do wypaczenia słowa
„prawo”,  ponieważ  jego  typowe  użycie  pomija  kluczowe
rozróżnienie  na  „prawo  negatywne”,  a  zatem  wolność  od
przemocy, i „prawo pozytywne”, które oznacza powinność innych
wobec ciebie.

„Pozytywne” prawa do mieszkania, edukacji, opieki zdrowotnej
zapewniane lub dostarczane przez państwo wymagają, aby ktoś
inny za nie zapłacił. Jednakże ta konieczność sprawia, że
naruszone zostają prawa ludzi, którym odbiera się bez ich



zgody dochód i własność, gwałcąc tym samym ich negatywne prawo
do  nie  bycia  okradanym  przez  państwo.  Stoi  to  w  jawnej
sprzeczności  z  naszą  konstytucją,  która  jasno  ogranicza
dozwolone  prerogatywy,  podobnie  jak  z  Kartą  Praw,  nie
wspominając  o  Deklaracji  Niepodległości,  która  zapewnia
niezbywalne prawa, skupiając się na tych negatywnych.

Aby prawo było prawdziwie niezbywalne, musi być równe dla
wszystkich.  Każdy  obywatel  może  cieszyć  się  negatywnymi
prawami chroniącymi go przed przemocą ze strony państwa, nie
naruszając  tym  samym  praw  innych,  ponieważ  jedynym
ograniczeniem jakie prawa te na niego nakładają, jest nie
wchodzenie innym w drogę. Jednakże kiedy państwo tworzy nowe
prawa  pozytywne,  aby  pozyskać  środki  potrzebne  do  ich
wdrożenia, zmuszone jest do naruszenia niezbywalnego prawa i
wolności części obywateli.

Dlatego też, jeśli polityk obiecuje stworzyć lub chronić prawo
dla  Amerykanów,  to  aby  odnosiło  się  ono  do  wszystkich
jednostek,  on  lub  ona  musi  mówić  o  prawie  negatywnym.
Współcześnie  jednak  rzadko  tak  się  dzieje.  Obecnie,  kiedy
politycy obiecują „nowe i poprawione” prawa dla danej grupy,
to tym samym obiecują naruszyć negatywne prawa, dla ochrony
których powstał nasz kraj.

Wolność/swobody polityczne
Zamieszanie,  jakie  powstało,  kiedy  zaczęto  promować  prawa
pozytywne,  naruszając  tym  samym  prawa  negatywne,  występuje
także, kiedy ludzie wypowiadają się na temat wolności i swobód
politycznych.  Wolność  jest  wolnością  od  naruszania  naszych
praw  negatywnych  przez  kogokolwiek.  Egzekwowaniem  wolności
zajmuje się zwykle państwo. Swobody polityczne to wolność od
naruszania  naszych  praw  negatywnych  przez  samo  państwo.
Ponieważ  jednak  nie  można  ufać  państwu,  że  będzie  ono
kontrolowało samo siebie, potrzebna jest konstytucja, która
ograniczy jego działania. Jednakże ostatecznie kontrolę nad



państwem  sprawują  obywatele,  dlatego  Ojcowie  Założyciele
kładli  taki  nacisk  na  czujność  w  ochronie  naszych  swobód
politycznych.

Być może najlepszy przykład dotyczący tego zagadnienia można
odnaleźć w przemowie Franklina Delano Roosevelta o „czterech
wolnościach”. Dwie z nich, „wolność wypowiedzi i wyrażania
siebie” i „wolność każdej osoby do wyznawania Boga na swój
sposób”  są  negatywnymi  prawami,  które  można  znaleźć  w
pierwszej poprawce do konstytucji. Można się nimi powszechnie
cieszyć, ponieważ w ich przypadku wolność jednych nie stoi w
sprzeczności z wolnością drugich. Jedyną rolę, jaką tworzą one
dla państwa, jest uniemożliwianie innym naruszania tych praw.
Ochraniają one wolność przed przemocą.

Trzecia wolność Roosevelta, „wolność od niedostatku”, nie może
być już uznana za uniwersalną. Pozwala ona państwu zapewniać
pewne dobra i usługi, które w innych okolicznościach mogłyby
zostać dostarczone w wyniku dobrowolnych interakcji z innymi.
Narusza to powszechną wolność ludzi do nabywania dóbr i usług
dobrowolnie za swoje własne środki.

Podobnie, czwarta wolność Roosevelta, „wolność od strachu… że
jakikolwiek naród będzie miał możliwość dokonać agresji na
swoich sąsiadów” poprawnie zauważa, że obywatele powinni być
chronieni przed zakusami innych państw. Niestety, nie mówi nic
o agresji narodu przeciwko swoim własnym obywatelom. Podczas
gdy  trzecia  wolność  nawołuje  do  powstrzymania  państwa
dokonującego  zewnętrznej  agresji,  pomija  ona  największe
zagrożenie,  jakie  stanowi  naruszenie  swobód  politycznych
obywateli przez ich własną władzę.

Podsumowując,  od  czasów  przemowy  o  „czterech  wolnościach”
politycy i ci, którzy chcą zyskać kosztem innych, są w stanie
posługiwać się językiem wolności, aby ograniczać nasze swobody
polityczne.



Uczciwość/sprawiedliwość
Retoryczne matactwo dotyczące praw i wolności pobrzmiewa w
twierdzeniach  na  temat  uczciwości  i  sprawiedliwości
prawdopodobnie dlatego, że uczciwość rozumie się jako „więcej
dla mnie i dla osób, które są mi bliskie” (gdybyś był chętny
sam zapewnić środki, po prostu byś to zrobił, nie wzywając do
tego kogoś, kto ma to zrobić za ciebie). Innymi słowy, oznacza
to mniej więcej tyle, że pewni określeni beneficjenci mają
prawo pozytywne do pewnych rzeczy. Jednocześnie ignoruje się
to,  że  pociąga  to  za  sobą  z  konieczności  naruszenie
negatywnych praw innych. Prawa tych pokrzywdzonych stanowią
podstawę  zasady  samoposiadania  i  możliwości  dobrowolnego
dysponowania swoimi środkami, które stanowią jedyne narzędzia
realizacji  tradycyjnej  definicji  sprawiedliwości,  to  znaczy
„każdemu należy się to, co jego”.

Inną  formą  usankcjonowanej  nieuczciwości  jest  tworzenie
kolejnych  praw  pozytywnych.  Likwidowanie  lub  ograniczanie
niektórych praw pozytywnych, po tym, jak zostały ustanowione
przez politykę państwa i kiedy ich obywatele spodziewają się
ich dalszego obowiązywania, jest nieuczciwe, nawet wtedy, gdy
tego  typu  polityki  są  nieuzasadnione,  nieefektywne  i
szkodliwe.  Innymi  słowy,  często  nieuczciwa  jest  próba
odwrócenia  rzeczy,  których  w  ogóle  nie  powinno  było  się
ustanawiać.

Gordon  Tullock  zilustrował  to  przykładem  licencji
taksówkarskich. Jeżeli dostępna jest tylko ograniczona liczba
licencji, popyt na usługi taksówkarskie rośnie, a zatem rosną
też przychody taksówkarzy. Konkurowanie o licencje podbija ich
ceny, ponieważ umożliwia kapitalizację wyższych przychodów w
przyszłości. Jeżeli Bob sprzeda swoją licencję Jimowi po danej
cenie, Jim będzie spodziewał się otrzymania normalnego dla tej
branży zwrotu z inwestycji. Kiedy to się stanie, państwo nie
może zlikwidować systemu licencji w uczciwy sposób, ponieważ
robiąc to karze Jima, który nigdy na systemie nie zyskał,



podczas  gdy  Bob  zachowuje  swoje  dochody  uzyskane  za  jego
pomocą. Jest to w oczywisty sposób nieuczciwe względem Jima.
Podobną analizę można zastosować do wielu wspieranych przez
państwo sektorów, tak samo jak niezrównoważonego finansowania
obiecanej obywatelom opieki socjalnej czy służby zdrowia.

Społeczny
Friedrich Hayek w swojej pracy Zgubna pycha rozumu stwierdził,
że  „przymiotnik  «społeczny»  stał  się  prawdopodobnie
najbardziej  niejasnym  wyrażeniem  w  całym  moralnym  i
politycznym  słowniku”.  Najlepiej  ilustruje  to  termin
„sprawiedliwość społeczna”. Od czasów Cycerona sprawiedliwość
oznaczała  po  prostu  „dać  każdemu  to,  co  jego”.  Jednak
sprawiedliwość społeczna powoduje naruszenie tego, jak przez
tysiąclecia rozumiano sprawiedliwość. Sprawiedliwość społeczna
oznacza  bowiem  niesprawiedliwość.  Jak  ujął  to  Hayek
„Najgorszym  użyciem  terminu  «społeczny»  jest  takie,  które
całkowicie  niszczy  znaczenie  słowa,  z  którym  występuje,  a
dzieje się tak właśnie w przypadku wyrażenia «sprawiedliwość
społeczna»”. Jako rezultat „ludzie zaczęli nazywać społecznym
to,  co  jest  największą  przeszkodą  dla  podtrzymania
funkcjonowania społeczeństwa. «Społeczny» powinien być teraz
nazywany «antyspołecznym»”.

Pozostałe wypaczone słowa
Przytoczone powyżej przykłady z pewnością nie wyczerpują listy
słów wypaczanych w celu umożliwienia rozrostu państwa. Jest
ich  znacznie  więcej.  Przykładowo  ludzie  często  określają
mianem kapitalizmu coś, co w rzeczywistości jest kapitalizmem
kompradorskim,  pomimo  iż  ten  ostatni  narusza  wiele  zasad
związanych z kapitalizmem. Zrównanie kapitalizmu z wszelkimi
formami „nie-kapitalizmu” umożliwia winienie tego systemu za
wszelkie możliwe problemy na tym świecie. W podobny sposób
powszechnie  zniekształca  się  znaczenie  słowa  demokracja,



ignorując jego zasadniczą regułę uniemożliwiającą zaistnienie
sytuacji typu „dwa wilki i owca głosują na tym, co zjeść na
obiad”.  Sytuacja  ta  jest  różna  od  demokratycznych  wyborów
przedstawicieli,  którzy  mogą  robić  tylko  to,  co  określa
konstytucja  w  odniesieniu  do  poszczególnych  urzędów.
Ograniczenie to zmniejsza ryzyko rozlewu krwi podczas procesu
zmiany władzy. Tym, co czyni demokrację potencjalnie dobrą,
jest  to,  że  chroni  ona  wolność,  która  zawsze  staje  się
zagrożona,  gdy  pojawia  się  przemoc,  nie  zaś  dlatego  że
demokracja jest inherentnie dobra. Każde błędne przedstawienie
rynku jako „zjedz albo zostań zjedzony, przeżyje najlepiej
przystosowany  do  życia  w  dżungli”  również  można  uznać  za
przykład wypaczenia znaczenia słowa.

Niektóre  niepozorne  wyrażenia  również  pełnią  ważną  rolę  w
wypaczaniu znaczeń, w celu zwiększenia potęgi państwa.

Przykładowo,  dobrowolnie  zorganizowane  rynki  często  są
oskarżane o „wykorzystywanie” ludzi, co prowadzi do pojawienia
się postulatów typu „powinniśmy ograniczyć działanie rynków”.
W  relacjach  rynkowych  „wykorzystać”,  to  znaczy  „czerpać
korzyść”, „zatrudnić”, bez zakładania czynienia komuś szkody.
Wręcz  przeciwnie,  wszystkie  strony  korzystają.  Jednakże
większość osób zdaje się używać tego słowa jako „wyzyskiwać”
lub „krzywdzić”, pomimo że przemoc i oszustwo jakiego trzeba
by  było  użyć,  stoi  w  sprzeczności  z  dobrowolnością
organizowania  się.  Istnieje  ogromna  różnica  między  próbą
przeforsowania  teorii  wyzysku  poprzez  stwierdzenie
„wykorzystujesz  innych  na  rynku,  zatem  ich  krzywdzisz”,  a
sformułowaniem  tego  jako  „Osiągasz  korzyść  z  dobrowolnie
dostarczonych  ci  przez  pracowników  usług,  zatem  ich
krzywdzisz”.

W  podobny  sposób  wykorzystuje  się  czasownik  „potrzebować”.
Słowo to służy za narzędzie do zmuszania kogoś (oczywiście nie
tego, kto używa tego słowa), aby dostarczył określone dobro
(często wykorzystuje się także określenia typu „musimy”, „nie
mamy  innego  wyjścia”).  Jednakże  takie  deklaracje  nie  mogą



posłużyć  za  legitymizację  naruszenia  czyichś  praw.  Każda
osoba, która będzie chciała zwrócić na to uwagę, zostanie
określona mianem zachłannej i samolubnej, pomimo że interes
własny, który wszyscy posiadamy, jest czymś zupełnie różnym od
bycia samolubnym.

Umniejszanie osobom sprzeciwiającym się łamaniu swoich praw
przejawia się także w używaniu oskarżeń typu „oni robią to
tylko dla pieniędzy”, co wypacza znaczenie  zarówno słowa
„tylko”, jak i „dla”. Osoby czyniące taki zarzut, używają
„tylko”  w  znaczeniu  „jedynie”,  podczas  gdy  w  większości
rynkowych relacji oznacza to „ale za to, że” — bez pewnej
rekompensaty za swoje wysiłki nie byliby skłonni ich podjąć.
„Dla”  jest  użyte  niepoprawnie,  ponieważ  ludzie  nie  robią
rzeczy dla pieniędzy. Pieniądz nie jest celem. Jest środkiem,
podobnie  jak  wolność,  który  umożliwia  ludziom  bardziej
efektywne działanie w kierunku osiągnięcia swoich ostatecznych
celów.

Łącząc wypaczone słowa
Każdy przykład, który podałem, może nieść za sobą poważne
szkodliwe efekty dla pojmowania pewnych zjawisk przez ludzi.
Mogą wywoływać zdezorientowanie, które należy zwalczać, aby
przywrócić  klarowność  myśli.  Niektóre  z  nich  mogą  nawet
zupełnie  odwrócić  znaczenie  słowa,  sprawiając,  że  jego
powszechne  użycie  stanie  się  zaprzeczeniem  oryginalnej
definicji, co uniemożliwi osiąganie logicznej adekwatności.

Co gorsze, wiele takich przeinaczeń stanowi często element
argumentów  w  duchu  „więcej  państwa”,  co  jeszcze  bardziej
utrudnia prawidłowe zrozumienie. Można to zauważyć, stosując
analogię do podatków.

W finansach publicznych powszechnie znane jest to, że dla
liniowych krzywych popytu i podaży (w których równy wzrost
efektywnej stopy opodatkowania zmniejsza w takim samym stopniu
dochód rozporządzalny), koszty utrzymania polityki socjalnej i



nadmierne obciążenie (wynikające z tego, że społeczeństwo musi
ograniczyć produkcję i liczbę transakcji w większym stopniu,
niż zwiększyły się jego dochody) są proporcjonalne do kwadratu
krańcowej  stopy  opodatkowania.  Podwojenie  krańcowej  stopy
opodatkowania prowadzi do poczwórnego zwiększenia się kosztów
utrzymania  polityki  socjalnej.  Potrojenie  ich  oznacza
dziewięciokrotnie  wyższe  koszty.

Istotna stopa opodatkowania określająca reakcję podmiotów jest
sumą wszystkich nałożonych podatków i utrudnień wynikających z
regulacji (które działają na zasadzie podatków).W tym obszarze
także wykorzystuje się wypaczone słowa. Nakładanie kolejnych
podatków  i  obciążających  regulacji  na  już  wcześniej  mocno
obciążone  podmioty  drastycznie  zwiększa  koszty,  jakie  musi
ponieść społeczeństwo, a różnego rodzaju zakłócenia językowe,
które mają za zadanie promować rozrost państwa, prowadzą do
wzrostu niezrozumienia zagadnienia wśród obywateli, co może w
jeszcze  większym  stopniu  przyspieszać  wzrost  kosztów  dla
społeczeństwa.

Aby  móc  to  zilustrować  bez  nadmiernego  naciągania
rzeczywistości, wyobraźmy sobie kogoś, kto opowiada się za
pewnym poszerzeniem kompetencji państwa. Mówi on „[My] musimy
się zjednoczyć, aby ochronić nasze prawa, tak abyśmy mogli
ochronić sprawiedliwość i obronić naszą demokrację i wolność”.
Zdanie  to  jest  tak  bardzo  pełne  niejasności  i  wzajemnie
sprzecznych  pojęć,  że  trudno  byłoby  wyobrazić  sobie
produktywną  i  merytoryczną  dyskusję  na  jego  temat.

Jak zauważył Orwell, plastyczność języka umożliwia tworzenie
kolejnych  form  propagowania  rozrostu  państwa,  ukrytych  pod
płaszczykiem  dbania  o  społeczeństwo.  Lingwistyczna
dezinformacja sprawiła, że idiotyczne pomysły zaczęły brzmieć
bardziej sensownie. Jednocześnie, sprawiła że trudniej jest
rozmawiać o korzyściach, jakie można osiągnąć jedynie dzięki
wolności. Stanowi to zniechęcające utrudnienie w przywróceniu
wolności, którą nam odebrano, jednak nauczenie się prawdziwego
znaczenia  poszczególnych  słów,  najpierw  przez  nas  samych,



później przez innych, wydaje się być jedyną drogą, do jej
odzyskania.

Źródło

Kto rządzi światem?

Niedawno  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych,  a  konkretnie  –
UNESCO  –  kolaborując  z  Twitterem,  Komisją  Europejską  i
Światowym  Kongresem  Żydów  wypowiedziała  wojnę  „teoriom
spiskowym”,  według  których  wydarzenia  „są  tajemnie
manipulowane  za  kulisami  przez  potężne  siły  z  negatywnymi
intencjami”. Zanim przejdziemy do rozebrania sobie z uwagą
deklaracji ONZ i jej kolaborantów, przyjrzyjmy się tej stronie
wojującej. Na początek – ONZ. Wbrew swojej nazwie, jest to
międzynarodówka  biurokratycznych  gangów,  okupujących
poszczególne  narody,  może  z  wyjątkiem  niektórych,  ale  te
ewentualne wyjątki tylko potwierdzają ogólną regułę. Dodajmy,
że Organizacja Narodów Zjednoczonych narodziła się podczas II
wojny  światowej,  jako  rodzaj  światowego,  kolektywnego
policjanta,  tworzonego  przez  tzw.  stałych  członków  Rady
Bezpieczeństwa,  którzy  mieli  się  namawiać,  kogo  brać  pod
obcasy, a kogo nie. Teoretycznie wszystko grało, ale pech
chciał, że w łonie tego kolektywu pojawiły się niesnaski,
które  wkrótce  przekształciły  się  w  otwartą  wrogość,  więc
uzyskanie w tych warunkach wymaganej przy podjęciu decyzji
jednomyślności, było i jest bardzo trudne. Mimo to niekiedy do
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takiej jednomyślności dochodziło, ale w niektórych przypadkach
zainteresowane  państwo  olewało  decyzje  kolektywu  ciepłym
moczem.  Tak  było  w  przypadku  kilku  rezolucji  Rady
Bezpieczeństwa ONZ – bo o niej mowa – dotyczących konfliktu
między  Izraelem  i  krajami  arabskimi  na  Bliskim  Wschodzie.
Izrael  puszczał  te  rezolucje  mimo  uszu  wiedząc,  że  Stany
Zjednoczone,  jeśli  nawet  za  tymi  rezolucjami  w  Radzie
Bezpieczeństwa  głosowały,  to  będą  udawać,  że  nic  się  nie
stało,  bo  prezydenta  USA,  który  odważyłby  się  wystąpić
przeciwko Izraelowi, Światowy Kongres Żydów rozsmarowałby na
podłodze w Gabinecie Owalnym Białego Domu. Pomijając jednak tę
incydentalną kwestię, to czy przypadkiem Rada Bezpieczeństwa
ONZ nie została pomyślana jako „potężna siła”, która, nawet
niekoniecznie  „za  kulisami”,  tylko  przy  otwartej  kurtynie
będzie trzymała w ryzach narody, które z jakichś względów
podpadną piątce trzymającej władzę? Tak to zostało pomyślane,
a  że  nie  chciało  działać  zgodnie  z  intencjami,  to  sprawa
osobna. Chodzi bowiem o to, że komu, jak komu, ale Organizacji
Narodów Zjednoczonych nie bardzo wypada wojować z „teoriami
spiskowymi”,  skoro  ona  sama  została  pomyślana  jako  rodzaj
spisku. Podobnie Komisja Europejska, będąca rodzajem listka
figowego,  który  ma  przysłonić  figę  w  postaci  IV  Rzeszy,
kierowanej  zza  parawanu  w  postaci  Unii  Europejskiej  przez
Niemcy.  Jeśli  Unia  Europejska  nie  jest  spiskiem  przeciwko
europejskim  narodom,  to  ja  jestem  chińskim  mandarynem.
Przecież w „Manifeście z Ventotene”, który spiżowymi literami
jest upamiętniony, razem ze swoim autorem, włoskim komuszkiem
Spinellim  na  gmachu  w  Brukseli,  jest  zapisana  intencja
„likwidacji” historycznych narodów europejskich, jako warunku
pokojowej  Europy!  Prostolinijny  Adolf  Hitler  rozumiał  to
dosłownie, ale okazało się, że taka ostentacja była błędem,
więc  obecnie,  nie  bez  pomocy  Światowego  Kongresu  Żydów,
realizowana  jest  metoda  pokojowego  rozkładu  historycznych
europejskich  narodów,  by  eksploatować  je  do  spółki  z
biurokratyczną międzynarodówką, a kiedy padną – zrobić mydło.
Czy  to  są  „negatywne  intencje”?  To  ważne  pytanie,  bo
deklaracja  ONZ,  którą  powinniśmy  sobie  rozebrać  z  uwagą



wspomina  o  „potężnych  siłach”  z  „negatywnymi  intencjami”.
Wystarczy tedy przekonać, to znaczy – przekupić skorumpowanych
intelektualistów,  publicystów  i  tak  zwane  „gwiazdy”,  czyli
panienki,  co  to  uchodzą  za  sawantki  z  powodu  wyjątkowo
kształtnego biustu lub pośladków – by wszyscy uznali, że te
„intencje”  wcale  nie  są  „negatywne”,  tylko  przeciwnie  –
szalenie pozytywne – i już wszystko będzie w jak najlepszym
porządku, bo z zacytowanego oświadczenia ONZ wynika jak na
dłoni, że sekretne porozumienia, którym nie towarzyszą żadne
„negatywne  intencje”  nie  są  przedmiotem  potępianych  teorii
spiskowych.

Najzabawniejsze  są  jednak  zbawienne  pouczenia,  które
wykombinowali  sobie  filuci,  co  to  wydrążyli  sobie  nisze
ekologiczne w UNESCO. Jest to agenda ONZ, której nazwę już
dawno rozszyfrowano, jako skrót Zjednoczonych Narodów Eating,
Sleeping  Catering,  czyli  Żarcia,  Spania  i  Bankietowania
(zwanego również Imprezowaniem) Organizacja. Co prawda w samym
ONZ zdarzają się nieporozumienia z filutami z UNESCO, o czym
świadczy np. incydent z udziałem strażnika. Legitymując filuta
z UNESCO strażnik, chcąc okazać się na poziomie, oświadczył:
„wiem, wiem; to mały ale bardzo dzielny naród!”

Cóż więc ten ”mały, ale bardzo dzielny naród” wykombinował
przeciwko teoriom spiskowym? Otóż „dzielny naród” przezornie
odradza  swoim  mikrocefalom  wdawanie  się  w  dyskurs  z
głosicielem  teorii  spiskowej,  tylko  namawia  ich  do
podejmowania  „odpowiednich  działań”.  Te  „odpowiednie
działania”  polegają  na  „sygnalizowaniu”,  które  w  dawnych,
koszmarnych  czasach  nazywane  było  donosicielstwem,  takich
podejrzanych przypadków do „witryny”, co to „sprawdza fakty”.
Tam pierwszorzędni fachowcy już się takim głosicielem teorii
spiskowej zajmą po swojemu i nawet się nie spostrzeże, kiedy
„za oknem dojrzy kontury tanku, potem na schodach usłyszy
kroki”. Ale żeby już całkiem swoich mikrocefali nie duraczyć,
filuci  z  UNESCO  wspaniałomyślnie  dopuszczają  istnienie
„prawdziwych”  spisków.  No  dobrze,  ale  jak  odróżnić  spisek



„prawdziwy” od „fałszywego”, czyli „wyimaginowanego”? Okazuje
się,  że  to  proste,  jak  budowa  cepa.  Otóż  różnica  między
spiskiem  prawdziwym  i  fałszywym  polega  na  tym,  kto  go
zdemaskował. Jeżeli taki jeden z drugim spisek zdemaskowali
licencjonowani  „demaskatorzy”,  albo  „media”,  to  jest  on
absolutnie prawdziwy i nie tylko wypada weń wierzyć, ale nawet
się powinno, pod rygorem utraty przyzwoitości. Jestem pewien,
że  filutom  z  UNESCO  to  kryterium  podsunęli  weterani  ze
Światowego Kongresu Żydów, co to samego jeszcze znali Stalina.
Chodzi o to, że za Stalina w ZSRR działała kierowana przez
Izraela  Gubelmana  organizacja  „Bezbożnik”,  która  wydawała
żydowski odpowiednik hitlerowskiego „Der Sturmera” pod takim
właśnie  tytułem.  Wśród  działaczy  „Bezbożnika”  byli
„demaskatorzy cudów i zabobonów”, więc inspirację widać jak na
dłoni. I tak, na przykład straszliwy spisek przeciwko spółce
„Agora”, kiedy to Rywin przyszedł do Michnika z korupcyjną
propozycją  „lub  czasopisma”,  został  zdemaskowany  nie  przez
byle kogo, ale przez samego nastajaszczego demaskatora, pana
red. Michnika, toteż był to spisek prawdziwy. Kiedy jednak pan
red.  Michnik  był  wzywany  do  odpowiedzi  na  pytanie,  czego
„komisja” z jego udziałem szukała w archiwach MSW, czy to
znalazła i jaki zrobiła z tego użytek, to głuche milczenie
musiało wystarczyć za odpowiedź – toteż i UNESCO na podstawie
tych doświadczeń przestrzega, by nie wdawać się z głosicielami
teorii spiskowych w żadne dyskursy, a to, że pan red. Michnik
biega za autorytet moralny, to jest pełny spontan, odlot i
wyraz jego rozlicznych zalet, z których jest zrobiony.

Stanisław Michalkiewicz

http://www.michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5237

