
Ręka państwa na gardle

Wielu ludzi w Polsce, ( i nie tylko) łudzi się, że pomimo
olbrzymiej  przewagi  organizacyjnej  i  medialnej  opresyjnego
systemu  władzy,  jest  jeszcze  możliwe  jeszcze  prowadzenie
jakiejś działalności opozycyjnej. Niestety, to, co było realne
jeszcze 20 lat temu, teraz wydaje się już niemożliwe. Państwo
i  jego  służby,  a  nawet  poszczególne  korporacje  na  skutek
rozwoju  technologicznego  pozyskały  obecnie  możliwości
dogłębnego inwigilowania każdego obywatela, a nawet wstępnej
automatycznej  analizy  pozyskanych  danych.  Dzięki  temu  dany
ośrodek siły może szybko reagować na powstające kryzysy i
znajdować skuteczne rozwiązania. Sprawujący władzę, bowiem nie
mogą  sobie  obecnie  pozwolić  na  pozostawienie  bez  opieki
żadnego  zakamarka  przestrzeni  publicznej.  Tam  czai  się
potencjalne  zagrożenie.  Opozycja  musi  być  wykryta  i
unieszkodliwiona.
Dlatego też najważniejszym zadaniem służb medialnych nie jest
informowanie  obywateli,  ale  wyławianie  potencjalnych  źródeł
zagrożeń i konkurencyjnych narracji, oraz analiza danych i
likwidacja rozpoznanych wrogów.

Ważna jest też stała praca polegająca na promowaniu własnych
kanałów informacyjnych, swoich liderów i ekspertów, tak, aby w
chwilach różnych przesileń politycznych i informacyjnych mogli
skutecznie przejąć najważniejsze narracje.

Wydaję się, że drugą najważniejszą rolą funkcjonariuszy jest
umiejętność szybkiej reakcji – w taki sposób, aby do opinii
publicznej nie przedostały się informacji inne niż te pożądane
przez władze. Gdyby nawet takie się pojawiły, to ważne, aby
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istniał zespół medialny, aktorski, naukowy mogący odpowiednio
je wytłumaczyć manipulowanemu społeczeństwu.

MASOWI MANIPULATORZY
Najważniejsi  są  masowi  –  przemysłowi  nadzorcy–
wyspecjalizowane  media,  które  kontrolują  organizacyjnie
najważniejsze kanały przekazu- internet, telewizję, radio i
prasę. Pomimo szczytnych deklaracji o służbie publicznej i
zaangażowanym  dziennikarstwie,  stały  się  one  ośrodkiem
dezinformacji  społecznej,  które  w  sposób  masowy  fałszują
rzeczywisty stan rzeczy. Ich wrogą i negatywną rolę ujawniła
tzw.  „pandemia  kowid”,  gdzie  widzieliśmy  jak  na  polecenie
zewnętrznych decydentów tworzyły fałszywe mity, które później
posłużyły do masowego ogłupiania społeczeństwa. Na przykład w
Polsce wprowadzono tzw. lockdown ( zamkniecie całego państwa)
po zaledwie 20 stwierdzonych tzw. „przypadkach kowida”, co
wówczas na pewno nie było żadną epidemią. Następnie te same
media  prawie  dwa  lata  stale  i  sztucznie  nakręcały  terror
miseczkowy i szczepionkowy. I robiły to dosłownie wszystkie –
of TVP do Radia Maryja.

Obecnie, w czasie konfliktu na Ukrainie również dostrzegamy,
że oficjalne narracje zupełnie rozmijają się z prawdą i nie
służą informowaniu ogółu społeczeństwa, ale jakimś zewnętrznym
celom  politycznym  czy  też  obcym  korporacjom.  Celowo
spreparowane – fałszywe narracje przyczyniają się do poważnych
szkód gospodarczych i de facto przeszkadzają zwykłym ludziom
we właściwej ocenie sytuacji w swoim otoczeniu. Nie ma tutaj
czasu na analizowanie przyczyn tego stanu rzeczy. Faktem jest,
że sterowanie jak i finasowanie większości mediów jest zupełne
oderwane  od  wpływu  społeczeństwa,  które  nie  dysponuje  ono
żadnymi  mechanizmami  ich  kontroli.  Społeczeństwo  staje  się
wyłącznie  przedmiotem,  którym  się  manipuluje.  Masowe  media
mają za zadnie urobić informacyjnie szerokie masy odbiorców –
przeciętnych Kowalskich i narzucić większości zaprogramowane
wcześniej  narracje  wyznaczone  wcześniej  przez  decydentów.



Robią to bardzo skutecznie i niemal bez przeszkód. W Polsce
nie ma żadnych procedur chroniących obywateli przez negatywnym
wpływem sterowanych zewnętrznie mass-mediów.

SKANALIZOWANE ORGANIZACJE
Partie polityczne w Polsce to kolejne przymusowe kanały, do
których  zapędza  się  ludzi  pragnących  działać  społecznie.
Obserwujemy tutaj sytuację podobną do tej w mediach, jednakże
z uwagi na wagę partii w procesie sprawowania władzy, kontrola
zewnętrzna  jest  zwielokrotniona.  Nadzorcy  zewnętrzni  ściśle
selekcjonują  grono  osób  dopuszczonych  do  rytuałów
demokratycznych ( elekcji). Fasadowość systemu wyraźnie widać
na  pierwszy  rzut  oka.  Nic,  bowiem  nie  rodzi  się  tutaj
demokratycznie  z  dołu.  Wszystko  –  zarówno  idee  jak  i
finasowanie jest narzucane z góry i przydzielane starannie
dobranym  funkcjonariuszom.  Dla  plebsu  istnieje  dosyć  wąski
zakres potencjalnych wyborów- tzw. lewica lub tzw. prawica.
Ideologia  jak  najbardziej  ogólna,  z  reguły  –  bez
najważniejszych – ekonomicznych szczegółów. Krzykliwe hasła i
100 % populizmu. Zupełna gwarancja, ze absolutnie nikt nie
przebije  się  z  jakimś  niewygodnym  pomysłem.  W  zamian  za
pilnowanie interesu i nie zadawanie pytań, nadzorcy pozwalają
kadrze intensywnie grabić miejscowych. Wydaje się, że nikt
niezależny nie ma obecnie szansy, jako opozycja przebić się do
głównego nurtu polityki. Ostatnim, któremu to się udało był
Andrzej Lepper. Obecnie prawie wszystkie bez wyjątku partie to
organizacje  zrzeszające  posłusznych,  bezpruderyjnych
funkcjonariuszy, którzy za obietnice o charakterze finansowym
godzą się na wszystkie możliwe podłości i zdrady.

„MAGNESY” DLA OPORNYCH
Nie każdego da obłaskawić jakimś stanowiskiem lub przekonać
bezmyślną  mainsteamową  propagandą.  W  każdym  społeczeństwie
istnieje grupa tzw. wiecznych opozycjonistów i osób, które są



ostrożne i nieufne, żyją w rozproszeniu – nie skupiają się w
jakieś większe struktury. Dla tych pojedynczych „oporników”
władza  przygotowała  zastępczych  liderów,  swego  rodzaju
„magnesy”, które mają przyciągać wszystkie pozostałe jeszcze
niezależne odpryski. Poznać ich można od razu, znają się na
wszystkim i krzyczą najgłośniej. Ich rolą jest blokowanie,
zagłuszanie  tych  wszystkich,  którzy  mogliby  by  stać  się
naturalnymi liderami środowisk niezależnych. „Magnesy” tak jak
i  wcześniej  wymienione  mechanizmy  kontroli  narzucane  są  z
góry. Dysponują najczęściej znacznymi środkami finansowymi i
przychylnością w mediach. Swoje prawdziwe poglądy ujawniają
rzadko. Robią to tylko w razie zagrożenia dla całego systemu
władzy.

RODZI SIĘ NOWE
Stary model państwa odchodzi powoli do lamusa. Stale rozwijany
jest model totalitarny mający swój pierwowzór w hitlerowskich
Niemczech. Inaczej się nie da. Tylko w ten sposób władza może
zmobilizować wszystkie zasoby, którymi dysponuje, aby obronić
się przez zewnętrza ingerencją i po prostu przetrwać. Dotyczy
to nie tylko takich państw, jak Polska. Nawet tak silne kraje,
jak Francja czy Niemcy mają obecnie potężne problemy, aby nie
dać  się  do  końca  zdominować  przez  największych  graczy.
Zewnętrzna agresja wymaga skupienia wszystkich sił państwa.
Dlatego też nie ma sensu udawać, że będą dalej istnieć jakieś
reguły demokratyczne i fair play. To nieprawda. Zadecyduje
brutalna siła i zewnętrzne poparcie grup interesariuszy. Kto
ma większe zasoby zmobilizowanej siły – wygrywa i decyduje o
życiu i losie przegranych. Będzie mniej tradycyjnych swobód i
wolności  a  coraz  więcej  kontroli  i  inwigilacji.  Dawni
dziennikarze odeszli do lamusa. Nowi funkcjonariusze medialni
będą  jedynymi  zarządcami  obowiązujących  narracji.  Państwo
zaproponuje  także  samo  jedyne  formy  zrzeszania  się  i
działalności  partyjnej.  Stosowne  gremia  wyznaczą  także
najlepszych  opozycjonistów  i  bezpieczne  dla  władzy  formy
kanalizowanego oporu. Witamy w nowym wspaniałym świecie!



Piotr Panasiuk

Ruski  troll  –  kolejne
wcielenie foliarza

Sytuacja  z  „pandemią”  wytworzyła  całkiem  nową  sytuację
dotyczącą mediów publicznych. O ile wcześniej daleko było do
możliwości  swobodnego  wypowiedzenia  się  przez  wszystkie
strony, o tyle w czasie COVID-19 brak rzetelnej debaty wszedł
na nowy poziom. Wydawałoby się, że gorzej już nie będzie. A
jednak…

Obecnie  jesteśmy  siłą  karmieni  skrajnie  antyrosyjską,
zachodnią  propagandą,  gloryfikującą  heroicznie  broniącą  się
Ukrainę, choć każdy, kto poznał korzenie tego konfliktu wie,
że w rzeczywistości ten medal ma dwie strony.

Strony „dementujące”, w ich mniemaniu, fake newsy („Demagog”,
„Fake Hunter” itp.), zatrudnianie ludzi (nawet na cały dzień)
do wyłapywania niewygodnych treści, potajemne blokowanie stron
przez  ABW  bez  ujawniania  uzasadnienia  –  to  obecna
rzeczywistość.  Nawet  „Media  Narodowe”,  będące  na  pierwszej
linii frontu w walce z pandemicznym praniem mózgu, przeszły
pod skrzydła PiS-u (finansowanie z budżetu państwa, zmiany we
władzach, zakaz na profilu komentarzy sprzecznych z powszechną
narracją), co jest próbą niedostrzegalnego przeciągnięcia ich
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widzów o wolnościowych poglądach na stronę rządu.

Problem nie tylko w tym, że narracja stała się całkowicie
jednostronna,  ale  że  MOŻLIWOŚĆ  DYSKUSJI  JEST  ELIMINOWANA
CAŁKOWICIE.  Na  portalach  nie  ma  już  możliwości  dodawania
komentarzy,  telewizje  opętańczo  klepią  na  jedno  kopyto,  a
widz/czytelnik ma być przekonany, że jest to jedyna słuszna
wersja, skoro innej nie ma. Jakakolwiek wątpliwość skutkuje
stygmatyzowaniem  określeniami  typu  „ruski  troll”,  „ruska
onuca”, a w skrajnych przypadkach taka osoba jest posądzana,
całkiem  serio,  o  kolaborację  i  szerzenie  rosyjskiej
propagandy.

Dochodzi  już  do  takich  absurdów,  że  kiedy  premier  Węgier
Victor Orban powiedział, że „wszystkie doniesienia na temat
Buczy  należy  sprawdzić,  gdyż  żyjemy  w  czasach  masowej
manipulacji”  i  dodał  „Chcemy  niezależnego  i  bezstronnego
śledztwa”, został zjechany od góry do dołu.

Podobny los spotkał irlandzką eurodeputowaną Clare Daly za te
słowa: „Historia pokazuje nam, że sankcje nie kończą konfliktu
zbrojnego i nie przynoszą pokoju. One sprawiają, że ludzie
cierpią, nie oligarchowie, ale zwykli ludzie. Ludzie w Rosji,
w Europie. I nie pomogą w ratowaniu życia ludzi w Ukrainie, bo
im więcej broni pakuje się na Ukrainę, tym dłużej będzie trwać
wojna. Tego pokoju nie osiągniemy z użyciem lufy pistoletu,



osiąga się go przez dyplomację, dialog”.

Wydawać by się mogło, że ustami tej dwójki przemawia zdrowy
rozsądek, a jednak nie! Przecież tylko szaleniec może żądać
bezstronnej  komisji  lub  rozsądnych  negocjacji.  Okazuje  się
więc,  że  wyroki  mają  zapadać  na  podstawie  medialnych
doniesień!  Oczywiście,  tylko  tych  z  Zachodu.

Koniec  końców  doszliśmy  do  bardzo  niebezpiecznej  sytuacji.
Media  propagandowe  i  większość  polityków  próbują  wytworzyć
precedens, gdzie obowiązuje jedyna słuszna wersja wydarzeń i
całkowity zakaz samodzielnego myślenia oraz wyrażania własnych
opinii.  Nie  można  pozwolić  byśmy  w  niedostrzegalny  sposób
przekroczyli tą granicę, bo może już nie być powrotu.

Źródło

Ukraiński  portal  kasuje
artykuł  o  wojskowych
odznaczeniach  z  wizerunkami
banderowskich zbrodniarzy

W  czwartek  (15.09.2022)  ukraiński  portal  1bpost  usunął
artykuł  o  projekcie  wojskowych  odznaczeń  z  wizerunkami
banderowskich zbrodniarzy. Stało się to dwa dni po tym, jak

https://wolnemedia.net/ruski-troll-kolejne-wcielenie-foliarza/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-portal-kasuje-artykul-o-wojskowych-odznaczeniach-z-wizerunkami-banderowskich-zbrodniarzy/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-portal-kasuje-artykul-o-wojskowych-odznaczeniach-z-wizerunkami-banderowskich-zbrodniarzy/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-portal-kasuje-artykul-o-wojskowych-odznaczeniach-z-wizerunkami-banderowskich-zbrodniarzy/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-portal-kasuje-artykul-o-wojskowych-odznaczeniach-z-wizerunkami-banderowskich-zbrodniarzy/
https://1bpost.com/2022/08/bbdo-ukraine-predstavyla-eskizy-novyh-bojovyh-nagorod-zsu/
https://1bpost.com/2022/08/bbdo-ukraine-predstavyla-eskizy-novyh-bojovyh-nagorod-zsu/
https://1bpost.com/2022/08/bbdo-ukraine-predstavyla-eskizy-novyh-bojovyh-nagorod-zsu/
https://1bpost.com/2022/08/bbdo-ukraine-predstavyla-eskizy-novyh-bojovyh-nagorod-zsu/


sprawę odznaczeń opisaliśmy na naszym portalu. Według portalu
1bpos.com medal z wizerunkiem Stepana Bandery oraz krzyż z
wizerunkiem Dmytro Klaczkiwskiego („Kłym Sawur”- dowódca UPA
na Wołyniu) miała zaprojektować kijowska filia firmy BBDO,
czyli amerykańskiej sieci agencji reklamowych.

Skasowanie artykułu to za mało, żeby zamieść sprawę pod dywan.
W Internecie nic nie ginie. Poniżej znajdziecie screeny ze
strony archiwizującej artykuły (po ukraińsku i po polsku) oraz
link do zarchiwizowanej wersji usuniętego tekstu.







https://web.archive.org/web/20220913150339/https://1bpost.com/
2022/08/bbdo-ukraine-predstavyla-eskizy-novyh-bojovyh-nagorod-
zsu/

Po publikacji naszego artykułu o odznaczeniach z wizerunkami
ukraińskich ludobójców pojawiły się komentarze, że jest to
rosyjska  prowokacja,  bo  to  niemożliwe,  żeby  Ukraińcy
zaprojektowali takie odznaczenia. Osoby, które pisały takie
komentarze, wypierają oczywisty fakt, czyli to, że na Ukrainie
gloryfikuje  się  sprawców  ludobójstwa  na  Polakach.  W
ukraińskich  miastach  stoją  pomniki  Bandery,  Szuchewycza  i
Klaczkiwskiego. Ich nazwiskami nazywane są ulice i obiekty
użyteczności publicznej. Rok 2022 jest w obwodzie lwowskim
rokiem UPA. Rok 2019 był rokiem Bandery. A niedawno polski
minister  został  zaprowadzony  do  sali  szpitalnej,  w  której
wisiała  banderowska  flaga.  Czy  to  też  były  rosyjskie
prowokacje?

Usunięcie  artykułu  z  ukraińskiego  portalu  nie  zostało



poprzedzone żadnym dementi co do zamieszczonych tam treści.
Przez dwa dni po naszej publikacji była cisza, a potem artykuł
zniknął. Oby zniknęły również projekty odznaczeń z wizerunkami
banderowskich zbrodniarzy.

Źródło

Nobliści  apelują:  musimy
zakończyć kryzys informacyjny

Maria Ressa i Dymitr Muratow, krytykujący totalitarne reżimy
dziennikarze,  laureaci  Pokojowej  Nagrody  Nobla,  wzywają  do
zakończenia  kryzysu  informacyjnego  wywołanego  przez
cyberkorporacje.  „Razem  możemy  powstrzymać  korporacyjny  i
technologiczny  atak  na  nasze  życie  i  wolność,  ale  musimy
działać już teraz” – twierdzą w apelu.

Popierani przez innych noblistów, a także wybitnych ekspertów
(jak Shoshana Zuboff) oraz ponad 60 organizacji pozarządowych
(w tym Panoptykon), apelowali do rządów wszystkich państw, ONZ
i Unii Europejskiej o podjęcie kroków w stronę rozwiązania
problemu  dezinformacji,  wojny  informacyjnej  i  nadużyć  w
Internecie.
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Biznes  oparty  na  toksycznym
ekosystemie
Nie bez powodu wielkie firmy technologiczne nazywa się gate
keeperami  (czyli  „strażnikami  dostępu”).  To  one  dyktują
warunki na cyfrowym rynku mniejszym podmiotom – certyfikują,
szkolą i… kontrolują przepływ informacji w sieci.

Odpowiadają za to m.in. algorytmy rekomendacyjne, używane np.
na portalach społecznościowych albo w przeglądzie newsów w
wyszukiwarce. Korporacje dostarczające te narzędzia stają się
więc  współczesnymi  kuratorami   życia  politycznego  i
społecznego. Firmy, które decydują o tym, jakie informacje
zobaczymy  w  Internecie,  nie  weryfikują  ich  jakości  ani
prawdziwości.  W  efekcie  przyczyniają  się  do  szerzenia
nierzetelnych informacji, ale także takich, które – chociaż
prawdziwe  –  mają  toksyczne  działanie,  np.  podsycają  lęki
użytkownika (szkody, jakie to powoduje, opisaliśmy w artykule
nt. eksperymentu Fundacji Panoptykon Algorytmy traumy).

Nie stać nas na to, by DSA stało
się martwym prawem
W swoim apelu nobliści nie ograniczają się do krytyki modelu
biznesowego wielkich platform. Proponują też szereg reform.
Wzywają UE m.in. do:

Skutecznego  egzekwowania  aktów  o  usługach  cyfrowych1.
(DSA) i rynkach cyfrowych (DMA), tak by te przepisy były
czymś  więcej  niż  tylko  checklistą  do  odhaczenia  dla
firm. By zmuszały je do wprowadzania realnych zmian w
modelu biznesowym, np. do rezygnacji z algorytmów, które
zagrażają  prawom  podstawowym,  wzmacniają
rozprzestrzenianie  się  dezinformacji  czy  mowy
nienawiści,  także  poza  granicami  UE.
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Nie mamy wątpliwości – firmy z każdym prawem, które nakłada na
nie  więcej  obowiązków,  postępują  podobnie:  zamiast  wdrożyć
zmiany prokonsumenckie, starają się obchodzić nowe prawo albo
wybierają rozwiązania karykaturalne, które mają za zadanie je
zohydzić  użytkownikom  .  Dlatego  tak  potrzebne  jest
przypilnowanie ich, żeby tym razem solidnie wdrożyły najnowsze
regulacje.  Przeczytaj o tym, jak DSA i DMA zmienią branżę
digital.

Pilnego  zaproponowania  przepisów,  które  zakazałyby2.
mikrotargetingu w reklamie, a także uznania, że jest to
praktyka fundamentalnie niezgodna z prawami człowieka.

DSA wprowadza pewne ograniczenia w wykorzystywaniu danych w
celach  reklamowych  na  platformach  internetowych.  Unia
Europejska  pracuje  obecnie  nad   jeszcze  dalej  idącymi
restrykcjami  dotyczącymi  mikrotargetowania  reklam
politycznych. Nie mamy wątpliwości, że choć to słuszny krok,
zakaz nie powinien ograniczać się do reklam politycznych. Z
przerażeniem  wspominamy  sceny  z  Raportu  mniejszości,  gdzie
bohater jest inwigilowany przez reklamy w fizycznym świecie –
czas powiedzieć „dość” inwigilacji przez biznes w sieci.

Rozprawienia  się  z  machiną  lobbingową  i  ograniczenia3.
wymiany kadr między europejskimi instytucjami a  dużymi
firmami  technologicznymi.  Sprzeciwiamy  się  kampaniom,
które  udają  oddolne  inicjatywy,  podczas  gdy  w
rzeczywistości są sponsorowane przez wielkich graczy.

O  tym,  jak  wygląda  lobbing  w  wykonaniu  cybergigantów,
przekonaliśmy  się  dobitnie  przy  pracach  nad  DSA.
Wielomilionowe budżety, niejasne rekrutacje i ogromne kampanie
mediów społecznościowych promujące fałszywą narrację to wielka
machina.  A  po  drugiej  stronie  –  kilka  małych  organizacji
społecznych dbających o to, żeby interesy cyberkorporacji nie
były realizowane kosztem praw i wolności obywatelskich.

Jak lobbuje się w Unii Europejskiej? O pracach nad regulacjami
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rozmawiamy z Michałem Bonim.

Platformy  szkodzą  dziennikarstwu,
nawet jeśli pozornie je wspierają
Ressa  i  Muratow  to  dziennikarze  opozycjoniści,  którzy
wielokrotnie  mieli  okazję  przekonać  się  o  tym,  że  biznes
technologiczny może dawać z jednej strony wolność od władzy
krajowej, a z drugiej – szkodzić niezależnym mediom.

Platformy  działają  przede  wszystkim  dla  zysku.  Ale  model
obliczony  na  kliknięcia  napędza  podziały  społeczne  i
kontrowersje. Powoduje także, że każda treść musi przebijać
się  przez  morze  niskiej  jakości  contentu.  Nawet  jeśli
platformy  udostępniają  przestrzeń  na  rzetelne  informacje  i
niezależnych ekspertów, są one często „dyskryminowane” przez
algorytmy, które podbijają przede wszystkim treści generujące
zaangażowanie. 

Jednocześnie, jak czytamy w apelu, tylko 13% osób na świecie
ma  dostęp  do  darmowej  prasy.  Technologia  pozwoliłaby  to
zmienić, jednak  „potencjał technologii w zakresie rozwoju
społeczeństw  został  przejęty  przez  Big  Tech  i  ich  model
biznesowy,  który  celowo  promuje  kłamstwa”  –  jak  podkreśla
Ressa.
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«Kontrola  umysłu  za  pomocą
fal  dźwiękowych  –  Co
kombinuje Schwab?

Kilka dni temu WEF usunął ze swej strony internetowej artykuł
z roku 2018, zatytułowany “Mind Control using sound waves” –
Kontrola  umysłu  za  pomocą  fal  dźwiękowych:
https://www.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound
-neuroscience
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Dlaczego usunięto ten artykuł?

Czy zamierzają korzystać z omawianej techniki? – Czy już z
niej korzystają?

Czy chcą ukryć swoje kolejne kroki w kontrolowaniu mas?

Czy  usunęli  go  z  tego  samego  powodu,  dla  którego  usunęli
artykuł  «Nie  będziesz  posiadał
niczego»?  https://web.archive.org/web/20161125135500/https://
www.weforum.org/agenda/2016/11/shopping-i-can-t-really-remembe
r-what-that-is/ – Bo inaczej ludzie zorientowaliby się, kto
stoi za tym wszystkim….

Usunięty  artykuł  WEF  dostępny  jest  pod
linkiem:  https://web.archive.org/web/20181211093235/https://ww
w.weforum.org/agenda/2018/11/mind-control-ultrasound-
neuroscience/
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Oto on: «Kontrola umysłu za pomocą fal dźwiękowych? – Pytamy
naukowca, jak to działa»

Obecnie  wydaje  się,  że  nieinwazyjna  neuromodulacja,  czyli
zmiana  aktywności  mózgu  bez  użycia  chirurgii,  może
zapoczątkować  nową  erę  w  opiece  zdrowotnej.  Przełomowe
osiągnięcia  mogą  obejmować  lepsze  zarządzanie  chorobą
Parkinsona i Alzheimera, zmniejszenie bólu przy migrenach, a
nawet  odwrócenie  zaburzeń  poznawczych  spowodowanych  urazem
mózgu.

Ale  co  się  stanie,  jeśli  ta  technika  zmiany  naszych  fal
mózgowych wymknie się spod kontroli i wpadnie w niepowołane
ręce? Wyobraźmy sobie dyktatorski reżim, który ma dostęp do
sztuczek i narzędzi pozwalających zmienić sposób myślenia i
zachowania swoich obywateli.

Tak wygląda pole bitwy etycznej, na którym znalazł się Antoine
Jerusalem (na zdjęciu poniżej), profesor nauk inżynieryjnych
na Uniwersytecie Oksfordzkim, badający potencjał technologii
ultradźwiękowej  w  walce  z  chorobami  i  zaburzeniami
neurologicznymi.



photo (c) John Cairns

https://eng.ox.ac.uk/people/antoine-jerusalem/  https://www.wef
orum.org/people/antoine-jerusalem

W  tym  oto  wywiadzie,  przeprowadzonym  w  ramach  dorocznego
spotkania Światowego Forum Ekonomicznego na Bliskim Wschodzie
naukowców,  przedstawicieli  rządu  i  biznesu,  opowiada  nam
więcej o tym rozwijającym się obszarze badań.

VIDEO:  «Shaping  a  New  Global
Architecture»  https://web.archive.org/web/20181128085745/https
://www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-
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councils

Kontrolowanie mózgu za pomocą fal dźwiękowych: jak to działa?

Cóż,  przechodząc  od  razu  do  nauki,  zasada  nieinwazyjnej
neuromodulacji  polega  na  skupieniu  fal  ultradźwiękowych  w
danym regionie mózgu, tak aby wszystkie zebrały się w małym
punkcie.  Następnie,  mając  nadzieję,  że  przy  odpowiednim
zestawie parametrów, może to zmienić aktywność neuronów.

Jeśli chcesz pozbyć się neuronów, które oszalały, na przykład
w epilepsji, to możesz chcieć podkręcić energię, aby je zabić.
Ale jeśli chcesz selektywnie promować lub blokować aktywność
neuronów, musisz dokładnie dostroić fale ultradźwiękowe.

Innymi  słowy,  istnieje  różnica  pomiędzy  stymulacją
ultradźwiękową używaną do usuwania tkanek, a neuromodulacją
ultradźwiękową,  której  celem  jest  kontrolowanie  aktywności
neuronów bez uszkadzania tkanek.

Neuromodulacja ultradźwiękowa to coś, co zdecydowanie działa,
ale czego wciąż nie rozumiemy.

Jakie dobro społeczne może z tego wyniknąć?

Obecnie mówi się o chorobie Alzheimera i Parkinsona, a także o
urazach mózgu. Ale naukowcy przyglądają się również rdzeniowi
kręgowemu i obwodowym układom nerwowym. Jeśli chodzi o mnie,
to skoro mózg jest de facto centrum decyzyjnym dla tak wielu
procesów, to każdy z nich może być przedmiotem badań.

Czy jest to bezpieczne?

Przy  próbie  “kontrolowania”  aktywności  neuronów  poprzez
dostarczanie  drobnych  drgań  mechanicznych  do  rejonu  mózgu,
ważne  jest,  aby  ostrość  ultradźwięków,  częstotliwość  i
amplituda były odpowiednio dostrojone, w przeciwnym razie mózg
może zostać potencjalnie uszkodzony. Chodzi o to, że nadal nie
wiemy,  jak  to  wszystko  dostroić;  a  gdybym  miał  trochę
przesadzić, mógłbym powiedzieć, że nasze obecne podejście nie

https://web.archive.org/web/20181128085745/https:/www.weforum.org/events/annual-meeting-of-the-global-future-councils


jest tak dalekie od bawienia się ustawieniami w radiu, aż
usłyszymy właściwą stację.

Jedną  z  wielu  trudności  jest  uzyskanie  pewności,  że
rzeczywiście  kontrolujemy  neurony  za  pomocą  tych  fal
dźwiękowych, w przeciwieństwie do ich uszkadzania. Prawda jest
taka, że wciąż nie wiemy, jak ten proces działa. A jeśli nie
wiesz, jak działa, nie wiesz, ile to jest “za dużo”.

Jakie są największe wyzwania etyczne?

Potencjał tej techniki jest ogromny – rozumiem przez to samą
liczbę zastosowań, a także etyczne wykorzystanie.

Z perspektywy biologicznej jest ona podobna do narkotyków.
Może  cię  wyleczyć,  może  cię  uzależnić  i  może  cię  zabić.
Wszystko polega na tym, by pozostać w ramach danego zestawu
reguł. Z perspektywy etycznej świat zmienia się tak szybko, że
trudno ocenić, co będzie dopuszczalne jutro, co nie jest dziś.

Jestem też przekonany, że natura ludzka jest taka, że jeśli
coś można zrobić, to zostanie to zrobione. Pytanie tylko przez
kogo.  Wolałbym,  żeby  “taniec”  prowadziło  uczciwe
społeczeństwo, a nie jakieś zbójeckie państwo bez szacunku dla
życia ludzi i zwierząt. Jeśli chcemy prowadzić ten “taniec” za
10 lat, musimy zacząć badania już dziś.

Jak bardzo dystopijne może się to stać?

Widzę nadchodzący dzień, w którym naukowiec będzie w stanie
kontrolować to, co dana osoba widzi w swoim umyśle, poprzez
wysyłanie odpowiednich fal do właściwego miejsca w jej mózgu.
Zgaduję, że większość sprzeciwów będzie podobna do tych, które
słyszymy dziś o przekazach podprogowych w reklamach, tylko
znacznie bardziej gwałtowna.

Technologia  ta  nie  jest  pozbawiona  ryzyka  niewłaściwego
wykorzystania.  Może  to  być  rewolucyjna  technologia  opieki
zdrowotnej dla chorych lub doskonałe narzędzie kontroli, za



pomocą  którego  bezwzględni  kontrolują  słabych.  Tym  razem
jednak, kontrola byłaby dosłowna.

Co możemy zrobić, aby zabezpieczyć jej potencjał?

Nie zamierzam twierdzić, że naukowcy są wszyscy mądrzy i znają
się na tym, co należy, a czego nie należy robić. Niektórzy z
nas posuną się tak daleko, jak to tylko możliwe. Ale taka jest
natura ludzka, a nie tylko naukowców.

Tak czy inaczej, naszym zadaniem jest znaleźć coś, co jest
korzystne dla ludzkości. A jeśli znajdziesz sposób, by uczynić
kogoś lepszym, to najprawdopodobniej wiesz też, jak zrobić coś
przeciwnego. Celem jest upewnienie się, że regulacja zapobiega
temu drugiemu, nie utrudniając jednocześnie tego pierwszego.
Uważam,  że  taka  jest  rola  regulatorów.  I  myślę,  że  Unia
Europejska, w której pracuję, jest w tym całkiem dobra.

Inną  rolą  polityków  powinno  być  zapewnienie  platformy
komunikacyjnej,  która  wyjaśni  długą  wizję  danego  obszaru
badań. I może się okazać, że jest za wcześnie, albo nie jest
to dobry pomysł, a ostateczną decyzją może być równie dobrze
jego wstrzymanie. Ale w dłuższej perspektywie społeczeństwo
powinno  mieć  wyjaśnione  potencjalne  korzyści  z  nowej
technologii w prostych słowach, co jest czymś, w czym naukowcy
niekoniecznie są dobrzy.

Politycy powinni pamiętać, że jeśli my tego nie zrobimy, to
ktoś  gdzieś  i  tak  to  zrobi…  prawdopodobnie  bez  żadnych
uregulowań.

Na
podstawie:  https://strangesounds.org/2022/06/are-they-planning
-on-using-it-wef-removes-article-about-mind-control-using-
sound-waves.html
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Jak ogłupiają nas, zmieniając
znaczenie słów

Myślimy słowami. Komunikujemy się słowami. Prawo zapisujemy
słowami. Oznacza to, że bycie kompetentnym w każdej z tych
dziedzin  wymaga  jasności  znaczenia  każdego  wykorzystanego
słowa.  Co  więcej,  zawsze  istnieje  zagrożenie,  że  zmiana
sposobu  używania  danego  słowa,  wynikająca  chociażby  z
„postmodernistycznej kultury… zmierzającej do redefiniowania
kluczowych pojęć”, może wywołać zamieszanie, które niesie za
sobą poważne konsekwencje.

Takie  zamieszanie  może  objawić  się  w  wielu  sytuacjach.
Przykładowo C. S. Lewis w swoim dziele Death of words opisuje,
w jaki sposób słowa takie jak gentleman czy chrześcijanin
deewoluowały  od  swoich  rzeczywistych  znaczeń  do  słów
oznaczających to co dobre (pochwalam) i złe (nie pochwalam).
Konsekwencje tego zjawiska mogą być niebezpieczne, ponieważ
„zabijając słowo, zaciemniłeś także w ludzkim umyśle to, co
dane słowo oznaczało. Ludzie wkrótce zaczynają myśleć, czym
było to, czego zapomnieli wypowiadać”.

Być  może  najbardziej  niebezpiecznym  obszarem,  w  którym
dokonuje się redefinicja pojęć jest ta związana z państwem,
ponieważ jest to jedyna instytucja, która ma prawo stosować
przemoc wobec innych. Zmiany dokonywane przez osoby u władzy
zazwyczaj dążą do zwiększenia kompetencji, poprzez zwiększenie
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zakresu przemocy, jaki może wykorzystać wobec obywateli. Co
więcej, wyjątkowa historia Stanów Zjednoczonych nasycona jest
narracjami o władzy i wolności. Narracjom tym można nadawać
odmienne znaczenia.

Innymi słowy George Orwell miał dobre powody, aby stwierdzić w
swoim słynnym dziele Politics and the English Language, że
„upadek języka musi ostatecznie nieść za sobą polityczne i
gospodarcze  skutki”.  Orwell  zauważa  też,  że  „wiele  słów
związanych  z  polityką…  demokracja,  socjalizm,  wolność,
patriotyzm, realizm, sprawiedliwość posiada kilka odmiennych
znaczeń, których nie da się ze sobą pogodzić… Tego typu słowa
są często celowo wykorzystywane w nieuczciwy sposób”.

Konsekwencje tego zjawiska są uderzająco zauważalne w 2021
roku. „W naszych czasach polityczne przemowy i odezwy są w
dużej mierze próbą obrony rzeczy nie do obronienia… Dlatego
też język polityki musi składać się z dużej dozy eufemizmów,
niedookreślonych  pytań  i  niejasnych,  mglistych  odpowiedzi”
tak, aby służyć „kłamstwom, unikom, szaleństwu, nienawiści i
schizofrenii”.  Pierwszym  krokiem  w  celu  rozwiązania  tego
problemu powinno być przywrócenie jasności jako „niezbędnego
pierwszego kroku w stronę politycznej regeneracji.”

Pomimo iż niektórzy wydają się nie zwracać uwagi na hipokryzję
i kłamliwe przeinaczenia, które stanowią ogromną część języka
polityki,  to  dla  większości  osób  już  chwila  refleksji
wystarcza,  aby  dostrzec  przynajmniej  część  tego  procederu.
Jednakże taka wybiórcza świadomość zjawiska jest wciąż w dużym
stopniu niedoszacowaniem jego skali i konsekwencji, jakie za
sobą niesie. Rzadko bywa bowiem tak, aby użyta została tylko
jedna forma przekłamania rzeczywistości, wspierająca rozrost
uprawnień władzy. Wiele wykorzystanych jednocześnie przekłamań
może sprawić, że jasne postrzeganie pewnych kwestii staje się
niemożliwe.

Aby zobaczyć, na jak szeroką skalę stosuje się retoryczne
zagrywki i jak trudno poddać krytycznej ocenie opisany przez



Orwella „język polityki… zaprojektowany tak, aby wypowiadane
kłamstwa brzmiały wiarygodnie… i aby dać sprawiać wrażenie, że
wszystko opiera się na solidnych fundamentach”, przyjrzyjmy
się kilku z takich słów-pułapek.

Jedność
Zgodnie z tradycją, podczas uroczystości inauguracyjnej Joe
Biden podkreślił jedność Ameryki. Słowa „jedność” użył osiem
razy, jeśli dobrze pamiętam. Mając jednak na uwadze, w jaki
sposób  demokraci  zachowywali  się  wobec  swoich  politycznych
oponentów,  wykorzystując  każdą  nadarzającą  się  sytuację  do
ataków  personalnych  lub  snucia  insynuacji,  można  zadać
pytanie, czy mamy do czynienia z jakąkolwiek formą jedności,
inną niż tą znaną z piosenki Franka Sinatry My Way.

Co więcej, jedność rozumiana jako umiejętność zgadzania się w
pewnych określonych kwestiach jest nie tylko nieobecna, ale
wręcz  nieosiągalna.  Odkąd  zaczęliśmy  poszerzać  spektrum
naszych  poglądów  poprzez  mgliste,  ale  potencjalnie
optymistyczne  uogólnienia,  Amerykanie  nie  zgadzają  się  w
niemal  niczym,  a  nasze  cele  są  zazwyczaj  do  siebie
przeciwstawne.

Wszyscy  chcemy  jedzenia,  ubrań,  dachu  na  głową,  opieki
zdrowotnej  itp.  Ale  chcemy,  aby  dobra  te  miały  różne
właściwości i byłe dostarczane w różnej liczbie. Co więcej,
nie chcemy, aby były dostępne w tym samym miejscu, w tym samym
czasie, dla tych samych osób, nie wspominając już o tym, przez
którą partię miałyby być finansowane. Różni nas także to, na
jakie kompromisy jesteśmy gotowi pójść, rezygnując z części
naszych pragnień. Gdy tylko zmuszeni jesteśmy do zawierania
kompromisów, mierzymy się z rzadkością dóbr, która wywołuje
konflikty.  Wzajemnie  sprzeczne  dążenia  nie  mogą  zostać
magicznie zjednoczone.

Potencjalnie  osiągalna  jedność  nie  uwzględnia  zatem
określonych dążeń, które trzeba pogodzić. Dlatego też w czasie



wojny, gdy nasze życie i wszystkie jego elementy są zagrożone,
pojawia  się  możliwość  osiągnięcia  jedności  narodowej,
polegającej przynajmniej na stawieniu czoła wrogowi. Dlatego
też politycy tak chętnie wypowiadają ciągłe „wojny” przeciwko
biedzie,  narkotykom,  bezdomności.  To,  w  czym  moglibyśmy
osiągnąć  jedność,  to  przede  wszystkim  sposób,  w  jaki
moglibyśmy godzić i wspólnie osiągać nasze różne, sprzeczne
cele. Niestety w tym aspekcie polityka spektakularnie zawodzi.

Gdy  ludzie  chcą  osiągać  swoje  cele  poprzez  coś  co  Fraz
Oppenheimer  nazwał  „środkami  politycznymi”,  sukces  polega
głównie  na  zawłaszczaniu  cudzej  własności.  Stanowi  to
przeciwieństwo  stosowania  „środków  ekonomicznych”,  które
opierają  się  na  dobrowolnych  umowach.  Takie  „jednoczenie”
politycznych  inicjatyw  stanowi  prostą  drogę  do
zantagonizowania  tych,  którzy  nie  godzą  się  na  dane
rozwiązanie i nie chcą ponosić ciężaru jego wdrożenia. Kiedy
siłą odbieram ci twoją własność w imię celów, co do których
się  nie  zgadzasz,  naruszam  twoje  prawa  i  zabieram  część
środków  potrzebnych  ci  do  realizacji  własnych  pragnień.
Politycy  posługują  się  słowem  jedność,  aby  ułatwić  ten
proceder.

Istnieje  jedna  rzecz,  co  do  której  możemy  się  zgodzić,
niezależnie od tego na ile wolni jesteśmy w osiąganiu własnych
celów. Wszystkie jednostki czerpią korzyść z czegoś, co John
Locke określił jako „wzajemna ochrona swojego życia, wolności
i własności” lub też, jak ujął to Jefferson, z „pogoni za
szczęściem”.  Oznacza  to  obronę  wolności  i  praw  własności
każdej jednostki oraz zapewnienie swobody handlu i zawierania
kontraktów. Jak dawno temu zauważył David Hume, gdy określone
zostaną  prawa  własności  i  są  one  powszechnie  chronione,
wszystkie  pozostałe  aspekty  życia  można  oprzeć  na
dobrowolności.  Nikt  nie  może  narzucić  swojej  woli,  łamiąc
prawa innych. Mamy tutaj do czynienia z tradycyjną definicją
sprawiedliwości — „dać każdemu to co jego”.

Oznacza to także, że każdy, kto proponuje rozrost państwa poza



swoje ograniczone funkcje, które rzeczywiście przyczyniają się
do tego, co konstytucja określa mianem ogólnego dobrobytu,
odrzuca  jakąkolwiek  formę  osiągalnej  jedności.  Gdy  państwo
depcze  wybory  jednostek,  zamiast  je  chronić,  to  ustanawia
raczej własną dominację, niż dobrowolną współpracę i wzajemnie
wypracowany  konsensus.  Dlatego  też  retoryka  politycznej
jedności, jakkolwiek nie chwytałaby za serce i ilekroć nie
byłaby powtarzana, jest niczym więcej jak tylko kamuflażem,
który  przykrywa  niesprawiedliwe  traktowanie  jednych  dla
korzyści drugich.

My
„My” stanowi przydatny dodatek do „jedności”. Razem pomagają
siać niezrozumienie w kwestiach związanych z państwem. Nawet
trywialny  fakt,  że  słowo  to  występuje  w  liczbie  mnogiej
sugeruje,  że  jedność  istnieje,  nawet  jeśli  zgoda  w
społeczeństwie ogranicza się do tego, aby kogoś okraść.

Słowo  to  umożliwia  także  popełnienie  logicznego  błędu
ekwiwokacji, kiedy to znaczenie wyrazu zmienia się w trakcie
wypowiedzi. Przykładowo, wielokrotnie jako Amerykanie byliśmy
zapewniani, że płacąc za ochronę socjalną czerpiemy z tego
korzyści. Ale „my” odnoszący korzyści netto, zwłaszcza ci z
młodych pokoleń, których korzyści były znacznie większe niż
koszty, to całkiem inni „my” niż pokolenia płacące teraz za to
rachunek.  Setki  miliardów  redystrybuowanych  dolarów  ukryto
poprzez proste zagregowanie wielu różnych grup i jednostek do
jednego „my” (podobnie jak na przykład wtedy, podnosi się
kwestię pomocy biednym jako grupie poprzez wprowadzenie płacy
minimalnej, ignorąc fakt, że dla osób, które straciły pracę,
rozwiązanie to jest szkodliwe).

W języku angielskim związek między słowami „we” i „you” czyni
ten  drugi  termin  dość  podejrzanym,  po  części  dlatego,  że
Amerykanie przestali rozróżniać między thou (ty) i ye (wy)
zastępując je pojedynczym „you”, które może występować zarówno



w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Ktoś mógłby powiedzieć
„this will protect you” (to ochroni was/ciebie), mając na
myśli zarówno „to ochroni jednostkę, do której kieruję swoją
wypowiedź, a zaszkodzi reszcie”, jak i „to ochroni jednostkę,
do  której  kieruję  swoją  wypowiedź,  nie  czyniąc  tym  samym
krzywdy innym”. Nie musisz odwoływać się do każdego z osobna.
Nawet  jeśli  ktoś  powie  „ochronię  was”,  może  to  oznaczać
„ochronię grupę, do której się zwracam i zrobię krzywdę innym”
lub „ochronię grupę, do której się zwracam bez wyrządzania
szkody  innym”.  Ponownie  nie  ma  potrzeby  zwracania  się  do
każdego z osobna. Jedność wymaga, aby niczyje prawa nie były
naruszane, jednakże słowo to jest powszechnie używane, aby
opisać coś zupełnie przeciwnego.

Prawa
Zarówno „jedność”, jak i „my” prowadzą do wypaczenia słowa
„prawo”,  ponieważ  jego  typowe  użycie  pomija  kluczowe
rozróżnienie  na  „prawo  negatywne”,  a  zatem  wolność  od
przemocy, i „prawo pozytywne”, które oznacza powinność innych
wobec ciebie.

„Pozytywne” prawa do mieszkania, edukacji, opieki zdrowotnej
zapewniane lub dostarczane przez państwo wymagają, aby ktoś
inny za nie zapłacił. Jednakże ta konieczność sprawia, że
naruszone zostają prawa ludzi, którym odbiera się bez ich
zgody dochód i własność, gwałcąc tym samym ich negatywne prawo
do  nie  bycia  okradanym  przez  państwo.  Stoi  to  w  jawnej
sprzeczności  z  naszą  konstytucją,  która  jasno  ogranicza
dozwolone  prerogatywy,  podobnie  jak  z  Kartą  Praw,  nie
wspominając  o  Deklaracji  Niepodległości,  która  zapewnia
niezbywalne prawa, skupiając się na tych negatywnych.

Aby prawo było prawdziwie niezbywalne, musi być równe dla
wszystkich.  Każdy  obywatel  może  cieszyć  się  negatywnymi
prawami chroniącymi go przed przemocą ze strony państwa, nie
naruszając  tym  samym  praw  innych,  ponieważ  jedynym



ograniczeniem jakie prawa te na niego nakładają, jest nie
wchodzenie innym w drogę. Jednakże kiedy państwo tworzy nowe
prawa  pozytywne,  aby  pozyskać  środki  potrzebne  do  ich
wdrożenia, zmuszone jest do naruszenia niezbywalnego prawa i
wolności części obywateli.

Dlatego też, jeśli polityk obiecuje stworzyć lub chronić prawo
dla  Amerykanów,  to  aby  odnosiło  się  ono  do  wszystkich
jednostek,  on  lub  ona  musi  mówić  o  prawie  negatywnym.
Współcześnie  jednak  rzadko  tak  się  dzieje.  Obecnie,  kiedy
politycy obiecują „nowe i poprawione” prawa dla danej grupy,
to tym samym obiecują naruszyć negatywne prawa, dla ochrony
których powstał nasz kraj.

Wolność/swobody polityczne
Zamieszanie,  jakie  powstało,  kiedy  zaczęto  promować  prawa
pozytywne,  naruszając  tym  samym  prawa  negatywne,  występuje
także, kiedy ludzie wypowiadają się na temat wolności i swobód
politycznych.  Wolność  jest  wolnością  od  naruszania  naszych
praw  negatywnych  przez  kogokolwiek.  Egzekwowaniem  wolności
zajmuje się zwykle państwo. Swobody polityczne to wolność od
naruszania  naszych  praw  negatywnych  przez  samo  państwo.
Ponieważ  jednak  nie  można  ufać  państwu,  że  będzie  ono
kontrolowało samo siebie, potrzebna jest konstytucja, która
ograniczy jego działania. Jednakże ostatecznie kontrolę nad
państwem  sprawują  obywatele,  dlatego  Ojcowie  Założyciele
kładli  taki  nacisk  na  czujność  w  ochronie  naszych  swobód
politycznych.

Być może najlepszy przykład dotyczący tego zagadnienia można
odnaleźć w przemowie Franklina Delano Roosevelta o „czterech
wolnościach”. Dwie z nich, „wolność wypowiedzi i wyrażania
siebie” i „wolność każdej osoby do wyznawania Boga na swój
sposób”  są  negatywnymi  prawami,  które  można  znaleźć  w
pierwszej poprawce do konstytucji. Można się nimi powszechnie
cieszyć, ponieważ w ich przypadku wolność jednych nie stoi w



sprzeczności z wolnością drugich. Jedyną rolę, jaką tworzą one
dla państwa, jest uniemożliwianie innym naruszania tych praw.
Ochraniają one wolność przed przemocą.

Trzecia wolność Roosevelta, „wolność od niedostatku”, nie może
być już uznana za uniwersalną. Pozwala ona państwu zapewniać
pewne dobra i usługi, które w innych okolicznościach mogłyby
zostać dostarczone w wyniku dobrowolnych interakcji z innymi.
Narusza to powszechną wolność ludzi do nabywania dóbr i usług
dobrowolnie za swoje własne środki.

Podobnie, czwarta wolność Roosevelta, „wolność od strachu… że
jakikolwiek naród będzie miał możliwość dokonać agresji na
swoich sąsiadów” poprawnie zauważa, że obywatele powinni być
chronieni przed zakusami innych państw. Niestety, nie mówi nic
o agresji narodu przeciwko swoim własnym obywatelom. Podczas
gdy  trzecia  wolność  nawołuje  do  powstrzymania  państwa
dokonującego  zewnętrznej  agresji,  pomija  ona  największe
zagrożenie,  jakie  stanowi  naruszenie  swobód  politycznych
obywateli przez ich własną władzę.

Podsumowując,  od  czasów  przemowy  o  „czterech  wolnościach”
politycy i ci, którzy chcą zyskać kosztem innych, są w stanie
posługiwać się językiem wolności, aby ograniczać nasze swobody
polityczne.

Uczciwość/sprawiedliwość
Retoryczne matactwo dotyczące praw i wolności pobrzmiewa w
twierdzeniach  na  temat  uczciwości  i  sprawiedliwości
prawdopodobnie dlatego, że uczciwość rozumie się jako „więcej
dla mnie i dla osób, które są mi bliskie” (gdybyś był chętny
sam zapewnić środki, po prostu byś to zrobił, nie wzywając do
tego kogoś, kto ma to zrobić za ciebie). Innymi słowy, oznacza
to mniej więcej tyle, że pewni określeni beneficjenci mają
prawo pozytywne do pewnych rzeczy. Jednocześnie ignoruje się
to,  że  pociąga  to  za  sobą  z  konieczności  naruszenie
negatywnych praw innych. Prawa tych pokrzywdzonych stanowią



podstawę  zasady  samoposiadania  i  możliwości  dobrowolnego
dysponowania swoimi środkami, które stanowią jedyne narzędzia
realizacji  tradycyjnej  definicji  sprawiedliwości,  to  znaczy
„każdemu należy się to, co jego”.

Inną  formą  usankcjonowanej  nieuczciwości  jest  tworzenie
kolejnych  praw  pozytywnych.  Likwidowanie  lub  ograniczanie
niektórych praw pozytywnych, po tym, jak zostały ustanowione
przez politykę państwa i kiedy ich obywatele spodziewają się
ich dalszego obowiązywania, jest nieuczciwe, nawet wtedy, gdy
tego  typu  polityki  są  nieuzasadnione,  nieefektywne  i
szkodliwe.  Innymi  słowy,  często  nieuczciwa  jest  próba
odwrócenia  rzeczy,  których  w  ogóle  nie  powinno  było  się
ustanawiać.

Gordon  Tullock  zilustrował  to  przykładem  licencji
taksówkarskich. Jeżeli dostępna jest tylko ograniczona liczba
licencji, popyt na usługi taksówkarskie rośnie, a zatem rosną
też przychody taksówkarzy. Konkurowanie o licencje podbija ich
ceny, ponieważ umożliwia kapitalizację wyższych przychodów w
przyszłości. Jeżeli Bob sprzeda swoją licencję Jimowi po danej
cenie, Jim będzie spodziewał się otrzymania normalnego dla tej
branży zwrotu z inwestycji. Kiedy to się stanie, państwo nie
może zlikwidować systemu licencji w uczciwy sposób, ponieważ
robiąc to karze Jima, który nigdy na systemie nie zyskał,
podczas  gdy  Bob  zachowuje  swoje  dochody  uzyskane  za  jego
pomocą. Jest to w oczywisty sposób nieuczciwe względem Jima.
Podobną analizę można zastosować do wielu wspieranych przez
państwo sektorów, tak samo jak niezrównoważonego finansowania
obiecanej obywatelom opieki socjalnej czy służby zdrowia.

Społeczny
Friedrich Hayek w swojej pracy Zgubna pycha rozumu stwierdził,
że  „przymiotnik  «społeczny»  stał  się  prawdopodobnie
najbardziej  niejasnym  wyrażeniem  w  całym  moralnym  i
politycznym  słowniku”.  Najlepiej  ilustruje  to  termin



„sprawiedliwość społeczna”. Od czasów Cycerona sprawiedliwość
oznaczała  po  prostu  „dać  każdemu  to,  co  jego”.  Jednak
sprawiedliwość społeczna powoduje naruszenie tego, jak przez
tysiąclecia rozumiano sprawiedliwość. Sprawiedliwość społeczna
oznacza  bowiem  niesprawiedliwość.  Jak  ujął  to  Hayek
„Najgorszym  użyciem  terminu  «społeczny»  jest  takie,  które
całkowicie  niszczy  znaczenie  słowa,  z  którym  występuje,  a
dzieje się tak właśnie w przypadku wyrażenia «sprawiedliwość
społeczna»”. Jako rezultat „ludzie zaczęli nazywać społecznym
to,  co  jest  największą  przeszkodą  dla  podtrzymania
funkcjonowania społeczeństwa. «Społeczny» powinien być teraz
nazywany «antyspołecznym»”.

Pozostałe wypaczone słowa
Przytoczone powyżej przykłady z pewnością nie wyczerpują listy
słów wypaczanych w celu umożliwienia rozrostu państwa. Jest
ich  znacznie  więcej.  Przykładowo  ludzie  często  określają
mianem kapitalizmu coś, co w rzeczywistości jest kapitalizmem
kompradorskim,  pomimo  iż  ten  ostatni  narusza  wiele  zasad
związanych z kapitalizmem. Zrównanie kapitalizmu z wszelkimi
formami „nie-kapitalizmu” umożliwia winienie tego systemu za
wszelkie możliwe problemy na tym świecie. W podobny sposób
powszechnie  zniekształca  się  znaczenie  słowa  demokracja,
ignorując jego zasadniczą regułę uniemożliwiającą zaistnienie
sytuacji typu „dwa wilki i owca głosują na tym, co zjeść na
obiad”.  Sytuacja  ta  jest  różna  od  demokratycznych  wyborów
przedstawicieli,  którzy  mogą  robić  tylko  to,  co  określa
konstytucja  w  odniesieniu  do  poszczególnych  urzędów.
Ograniczenie to zmniejsza ryzyko rozlewu krwi podczas procesu
zmiany władzy. Tym, co czyni demokrację potencjalnie dobrą,
jest  to,  że  chroni  ona  wolność,  która  zawsze  staje  się
zagrożona,  gdy  pojawia  się  przemoc,  nie  zaś  dlatego  że
demokracja jest inherentnie dobra. Każde błędne przedstawienie
rynku jako „zjedz albo zostań zjedzony, przeżyje najlepiej
przystosowany  do  życia  w  dżungli”  również  można  uznać  za
przykład wypaczenia znaczenia słowa.



Niektóre  niepozorne  wyrażenia  również  pełnią  ważną  rolę  w
wypaczaniu znaczeń, w celu zwiększenia potęgi państwa.

Przykładowo,  dobrowolnie  zorganizowane  rynki  często  są
oskarżane o „wykorzystywanie” ludzi, co prowadzi do pojawienia
się postulatów typu „powinniśmy ograniczyć działanie rynków”.
W  relacjach  rynkowych  „wykorzystać”,  to  znaczy  „czerpać
korzyść”, „zatrudnić”, bez zakładania czynienia komuś szkody.
Wręcz  przeciwnie,  wszystkie  strony  korzystają.  Jednakże
większość osób zdaje się używać tego słowa jako „wyzyskiwać”
lub „krzywdzić”, pomimo że przemoc i oszustwo jakiego trzeba
by  było  użyć,  stoi  w  sprzeczności  z  dobrowolnością
organizowania  się.  Istnieje  ogromna  różnica  między  próbą
przeforsowania  teorii  wyzysku  poprzez  stwierdzenie
„wykorzystujesz  innych  na  rynku,  zatem  ich  krzywdzisz”,  a
sformułowaniem  tego  jako  „Osiągasz  korzyść  z  dobrowolnie
dostarczonych  ci  przez  pracowników  usług,  zatem  ich
krzywdzisz”.

W  podobny  sposób  wykorzystuje  się  czasownik  „potrzebować”.
Słowo to służy za narzędzie do zmuszania kogoś (oczywiście nie
tego, kto używa tego słowa), aby dostarczył określone dobro
(często wykorzystuje się także określenia typu „musimy”, „nie
mamy  innego  wyjścia”).  Jednakże  takie  deklaracje  nie  mogą
posłużyć  za  legitymizację  naruszenia  czyichś  praw.  Każda
osoba, która będzie chciała zwrócić na to uwagę, zostanie
określona mianem zachłannej i samolubnej, pomimo że interes
własny, który wszyscy posiadamy, jest czymś zupełnie różnym od
bycia samolubnym.

Umniejszanie osobom sprzeciwiającym się łamaniu swoich praw
przejawia się także w używaniu oskarżeń typu „oni robią to
tylko dla pieniędzy”, co wypacza znaczenie  zarówno słowa
„tylko”, jak i „dla”. Osoby czyniące taki zarzut, używają
„tylko”  w  znaczeniu  „jedynie”,  podczas  gdy  w  większości
rynkowych relacji oznacza to „ale za to, że” — bez pewnej
rekompensaty za swoje wysiłki nie byliby skłonni ich podjąć.
„Dla”  jest  użyte  niepoprawnie,  ponieważ  ludzie  nie  robią



rzeczy dla pieniędzy. Pieniądz nie jest celem. Jest środkiem,
podobnie  jak  wolność,  który  umożliwia  ludziom  bardziej
efektywne działanie w kierunku osiągnięcia swoich ostatecznych
celów.

Łącząc wypaczone słowa
Każdy przykład, który podałem, może nieść za sobą poważne
szkodliwe efekty dla pojmowania pewnych zjawisk przez ludzi.
Mogą wywoływać zdezorientowanie, które należy zwalczać, aby
przywrócić  klarowność  myśli.  Niektóre  z  nich  mogą  nawet
zupełnie  odwrócić  znaczenie  słowa,  sprawiając,  że  jego
powszechne  użycie  stanie  się  zaprzeczeniem  oryginalnej
definicji, co uniemożliwi osiąganie logicznej adekwatności.

Co gorsze, wiele takich przeinaczeń stanowi często element
argumentów  w  duchu  „więcej  państwa”,  co  jeszcze  bardziej
utrudnia prawidłowe zrozumienie. Można to zauważyć, stosując
analogię do podatków.

W finansach publicznych powszechnie znane jest to, że dla
liniowych krzywych popytu i podaży (w których równy wzrost
efektywnej stopy opodatkowania zmniejsza w takim samym stopniu
dochód rozporządzalny), koszty utrzymania polityki socjalnej i
nadmierne obciążenie (wynikające z tego, że społeczeństwo musi
ograniczyć produkcję i liczbę transakcji w większym stopniu,
niż zwiększyły się jego dochody) są proporcjonalne do kwadratu
krańcowej  stopy  opodatkowania.  Podwojenie  krańcowej  stopy
opodatkowania prowadzi do poczwórnego zwiększenia się kosztów
utrzymania  polityki  socjalnej.  Potrojenie  ich  oznacza
dziewięciokrotnie  wyższe  koszty.

Istotna stopa opodatkowania określająca reakcję podmiotów jest
sumą wszystkich nałożonych podatków i utrudnień wynikających z
regulacji (które działają na zasadzie podatków).W tym obszarze
także wykorzystuje się wypaczone słowa. Nakładanie kolejnych
podatków  i  obciążających  regulacji  na  już  wcześniej  mocno
obciążone  podmioty  drastycznie  zwiększa  koszty,  jakie  musi



ponieść społeczeństwo, a różnego rodzaju zakłócenia językowe,
które mają za zadanie promować rozrost państwa, prowadzą do
wzrostu niezrozumienia zagadnienia wśród obywateli, co może w
jeszcze  większym  stopniu  przyspieszać  wzrost  kosztów  dla
społeczeństwa.

Aby  móc  to  zilustrować  bez  nadmiernego  naciągania
rzeczywistości, wyobraźmy sobie kogoś, kto opowiada się za
pewnym poszerzeniem kompetencji państwa. Mówi on „[My] musimy
się zjednoczyć, aby ochronić nasze prawa, tak abyśmy mogli
ochronić sprawiedliwość i obronić naszą demokrację i wolność”.
Zdanie  to  jest  tak  bardzo  pełne  niejasności  i  wzajemnie
sprzecznych  pojęć,  że  trudno  byłoby  wyobrazić  sobie
produktywną  i  merytoryczną  dyskusję  na  jego  temat.

Jak zauważył Orwell, plastyczność języka umożliwia tworzenie
kolejnych  form  propagowania  rozrostu  państwa,  ukrytych  pod
płaszczykiem  dbania  o  społeczeństwo.  Lingwistyczna
dezinformacja sprawiła, że idiotyczne pomysły zaczęły brzmieć
bardziej sensownie. Jednocześnie, sprawiła że trudniej jest
rozmawiać o korzyściach, jakie można osiągnąć jedynie dzięki
wolności. Stanowi to zniechęcające utrudnienie w przywróceniu
wolności, którą nam odebrano, jednak nauczenie się prawdziwego
znaczenia  poszczególnych  słów,  najpierw  przez  nas  samych,
później przez innych, wydaje się być jedyną drogą, do jej
odzyskania.

Źródło

Cyfrowa  tożsamość  czyli

https://mises.pl/blog/2022/09/04/galles-jak-oglupiaja-nas-zmieniajac-znaczenie-slow/
https://ocenzurowane.pl/cyfrowa-tozsamosc-czyli-calkowita-kontrola/


całkowita kontrola

Raport rządu federalnego Kanady informuje, że kolejnym krokiem
w kierunku rozwoju cyfrowej infrastruktury jest wprowadzenie
„Programu  tożsamości  cyfrowej”.  Zostało  to  ujawnione  w
rządowym  raporcie  opublikowanym  4  sierpnia  zatytułowanym
Canada’s Digital Ambition 2022, o czym jako po raz pierwszy
doniósł portal „True North”.

Pandemia  COVID-19  podkreśliła  potrzebę,  aby  usługi  rządowe
były  „dostępne  w  erze  cyfrowej”  –  czytamy  w  raporcie.
„Następnym krokiem w zwiększaniu wygody dostępu do usług jest
federalny  program  tożsamości  cyfrowej,  zintegrowany  z
istniejącymi wcześniej platformami prowincyjnymi” – czytamy.
„Tożsamość cyfrowa jest elektronicznym odpowiednikiem uznanego
dokumentu potwierdzającego tożsamość (na przykład prawa jazdy
lub paszportu) i potwierdza, że ​​„jesteś tym, za kogo się
podajesz” w kontekście cyfrowym”.

Rząd  Ontario  ogłosił  w  zeszłym  roku,  że  stworzy  cyfrowe
identyfikatory w ramach odpowiedzi prowincji na COVID-19 i ma
na celu stać się „najbardziej zaawansowaną cyfrową jurysdykcją
na świecie”.

Zdaniem krytyków każdy rodzaj cyfrowego identyfikatora może
prowadzić do chińskiego systemu kredytów społecznych, który
ocenia obywateli w oparciu o wiarygodność wobec państwa.

Tymczasem rząd Alberty już w kwietniu opublikował ogłoszenie o
pracę  dla  dyrektora  wykonawczego  platform  do  nadzorowania
usług tożsamości cyfrowej.

https://ocenzurowane.pl/cyfrowa-tozsamosc-czyli-calkowita-kontrola/


Ankieta Digital Identity and Authentication Council of Canada
przeprowadzona w grudniu 2020 r. wykazała, że ​​49 procent
Kanadyjczyków zna pojęcie tożsamości cyfrowej, a 88 procent
popiera  tę  koncepcję.  Kolejne  83  procent  respondentów
stwierdziło,  że  ufa  rządom  w  zakresie  ochrony  danych
osobowych, a 76 procent Kanadyjczyków stwierdziło, że byliby
skłonni  udostępniać  więcej  danych  osobowych  online,  gdyby
oznaczało to większą wygodę.

Rząd ujawnił również, że współpracuje z liniami lotniczymi,
aby wprowadzić posiadanie „cyfrowych dokumentów tożsamości” i
wymóg danych biometrycznych, takich jak rozpoznawanie twarzy,
by móc wejść na pokład, informował w maju portal „True North”.

Autorstwo: Andrzej Kumor
Źródło: Goniec.net

DuckDuckGo  przechodzi  na
„pełne  Google”,  manipuluje
wynikami  wyszukiwania,  by
przeforsować  propagandę
przeciwko Rosji

Wyszukiwarka  DuckDuckGo,  która  pojawiła  się  jako  pozornie

https://www.goniec.net/2022/08/14/cyfrowa-tozsamosc-czyli-calkowita-kontrola/
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prowolnościowa alternatywa dla Google, teraz obejmuje cenzurę
Big Tech.

Założyciel  DuckDuckGo,  Gabriel  Weinberg,  ogłosił,  że
wyszukiwarka będzie tłumić tak zwaną „rosyjską dezinformację”,
dołączając  do  krucjaty  Wielkiego  Brata,  aby  cenzurować
wszystkie  nieglobalistyczne  narracje  dotyczące  konfliktu
rosyjsko-ukraińskiego.

„W DuckDuckGo wprowadzaliśmy aktualizacje wyszukiwania, które
obniżają pozycję witryn związanych z rosyjską dezinformacją” –
napisał Weinberg w tweecie.

„Oprócz witryn o niższym rankingu związanych z dezinformacją,
często  umieszczamy  również  moduły  wiadomości  i  pola
informacyjne  u  góry  wyników  wyszukiwania  DuckDuckGo  (tam,
gdzie są one widywane i klikane najczęściej), aby podkreślić
wysokiej  jakości  informacje  w  szybko  rozwijających  się
tematach” – kontynuował.

„Oprócz witryn o niższym rankingu związanych z dezinformacją,
często  umieszczamy  również  moduły  wiadomości  i  pola
informacyjne  u  góry  wyników  wyszukiwania  DuckDuckGo  (tam,
gdzie są one widywane i klikane najczęściej), aby wyróżnić
wysokiej jakości informacje dotyczące szybko rozwijających się
tematów” – dodał Weinberg, twierdząc, że DuckDuckGo będzie
nadal  chronić  prywatność  użytkowników  nawet  podczas
inicjowania  drakońskiej  cenzury.

Jego tweety można zobaczyć tutaj:

https://twitter.com/yegg/status/1501716484761997318?ref_src=tw
src%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1501716484761997318
%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
https://twitter.com/yegg/status/1501717826457022464?ref_src=tw
src%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1501717826457022464
%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
Big  League  Politics  poinformowało  o  wojnie  informacyjnej
podjętej  przez  globalistów  w  celu  demonizowania  Rosji  i

https://bigleaguepolitics.com/globalists-shut-down-foreign-news-services-to-control-information-on-the-road-to-world-war-3/


pompowania  skorumpowanego  marionetkowego  rządu  Ukrainy,  gdy
ten konflikt trwa:

„Gdy  globaliści  promują  antyrosyjską  propagandę,  która
wywołałaby rumieniec Colina Powella i próbowali skłonić ludzi
Zachodu do zaakceptowania uzasadnienia III wojny światowej,
zagraniczne serwisy informacyjne są wyrzucane z Internetu.

Antynatowski organ nadzorczy Rick Rozoff poinformował, że od
środy odłączono 112 Ukrainy, Interfax (Rosja), RIA Novosti
(Rosja)  i  Białoruską  Agencję  Telegraficzną.  W  chwili
publikacji  tego  artykułu  112  Ukraina  i  Białoruska  Agencja
Telegraficzna pozostają offline.

Russia Today była również regularnie atakowana przez hakerów w
całym  konflikcie  rosyjsko-ukraińskim.  Dzieje  się  tak,  gdy
zachodnie serwisy informacyjne z zawrotną szybkością tworzą
fałszywe wiadomości, aby pompować ukraiński rząd marionetkowy,
który został zainstalowany w wyniku zamachu stanu w 2014 roku.

https://twitter.com/AgencyNews27/status/1497706310984474632?re
f_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E14977063109
84474632%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
Big  League  Politics  donosiło  o  tym,  jak  globalistyczne
pieniądze są wrzucane na Ukrainę, której potencjalna ekspansja
do NATO była głównym punktem spornym dla Rosji…

Globalistyczna propaganda wojenna zostaje przeniesiona na nowy
poziom,  a  zakaz  alternatywnych  źródeł  informacji  jest
sposobem,  w  jaki  zamierzają  indoktrynować  umysły,  aby
zaakceptowały  ich  psychotyczny  program  ”.

DuckDuckGo okazał się niegodnym następcą Google. Osoby, które
wierzą  w  wolność  i  sprzeciwiają  się  cenzurze,  powinny
skorzystać  z  wyszukiwarki  Brave  i  zostawić  DuckDuckGo  na
lodzie.

Źródło: Big League Politics
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W  jaki  sposób  „sprawdzanie
faktów”  kontroluje  to,  co
widzisz  w  Internecie  i  co
myślisz

Przed  rokiem  2015  lub  2016  nadal  można  było  czytać  w
Internecie  to,  co  chciałeś,  bez  większych  zakłóceń.  Teraz
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w  Internecie,
zostało ocenzurowane lub przejęte przez wielkie media, wielkie
technologie i rząd, aby służyć lepszemu programowi.

Weryfikowanie faktów — niegdyś niejasne określenie, które od
tamtego czasu weszło do głównego nurtu — jest częścią kampanii
mającej na celu kontrolowanie tego, co widzisz w Internecie, a
zatem tego, co myślisz i jak postrzegasz rzeczywistość.

Rozmawiając z Janem Jekielek ( 2:43 ), starszym redaktorem The
Epoch Times i gospodarzem programu „American Thought Leaders”,
dziennikarka  śledcza  Sharyl  Attkisson  wyjaśnia,  jak
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w  Internecie,
zostało dokooptowane lub przejęte, aby służyć większy program:

„Trzeba zrozumieć, że prawie każdy rodzaj informacji został
ocenzurowany. Weryfikacja faktów również się nie różni teraz
tak bardzo od propagandy, w wielu przypadkach zostały one
specjalnie stworzone w celu rozpowszechniania danej narracji.

https://ocenzurowane.pl/w-jaki-sposob-sprawdzanie-faktow-kontroluje-to-co-widzisz-w-internecie-i-co-myslisz/
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„I twój zdrowy rozsądek jest trafny, kiedy mówi ci, że sposób,
w  jaki  wybrali  ten  fakt,  sprawdzają  i  jak  postanowili  to
sformułować,  aby  mogli  powiedzieć,  że  ta  rzecz  nie  jest
prawdziwa,  gdy  w  jej  sercu  jest  naprawdę  prawdziwa,  ale
przesłanie, które mają próbując wysłać, nie powinieneś w to
wierzyć, twój zdrowy rozsądek ma rację.

„Zostało to stworzone jako część wysiłku propagandowego przez
kogoś, gdzieś, jako część narracji do rozpowszechniania wśród
opinii publicznej, więc praktycznie każda informacja, którą
można dokooptować, została”.

Krajobraz informacyjny jest kontrolowany

Attkisson przywołuje kilka popularnych źródeł internetowych,
które są mocno zmanipulowane — Wikipedia, Snopes i większość
„faktów” sprawdzających, by wymienić tylko kilka , a także
HealthFeedback.org, która jest fałszywą grupą naukową używaną
przez Facebooka i inne firmy Big Tech do obalania nauki, jest
rzeczywiście prawdą.

Osoby sprawdzające fakty są często nazywane naukowcami, ale to
również  jest  „częścią  bardzo  dobrze  finansowanego,  dobrze
zorganizowanego  krajobrazu,  który  dyktuje  i  odchyla
informacje,  które  chcą,  abyśmy  mieli”.

Chociaż  zawsze  podejmowano  wysiłki  w  celu  ukształtowania
informacji  podawanych  przez  media,  dawniej  reporterzy
naciskali na organizacje, aby zapewnić opinii publicznej drugą
stronę tej historii.

Na  początku  XXI  wieku  Attkisson  zauważył,  że  odchodzi  od
wysiłków zmierzających do prostego kształtowania informacji do
tych, które w ogóle starają się nie dopuścić do przekazywania
pewnych  informacji.  Dotyczyło  to  zwłaszcza  firm
farmaceutycznych, którymi zajmowała się w tamtym czasie.

Attkisson opisał ( 5:44 ) „wysiłki podejmowane przez te duże
globalne  firmy  PR,  które  zostały  wynajęte  przez  przemysł

https://rumble.com/vsxdgv-how-propagandists-co-opted-fact-checkers-and-the-press-to-control-the-infor.html


farmaceutyczny, przez partnerów rządowych, którzy współpracują
z przemysłem farmaceutycznym, aby w ogóle nie informować o tej
historii”.

Teraz  tłumienie  i  cenzurowanie  informacji,  że  osoby
odpowiedzialne  nie  chcą  być  wysłuchane,  jest  naprawdę
powszechne. Attkisson uważa, że ​​( 6:23 ) praktyka naprawdę
nabrała tempa w latach 2015-2016, „przy czym Donald Trump
okazał  się  być  wyjątkowym  zagrożeniem  postrzeganym  zarówno
przez Demokratów, jak i Republikanów, i rozumiem przez to
interesy, które wspierają i płacą za ich w biurze i podejmować
określone decyzje.”

Z dziką kartą w urzędzie zorganizowano kampanię, w której
wykorzystano media, które już i tak były skonfliktowane i
mniej  skłonne  do  informowania  o  tym,  co  się  właściwie
dzieje.  „Wszystko  to  połączyło  się,  tworząc  ten  szalony
krajobraz informacyjny, który mamy dzisiaj” – powiedziała.

Zamiast  dziennikarzy  starających  się  odkryć  prawdę,  mamy
„pisarzy, którzy chcą rozpowszechniać to, co chcą powiedzieć
naukowcy lub politycy establishmentu, bezkrytycznie i często
kosztem dokładności”.

Teraz, zamiast prawdziwych dziennikarzy i reporterów, media są
infiltrowane  przez  propagandystów,  którzy  dyktują,  co  jest
„fałszywe wiadomości”, a co nie. Wielu uważa, że ​​fake news
to produkt Trumpa, ale Big Tech został wprowadzony do kampanii
na wczesnym etapie.

Attkisson  powiedział,  że  kampania  lobby  prowadzona  przez
zakulisowych  propagandystów  spotkała  się  z  Facebookiem  i
powiedziała, że ​​musisz zacząć cenzurować i sprawdzać „fakty”
informacje.

Termin „fałszywe wiadomości” został spopularyzowany po wyborze
Trumpa, ale w rzeczywistości zaczął się już wcześniej — był
wynalazkiem strony internetowej działacza politycznego First
Draft News.

https://rumble.com/vsxdgv-how-propagandists-co-opted-fact-checkers-and-the-press-to-control-the-infor.html


Jesteśmy  w  trakcie  wojny  informacyjnej,  w  której  trudno
odróżnić prawdę od fikcji lub kłamstw. Dziennikarze nie są już
strażnikami  —  zamiast  tego  czerpią  informacje  z  wyraźnie
sprzecznych  źródeł,  a  następnie  próbują  przekonać  opinię
publiczną, by uwierzyła w ten konkretny punkt widzenia. Inne
informacje,  które  są  w  konflikcie,  są  cenzurowane  lub
„podważane”.

To niezwykły czas w historii, w którym podejmowane są nawet
próby  manipulowania  opinią  publiczną,  aby  cenzurować  swoje
informacje i doceniać narzędzia do sprawdzania „faktów” stron
trzecich,  które  zostały  wprowadzone  jako  narzędzie  do
dalszego dezorientowania i manipulowania opinią publiczną.

Jednak kiedy słyszysz tylko jedną stronę historii i nie masz
dostępu do innych informacji, które są przeciwne, odkrycie
prawdy jest prawie niemożliwe – i właśnie o to chodzi. Czy to
wszystko jest tylko kwestią reporterów, którzy nie wiedzą, jak
myśleć krytycznie i zadawać właściwe pytania, czy też wierzą,
że postępują właściwie?

Attkisson  twierdzi,  że  sięga  znacznie  głębiej.  Wielu
propagandystów  stało  się  częścią  mediów  i  chociaż  kiedyś
istniała  zapora  między  reporterami  a  osobami,  o  których
informowali, „to już dawno minęło”. Mówi ( 15:28 ):

„Nie  tylko  zaprosiliśmy  ich  do  wpływania  na  to,  co
raportujemy, ale zatrudniliśmy ich nie tylko jako ekspertów i
analityków, ale jako reporterów. Są to obecności redakcyjne w
naszych redakcjach. Teraz jesteśmy jednym i tym samym.

„Trudno powiedzieć, że w wielu przypadkach istnieje wyraźna
różnica  między  ludźmi  próbującymi  przekazać  wiadomość  a
posłańcami  w  mediach,  którzy  powinni  wykonywać  bardziej
niezależną pracę polegającą na dokładnym raportowaniu”.

Kampania dezinformacyjna dotycząca COVID

Na  początku  2020  r.,  kiedy  pandemia  zaczęła  wybuchać,
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Attkisson  rozmawiała  ze  wszystkimi,  w  tym  z  naukowcami  z
rządem i poza nim.

„Dość szybko zauważyłem, że pewne rzeczy, o których mówiono
publicznie, okazały się nieprawdziwe, a pewne rzeczy, które
inni  naukowcy  mówili  mi  prywatnie,  były  prawdziwe  i  z
perspektywy  czasu  okazały  się  prawdą”.  (  17:00  )

Na  początku  wielu  naukowców,  z  którymi  rozmawiała,
kwestionowało  rady  udzielane  przez  naukowców  rządowych,  w
tym dr Anthony Fauci , dyrektor Narodowego Instytutu Alergii i
Chorób  Zakaźnych  i  główny  rzecznik  odpowiedzi  prezydenta
na COVID .

Zapytała  ich,  czy  powinni  coś  powiedzieć  i  opowiedzieć  o
swoich obawach, ale wszyscy wrócili z taką samą odpowiedzią
( 17:46 ):

„Powiedzieli, że nie odważą się wypowiadać ze strachu przed
kontrowersją i ze strachu przed nazwaniem ich negacjonistami
koronawirusa,  ponieważ  to  wyrażenie  zaczęło  być  używane  w
mediach.  Po  drugie,  bali  się  sprzeciwiać  doktorowi  Fauci,
który, jak mówili, był w pewien sposób lwiony lub kanonizowany
w prasie z powodów, których nie mogli zrozumieć, ponieważ tak
naprawdę  nie  uważali,  że  jego  wskazówki,  których  udzielał
publicznie, były właściwymi wskazówkami. ”.

Z pewnością opinie tych naukowców zasługiwały na wysłuchanie,
ale strach przed wypowiedzeniem się ich uciszył. Obawiali się
utraty grantów, ponieważ większość grantów na badania jest
finansowana przez rząd. Jeśli rządowi nie podoba się to, co
mówisz lub robisz, możesz zostać zwolniony lub nigdy więcej
nie  dostać  stypendium,  kończąc  swoją  karierę  i  zagrażając
twoim zarobkom.

„Zaczęło  mnie  to  uderzać,  ponieważ  jest  to  naprawdę
niebezpieczne  środowisko,  kiedy  szanowani  naukowcy,  którzy
mają cenne informacje i opinie, boją się ich przekazać, a
zamiast tego słyszymy linię partyjną, z którą wielu z nich się
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nie  zgadza,  ale  nie  powie  tak”  –  powiedział  Attkisson
(  18:50  ).

Wspomniała o kontrowersyjnym finansowaniu przez rząd Stanów
Zjednoczonych badań nad zyskaniem funkcji w Chinach oraz o
koncepcji,  że  SARS-CoV-2  mógł  pochodzić  z  chińskiego
laboratorium – oba były rażącymi kwestiami, o których nikt nie
chciał rozmawiać.

„Są  to  rzeczy,  które  na  początku  były  dla  mnie  rodzajem
czerwonej  flagi,  która  mówi,  że  ktoś  próbuje  ukształtować
informacje” – kontynuowała ( 20:00 ). „Wykorzystują do tego
reporterów.  W  niektórych  przypadkach  zaangażowane  są  dane
dotyczące zdrowia publicznego i dlatego chcę wiedzieć, co tak
naprawdę za tym stoi”.

Historia w skrócie:

Weryfikowanie faktów to jedna z części kampanii, która
ma na celu kontrolowanie tego, co widzisz w Internecie,
a więc tego, co myślisz i jak postrzegasz rzeczywistość.
Dziennikarka  śledcza  Sharyl  Attkisson  wyjaśnia,  jak
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w
Internecie,  zostało  dokooptowane  lub  przejęte,  aby
służyć lepszemu programowi.
Zamiast prawdziwych dziennikarzy i reporterów media są
infiltrowane  przez  propagandystów,  którzy  dyktują,  co
jest „fałszywe wiadomości”, a co nie.
Społeczeństwo jest manipulowane, aby chciało, aby jego
informacje były cenzurowane przez zewnętrzne kontrolery
„faktów”, które zostały wprowadzone jako narzędzie do
dalszego  dezorientowania  i  kontrolowania  opinii
publicznej.
„Teoria  spiskowa”,  „obalenie”,  „szarlatanerstwo”  i
„antyszczepionka” to przykłady terminów używanych jako
narzędzia propagandowe – jeśli je usłyszysz, powinno to
sprawić, że będziesz głębiej dokopać się do prawdy.
Ci, którzy polegają wyłącznie na Internecie w zakresie
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swoich informacji, są poważnie zagrożeni kontrolowaniem
— możesz walczyć, przeprowadzając własne badania, ufając
swojemu dysonansowi poznawczemu i kierując się zdrowym
rozsądkiem

Źródło: Lega Artis

Google  cenzuruje  prawdę  o
plandemii,  ponieważ  jest
mocno  zainwestowło  w
„szczepionki”  przeciwko
COVID-19
Głównym  powodem,  dla  którego  Google,  a  co  za  tym  idzie
YouTube,  agresywnie  cenzuruje  całą  prawdę  o  „pandemii”
COVID-19,  jest  to,  że  firma  bezpośrednio  zainwestowała  w
zastrzyki AstraZeneca i Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Innymi słowy, Google czerpie bezpośrednie zyski ze sprzedaży
zastrzyków na ‘grypę Fauciego’, co wyjaśnia, dlaczego jedna z
najbardziej złych korporacji na świecie usuwa filmy z YouTube
i cenzuruje wyniki wyszukiwania, które zwracają uwagę na całą
naukę, która obala plandemię pokazując wymyślone oszustwo.

Dr Reiner Fuellmich z niemieckiej pozaparlamentarnej komisji
śledczej  ds.  korony  (Außerparlamentarischer  Corona
Untersuchungsausschuss)  rozmawiał  niedawno  z  niezależnym
reporterem śledczym Whitney Webb o zmowie między Google i
AstraZeneca oraz o tym, jak świat jest przez nią oszukiwany.

Pomimo twierdzeń, że jej szczepienie jest „nienastawione na
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zysk”,  AstraZeneca  opracowała  zastrzyk  na  wirusa  za
pośrednictwem Adriana Hilla i Sarah Gilbert z Jenner Institute
for Vaccine Research. Patenty i prawa licencyjne są również w
posiadaniu prywatnej korporacji znanej jako Vaccitech, której
współzałożycielami byli Hill i Gilbert.

Do  najważniejszych  inwestorów  Vaccitech  należą  Google
Ventures, Wellcome Trust, rząd brytyjski, spółka inwestycyjna
Deutsche  Bank  znana  jako  BRAAVOS  oraz  różne  komunistyczne
firmy chińskie, w tym Fosun Pharma.

„Wszyscy ci inwestorzy mogą czerpać zyski z tej „szczepionki”
w najbliższej przyszłości, a Vaccitech był dość otwarty na
temat przyszłego potencjału zysków ze swoimi akcjonariuszami,
zauważając,  że  strzał  przeciw  COVID-19  najprawdopodobniej
stanie  się  coroczną  szczepionką  aktualizowaną  co  sezon,
podobnie jak szczepionka przeciw grypie sezonowej”, wyjaśnia
dr Joseph Mercola.

„Oczywiście, AstraZeneca obiecała, że ​​nie przyniesie żadnych
zysków z tej szczepionki przeciw COVID-19, ale ta obietnica
jest  ograniczona  czasowo.  Przysięga  non-profit  wygasa  po
zakończeniu  pandemii,  a  sama  AstraZeneca  może  zdecydować,
kiedy to nastąpi”.

Globaliści chcą całkowitej kontroli
nad Twoimi pieniędzmi i ciałem
Cenzurując  wszystkie  informacje  i  prawdę,  które  zagrażają
atakowi COVID-19, Google chroni swoje udziały finansowe, a
także swoich sojuszników i partnerów.

Google  próbuje  również  zagłębić  się  w  branżę  opieki
zdrowotnej, tworząc nowe programy „telemedycyny” i sztucznej
inteligencji (AI), które firma ma nadzieję, że ostatecznie
zostaną wdrożone jako zamiennik ludzkich lekarzy.

„Zaczęli na nowo wyobrażać sobie opiekę zdrowotną jako sposób
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na przejęcie kontroli nad życiem ludzi, mówiąc im, że jest to
z  korzyścią  dla  społeczeństwa,  zbiorowości,  a  także  ich
osobistego zdrowia, podczas gdy tak naprawdę jest to sposób na
wdrożenie  tych  transhumanistycznych  lub  technokratycznych
technologii pod pozorem, że jest to przedsięwzięcie związane
ze zdrowiem” – mówi Webb o programie.

Ostatecznym  celem  jest  zastąpienie  wszystkich  tradycyjnych
form  medycyny  i  zastąpienie  ich  scentralizowanym,
kontrolowanym przez globalistów, prowadzonym przez Big Tech
systemem opartym na całkowitym zniewoleniu ludzkości.

Mówi się, że wojsko amerykańskie jest zaangażowane w operację,
współpracując  z  Google,  aby  działać  jako  siła  przy  jej
wdrażaniu – co oznacza obowiązkowe przejście na ‘Covidiański
Kult’ pod groźbą użycia broni.

Wydaje się, że w fabule wstrzykiwania preparatu na wirusa jest
element transhumanistyczny, co sugeruje, że coś w fiolkach
kładzie  podwaliny  pod  „znak  bestii”,  który  przekształci
ludzkie  ciała  stworzone  na  obraz  Boga  w  ciała
transhumanistyczne  odtworzone  na  obraz  Szatana.

„DARPA  jest  mocno  zainwestowana  w  technologie
transhumanistyczne do użytku w żołnierzach, w tym interfejsy
mózg-maszyna i inne, jeszcze bardziej ekstremalne pomysły”,
ostrzega Webb. „Ostatnio połączyli siły z Wellcome Trust, aby
stworzyć  coś,  co  nazywa  się  „Wellcome  Leap”,  raczej
niepokojący ruch, który ma zapoczątkować transhumanizm”.


