
Globaliści wszystkich krajów,
łączcie się!

Wydaje  się,  że  Świat  zwariował.  Wróć,  ludzie  są  dalej
zainteresowani  normalnością.  To  światowe  super  elity
zwariowały próbując na naszych oczach wdrożyć swoje upiorne
marzenia o bezwzględnym podporządkowaniu sobie całej ziemskiej
populacji. Wojna na Ukrainie jest klasyczną “proxy war” między
Rosją, a USA. Tak jak to było w Wietnamie, Afganistanie, czy
przed II w.ś. brytyjskie imperium (zachód) umierało (tylko z
zadowolenia), że mogło walczyć z Hitlerem (i Stalinem) do
ostatniego polskiego żołnierza.Tak i teraz USA będzie robiła
wszystko,  aby  walczyć  z  Rosją  na  Ukrainie  do  ostatniego
ukraińskiego żołnierza, tym razem wspomagając ją militarnie.
Przemysł zbrojeniowy zaciera ręce, potrzeba broni, sąsiedzi
Ukrainy liczą na wymianę starego sowieckiego uzbrojenia na
nowsze amerykańskie. Oczywiście, tak jak to nieraz w historii
bywało,  na  deskach  tego  krwawego  spektaklu  giną  normalni
ludzie i niszczony jest ich życiowy dorobek, ale Davos ma się
dobrze!

Pretendująca do statusu mocarstwa Rosja nie należy do bogatych
krajów, jej GDP (dochód narodowy brutto) to ok. $1,48 bln i
plasuje się za Koreą Płd. W przeliczeniu per capita GDP (na
głowę mieszkańca) Rosja plasuje się na 85-tym miejscu między
Bułgarią, a Malezją. Polski GDP to ok. $550 mld, USA $20,94
bln, a Ukrainy $150 mld (ma spaść do $110 mld, zniszczenia
wojenne oblicza się na ok. $550 mld). Prognozuje się, że GDP
Ukrainy  może  spaść  o  ok.  45%,  a  w  Rosji  o  ok.  11-20%.
Amerykanie uruchomili dla Ukrainy znany nam z II w.ś. lend-
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lease  program  na  który  przeznaczyli  ok.  33  mld  pomocy
militarnej  i  humanitarnej.

Jak dotąd źle przygotowana rosyjska inwazja Ukrainy okazała
się kompletną klapą, stąd ostatnie czystki, których ofiarą
miało  paść  ok.  150  wyższych  dowódców  wywiadu.  Wypada
przypomnieć, że w ciągu trwającej 10 lat wojny w Afganistanie
Rosjanie  stracili  ok.  14,500  żołnierzy,  w  trwającej  2,5
miesiąca  wojnie  na  Ukrainie  straty  Rosjan  szacuje  się  na
20,000 żołnierzy (w tym 10 generałów). Kilka dni temu Kijów
odwiedził sec. Blinken i sec. Austin, to przecież architekci
niesławnego  wycofania  wojsk  USA  z  Afganistanu,  jak  byłbym
Żeleńskim, to już bym się bał…

Nasz świat się zmienia, wojna Putina psuje plany niemieckiego
wspólnika  i  marzenia  na  wspólną  dominację  w  Eurazji.  W
perspektywie pomaga Polsce i wzmacnia pozycję USA w Europie.
Do NATO chcą Finlandia i Szwecja, co zmniejsza status Niemiec
i Francji, ku zadowoleniu Włoch i Hiszpanii, a wojna szybko
zbliża do Ukrainy Polskę. Putin też już coś osiągnął, zajął
Białoruś i destabilizując Ukrainę spowodował, że nie będzie
mogła wejść do NATO.

Ostatnio szef rosyjskiego MSZ Siergiej Ławrow w wywiadzie dla
włoskiej TV zapytany o rosyjską denazyfikację Ukrainy, której
prezydent jest Żydem odpowiedział, że przecież Hitler też miał
żydowską krew i czasem największymi antysemitami są właśnie
Żydzi.  Oczywiście  doszło  do  oberwania  medialnej  chmury,  a
rosyjski  ambasador  w  Izraelu  został  wezwany  na  dywanik.
Rosjanie i ich zwolennicy ciągle trąbią o faszystowskim pułku
Azow, którego liczebność szacuje się na ok. 2,5 tys. żołnierzy
(głównie w Mariupolu), a cały ruch azowski (z partią Korpus
Narodowy) na ok. 10,000-12,000. Rosji “specjalna operacja” na
Ukrainie idzie jak po grudzie, również Putin w tych dniach
rzekomo ma udać się na swoją operację związaną z gnębiącym go
rakiem. Gdziekolwiek nie spojrzysz, wszędzie krwawo…

Uważni  obserwatorzy  jasno  widzą,  że  nawet  jeśli  w  naszej



polskiej sytuacji być może trafimy z przysłowiowego “deszczu
pod  rynnę”  to  jednak  powinniśmy  pomagać  mężnie  walczącym
Ukraińcom broniącym swojego kraju przed rosyjskim najeźdźcą.
Przypomnijmy naiwnym, że dla Rosji Stalina polska AK walcząca
od  swojego  pierwszego  dnia  z  III  Rzeszą  była  organizacją
faszystowską!  Trzymajmy  się  faktów  historycznych,  kiedy
księstwo kijowskie było potęgą, o Moskwie jeszcze nikt nie
słyszał. W naszych słowiańskich mitach był Lech, Czech i Rus,
o Moskalu cisza.

Przyjmijmy, że USA, aby oczyścić pole zdecydowała się na walkę
w obronie swojego super mocarstwowego statusu nie ze swoim
największym przeciwnikiem, czyli z Chinami, ale z ich “junior
partner” z Rosją. Walka ta wykorzystując imperialne apetyty
Rosji  ma  doprowadzić  do  jej  osłabienia,  wykrwawienia  przy
pomocy broniącej swojej suwerenności Ukrainy, suto wspomaganej
przez kraje NATO. Ukraina się broni, USA dostarcza uzbrojenia,
a  celem  jest  perspektywistyczne  osłabienie  Rosji.  Czy  USA
sprowokowały Putina do zaatakowania Ukrainy? Pamiętacie jak
Biden wypowiedział się o możliwości “małego wejścia”? Sytuacja
przypomina tę z 2003 r. kiedy Saddam Hussein badał ambasador
April  Glaspie  USA  podkreślając,  że  jest  zainteresowany
terytorium  sąsiedniego  Kuwejtu,  który  kiedyś  był  częścią
Iraku. Otrzymał wymijającą odpowiedź, o słabym zainteresowaniu
USA. Oczywiście kiedy Saddam wszedł do Kuwejtu, USA tylko na
to czekały pomagając zlikwidować agresora…

Odnośnie kwestii suwerenności Polacy zadają sobie pytanie ile
jej  nam  pozostało  po  wejściu  do  UE,  która  przecież  jest
podległa Davos. Co interesujące w/g Putina suwerenność Rosji
obejmuje  nie  tylko  obszary  tego  przecież  największego
geograficznie  państwa,  ale  i  obszary  państw  sąsiadujących!
Oczywiście  ktoś  może  tu  przywołać  amerykańską  doktrynę
prezydenta Monroe z 1823 r. (właściwie sek. stanu J.Q. Adams,
“Ameryka  dla  Amerykanów”),  której  demonstrację  najlepiej
ilustruje kryzys kubański z 1962 r. Zwolennicy Putina pytają,
czy Rosja jest gorsza?



Zdajemy  sobie  sprawę,  że  dziś  obserwujemy  nowe  zjawisko
zmniejszania znaczenia państw narodowych (w tym mocarstw) na
rzecz  opanowujących  je  oligarchicznych  ponadnarodowych
koncernów  i  stowarzyszeń.  Te  ponadnarodowe  korporacje  mają
wyraźne  ambicje  wykorzystania  istniejących  struktur  państw
narodowych  w  celu  stworzenia  na  gruzach  konstytucyjnych
wolności,  cyfrowego  totalitarnego  super  państwa.  Komitet
centralny,  czy  sztab  generalny  tych  totalitarnych  zapędów
znajduje  się  w  Davos  (Światowe  Ekonomiczne  Forum)  gdzie
istnieje kuźnia janczarów NWO od dekad szkoląca przyszłych i
obecnych liderów, premierów i prezydentów państw narodowych.

Żądni  absolutnej  władzy  nad  populacją  świata  szarlatani  z
Davos upodobali sobie komunistyczny model chińskiej cyfrowej
dyktatury, którego próbkę mogliśmy doświadczyć na przykładzie
restrykcji  wokół  epidemii  C-19.  Globaliści  pomagając  w
budowaniu postkomunistycznej hybrydy totalitarnej kontroli w
Chinach,  nie  zauważyli  siły  chińskiego  nacjonalizmu
reprezentowanej  przez  liderów  tego  państwa.  Ewidentnie
Chińczycy cenią sobie zachodnie technologie i wynikające z
nich korzyści, ale tak jak kiedyś Stalin, ideały światowej
rewolucji  wykorzystują  dla  budowania  własnego  imperium,
podobne myślenie cechuje rosyjskiego Putina. Ta dialektyczna
dysharmonia jest ciągle szansą do samoobrony państw narodowych
wobec bezczelnych zakusów rewolucyjnej sitwy z Davos.

Ameryka jaką znamy, zmienia się w zastraszającym tempie. Po
patriotycznym i dbającym o biznes Trumpie mamy kosmopolityczną
sterowaną  przez  globalistów  administrację  Bidena,  która
przymyka  oczy  na  napływ  nieudokumentowanych  imigrantów  z
całego świata przez otwartą granicę z Meksykiem, a nawet ich
zachęca. Inflacja wzrasta w zastraszającym tempie, podobnie
ceny benzyny (Kalifornia, $5,5 do $7 za galon). Trwa lewacki
atak na edukację, szerzenie genderyzmu, wszelkich “trans”, na
sile przybierają próby pozbawienia rodziców wpływu na decyzje
wychowania  ich  własnych  dzieci.  Sponsorowane  są  specjalne
prawa dla najbardziej wymyślnych mniejszości, którym w ramach



tolerancji ustępować ma większość.

Żeby było ciekawiej kilka dni temu administracja Bidena (czyli
praktycznie  Ron  Klein  i  Susan  Rice)  ogłosiła  powołanie  w
ramach  Homeland  Security  swoistego  “Ministerstwa  Prawdy”  ,
którego uzbrojeni agenci mają szpiegować społeczeństwo, aby
zidentyfikować obywateli wyrażających opinie mogące prowadzić
do “przemocy”. Na czele agencji ma stanąć 33 letnia łowczyni
nieprawomyślności  Nina  Jankowicz,  która  niedawno  temu
ogłosiła,  że  słynny  laptop  Huntera  Bidena  jest  wymysłem
propagandy  Trumpa.  Pamiętamy,  że  sam  Joe  Biden  skandal  z
laptopem  syna  określił  mianem  rosyjskiej  prowokacji.  Takie
ministerstwo  “prawdy”  prowadziłoby  do  dalszej  sowietyzacji
Ameryki jaką znamy i nam z Polski kojarzyć się może z pracą
Służby Bezpieczeństwa tropiącej wrogów komunistycznej władzy.

Wiadomo,  że  licho  nie  śpi  i  niszczącą  ofensywę  nie  tylko
rozwija  na  Ukrainie  schorowany  Putin.  O  wiele  większą  i
groźniejszą  w  skutkach  ofensywę  podjęli  globaliści
wykorzystując  status  Światowej  Organizacji  Zdrowia  (WHO).
Przygotowują oni “Pandemic Treaty”, którego rozporządzenia i
regulacje  mają  dominować  prawa  poszczególnych  państw
narodowych, pozbawiając je suwerenności i konstytucyjnych praw
obywateli,  nawet  wbrew  ich  woli.  W  ten  sposób  globalna
biurokracja przy pomocy ponadnarodowych korporacji ma zdławić
demokrację. Oczywiście w zanadrzu globalistyczni lewacy mają
słynne zmiany klimatyczne, którymi strasząc populacje sterują
świat w kierunku medycznej i zielonej dyktatury.

Celem powyższych usiłowań jest znany nam z Davos wytęskniony
przez nich Wielki Reset. Sprawcze role są już rozpisane, o ile
nie  przebudzimy  się  w  swojej  masie  i  przytakniemy  jak  na
pamiętne zaproszenie tow. Gierka: “Pomożecie?”. Musimy znaleźć
w sobie mądrość i odwagę, aby spiskowcy usłyszeli wyraźne:
“NIE!”…
Mówią, że ryba psuje się od głowy, przynajmniej tak to wygląda
na  dzisiaj  w  USA.  Nadchodzą  jednak  jesienne  parlamentarne
wybory i wszystko wskazuje na to, że Amerykanie przy urnach



wyborczych  “podziękują”  Demokratom,  czyli  pożyjemy  i
zobaczymy. Jest szansa, aby ten cały lewacki cyrk zatrzymać…

Rżnięcie głupa, czyli Polska
zakładnikiem  rosyjsko-
ukraińskiej prowokacji

W  poniedziałek  (9.05.2022)  rosyjski  ambasador  Siergiej
Andriejew  udał  się  na  cmentarz  żołnierzy  radzieckich  w
Warszawie, żeby złożyć tam wieniec w ramach obchodzonego w
Rosji Dnia Zwycięstwa. Do złożenia wieńca nie doszło, gdyż na
drodze  ambasadora  stanęła  ukraińska  demonstracja,  której
uczestniczka, Iryna Zemlyana, oblała się sztuczną krwią, a
następnie oblała ambasadora i towarzyszące mu osoby. Andriejew
oświadczył, że jest to taka sama inscenizacja jak w Buczy, po
czym udał się do samochodu. Zemlyana udała się przed kamerę,
gdzie  zdała  relację  ze  swojego  wyczynu.  W  tle  ukraińscy
demonstranci śpiewali „Czerwona kalinę”, czyli ulubioną pieśń
UPA. Dopełnieniem tego obrazka byli polscy policjanci, którzy
nie  interweniując  przeszli  obok  zalanej  sztuczną  krwią
Ukrainki opowiadającej o tym, jak uniemożliwiła rosyjskiemu
ambasadorowi złożenie kwiatów na radzieckim cmentarzu. Taki
cyrk urządzili Rosjanie i Ukraińcy w stolicy Polski.

Czy można było temu zapobiec? Oczywiście! Przecież polskie
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władze miały świadomość, że może dojść do ataku na rosyjskiego
ambasadora. MSZ wystosował notę do ambasady, w której odradzał
organizowanie  ceremonii  złożenia  wieńców  na  radzieckim
cmentarzu. W odpowiedzi ambasada wydała oświadczenie, w którym
poinformowała, że odwołuje ceremonię „w trybie normalnym”, ale
zastrzegła,  że  ambasador  stawi  się  z  wieńcami  „zgodnie  z
planem”. Jednocześnie ukraińska demonstracja została zgłoszona
zgodnie z obowiązującymi procedurami. A więc było jasne jak
słońce, że rosyjska delegacja i ukraińscy demonstranci staną
oko w oko i może dojść do starcia. Zatem trzeba było zrobić
coś, co uniemożliwiłoby konfrontację. Nie zrobiono nic.

W myśl prawa międzynarodowego ambasador jest nietykalny i to
na  Polsce  spoczywa  odpowiedzialność  za  zapewnienie  mu  tej
nietykalności.  Jeśli  natomiast  dojdzie  do  ataku,  sprawca
takiego czynu powinien zostać zatrzymany i postawiony przed
sądem.  W  myśl  kodeksu  karnego  osoba,  która  dopuściła  się
napaści lub znieważenia  ambasadora, podlega karze pozbawienia
wolności nawet do 5 lat. Tymczasem Zemlyana, która oblała
Andriejewa sztuczną krwią, co niewątpliwie jest napaścią i
znieważeniem, nie tylko nie została zatrzymana przez polska
policję, ale otrzymała parasol ochronny od polskiego ministra
spraw  wewnętrznych,  Mariusza  Kamińskiego,  który  napisał  na
Twitterze,  że  „emocje  ukraińskich  kobiet  są  zrozumiałe”,
ponieważ podczas rosyjskiej agresji na Ukrainę „każdego dnia
dochodzi  do  zbrodni  ludobójstwa”.  W  podobnym  tonie
wypowiedział się rzecznik rządu, Piotr Muller, oświadczając,
że rozumie emocje, które pojawiły się podczas tego spotkania,
gdy „na terenie Ukrainy widzimy mordowane dzieci, mordowane
rodziny, zbrodnię ludobójstwa, która jest tam realizowana”.

A  teraz  spójrzmy  na  wpis,  który  zamieścił  na  Twitterze
redaktor  Michał  Rachoń,  czyli  gwiazda  prorządowej
TVP: Ambasador państwa, które z gwałcenia dzieci na oczach
matek,  mordowania  strzałem  w  tył  głowy  uczyniło  metodę
polityczną,  oblany  czerwoną  farbą  przez  ofiary  jego
bestialstwa.  A  ja  tu  widzę  oburzenie  na  tych  co  oblewali



farbą, a nie na tego co rozlewa krew. Zapytany przez Rafała
Otokę-Frąckiewicza,  czy  jeśli  wzburzony  tłum  zaatakuje
ambasadora Niemiec współpracujących na Ukrainie z Rosją lub
Izraela pacyfikującego Palestynę, to może liczyć na podobne
słowa, Rachoń odpisał tak: Nie uważam państw takich jak Niemcy
czy Izrael za państwa zbrodnicze, Rosję tak. Konsekwencją jest
to, że reprezentantów Rosji uważam za współodpowiedzialnych za
gwałty dzieci, morderstwa i egzekucje, a więc bardziej od
farby  na  twarzy  tego  dyplomaty  oburza  mnie  krew  na  jego
rękach.

To,  co  zrobił  Rachoń,  jest  klasycznym  „rżnięciem  głupa”.
Przecież nie chodzi o to, że kogoś oburza farba na twarzy, ale
o  to,  że  napaść  na  ambasadora  jest  przestępstwem,  a  brak
ścigania  sprawcy  takiego  czynu  jest  złamaniem  prawa
międzynarodowego. I nie ma znaczenia, że jest to ambasador
państwa, które napadło na inne państwo. Dopóki taki ambasador
przebywa na terenie Polski, dopóty Polska jest zobowiązana
traktować go tak, jak tego wymaga prawo. Tymczasem szef MSW,
rzecznik  rządu  i  prorządowy  dziennikarz  wmawiają  opinii
publicznej,  że  napaść  na  ambasadora  Rosji  jest
usprawiedliwiona  ze  względu  na  emocje  wywołane  zbrodniczym
działaniem Rosji.

W związku z tym mam pytanie następujące: dlaczego ambasador
Rosji,  która  „realizuje  zbrodnie  ludobójstwa”,  nie  został
uznany przez polskie władze za persona non grata i wydalony z
Polski, tylko spokojnie siedzi w ambasadzie, udziela wywiadów
i prowokacyjnie paraduje po Warszawie z wieńcem dla uczczenia
sowieckiego Dnia Zwycięstwa? Skoro nie nakazano ambasadorowi
Rosji, żeby spakował graty i udał się do Moskwy, to teraz
należy zjeść żabę, czyli zapakować do pudła Ukrainkę, która
dokonała napaści i postawić ją przed sądem. Tymczasem mamy
sytuację następującą: Polska stała się zakładnikiem rosyjsko-
ukraińskiej prowokacji i kompromituje się jako państwo, które
nie przestrzega prawa międzynarodowego. A jeśli ktoś sam nie
przestrzega tego prawa, to nie może wymagać, żeby robili to



inni.  Reasumując:  Polska,  która  łamie  postanowienia  prawa
międzynarodowego (w tym przypadku Konwencji Wiedeńskiej), sama
odbiera sobie możliwość krytykowania Rosji za łamanie prawa
międzynarodowego. To jest proste jak konstrukcja cepa i żadne
fikołki Kamińskiego, Mullera i Rachonia tego nie zmienią.

Kolejną rzeczą, której nie przykryje żadne „rżnięcie głupa”
jest  to,  że  Ukraińcy  otrzymali  od  polskich  władz  jasny  i
czytelny sygnał: możecie łamać prawo, jeśli tak nakazują Wam
emocje. Ten sygnał wyszedł od tych samych ludzi, którzy przez
dwa  lata  gnoili  Polaków  bezprawnymi  nakazami  i  zakazami
sanitarnymi. I w dupie mieli emocje Polaków, którym nakazali
zamknąć  biznesy  i  których  traktowali  jak  przestępców,  gdy
usiłowali te biznesy otwierać zgodnie z wyrokami sądów. W
dupie mieli emocje Polaków zamykanych w areszcie domowym na
podstawie  bezwartościowych  testów.  W  dupie  mieli  emocje
Polaków, których dzieci głupiały na nauce zdalnej. W dupie
mieli emocje Polaków zmuszanych do przyjęcia eksperymentalnej
szczepionki pod groźbą utraty pracy. Ale gdy do Polski ruszyła
fala ukraińskich uchodźców, to okazało się, że niepotrzebna
jest  kwarantanna,  testy  i  szczepienia,  a  najważniejsze  są
emocje  Ukraińców,  których  nie  wolno  urazić  mówieniem  o
Wołyniu. A teraz emocje Ukraińców zostały postawione ponad
polskim kodeksem karnym i prawem międzynarodowym.

To, co robi polski rząd, ma bardzo krótkie nogi i daleko na
tym ujechać się nie da. Traktowanie Ukraińców jak święte krowy
nie przysparza im sympatii Polaków. Wprost przeciwnie. A jeśli
doszło  już  do  tego,  że  rosyjsko-ukraińska  prowokacja
doprowadziła do złamania przez Polskę prawa międzynarodowego,
to jest gorzej niż źle. Kolejne awantury są tylko kwestią
czasu.

Katarzyna Treter-Sierpińska

https://wprawo.pl/author/katarzyna-ts/


Czy stracono ostatnią szansę
na  uniknięcie  nuklearnego
armagedonu?

Interwencja Rosji na Ukrainie w imieniu byłej części Rosji,
znanej jako region Donbasu, składający się z dwóch uznanych
przez Rosję niepodległych republik, Donieckiej i Ługańskiej,
mogła  być  ostrzeżeniem  dla  Zachodu  i  zakończyć  prowokacje
Waszyngtonu  wobec  Rosji,  które  prowadzą  do  nuklearnego
armagedonu. Ale Kreml spuścił z tonu.

Rosjanie mogli podbić całą Ukrainę w ciągu trzech lub czterech
dni, powiesić cały rząd – z procesem o zbrodnie wojenne lub
bez niego, tak jak Amerykanie powiesili Saddama Husajna –
zniszczyć wszystkie siły neonazistów z Azowa i zainstalować
marionetkowy rząd, który ogłosił, że jest zdemilitaryzowanym
neutralnym państwem, które nigdy nie wstąpi do NATO ani UE.

Co natomiast zrobił Kreml? Zobowiązał się do przeprowadzenia
ograniczonej  operacji,  która  będzie  się  przeciągać  i
dostarczać nieskończonych okazji do demonizowania Rosji i jej
przywódców oraz stawiania Rosji poza nawiasem.

Pierwszą rzeczą, jaką zrobił Kreml, było ogłoszenie, że ma
ograniczone zamiary i zakazanie rosyjskiemu wojsku używania
ciężkiej broni na terenach cywilnych. Gdy tylko Ukraińcy to
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usłyszeli, neonaziści zasiedli z ciężką bronią pośród ludności
cywilnej. Za tymi ludzkimi tarczami, które Kreml dał im bez
ograniczeń,  Ukraińcy  zadawali  straty  Rosjanom,  którzy  nie
mogli odpowiedzieć ogniem, chyba że z broni ręcznej. Ofiary
rosyjskie  podtrzymywały  ukraiński  opór  i  zachodnią  wojnę
psychologiczną  przeciwko  Rosji.  Zamiast  przedstawiać  Rosję
jako  potężnego  przeciwnika  militarnego,  pokazano  ją  jako
ledwie zdolną do samodzielnej walki z wyposażoną i wyszkoloną
przez  USA  i  Wielką  Brytanię  armią  ukraińską.  Niektórzy
zachodni komentatorzy przewidywali porażkę Rosji.

Drugą rzeczą, którą zrobił Kreml, było ciągłe wstrzymywanie
działań wojennych na czas bezsensownych negocjacji z rządem,
który nie kontrolował kraju i nie mógł działać niezależnie od
Waszyngtonu. Zachodni propagandyści przedstawiali negocjacje
jako próbę znalezienia przez Rosję wyjścia z wojny i sankcji.

Co  zrobiłoby  poważniejsze  kierownictwo,  aby  trwale  położyć
kres zachodnim prowokacjom wobec Rosji, a tym samym odsunąć
wojnę jądrową z agendy? Kreml odciąłby Ukrainę od Zachodu i
szybko podbiłby ten kraj, a także przewidziałby sankcje i
byłby  proaktywny,  a  nie  reaktywny,  wychodząc  z  inicjatywą
wobec Zachodu.

Kreml  najpierw  przekazałby  swoje  rezerwy  walutowe  z  rąk
zachodnich. Jednocześnie odciąłby wszystkie dostawy energii,
minerałów  i  żywności  na  Zachód.  Kreml  znacjonalizowałby
wszystkie zachodnie inwestycje w Rosji. Kreml zrzekłby się
wszystkich  długów  wobec  Zachodu.  Kreml  wycofałby  każdego
przedstawiciela z każdego zachodniego kraju.

Zamiast tego Kreml obsikał własny but i w rezultacie nikt się
Rosji nie boi. Nawet bezradna Finlandia jest na tyle odważna,
aby  zadeklarować  zamiar  przystąpienia  do  NATO,  co  oznacza
kolejną bazę rakietową na granicy Rosji, której uniknięcie
będzie  wymagało  kolejnej  rosyjskiej  interwencji.  W
rzeczywistości Finlandia nie boi się nawet zarekwirować, jak
to już uczyniła, bezcennych rosyjskich dzieł sztuki, które



wróciły  do  Rosji  z  pokazów  we  Włoszech  i  Japonii  przez
Finlandię,  gdzie  zostały  zarekwirowane  z  uzasadnieniem  w
postaci  sankcji  Waszyngtonu.  Zamiast  odpowiedniego  odwetu,
Kreml złożył zwyczajowy, bezużyteczny protest.
https://www.rt.com/russia/553464-art-finland-return-russia/

Kreml prezentuje tak słabą postawę Rosji, że sekretarz NATO,
Stoltenberg,  człowiek  bez  sprawnej  armii,  widzi  możliwość
oderwania Chin od Rosji. Stoltenberg, marionetka Waszyngtonu,
twierdzi, że Chinom grozi bardziej zdecydowana reakcja Zachodu
za  odmowę  posłuszeństwa  i  potępienia  Rosji  za  inwazję  na
Ukrainę. Stoltenberg grozi Chinom „problemami” za to, że nie
staną razem z Zachodem przeciwko Rosji.

Tymczasem  Waszyngton,  do  którego  należy  ONZ,  ponieważ
Waszyngton finansuje tę organizację, wyrzucił Rosję z Rady
Praw  Człowieka.  Żadna  z  tych  rzeczy  nie  przydarzyła  się
Waszyngtonowi i NATO, kiedy zostawili Irak i Libię w dymiących
ruinach i wymordowali ich przywódców.

Jak powiedział jeden z czytelników: „Wyjaśnijmy to sobie. USA
i Wielka Brytania wszczynają wojny i dokonują nielegalnych
inwazji  na  Irak,  Libię  i  Syrię,  udając,  że  są  to  wojny
demokratycznie wyzwalające, ale powodują śmierć i obrażenia
milionów ludzi, co skutkuje największym od II wojny światowej
ruchem migracyjnym do Europy. Waszyngton, który zabija bez
zastanowienia, oskarża teraz Rosję o łamanie praw człowieka i
zawiesza ją w prawach członka Rady Praw Człowieka ONZ.

Co sprawia, że kraj jest potężny? Poczucie własnej wartości,
wiara w siebie.

W  Ameryce  system  przekonań  został  niemal  całkowicie
zniszczony. W Rosji wiara jest zagrożona przez intelektualne i
finansowe powiązania z Zachodem. Izolacja Rosji od Zachodu
powinna wzmocnić Rosję poprzez zerwanie tych powiązań.

W  Stanach  Zjednoczonych  Ojcowie  Założyciele  i  tradycyjni
bohaterowie są demaskowani jako „rasiści”, a biali obywatele
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są uczeni w szkołach i na uniwersytetach, że są rasowo winni.
Biali  żołnierze  i  pracownicy  korporacji  muszą  przechodzić
„szkolenia  z  wrażliwości”,  na  których  uczą  się  akceptować
preferencyjne traktowanie „ludzi kolorowych”.

To  szkolenie  wrażliwości  rozszerza  się  obecnie  na  wymóg
akceptacji  tradycyjnych  zboczeń  seksualnych  i  nowego
zboczenia,  jakim  jest  transgenderyzm.  Celem  jest  załamanie
norm społecznych i zastąpienie przywództwa białej większości
przywództwem  tęczowej  mniejszości.  Historia  jest
„unieważniana” poprzez usuwanie pomników, zmiany nazw ulic,
miast,  szkół,  drużyn  sportowych,  rzek  i  gór.  Prawdziwa
historia  została  zastąpiona  historią  fikcyjną,  taką  jak
projekt New York Times 1619. Biali ludzie znikają w reklamach,
filmach i bajkach dla dzieci. Nawet Królewna Śnieżka ma być
czarna.

Niektórzy Rosjanie z klasy wyższej i inteligencji, podatni na
kult Ameryki z powodu dziesięcioleci komunizmu, widzą, że ich
kraj nie dorównuje Ameryce. Dążą do zjednoczenia z Zachodem. W
związku  z  tym  nie  rozumieją,  co  jest  konieczne  dla
niepodległości ich własnego kraju. W rzeczywistości nie chcą
niepodległości.  Chcą  włączenia  do  Zachodu.  Tacy  Rosjanie
ograniczają rządy i czynią z Rosji łatwiejszy cel dla Zachodu.

Świat zachodni zbyt boi się konfrontacji militarnej z Rosją,
rozumiejąc,  że  konfrontacja  oznaczałaby  koniec  Zachodu.
Zamiast tego Zachód polega na taktyce zawstydzania. Putin jest
znieważany i demonizowany. Prezydent USA ogłasza, że Putin
musi zostać osądzony jako zbrodniarz wojenny. Na córki Putina
nakładane  są  sankcje.  Sankcjonuje  się  żonę  ministra  spraw
zagranicznych.

Oczekiwanym efektem jest sprawienie, że Putin i Ławrow będą
wyglądać  na  bezsilnych  i  niezdolnych  do  ochrony  własnej
rodziny przed karą Waszyngtonu. Zachodnie media propagandowo
relacjonują konflikt na Ukrainie. Rosja nie ma prawa do obaw o
bezpieczeństwo na swoich granicach, ale USA miały uzasadnione



obawy o bezpieczeństwo tysiące mil od swoich granic, które
wymagały zniszczenia siedmiu krajów w ciągu pięciu lat.

Co ciekawe, zawstydzanie Rosji przez Zachód idzie w parze z
zawstydzaniem przez Zachód samego siebie. Kraje zachodnie są
zbyt przepełnione poczuciem winy, aby bronić własnych granic,
a ponadto są podbijane przez obce kultury. A jednak Zachód
udaje, że troszczy się o granice Ukrainy.

Nigdzie  w  dzisiejszym  świecie  zachodnim,  ani  na
uniwersytetach, ani w mediach, ani w szkolnictwie publicznym,
ani w kościołach, ani w sztuce i rozrywce, ani w audycjach
NPR, ani w filmach Disneya, nie ma żadnych wartości moralnych
związanych ze Stanami Zjednoczonymi i cywilizacją zachodnią.

W USA i Wielkiej Brytanii odsuwa się studentów od czytania
klasycznej  literatury,  która  uczyła  charakteru  i  moralnego
zachowania.  Uniwersytet  Sterling  wyjaśnia,  dlaczego  usunął
Jane Austen ze studiów: Aby „zdekolonizować program nauczania”
na  Uniwersytecie  Stirling,  afroamerykańska  pisarka  Toni
Morrison zastąpi Jane Austen. Kiedy jakiś kraj odrzuca własną
literaturę  z  powodu  fałszywych  roszczeń  nonsensownego
wokeizmu,  kultura  tego  kraju  jest  martwa.
https://www.rt.com/news/553378-university-removes-jane-austen/

Wartości  cywilizacyjne,  które  kiedyś  definiowały  świat
zachodni, zostały zastąpione żądzą pieniądza i hegemonicznym
prawem do zagarniania go od innych.

Rosja i Chiny mają kłopoty, ponieważ stanowią ograniczenia dla
hegemonii  Zachodu.  Waszyngton  wykorzystuje  Ukrainę  do
izolowania  Rosji,  aby  zdestabilizować  jej  rząd.  Następnym
barankiem ofiarnym będzie Finlandia, a od tego momentu proces
będzie się toczył dalej.

Rosja straciła okazję do powstrzymania tych prowokacji poprzez
szybki  sukces  na  Ukrainie  i  podjęcie  proaktywnych,  a  nie
reaktywnych działań w zakresie sankcji. Kreml mógł skierować
kwestię sankcji przeciwko Zachodowi, uderzając jako pierwszy,
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ale zabrakło mu pewności siebie.

Ponieważ  Rosja  nie  ma  hegemonicznych  ambicji  Zachodu,
ogranicza się do reagowania na inicjatywy Zachodu. Prędzej czy
później te inicjatywy wywołają wojnę nuklearną.

Paul Craig Roberts

Ilu  piętrowa  prowokacja  na
cmentarzu poległych żołnierzy

W  dniu  9  maja,  czyli  w  dniu,  który  rząd  Rosji  uważa  za
rocznicę  zakończenia  II  wojny  światowej,  na  cmentarzu
żołnierzy  sowieckich  przy  ulicy  Żwirki  i  Wigury  nastąpiło
obrzydliwa prowokacja. Ambasador Rosji został oblany czerwoną
farbą.

Skandalem jest że dopuściły do tego służby specjalne Polski,
właściwie  „rządu  warszawskiego”,  które  miały  obowiązek
strzeżenia dyplomaty obcego państwa. Na zdjęciu widoczny jest
kpt. M. Kwaśniewski – ze służb umundurowanych.

Dlaczego  dopuściła  do  tego,  bardzo  przecież  profesjonalna,
obstawa  ambasadora  Rosji  też  nie  mogę  tego  zrozumieć.
Zastanawiające  jest  godne,  spokojne  przyjęcie  tego  aktu
agresji ze strony Pana Ambasadora.
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Jakie będą dalsze skutki dyplomatyczne, międzynarodowe tego
oburzającego faktu – zobaczymy niedługo.

Zachodzim w um z Podgornym Kolą – jak pisał Szpot – ile jest
pięter w tej zadziwiającej, prostackiej prowokacji.

Oczywiście podobnych filmików jest dużo, żurnaliści na coś
takiego czekali…

https://twitter.com/AlexKhrebet/status/1523608890121760769?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1523608890121760769%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


M. Dakowski

KOMENTARZ BIBUŁY: Nie wiemy na ile była to prowokacja (strony
polskiej, rosyjskiej), a na ile akt niebywałego skandalu w
wykonaniu  „aktywistów  ukraińskich”,  jak  to  ostatnio
przyznają media. Nie wiemy na ile zawiodły służby ze strony
polskiej, a na ile ochrona ambasadora. W każdym razie należy
stanowczo potępić ten gwałt, przeprowadzić wnikliwe śledztwo,
nadzór ukarać, a sprawców osądzić w procesie pokazowym, aby
wybić z głowy podobne pomysły ich ewentualnym naśladowcom.

Niestety,  sprowadzając  do  Polski  nachodźców  ukraińskich,
ściągnęliśmy  w  tej  masie  całą  rzeszę  kryminalistów,
zbrodniarzy,  morderców,  przestępców,  gwałcicieli,  wandali,
zamachowców,  wykolejeńców  i  bezlitościwych  rzezimieszków.
Wielu z nich to potomkowie ukraińskich band UPA mordujących
Polaków, wychowanych w kulcie nienawiści. Sprowadziliśmy sobie
zarzewie  niepokoju,  niestabilności  i  smutnej  przyszłości
znikającej Polski.

Senat  nadal  domaga  się
zwolnienia z podatków firm ze
Wschodu

https://kresy.pl/wydarzenia/polska/ukraincy-przyznaja-sie-do-oblania-farba-ambasadora-rosji-video/
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Senatorowie  nie  zamierzają  rezygnować  z  przedstawionego
niedługo po wybuchu wojny projektu, przewidującego zwolnienie
z  podatków  firm  należących  do  Białorusinów  i  Ukraińców.
Przeciwko  podobnym  przywilejom  opowiadają  się  tymczasem
Rzecznik  Małych  i  Średnich  Przedsiębiorców,  uznając  je  za
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Jeszcze  w  kwietniu  do  Senatu  wniesiony  przez  lewicowo-
liberalną  opozycję  został  kontrowersyjny  projekt  zmian  w
prawie podatkowym. Przewidywał on zwolnienie z podatku PIT
oraz  CIT,  a  także  z  szeregu   innych  danin,  wszystkich
obywateli Białorusi i Ukrainy, którzy przybyli do Polski już
po wybuchu wojny w swoim kraju.

Głównym obrońcą proponowanych zmian jest opozycyjny senator
Krzysztof Kwiatkowski, były minister sprawiedliwości i prezes
Najwyższej Izby Kontroli. Przyznaje on, że przepisy wymagają
jeszcze dopracowania, tym niemniej domaga się ich uchwalenia.
Twierdzi  bowiem,  że  znalazły  się  wśród  nich  rozwiązania
korzystne także dla polskich firm.

Odmienne  zdanie  na  ten  temat  ma  jednak  Adam  Abramowicz,
Rzecznik  Małych  i  Średnich  Przedsiębiorców.  W  wysłanym
niedawno liście do premiera Mateusza Morawieckiego apeluje on,
aby nie przyjmować przepisów prowadzących do uprzywilejowania
obcokrajowców. Może to bowiem wzbudzać do nich niechęć oraz
naruszać zasady uczciwej konkurencji.

Dodatkowo Abramowicz zwraca uwagę na problem z nielegalnym
podejmowaniem działalności gospodarczej przez Ukraińców. Mają
pojawiać  się  więc  doniesienia,  że  tworzą  oni  nieuczciwą
konkurencję  wobec  polskich  przedsiębiorców  działających
zgodnie z prawem.

Przeciwko pomysłowi Senatu jest także Polsko-Ukraińska Izba
Gospodarcza.  Jej  wiceprezes  Dariusz  Szymczyk  w  rozmowie  z
Money.pl twierdzi, że podobne propozycje idą zbyt daleko, a
pomoc  dla  uchodźców  nie  powinna  prowadzić  do  różnicowania



ludzi i tym samym do konfliktów narodowościowych.

Chiny  deklarują  „żadnych
limitów”  w  strategicznej
współpracy z Rosją

Chiny niedawno potwierdziły zamiar
wzmocnienia  strategicznej
współpracy  z  Rosją  w  celu
ustanowienia „nowego typu stosunków
międzynarodowych”  i  realizacji
innych wspólnych celów.
Analitycy  polityczni  interpretują  to  jako  publiczny  sygnał
Komunistycznej  Partii  Chin  (KPCh),  że  Chiny  i  Rosja
są zjednoczone przeciwko zachodniemu obozowi demokratycznemu
ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Według  oświadczenia  z  19  kwietnia  na  stronie  internetowej
chińskiego  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych,  wiceminister
spraw zagranicznych Chin Le Yucheng spotkał się 18 kwietnia
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z  ambasadorem  Rosji  Andriejem  Denisowem  i  powiedział  mu,
że niezależnie od sytuacji międzynarodowej, KPCh „jak zawsze”
będzie  wzmacniać  strategiczną  współpracę  z  Rosją,  chronić
„wspólne interesy” obu stron i promować budowę „nowego typu
stosunków międzynarodowych” i „społeczności, która współdzieli
przyszłość z ludzkością”.

W oświadczeniu na stronie internetowej ministerstwa napisano
również, że Le Yucheng powiedział Denisowowi, iż w pierwszym
kwartale tego roku na polecenie Xi Jinpinga i Putina chińsko-
rosyjskie „kompleksowe strategiczne partnerstwo koordynacyjne
nowej  ery”  ciągle  mocno  się  rozwijało,  a  chińsko-rosyjski
handel  dwustronny  wzrósł  o  prawie  30  proc.  Denisow
odpowiedział, że Rosja jest gotowa pogłębić to partnerstwo.

Spotkanie  Le  Yuchenga  i  Denisowa  odbyło  się  w  przeddzień
debaty  Zgromadzenia  Ogólnego  ONZ  nad  projektem  rezolucji
ograniczającej  prawo  weta  pięciu  stałych  członków  Rady
Bezpieczeństwa. Do tej pory rezolucję poparło 57 państw, w tym
Stany Zjednoczone.

Po inwazji Rosji na Ukrainę Rada Bezpieczeństwa ONZ głosowała
nad  rezolucją  potępiającą  agresję  Rosji,  ale  została  ona
zawetowana przez Rosję, która jest jej stałym członkiem. Chiny
konsekwentnie  powstrzymują  się  od  publicznego  potępienia
Rosji, jak również pozostają w tyle za wieloma innymi krajami,
które dostarczają Ukrainie pomoc humanitarną.

W  ciągu  ostatniego  roku  Chiny  wielokrotnie  wspominały
o  współpracy  chińsko-rosyjskiej.

Na  początku  ubiegłego  roku  chiński  minister  spraw
zagranicznych Wang Yi stwierdził w oświadczeniu na stronie
internetowej  ministerstwa,  że  „chińsko-rosyjska  współpraca
strategiczna  nie  ma  granic,  nie  ogranicza  się  do  żadnego
obszaru ani nie ma górnego limitu”.

Na konferencji prasowej 24 grudnia ubiegłego roku rzecznik
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Zhao Lijian po raz kolejny
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powtórzył,  że  „współpraca  chińsko-rosyjska  nie  ma  limitów,
nie ogranicza się do jednego obszaru, nie ma górnej granicy”.
Zhao  powiedział,  że  Chiny  są  gotowe  do  prowadzenia
„wszechstronnej,  wzajemnie  korzystnej  współpracy”  z  Rosją,
zgodnie z konsensusem osiągniętym przez Xi Jinpinga i Putina.

4 lutego tego roku, w dniu ceremonii otwarcia Zimowych Igrzysk
Olimpijskich  w  Pekinie,  Xi  i  Putin  wydali  wspólne
oświadczenie, w którym stwierdzili, że „przyjaźń między dwoma
krajami nie ma końca i obszar współpracy nie ma granic”.

Ponadto 30 marca minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej
Ławrow  wziął  udział  w  Trzecim  Spotkaniu  Ministrów  Spraw
Zagranicznych  Państw  Sąsiadujących  z  Afganistanem,  które
odbyło się w Chinach, a także w oddzielnym spotkaniu „trojga”
z  udziałem  specjalnych  wysłanników  z  Chin  i  Stanów
Zjednoczonych.

Tego samego dnia rzecznik chińskiego MSZ Wang Wenbin powtórzył
na  konferencji  prasowej,  że  „współpraca  chińsko-rosyjska
nie  ma  żadnych  limitów”,  wyjaśniając,  że  istnieją  trzy
„nieograniczone”  obszary:  dążenie  do  pokoju,  ochrona
bezpieczeństwa  i  przeciwstawianie  się  hegemonii.

Nowa zimna wojna
Dwóch  chińskich  analityków  politycznych  spoza  Chin
interpretuje  oświadczenie  wiceministra  spraw  zagranicznych
Chin  Le  Yuchenga  z  18  kwietnia  jako  publiczny  komunikat
Komunistycznej  Partii  Chin  (KPCh),  że  Chiny  i  Rosja  są
zjednoczone  przeciwko  zachodniemu  obozowi  demokratycznemu
ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Ji  Da,  komentator  wydarzeń  bieżących  i  ekspert  ds.  Chin,
nazwał  to  „przełomowym  momentem  w  strategii  zagranicznej
KPCh”.

„KPCh publicznie pokazuje swój zamiar połączenia sił z Rosją
w walce ze Stanami Zjednoczonymi, a wojna na Ukrainie jest



symbolicznym początkiem” – powiedział Ji Da w wywiadzie dla
„The Epoch Times”. „Oznacza to, że sytuacja na świecie ulegnie
poważnym  zmianom  w  kontekście  nowej  zimnej  wojny
w  dwubiegunowej  konfrontacji  USA–Chiny”.

Ji Da powiedział, że decyzja KPCh o wzmocnieniu strategicznego
partnerstwa z Rosją jest tak naprawdę ostatecznością, ponieważ
Stany Zjednoczone nie ufają już KPCh i uważają ją za swojego
wroga numer jeden.

Kobiety i dzieci, które uciekły z ogarniętej wojną Ukrainy,
wychodzą z dworca głównego w Przemyślu, w pobliżu granicy
z Ukrainą, 9.03.2022 r. (Sean Gallup / Getty Images)
Ji Da wyjaśnił, że Xi Jinping porzucił strategię „ukrywania
swoich atutów, odkładania na później i niewyróżniania się”,
zalecaną  przez  byłego  przywódcę  KPCh  Deng  Xiaopinga,
i otwarcie konkuruje ze Stanami Zjednoczonymi o dominację.
Stwierdzenia  takie  jak  chęć  ustanowienia  „społeczności,
która  współdzieli  przyszłość  z  ludzkością”  oraz  „nowego
międzynarodowego porządku politycznego i gospodarczego”, itp.
wzbudziły niepokój w Stanach Zjednoczonych.



W odpowiedzi na oświadczenie rzecznika MSZ, które dotyczyło
trzech  „nieograniczonych”  obszarów  współpracy,  Ji  Da
stwierdził, że zobowiązanie KPCh do współpracy z Rosją jest
„nieograniczone” i że „sprzeciwianie się hegemonii” jest próbą
zjednoczenia  się  z  Rosją  przeciwko  „opartemu  na  zasadach
porządkowi  międzynarodowemu”,  którego  zwolennikami  są  Stany
Zjednoczone  i  inne  kraje  zachodnie.  „Jest  to  równoznaczne
z  otwartym  rzuceniem  wyzwania  Stanom  Zjednoczonym
i rozpoczęciem konfrontacji między dwoma obozami” – powiedział
Ji.

Oddzielenie USA i Chin
Mike  Sun,  północnoamerykański  konsultant  inwestycyjny
i ekspert ds. Chin, przewiduje, że pomimo publicznego poparcia
KPCh dla Rosji, nie odważy się ona działać pochopnie na rzecz
własnych interesów.

Sun powiedział redakcji „The Epoch Times”, że wysocy rangą
urzędnicy, tacy jak doradca ds. bezpieczeństwa narodowego USA
Jake  Sullivan,  ostrzegają  KPCh,  iż  pomoc  udzielana  Rosji
będzie miała poważne konsekwencje. Ostatnio nawet Sekretarz
Skarbu Janet Yellen ostrzegła KPCh, że jeśli ta publicznie
wesprze  Rosję  militarnie  lub  w  inny  sposób,  to  Stany
Zjednoczone  nałożą  na  nią  surowe  sankcje  gospodarcze.

„W rzeczywistości Stany Zjednoczone rozpoczęły już realizację
planu kompleksowego uniezależnienia się od KPCh. Po pierwsze,
jest to uniezależnienie w zakresie zaawansowanych technologii,
następnie  uniezależnienie  finansowe,  a  na  końcu
uniezależnienie  eksportowe”  –  powiedział  Sun.

„Gdyby  nie  pandemia,  oddzielenie  eksportu  nastąpiłoby
wcześniej, a KPCh nie cieszyłaby się dywidendami z eksportu
w zeszłym roku. Stany Zjednoczone od dawna przygotowywały się
do przeniesienia swojej bazy produkcyjnej do Azji Południowo-
Wschodniej” – powiedział.



Sun  dodał,  że  oczywiście  KPCh  również  przygotowuje  się
do rozdzielenia USA od Chin. „Na przykład KPCh gromadzi zapasy
zboża.  Oprócz  importu  dużej  ilości  zboża,  Xi  Jinping
wielokrotnie podkreślał, że miski na ryż narodu chińskiego
trzeba  mocno  trzymać  w  rękach  i  że  miski  te  muszą  być
wypełnione  głównie  chińskimi  ziarnami”.

Źróło: The Epoch Times

Do tych, którzy wciąż jeszcze
nic nie rozumieją

Postaram się pokrótce wyjaśnić i uzasadnić środki niezbędne do
osiągnięcia Zwycięstwa

Specjalna  operacja  wojskowa  (SVO)  ujawniła  przygotowany  z
wyprzedzeniem przez amerykańską elitę władzy i finansów plan
przejęcia władzy w Rosji. Obejmuje on następujące elementy i
etapy.

1.  Wyczerpać  rosyjskie  siły  zbrojne  w  wojnie  z  dobrze
wyszkolonymi  i  bezpośrednio  kontrolowanymi  przez  Pentagon,
Siłami  Zbrojnymi  Ukrainy,  „nasączone”  nazistami  z  pionem
oficerów mianowanych przez amerykańskie i brytyjskie służby
specjalne.  Zamienić  ludność  Ukrainy  w  zombie  zarażone
rusofobią.  W  tym  samym  czasie  podburzać  społeczność
międzynarodową przeciwko Rosji, oskarżając jej przywódców o

https://epochtimes.pl/chiny-stoja-w-obliczu-niedoborow-zywnosci-poniewaz-susze-powodzie-i-szkodniki-niszcza-zbiory/
https://epochtimes.pl/chiny-stoja-w-obliczu-niedoborow-zywnosci-poniewaz-susze-powodzie-i-szkodniki-niszcza-zbiory/
https://www.theepochtimes.com/china-declares-no-limit-in-strategic-cooperation-with-russia_4427593.html
https://ocenzurowane.pl/do-tych-ktorzy-wciaz-jeszcze-nic-nie-rozumieja/
https://ocenzurowane.pl/do-tych-ktorzy-wciaz-jeszcze-nic-nie-rozumieja/


zbrodnie wojenne i ludobójstwo. Na tej podstawie skonfiskować
aktywa walutowe Rosji i nałożyć na nią sankcje, powodując
maksymalnie  możliwe  szkody.  Ten  etap  jest  już  właściwie
zakończony.

2.  Terroryzowanie  ludności  rosyjskiej  poprzez  ostrzeliwanie
miejscowości  przygranicznych  i  infrastruktury  wojskowej,
sabotaż  transportu  i  ataki  hakerów.  Uderzyć  w  świadomość
społeczną  zalewem  negatywnych  fake  newsów  i  antyrządowej
propagandy  za  pośrednictwem  sieci  społecznościowych.
Narzucenie,  poprzez  swoich  agentów  wpływu  we  władzach
finansowych i gospodarczych, polityki gospodarczej blokującej
mobilizację  zasobów,  w  tym:  zawyżanie  stóp  procentowych,
kontynuowanie  eksportu  kapitału,  zachęcanie  do  spekulacji
walutowych  i  finansowych,  manipulowanie  kursem  rubla  i
zawyżanie cen. W ten sposób sankcje mogą być wielokrotnie
zaostrzane  i  wywoływać  załamanie  produkcji  oraz  obniżenie
poziomu życia. Ten etap jest w pełnym toku.

3. Prowokowanie  protestów i destrukcyjnych akcji społeczno-
politycznych, mających na celu obalenie legalnych władz na tle
obniżenia  poziomu  życia  i  strat  ponoszonych  w  związku  z
prowadzoną działalnością. Wykorzystanie całego arsenału metod
organizowania  „kolorowych  rewolucji”  finansowanych  przez
oligarchię  kompradorską  pod  obietnicą  odmrożenia  aktywów
przejętych  przez  jurysdykcję  amerykańsko-europejską.
Równocześnie przygotowywane są  organizacyjne i ideologiczne
podstawy do działań separatystycznych w regionach. Ten etap
jest w fazie aktywnego rozwoju.

W planie tym przewidziano również następujące zadania:

konsolidacja kontroli USA nad Unią Europejską i krajami
NATO;
wykorzystanie  sił  zbrojnych  Polski,  Rumunii  i  państw
bałtyckich, a także najemników z Zachodu, Bliskiego i
Środkowego  Wschodu  w  operacjach  bojowych  przeciwko
Rosji;



zniszczenie  męskiej  populacji  i  faktyczne  zniewolenie
kobiet  i  dzieci  na  Ukrainie  w  celu  późniejszego
zagospodarowania  tego  terytorium  w  interesie  elity
władzy  i  finansów  Stanów  Zjednoczonych,  Wielkiej
Brytanii  i  Izraela;
Realizacja  tego  planu  w  rzeczywistości  ma  na  celu
zniszczenie świata rosyjskiego, a następnie zniszczenie
Iranu i zablokowania Chin.

Ze  względu  na  obiektywne  prawa  globalnego  rozwoju
gospodarczego plan ten jest skazany na niepowodzenie. Stany
Zjednoczone  nie  będą  w  stanie  wygrać  globalnej  wojny
hybrydowej, którą rozpętały w celu utrzymania swojej hegemonii
na  świecie.  Nieodwołalnie  tracą  ją  na  rzecz  Chin,  które
gwałtownie umacniają się w wyniku sankcji antyrosyjskich.

Sankcje  antyrosyjskie  nie  wzmocniły,  a  wręcz  przeciwnie  –
podważyły  globalną  dominację  Stanów  Zjednoczonych  i  Unii
Europejskiej,  które  reszta  świata  zaczęła  traktować  z
nieufnością  i  obawą.  Radykalnie  przyspieszyło  przejście  do
nowego  porządku  gospodarczego  na  świecie  i  przesunięcie
centrum  światowej  gospodarki  do  Azji  Południowo-Wschodniej.
Rosja musi przeciwstawić się konfrontacji Stanów Zjednoczonym
i  NATO,  doprowadzając  swoją  technologię  informatyczną  do
takiego poziomu, aby nie być rozdartą między nimi a Chinami,
które nieodwołalnie stają się liderem gospodarki światowej.

Siergiej Glazjew

Czy zatęsknimy za Putinem?
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„Zatęsknisz jeszcze do mych ust” – śpiewała Maryla Rodowicz w
słynnej  piosence  „Ballada  wagonowa”.  Wymowni  Francuzi
powiadają, że lepiej tęsknić, niż nie tęsknić wcale, więc nie
jest  wykluczone,  że  jeszcze  zatęsknimy  za  zimnym  ruskim
czekistą,  zbrodniarzem  wojennym  Putinem.  Wydaje  się  to
absolutnie nieprawdopodobne, ale okoliczności się zmieniają, a
wtedy nawet rzeczy wcześniej absolutnie niemożliwe, mogą nagle
stać się możliwe. Zanim jednak rozwinę ten temat, chciałbym
podzielić się dobrą, a nawet znakomitą wiadomością. Oto Pan
Bóg, który dotychczas sprawiał wrażenie, jakby nie mógł się
zdecydować,  po  stronie  których  batalionów  stanąć,  a  pan
Przemysław Wiszniewski z „Gazety Wyborczej” nawet myślał, że
po  prostu  śpi  –  wreszcie  zdecydował  się  przejść  na  jasną
stronę  Mocy.  Tak  przynajmniej  wynika  z  wypowiedzi  doradcy
prezydenta  Zełeńskiego,  pana  Podolaka.  Komentując  zagadkowe
eksplozje  w  Rosji  przy  granicy  z  Ukrainą  wyraził
przypuszczenie,  że  przyczyny  zniszczeń  rosyjskiej
infrastruktury  wojskowej  mogą  być  rezultatem  „boskiej
interwencji”  wobec  „grzeszników,  którzy  w  wielkanocną
niedzielę  masowo  zabijali  mieszkańców  Mariupola”.  W  takiej
jednak  sytuacji  musielibyśmy  przyjąć,  że  w  Królestwie
Niebieskim obowiązuje kalendarz juliański, a nie gregoriański,
bo  według  kalendarza  gregoriańskiego,  niedziela  wielkanocna
była  tydzień  wcześniej.  Jaki  kalendarz  zatem  obowiązuje  –
tajemnica  to  wielka  –  tym  bardziej,  że  według  pana
Wiszniewskiego,  dopóki  trwa  wojna  na  Ukrainie,
Zmartwychwstanie  powinno  być,  a  właściwie  jest  odwołane.
Tymczasem odbyło się ono jak gdyby nigdy nic, co pokazuje, że
jeszcze  przed  dwoma  tygodniami  w  Królestwie  Niebieskim
wystąpił brak koordynacji. Na szczęście to już minęło, teraz
już Pan Bóg stanął po właściwiej stronie, a to oznacza, że



Rosja wojnę już przegrała. Tak w każdym razie uważa pan Antoni
Blinken,  sekretarz  stanu  USA,  który  razem  z  sekretarzem
obrony, panem Lloydem Atkinsem, odbył pielgrzymkę do Kijowa,
gdzie został przyjęty przez prezydenta Zełeńskiego. Natomiast
sekretarz obrony uważa trochę inaczej – że mianowicie w tej
wojnie  chodzi  o  obezwładnienie  Rosji.  Z  tego  wynika,  że
zwycięstwo w takiej postaci może być jeszcze odległe, o ile w
ogóle nastąpi, bo – jak wynika z ustaleń ukraińskiego Sztabu
Generalnego  –  Rosja  utraciła  na  Ukrainie  około  3  procent
swoich zasobów militarnych, podczas gdy według Ministerstwa
Obrony Rosji, Ukraina – znacznie więcej, w niektórych działach
aż 100 procent, bo na przykład na 38 okrętów wojennych Ukraina
straciła 38. Wypływa z tego jeden wniosek, że mianowicie bez
stałych  i  coraz  większych  dostaw  uzbrojenia  i  amunicji  z
zewnątrz, Ukraina nie mogłaby tej wojny kontynuować. Dlatego
też  26  kwietnia  amerykański  sekretarz  obrony  wezwał  do
amerykańskiej bazy lotniczej w Ramstein w Niemczech ministrów
obrony z 40 zależnych od USA państw i powyznaczał im zadania w
zakresie pomocy wojskowej dla Ukrainy.

I tu dochodzimy do kwestii postawionej na początku, to znaczy
– do tęsknoty za Putinem. Chodzi o to, ze Putin, wprawdzie
toczy na Ukrainie wojnę z całym Sojuszem Atlantyckim, ale jest
to  „dziwna  wojna”.  Na  przykład  jak  dotąd  Rosjanie  nie
atakowali ani nie niszczyli ukraińskich linii kolejowych, ani
węzłów kolejowych. Podobnie przez terytorium Ukrainy przebiera
ropociąg  i  gazociąg,  przez  który  tłoczy  się  do  Europy
Zachodniej  107  mln  metrów  sześciennych  gazu  na  dobę.
Osobliwość sytuacji polega na tym, że z tego gazu i z tej ropy
korzysta też Ukraina, więc nie wysadza ropo – i gazociągu w
powietrze, a Rosjanie też nie tylko go nie bombardują, ale
nawet  nie  zakręcają  Ukrainie  gazowego  kurka  tak,  jak  to
zrobili  Polsce  i  Bułgarii.  Wreszcie  dostawy  zachodniego
uzbrojenia  i  amunicji  docierają  na  Ukrainę  bez  przeszkód,
umożliwiając Ukrainie kontynuowanie wojny i zadawanie wojsku
rosyjskiemu strat w sprzęcie i w ludziach.



Z tego powodu Putina coraz mocniej krytykują rosyjscy wojskowi
uważając,  że  taki  sposób  prowadzenia  wojny  nie  tylko  do
niczego nie prowadzi, ale w dodatku jest trudny do logicznego
uzasadnienia. Wychodzą z założenia, że nieprzyjaciela trzeba
jak najszybciej obezwładnić wszelkimi dostępnymi środkami i na
wszelkich polach, tymczasem wojna ograniczona to właśnie albo
uniemożliwia,  albo  w  dużym  stopniu  utrudnia.  Ciekawe,  że
podobnie było w Wietnamie, gdzie za sprawą sekretarza obrony
Roberta McNamary, armia amerykańska, a zwłaszcza lotnictwo,
prowadziło  ograniczone  działania,  nie  atakując  wielu
dostępnych  celów  tylko  dlatego,  że  były  one  wyłączone  w
specjalnej  liście.  Taki  sposób  prowadzenia  wojny  powodował
spore straty tym bardziej, że Amerykanie nie wojowali tam
tylko z Wietnamem, ale – z całym Układem Warszawskim i Chinami
na  dodatek.  McNamara  był  bowiem  wierny  swojej  doktrynie
„elastycznego reagowania”, zakładającej – jak się okazało –
naiwnie – że nieprzyjaciel w rewanżu też nie będzie atakował
niektórych celów. Oczywiście strona wietnamska ani myślała o
takiej  kurtuazji,  bo  w  tym  przypadku  nie  chodziło  o  broń
jądrową,  której  użycia  w  Wietnamie  domagał  się  senator  z
Arizony  Barry  Goldwater.  Tymczasem  doktryna  elastycznego
reagowania  odnosiła  się  przede  wszystkim  do  konfrontacji
między  mocarstwami  atomowymi,  przewidując,  że  będą  one
walczyły  na  przedpolach,  taktownie  oszczędzając  nawzajem
własne terytoria.

Pierwszy pomruk tego niezadowolenia wojskowych dał się słyszeć
jeszcze  przed  świętami,  kiedy  to  jeden  z  kremlowskich
dygnitarzy oświadczył, że Rosja będzie traktowała transporty
broni z zagranicy na Ukrainę, jako „legalne cele wojskowe”. Z
czysto militarnego punktu widzenia jest to logiczne, ale może
doprowadzić  do  gwałtownej  eskalacji  działań  wojennych  i
rozlania się wojny poza granice Ukrainy, przede wszystkim na
terytorium Polski, która jest głównym punktem tranzytowym tych
transportów. Przy takim obrocie sprawy możemy zacząć tęsknić
za powściągliwym Putinem, który, wbrew własnym „siłowikom”,
prowadził na Ukrainie „dziwną wojnę”. Czy w swoim postępowaniu



wzorował się na francuskim mężu stanu Jerzym Clemenceau, który
uważał, że wojna jest sprawą zbyt poważną, by ją powierzać
wojskowym,  czy  też  jego  powściągliwość  wynikała  z  innego
powodu  –  to  nieważne,  bo  ważniejsze  jest  pytanie,  czy
„siłowiki” przekonają go do swoich racji, czy on ich – do
swoich.

Stanisław Michalkiewicz

Wojna z Rosją na Ukrainie

Postać i poglądy Johna Mearsheimera są już w Polsce dobrze
znane,  choćby  z  dwóch  książek  jakie  u  nas  wydano,  w  tym
ostatnio  „Wielkie  złudzenie.  Liberalne  marzenia  a
rzeczywistość  międzynarodowa”.

Mnie znane są  poglądy innego realisty, historyka zajmującego
się  historią  Rosji  i  ZSRR  oraz  publicysty  magazynu  „The
Nation” – Stephena Cohena (1938-2020), autora wydanej już po
jego śmierci książki pt. „War with Russia: from Putin and
Ukraine to Trump and Russiagate” .

Portal counterpunch publikuje obszerne omówienie poglądów obu
uczonych. Poniżej prezentujemy fragmenty dotyczące stanowiska
Stephena F. Cohena:

Od  „upadku  Związku  Radzieckiego  w  1991  roku  Waszyngton
traktował  postkomunistyczną  Rosję  jako  państwo  pokonane  z
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gorszymi  prawami  w  kraju  i  za  granicą.  Triumfalistyczne
podejście  „zwycięzca  bierze  wszystko”  zostało  zainicjowane
przez  rozszerzenie  NATO  –  któremu  towarzyszyły  niewzajemne
strefy  bezpieczeństwa  narodowego,  przy  jednoczesnym
wykluczeniu Moskwy z europejskich systemów bezpieczeństwa. Na
początku  Ukraina  i,  w  mniejszym  stopniu,  Gruzja  były  dla
Waszyngtonu „wielką nagrodą” (s. 16).

Sołżenicyn uważał, że jego kraj w tym czasie żyje „dosłownie
wśród ruin” – rozszerzenie NATO w 1999 r. wprowadziło Polskę,
Węgry i Czechy do sojuszu. Drugi etap ekspansji nastąpił w
2004 r., i obejmował Bułgarię, Rumunię, Słowację, Słowenię i
trzy kraje bałtyckie. „Rosyjscy przywódcy od samego początku
narzekali”.  Nieudolny  Borys  Jelcyn  zobaczył  ogień  na
horyzoncie, gdy NATO zbombardowało Serbię w 1995 roku. „Kiedy
NATO zbliża się do granic Federacji Rosyjskiej… Płomień wojny
mógł  wybuchnąć  w  całej  Europie”  (s.  172)  Zbyt  słaba,  by
zatrzymać te wydarzenia, Rosja mogła się trochę pocieszyć, że
tylko małe kraje bałtyckie dzieliły ich dawne granicę.

Ale piekło rozpętało się na szczycie NATO w Bukareszcie w
kwietniu 2008 roku, kiedy członkostwo Ukrainy i Gruzji zostało
poddane  dyskusji.  Zarówno  Niemcy,  jak  i  Francja  miały
skrupuły,  ale  administracja  Busha  chciała,  aby  te  kraje
znalazły  się  w  ich  strefie  bezpieczeństwa.  W  ostatecznym
komunikacie ogłoszono, że Gruzja i Ukraina zostaną przyjęte do
NATO.

Micheil  Saakaszwili,  prezydent  Gruzji,  który  był  głęboko
zaangażowany  w  włączenie  własnego  kraju  do  NATO,  musiał
najpierw rozwiązać spory z dwoma separatystycznymi regionami,
Abchazją  i  Osetią  Południową.  Putin  zapobiegł  temu  –  i
najechał Gruzję, przejmując kontrolę nad Abchazją i Osetią
Południową. Saakaszwili został pozostawiony na lodzie przez
Zachód.  Trzeba  przypomnieć,  że  wojna  gruzińska  była
„finansowana,  kierowana  i  nadzorowana  przez  amerykańskie
fundusze i personel” (Cohen, 2022, s. 187).



UE rozszerzyła się na wschód. Austria, Finlandia i Szwecja
przystąpiły do UE w 1995 r., a osiem krajów Europy Środkowej i
Wschodniej  (Czechy,  Estonia,  Węgry,  Łotwa,  Litwa,  Polska,
Słowacja i Słowenia) dołączyło w maju 2004 r. wraz z Cyprem i
Maltą. Bułgaria i Rumunia przystąpiły do UE w 2007 r.” (s.
174). Te wydarzenia były ciosem dla rosyjskiego niedźwiedzia.
Partnerstwo Wschodnie było postrzegane jako wrogie interesom
ich  kraju.  „Siergiej  Ławrow  skarżył  się,  że  UE  próbuje
stworzyć „strefę wpływów” w Europie Wschodniej i sugerował, że
angażuje się w szantaż” (tamże).



Ostatnim i trzecim narzędziem „oderwania Ukrainy od Rosji było



promowanie  pomarańczowej  rewolucji”  (tamże).  Amerykańscy  i
europejscy sojusznicy starali się wspierać zmiany społeczne i
polityczne w krajach znajdujących się wcześniej pod kontrolą
Sowietów.  Zasadniczo  celem  było  szerzenie  zachodnich
„wartości”  i  promowanie  „liberalnej  demokracji”  –  wysiłków
finansowanych  przez  organizacje  pozarządowe  i  oficjalne
rządy. Brzmi to dość niewinnie: ale tak nie jest. Podstawowa
agenda  geopolityczna  była  jasna:  podsycanie  wrogości  wobec
Rosji i doprowadzenie do „ostatecznego zerwania z Moskwą” oraz
„przyspieszenie” członkostwa Kijowa w NATO (Cohen, 2022, s.
24). 

Teraz  wkraczamy  w  wielkie  bagno  sprzecznych  interpretacji
wydarzeń z 2014 roku. Fatalny kryzys rozpoczął się pod koniec
listopada 2013 r., kiedy prezydent Janukowycz „odrzucił ważną
umowę  gospodarczą,  którą  negocjował  z  UE,  i  zamiast  tego
zdecydował się przyjąć rosyjską kontrofertę” (s. 174). Przez
następne trzy miesiące trwały protesty przeciwko rządowi, a 22
stycznia 2014 r. zginęło dwóch demonstrantów. Do połowy lutego
zginęło  jeszcze  sto  osób.  Pośpiesznie  przylecieli  zachodni
emisariusze próbowali rozwiązać kryzys, zawierając 21 lutego
umowę, która pozwoliła Janukowyczowi „pozostać u władzy do
czasu przeprowadzenia nowych wyborów przed końcem roku” (s.
175).

Ale protestujący nie pozwolili mu pozostać na stanowisku – 22
lutego Janukowycz uciekł do Rosji. Nowy rząd w Kijowie „był
całkowicie prozachodni i antyrosyjski. Co więcej, rząd USA
poparł zamach stanu, chociaż pełny zakres jego zaangażowania
nie jest znany” (tamże). Być może – ale wiemy, że protesty na
Majdanie były „pod silnym wpływem skrajnie nacjonalistycznych,
a nawet półfaszystowskich ugrupowań” (Cohen [2022], s. 17).
Snajperzy zabili dziesiątki protestujących i policjantów na
Majdanie w lutym 2014 roku. Neofaszystowska organizacja Prawy
Sektor  (i  jej  współspiskowcy)  odegrała  kluczową  rolę  w
doprowadzeniu  do  władzy  zjadliwego  antyrosyjskiego,
proamerykańskiego  reżimu.



Cohen przeciwstawia się rozpowszechnionej narracji, że Putin
przekupywał  i  zastraszał  Janukowycza,  aby  odrzucił
„lekkomyślną prowokację” propozycji UE – zmuszając „głęboko
podzielony kraj do wyboru między Rosją a Zachodem” (s. 17).
Ponadto Cohen twierdzi, że propozycja UE nałożyłaby surowe
środki na Ukrainę i, co istotne, „ograniczyłaby długotrwałe i
niezbędne stosunki gospodarcze z Rosją” (tamże).

Cohen  komentuje:  „Europejscy  przywódcy  i  Waszyngton  nie
bronili  własnej  ugody  dyplomatycznej.  Janukowycz  uciekł  do
Rosji.  Mniejszościowe  partie  parlamentarne  reprezentujące
Majdan  i  przede  wszystkim  zachodnią  Ukrainę  –  wśród  nich
Swoboda,  ultranacjonalistyczny  ruch  wcześniej  wyklęty  przez
Parlament Europejski jako niezgodny z europejskimi władcami –
utworzyły nowy rząd” (s. 17). Waszyngton i Bruksela „poparły
zamach stanu i od tego czasu popierają jego wynik. Wszystko,
co  nastąpiło,  od  aneksji  Krymu  przez  Rosję  i
rozprzestrzenienia  się  rebelii  w  południowo-wschodniej
Ukrainie  po  wojnę  domową  i  „operację  antyterrorystyczną”
Kijowa, zostało wywołane lutowym zamachem stanu” (s. 18).

To, czego zwykli obywatele nie rozumieją, delikatnie mówiąc,
to fakt, że zamach stanu w Kijowie był wspierany przez USA i
sojuszników, wywołując w ten sposób rosyjską reakcję. I nie
rozumieją, że od lutego 2014 r. do chwili obecnego konfliktu
zbrojnego na Ukrainie w 2022 r. Zachód (w tym rusofobiczna
Kanadyjska  Partia  Liberalna)  szkolił  wojsko  na  Ukrainie  i
przymykał  oko  na  neonazistowskie  formacje,  które  odegrały
kluczową  rolę  w  atakowaniu  Rosjan  i  wszystkiego,  co
„rosyjskie”  w  kraju:  „Antyterrorystyczna”  kampania  wojskowa
przeciwko  własnym  obywatelom  w  Ługańsku  i  Doniecku  jest
„istotnym  czynnikiem  eskalującym  kryzys”  (s.  18).  Zginęło
ponad 10 000 obywateli.

Zachodnia prasa przemilczała takie wydarzenia jak „pogromowe
spalenie  żywcem  etnicznych  Rosjan  i  rosyjskojęzycznych
Ukraińców w Odessie krótko później w 2014 roku”. Akcja ta
„obudziła  wspomnienia  o  nazistowskich  oddziałach



eksterminacyjnych  na  Ukrainie  podczas  II  wojny  światowej”.
Batalion  Azow  liczący  3000  żołnierzy  –  neofaszystowska
formacja  (czego  dowodem  są  symbole,  hasła  i  programowe
oświadczenia)  –  odegrał  „główną  rolę  w  ukraińskiej  wojnie
domowej”. Większość obywateli Kanady byłaby zdumiona, słysząc
to – to musi być propaganda złego tyrana Putina. Przepraszamy:
nie jest.

Neofaszystowskie formacje  zbezcześciły również święte miejsce
Holokaustu na Ukrainie – a legalne władze nie zrobiły nic w
odpowiedzi.  Co  najbardziej  niepokojące,  Kijów
rozpoczął  „rehabilitację,  a  nawet  upamiętnianie  czołowych
ukraińskich  kolaborantów  z  czasów  II  wojny  światowej”  (s.
180).

Omówienia dokonał dr Michael Welton, profesor na Uniwersytecie
Athabasca.

Jak  radny  PiS  przejrzał  na
oczy

Unia  polsko-ukraińska,  wprowadzanie  3  mln  obywateli  obcego
państwa do polskiego systemu edukacji, zdrowia, nadawanie im
PESELI,  czyli  de  facto  pełnoprawnych  uprawnień  jakie  mają
Polacy, przyznawanie im świadczeń zwalniając jednocześnie z
płacenia wszelkich podatków, różnych opłat przy jednoczesnym
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gigantycznym  już  zadłużeniu  państwa,  galopujących  cenach,
inflacji i fatalnych rokowaniach dla wszystkich na przyszłość.

Nie może być tak, że Polacy będący obywatelami tego kraju,
płacący tu podatki, którzy są suwerenem na tej ziemi będą
traktowani jak obywatele II kategorii, dodatkowo utrzymując
rzesze  ludzi,  których  chce  się  wpompować  do  naszego
społeczeństwa. A jednocześnie Unia Europejska, która jeszcze
nie tak dawno krzyczała jacy to my jesteśmy źli, bo nie chcemy
przyjmować uchodźców na pontonach dziś nie chce dać złamanego
grosza na pomoc dla nich [dla przypomnienia: Turcja, która
zobowiązała się zatrzymać na swoim terytorium około 300 tys.
uchodźców otrzymała od Unii 8 mld Euro pomocy!!! Polska? ZERO]

Dwa lata temu PiS przyłączył się do chóru entuzjastów pandemii
i  rozpoczął  w  zmowie  z  większością  krajów  europejskich
zaplanowaną  akcję  zniewalania  ludzi.  Pod  pozorem  walki  z
wirusem, stosując strach łamano prawo, łącznie z Konstytucją,
niszczono przedsiębiorców, a milicja urządzała polowania na
ludzi,  którzy  nie  ulegli  tej  psychozie  i  nie  dali  się
zniewolić.

Liczyłem  na  to,  że  przyjdzie  w  mojej  partii  opamiętanie.
Niestety, mimo długiego wyczekiwania niczego takiego się nie
doczekałem.

Covid zakończono praktycznie z dnia na dzień – o dziwo, bez
żadnych większych refleksji ze strony społeczeństwa. Teraz do
czynienia mamy z kolejnym straszakiem – wojną na Ukrainie.
Zawiodłem się ponownie na działaniach mojej partii.

Tak jak podkreślałem trzeba pomagać każdemu kto takiej pomocy
potrzebuje ale trzeba to robić z głową, jakimś planem, przede
wszystkim  dbając  o  interesy  własnego  kraju  i  własnych
obywateli.

Jako  Polak  wyrażam  swój  zdecydowany  sprzeciw  na  takie
działania,  popierane  zresztą  też  przez  większość  innych
formacji  politycznych  obecnych  też  i  w  szeregach  radnych.



Niesienie  pomocy  nie  może  odbywać  się  kosztem  destrukcji
własnego  społeczeństwa,  zadłużania  go  na  kilka  pokoleń  do
przodu, decyzji, które podejmowane są bez żadnych społecznych
konsultacji.

W związku z tym, iż stanowczo nie zgadzam się z tym co się
dzieje,  a  dodatkowo  dostrzegam  niebezpieczne  działania
narażające  nas  na  wciągnięcie  Polski  w  wojnę  z  sowietami
informuję, iż opuszczam szeregi PiS.

Tej decyzji nie podjąłem łatwo, gdyż byłem w Pabianicach jedną
z osób, która zakładała Porozumienia Centrum w 1990 roku.
Współtworzyłem też w 2002 r. Prawo i Sprawiedliwość. Przez te
wszystkie lata popierałem wprowadzane zmiany, choć nigdy nie
jest tak, że człowiek zgadza się zawsze w 100% z decyzjami
liderów ale nie dotyczy to tylko PiS-u.

To nie ja zdradziłem dotychczasowe zasady i ideały PiS tylko
to PiS zrobił to sam. Nie wiem czy Polaków stać na społeczne
otrzeźwienie. Mam nadzieję, że nie będziemy musieli kolejny
raz w naszej historii przerabiać lekcji, które dawno powinny
być odrobione.

Na koniec chciałbym dobitnie podkreślić w erze przyklejania
łatek  ludziom  nie  zgadzającym  się  z  oficjalną  propagandą:
nigdy nie popierałem i nie popieram sowieckiej Rosji, a jako
Polak  wbrew  poprawności  politycznej  NIGDY  też  nie  poprę
ukraińskiego  nacjonalizmu.  Nie  czuję  się  też  sługą  narodu
ukraińskiego ani sługą kogokolwiek innego”

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wolski

Radny Rady Powiatu Pabianickiego ale przede wszystkim Polak i
patriota

za portalem: www.zyciepabianic.pl

Oświadczenie  Marcina  Wolskiego  (nie  mylić  z  Marcinem1.



Wolskim, kiedyś satyrykiem, obecnie propagandystą PiS)
budzi skromną nadzieję, że ludzi rozsądnych jest więcej.
Niezależnie od tego, że opuszczenie szeregów PiS przez
radnego ma bardzo niewielkie znaczenie w skali Polski,
pokazuje jednak, że tacy ludzie jednak są, a wymieniony
Marcin  Wolski  jest  ponadto  na  tyle  odważny,  aby  to
publicznie  oświadczyć.  Koalicja  zdrowego  rozsądku  nie
może dziś pozwolić sobie na komfort czystości ideowej.
Kiedy  rozsądek  jest  na  wagę  złota,  każdy  człowiek
rozsądny stanowi ogromną wartość.

Możemy nie zgadzać się w tym albo owym, ale trudno nie uznać
odwagi M. Wolskiego wobec braku odwagi tysięcy jego kolegów
organizacyjnych, nie mówiąc już o tłumie oportunistów i ludzi
zwyczajnie bezmyślnych. Pamiętam kol. Wolskiego z czasów mojej
LPR-owskiej kadencji w radzie m. Pabianic (2002-2006). Był on
wtedy człowiekiem drugiej linii PiS. Wrażenie jakie miałem
wówczas  odnośnie  jego  osoby,  to  po  pierwsze,  głębokie
zaangażowanie w partię, po drugie, czego on być może wtedy nie
był  świadom,  wykorzystywanie  go  przez  jego  „cwańszych”
kolegów. Już wtedy Wolski wykazywał się wiedzą i zrozumieniem
problemu ukraińskiego. O ile mnie pamięć nie myli, był obecny
na  wystawie  poświęconej  pamięci  ofiar  OUN/UPA,  którą
organizowaliśmy w pabianickim MOK z śp. Janem Młotkowskim,
także  na  bardzo  licznym  spotkaniu  z  dr  Lucyną  Kulińską,  
wreszcie  uczestniczył  również  w  odsłonięciu  tablicy
pamiątkowej  Kresowian  na  ścianie  kaplicy  cmentarza
katolickiego, która poświęcił ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski.
Najwyraźniej, po latach wspierania pozycji PiS, Marcin Wolski
doszedł od przekonania, że dalsze mydlenie oczu w tej sprawie
prowadzi do nikąd.

Być może słowa p. Jasiny, rzecznika MSZ o Polsce, jako o
słudze narodu ukraińskiego, stały się momentem przełomowym.
Spostrzeżenia M. Wolskiego są słuszne. Także odnośnie braku
refleksji  wśród  Polaków  i  tragedii  powielania  tych  samych
błędów. Trzeba wyjść z amoku, otrzeźwieć. To pierwszy krok ku



normalności.  Ale  to  nie  wszystko.  Jeżeli  jako  jednostki
będziemy siedzieć cicho i utwierdzać się w swojej prywatnej
racji,  szaleństwo  wokół  nas  zatriumfuje.  Dlatego  ludzie
odważni  nie  tylko  powinni,  ale  muszą  edukować  innych  i
próbować wyrywać ich z amoku. Tylko wiedza buduje, niewiedza
zaś – rujnuje.

Adam Śmiech
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