
Prawdziwa  skuteczność
„szczepionek” to nie 95%, a
1%!

Badanie  naukowe  rozwiewa  wątpliwości!  Ludzie  są  potężnie
oszukani  ws.  „szczepień”  na  covid-19!  Rozpoczęła  się
największa  zbrodnia  w  historii  ludzkości!  „Szczepionkowy”
spisek jest szyty grubymi nićmi!

The Lancet to prestiżowe recenzowane czasopismo medyczne. Jest
jednym  z  najstarszych  i  najbardziej  znanych  czasopism
medycznych  na  świecie.  W  czasopiśmie  ukazują  się  m.in.
oryginalne prace badawcze, naukowe, raporty przypadków.

20 kwietnia 2021 roku w czasopiśmie The Lancet ukazał się
artykuł  naukowy  pt.  Skuteczność  i  efektywność  szczepionki
COVID-19 – oczywisty problem, o którym się (nie) mówi.

Praca  została  sporządzona  przez  trzech  naukowców,  którzy
zadeklarowali, że nie mają konfliktów interesów w sprawie.
Swój artykuł poparli kilkunastoma innymi pracami naukowymi. Do
tekstu załączyli ponadto własne dokładne obliczenia, z których
wyliczyli wiele parametrów „szczepionek”.

Swoją pracę poświęcili „szczepionkom” firm Pfizer, Moderna,
Gamaleya („szczepionka” Sputnik V), Johnson & Johnson oraz
AstraZeneca.

Wskazali, że skuteczności „szczepionek” rzędu nawet 95% to
względne zmniejszenia ryzyka zachorowania na Covid-19 (RRR).
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Względna redukcja ryzyka (RRR) informuje o tym, jak bardzo
„szczepienie” zmniejszyło ryzyko zachorowania w stosunku do
grupy kontrolnej, która nie miała podanej „szczepionki”.

Bezwzględna  redukcja  ryzyka  (ARR)  to  arytmetyczna  różnica
między częstością zdarzeń (odsetek osób, które na przykład
zachorowały  na  Covid-19)  w  ramach  dwóch  grup  (np.
„zaszczepionych”  i  „niezaszczepionych”).

RRR i ARR to dwa pomiary, które są obliczane w inny od siebie
sposób.  Dużo  bardziej  złożony  jest  ARR,  który  uwzględnia
podstawowe  ryzyko  zachorowania  na  Covid-19.  Zmienia  się  w
różnych grupach i ramach czasowych, w zależności od tego, jak
prawdopodobne jest, że dana populacja w pierwszej kolejności
zachoruje na Covid-19 bez „szczepionki”.

ARR prezentuje nam wartość procentową ukazującą odsetek osób w
populacji  badawczej,  u  których  nie  rozwinęła  się  choroba
bezpośrednio dzięki „szczepieniu” na Covid-19. Nie jest to
ogólny parametr jak RRR, który prezentuje procentowo, o ile
mniej było np. zachorowań na Covid-19 wśród „zaszczepionych”
względem  „niezaszczepionych”.  Przy  RRR  nie  wiemy  jednak  w
100%,  co  było  przyczyną  zmiany  ryzyka.  ARR  daje  nam  100%
pewność,  że  zmianę  ryzyka  dokonał  dany  czynnik,  np.
„szczepienie”. Skuteczność danej „szczepionki” wyrażona jako
ARR  przedstawia  wielkość  wyrażoną  w  procentach,  o  jaką
zmniejsza się ryzyko np. zachorowania na Covid-19 bezpośrednio
na skutek podania „szczepionki”.

Podstawowe wartości ryzyka zachorowania wynikają zaś np. z
miejsca zamieszkania, mobilności, wykonywanego zawodu, stanu
zdrowia i wielu innych rzeczy. Wartość ARR jest bardzo złożona
i stanowi składową wielu czynników.

Względne zmniejszenie ryzyka (RRR) jest obliczane przy użyciu
współczynnika, który dzieli jeden procent przez drugi, podczas
gdy  bezwzględna  redukcja  ryzyka  uwzględnia  różnicę
arytmetyczną  między  nimi.



Zrozumienie wartości RRR i ARR może być dla wielu trudne,
albowiem  stanowi  to  skomplikowany  problem.  Przy  ocenie
skuteczności „szczepionek” nie powinno się brać tylko ARR lub
tylko RRR, tylko przynajmniej obydwie te wartości, albowiem
uzupełniają się one. Branie pod uwagę tylko jednej wartości
skuteczności „szczepionek” (np. tylko RRR) może doprowadzić do
kompletnie błędnych wniosków i fałszywego odczucia niezmiernie
wysokiej lub niskiej skuteczności w ochronie przed Covid-19.

Zespół  trzech  naukowców  przedstawił  skuteczność  RRR
„szczepionek” na Covid. Wynosiła ona dla „szczepionek” firm:

– Pfizer-BioNTech 95%,
– Moderna-NIH 94%,
– Gamaleya 91%,
– Johnson & Johnson 67%,
– AstraZeneca 67%.

Uczeni ponadto wyliczyli skuteczność ARR dla „szczepionek” na
Covid. Wynosiła ona dla „szczepionek” firm:

– Pfizer-BioNTech 0,84%,
– Moderna-NIH 1,2%,
– Gamaleya 0,93%,
– Johnson & Johnson 1,2%,
– AstraZeneca 1,3%.

Wartości inne niż RRR są w mediach w ogóle nie podawane,
albowiem są one znacznie mniejsze od wskazań ARR. Informacje
podawane  w  mass  mediach  są  tylko  i  wyłącznie
„proszczepionkowe”  i  mają  na  zadania  przekonać  ludzi  do
„szczepień” przeciw Covid-19. Nic dziwnego, jak mass media
dostają sute sumy pieniężne od wielkiej farmacji oraz rządu na
promocję „szczepień”.

„Szczepienia” są wobec powyższych danych zupełnie zbędne. Ich
bezpośredni  udział  w  walce  z  Covid-19  wynosi  ok.  1%,  co
oznacza, że są one bardzo mało ważne w obronie przed Covid-19.
Wobec tego potrzeba na nie jest znikoma, bo istnieją inne



czynniki, które są dużo bardziej znaczące w boju z Covid-19.

Najważniejszy w obronie przed tą chorobą jest dobry, sprawny
układ  odpornościowy.  Wobec  tego  najważniejszym  jest  zdrowe
życie, zapewnienie organizmowi zdrowych warunków.

Istnieją skuteczne leki przeciw Covid-19, jak np. iwermektyna,
amantadyna, witamina C. W dodatku większość ludzi zakażonych
SARS-CoV-2  nie  choruje  na  Covid-19  w  stopniu  ciężkim,
wymagającym  leczenia.  Świadczy  to  o  nieznaczącej  groźności
patogenu  SARS-CoV-2  wobec  ludzi.  Zachowanie  standardowych
zasad  higieny  oraz  wspomaganie  układu  odpornościowego,
utrzymywanie zdrowego stylu życia i zapewnianie organizmowi
korzystnego  dla  zdrowia  środowiska  jest  najważniejsze.
„Szczepienia” są kompletnie niekonieczne.

Wartość  ARR  jest  stosowana  przy  np.  obliczeniu  liczby
potrzebnej do szczepienia (NNV). Jest to wskaźnik stosowany
przy ocenie różnego rodzaju szczepionek. Wskazuje on, w jakim
stopniu dano szczepienie jest potrzebne, wskazane.

ARR  i  NNV  są  wrażliwe  na  sytuację  wirusową.  Im  stan
epidemiologiczny  jest  gorszy,  tym  skuteczność  „szczepień”
wyrażana przez ARR jest większa.

Aby podejmować właściwe decyzje dot. „szczepień” należy znać,
rozumieć i łączyć wiele danych, jak np. ARR, RRR, NNV i NNT
(liczba  potrzebna  do  leczenia).  Lekceważenie  jakiegoś
parametru  może  skutkować  podjęciem  zupełnie  błędnej,
nieopartej  na  faktach  decyzji,  która  może  nieść  za  sobą
srogie, nieodwracalne, tragiczne konsekwencje na masową skalę.
Niestety,  ale  taka  sytuacja  obecnie  występuje  ze
„szczepieniami”  przeciw  Covid-19.

Naukowcy wskazują na trudności przy ocenie „szczepionek” na
podstawie  wyników  badań  „szczepionek”  prowadzonych  przez
producentów preparatów. Zwracają uwagę na to, że informacje
zawarte w wynikach tych badań nie zawierają wszystkich ważnych
parametrów, jak np. badane populacje ludzi, rodzaje placebo,



ryzyko zachorowania na Covid-19 podczas badania, czas trwania
ekspozycji.

Uczeni zwracają także uwagę na problem, że nie wiadomo, czy
„szczepionka”  o  danej  skuteczności  będzie  miała  taką  samą
skuteczność w innej populacji, niż była ona badana. Może mieć
np. skuteczność RRR 90% w populacji Amerykanów i 60% wśród
Chińczyków. Podkreślają, że nie jest to mało istotne, ponieważ
intensywność  transmisji  wirusa  SARS-CoV-2  jest  różna  w
odmiennych od siebie krajach, na co wpływ mają np. stan służby
zdrowia, warianty wirusa, środowisko i higiena. [… i geny –
admin]

Oprócz skuteczności mogą różnić się także inne parametry, jak
np.  NNV.  Jest  to  bardzo  ważne,  gdyż  dane  przedstawione  w
wynikach  badań  „szczepionek”  przeciw  Covid-19  warunkowo
dopuszczonych mogą nie być adekwatne dla wielu populacji. Co
za tym idzie decyzje rządowe ws. „szczepień” mogą być błędne,
niewłaściwe nawet gdy rząd bierze pod uwagę wiele parametrów
dot. „szczepionek”, ale te parametry nie mają bezpośredniego
związku  z  populacją,  nad  którą  rząd  sprawuje  władzę,  np.
(przykład  zmyślony,  nieprawdziwy)  rząd  polski  przy
podejmowaniu decyzji odnośnie zamówień „szczepionek” brał pod
uwagę NNV oraz NNT i na podstawie tego zamówił odpowiednią
ilość „szczepionek”. Brał jednak pod uwagę dane wynikające z
oficjalnych wyników badań „szczepionek”, a te różnią się od
danych, które realnie w Polsce występują. Wobec tego rząd
zamówił niewłaściwą ilość „szczepionek”.

W każdym kraju lub w pewnej ilości krajów, które mają podobne
warunki do pozostałych krajów (np. Niemcy, Holandia, Francja
mają podobne do siebie warunki i zamiast w każdym z tych
krajów prowadzić osobne badania, to można prowadzić je np.
tylko  w  Niemczech)  powinno  się  prowadzić  badania
„szczepionek”.

W artykule naukowym podkreśla się ponadto, że obecnie będące w
toku badania III fazy nad „szczepionką” nie spełniają wymogów



zdrowia publicznego i ich wyniki nie mogą być podstawą do
rozważań  nad  skutecznością  „szczepionki”  w  kwestii  ochrony
przed zgonem, poważnym przebiegiem, leczeniem Covid-19 oraz
szerzeniem  SARS-CoV-2,  a  jedynie  lekkim  lub  umiarkowanym
przebiegiem Covid-19.

Podkreślono,  że  przy  analizie  przydatności  „szczepionek”
należy brać wszystkie obecne dane na ich temat, np. zgony i
choroby  na  skutek  „szczepień”,  dostępność  preparatów,  ich
koszty,  finansowanie  „szczepionek”,  renomę  producentów
„szczepionek”, stan badań naukowych nad preparatami.

Wszystkie  środki  wskazane  przez  zespół  trzech  naukowców
przedstawione w niniejszym artykule nie są przez mass media,
„ekspertów”, rządy, „lekarzy” stosowane i promowane. Mało kto
o  nich  mówi  i  wie,  a  jeszcze  mniejszy  odsetek  ludzi  je
rozumie.

Jest to niedopuszczalne, karygodne mając na uwadze to, że
„szczepienia”  realizowane  są  na  całym  świecie  i
„zaszczepionych” przynajmniej pierwszą dawką jest już 22,3%
ludzi na Ziemi, co jest bardzo dużym wynikiem, zważywszy na
to, jak potężne zaniedbania są dokonywane, a na ich skutek
dopuściło się „szczepionki”, które w dalszym ciągu powinny być
badane  i  to  znacznie  bardziej  szczegółowo  niż
obecnie. Dopuszczenie do użytku obecnie „szczepionek” przeciw
Covid-19 jest nieludzką zbrodnią.

„Zaszczepienie” się jest równoznaczne z wzięciem udziału w
podróży nie wiadomo dokąd, nie wiadomo jaką drogą, nie wiadomo
czym,  o  której  istnieją  rzetelne  dane,  że  jest  bardzo
ryzykowna i potencjalnie srogo niebezpieczna. Samo nazywanie
preparatów  wektorowych  i  mRNA  szczepionkami  już  jest
skandalem, albowiem te produkty lecznicze nie stanowią według
definicji terminu szczepionka szczepionki.

Dopuszczenie ich na skalę światową pierwszy raz w historii;
nie  zbadanie  ich  dokładnie;  nieprzekazywanie  prawdziwych



informacji  na  ich  temat  opinii  publicznej;  zmasowane
okłamywanie mas i natarczywe zachęcanie ich do „szczepienia”;
ciągłe cenzurowanie oraz/lub dyskredytowanie prawdy, a także
osób,  które  ją  głoszą  wskazują  na  światowy  spisek  szyty
grubymi nićmi w sprawie „szczepień” przeciw Covid-19. Każdy,
kto bierze w nim udział i/lub wspiera go oraz/bądź popiera go,
przyczynia się do rozwoju największej w dziejach ludzkości
zbrodni.

Źródło:  The  Lancet  –  „COVID-19  vaccine  efficacy  and
effectiveness—the  elephant  (not)  in  the  room”

Nowomowa  Nowej  Normalności
#2: „Szczepionka”

Jeśli zastrzyki przeciw Covid19 „zmniejszają objawy”, ale nie
zapobiegają  zakażeniu  lub  przenoszeniu…  czy  naprawdę  są
„szczepionkami”?

„Nowomowa  Nowej  Normalności”  to  seria  krótkich  felietonów
podkreślających, jak nasz język został zaatakowany w ciągu
ostatnich osiemnastu miesięcy.

„Szczepionka” to słowo o prostym znaczeniu. Zacytuję ci to ze
słownika oksfordzkiego:

Substancja stosowana do stymulacji produkcji przeciwciał i

https://www.thelancet.com/journals/lanmic/article/PIIS2666-5247(21)00069-0/fulltext
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zapewnienia odporności przeciwko jednej lub kilku chorobom,
przygotowana z czynnika wywołującego chorobę, jej produktów
lub syntetycznego substytutu, traktowana tak, aby działała
jako antygen bez wywoływania choroby.

A tutaj, ze strony CDC:

Szczepionka:  produkt,  który  stymuluje  układ  odpornościowy
człowieka do wytworzenia odporności na określoną chorobę,
chroniąc osobę przed tą chorobą.

Encyklopedia Brittanica mówi mniej więcej to samo. Podobnie
jak słownik Dictionary.com. Uniwersytet w Cambridge. Merriam
Webster.

Rozumiesz o czym mowa.

„Szczepionka”  to  substancja,  która  po  wprowadzeniu  do
organizmu „zapewnia odporność” na określoną chorobę. Ta osoba,
teraz odporna, nie jest zatem w stanie przekazać tej choroby
innym. To jest cały cel szczepień.

Ale nie muszę Ci o tym mówić, każde inne słowo w dzisiejszych
wiadomościach to „szczepionka”.

„Szczepionka”  na  Covid19  –  czy  to  firmy  Pfizer,  Moderna,
AstraZeneca czy Johnson&Johnson – jest pchana wszędzie, gdzie
spojrzysz. Firmy te zarobiły w ciągu ostatniego roku miliardy
sprzedając setki milionów dawek swoich „szczepionek”.

Ale biorąc pod uwagę powyższe definicje, czy szczepienie na
Covid19  się  kwalifikuje?  A  może  „szczepionka”  to  kolejne
słowo, którego znaczenie zmienia się na naszych oczach?

Na dzień dzisiejszy łatwo jest przyznać, że „szczepionki” na
Covid nie zapewniają odporności na infekcje i nie zapobiegają
przenoszeniu  choroby  na  innych.  Rzeczywiście,  artykuł  w
British  Medical  Journal  podkreślił,  że  badania  nad

https://www.britannica.com/science/vaccine
https://www.dictionary.com/browse/vaccine
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/vaccine
https://www.merriam-webster.com/dictionary/vaccine
https://www.merriam-webster.com/dictionary/vaccine
https://www.bmj.com/content/371/bmj.m4037
https://www.bmj.com/content/371/bmj.m4037


szczepionkami nie miały nawet na celu oceny, czy „szczepionki”
ograniczają przenoszenie.

Media i oświadczenia rządowe pełne są stwierdzeń przeciwnych,
ale  obfitują  w  słowa  „prawdopodobne”,  „prawdopodobne”  i
„możliwe”.

Sami  producenci  szczepionek,  po  wypuszczeniu
nieprzetestowanych terapii genowych mRNA, byli całkiem pewni,
że  „skuteczność”  ich  produktu  opiera  się  na  „zmniejszeniu
nasilenia objawów”.

Na podstawie tego i języka polskiego można by argumentować, że
to,  do  czego  wszyscy  jesteśmy  zachęcani,  NIE  jest  w
rzeczywistości  „szczepionką”  w  prawdziwym  tego  słowa
znaczeniu.

Więc może powinniśmy przestać to tak nazywać.

FactCheck.org  to  oszuści  i
możliwe,  że  organizacja
przestępcza

Okazuje się, że nie tylko angażują się w FAKE NEWSy, ale
wykorzystują  internet  na  wszelkie  możliwe  sposoby,  aby
fałszywie pozbawiać ludzi prawdy. Wikipedia jest takim żartem,

https://www.theguardian.com/world/2021/feb/22/one-vaccine-protection-severe-covid-evidence
https://www.theguardian.com/world/2021/feb/22/one-vaccine-protection-severe-covid-evidence
https://ocenzurowane.pl/factcheck-org-to-oszusci-i-mozliwe-organizacja-przestepcza/
https://ocenzurowane.pl/factcheck-org-to-oszusci-i-mozliwe-organizacja-przestepcza/
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że uczniowie nie mogą używać w szkole jej jako źródła. Chronią
anonimowo  każdego,  kto  pisze  ich  wpisy.  Teraz  wyszło  na
jaw,  że  udawana  niezależna  strona  sprawdzająca
fakty  FactCheck.org  jest  jednym  głównych  oszustwem.  Gdyby
miało to coś wspólnego z akcjami, SEC wtargnęłaby do ich bram,
a wszyscy zaangażowani trafiliby do więzienia na 20 lat.

Każdy,  kto  miał  członka  rodziny  poszkodowanego  przez
szczepionkę, powinien zakazać razem i złożyć pozew zbiorowy,
ponieważ  ci  ludzie  NIE  są
odporni. Ten FactCheck.org finansowany jest przez to samo 1,9
mld USD szczepionkowego lobby, która jest rzekomo niezależnie
wszystko  sprawdza.  Jest  to  GŁÓWNE  OSZUSTWO,  a  ponadto  ta
strona  jest  partnerem  Facebooka,  którego  artykuły  są
wykorzystywane  do  cenzurowania  krytycznych  głosów  na
platformie mediów społecznościowych. Odgrywają kluczową rolę w
blokowaniu osób na Facebooku.

W  każdej  innej  regulowanej  dziedzinie  FactCheck.org  jest
organizacją przestępczą celowo promującą szczepionki i odgrywa
kluczową rolę w blokowaniu wszelkiej opozycji. Na czele tej
organizacji przestępczej pod statutem TRICO stoi były dyrektor
CDC,  co  po  raz  kolejny  stanowi  konflikt  interesów.  Jest
pośrednio opłacany przez lobby farmaceutyczne. Narzędzie do
sprawdzania faktów COVID, które współpracuje z Facebookiem,
jest  skandalicznym  oszustwem.  FactCheck.org  został
sfinansowany przez to samo lobby szczepionkowe o wartości 1,9
miliarda dolarów. Amerykański kongresmen Thomas Massie zwrócił
uwagę  na  fakt,  że  projekt  „sprawdzania  faktów”  dotyczący
szczepień  przeciwko  COVID-19,  prowadzony  przez  witrynę
partnerską  na  Facebooku,  był  w  rzeczywistości  finansowany
przez grupę, która posiada 1,9 miliarda dolarów w akcjach
Johnson & Johnson.



Stopień zepsucia tutaj jest niewiarygodny. Nie ma NIKOGO, kto
by  stanął  w  obronie  ludzi.  Firmy  takie  jak  Facebook
przekroczyły  granicę  i  teraz  narażają  życie  ludzi  —  po
co? Pieniądze czy władza?



Ustawa o organizacjach wpływowych i skorumpowanych
(RICO)
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) to
ustawa  federalna  mająca  na  celu  zwalczanie  przestępczości
zorganizowanej w Stanach Zjednoczonych. Umożliwia ściganie i
karanie cywilne za działalność gangsterską w ramach toczącego
się  przedsięwzięcia  przestępczego.  Taka  działalność  może
obejmować  nielegalny  hazard,  przekupstwo,  porwanie,
morderstwo, pranie pieniędzy, fałszerstwo, sprzeniewierzenie,
handel narkotykami, niewolnictwo i szereg innych wątpliwych
praktyk biznesowych, którym podlega FactCheck.ORG.

Aby skazać oskarżonego na mocy RICO, rząd musi udowodnić, że
oskarżony  brał  udział  w  co  najmniej  dwóch  przypadkach
gangsterki,  oraz  że  oskarżony  bezpośrednio  zainwestował,
utrzymywał  udział  lub  uczestniczył  w  przedsięwzięciu
przestępczym  mającym  wpływ  na  handel  międzystanowy  lub
zagraniczny. Prawo to było wykorzystywane między innymi do
ścigania członków mafii, gangu motocyklowego Hells Angels i
organizacji antyaborcyjnej Operation Rescue.

Artykuł przetłumaczono z: armstrongeconomics.com

FedEx  współpracuje  z  CDC,
przygotowuje  się  do  masowej
dystrybucji  szczepionki  na
koronawirusa
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Firma  kurierska  FedEx  przygotowała  plan  pomocy  rządowi
federalnemu  w  dystrybucji  szczepionki  COVID-19  wśród
konsumentów.  Firma  wyraziła  gotowość  do  pomocy  w  ramach
Operacji Warp Speed ​​- wykorzystując ponad 5000 obiektów, 80
000 pojazdów, 670 samolotów i pół miliona członków zespołu na
całym świecie.

Richard Smith, regionalny dyrektor FedEx Express na Amerykę i
wiceprezes wykonawczy ds. Globalnego wsparcia, powiedział, że
firma jest gotowa od wybuchu epidemii H1N1 w 2009 roku. Dodał,
że FedEx ściśle współpracował z Centers for Disease Control
and Prevention (CDC) w celu dystrybucji szczepionki przeciwko
wirusowi  H1N1,  która  stała  się  impulsem  dla  firmy  do
zwiększenia inwestycji w infrastrukturę łańcucha chłodniczego
oraz „unikalne możliwości monitorowania i interwencji”.

FedEx zapowiedział również wykorzystanie nowych technologii do
dokładnego  śledzenia  dostaw  szczepionek.  Raport  Fox
Business dotyczy wykorzystania przez firmę SenseAwareID, która
wykorzystuje technologię Bluetooth Low Energy do przesyłania
lokalizacji co kilka sekund.

Technologia umożliwia bardziej precyzyjne śledzenie przesyłek,
co jest korzystne zarówno dla firmy, jak i dla odbiorców:
FedEx może interweniować, jeśli przesyłka napotka problem, a
odbiorcy mogą otrzymać nowe informacje o dostawie. Ponadto
identyfikator  SenseAware  będzie  używany  z  analizami
predykcyjnymi,  aby  umożliwić  szybszy  przepływ  przesyłanych
szczepionek.

Pomoc FedEx w dostarczaniu szczepionek odgrywa kluczową rolę w
Operacji Warp Speed, ponieważ niektóre firmy farmaceutyczne
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szacują dostawę 1,3 miliarda dawek do 2021 roku. Firma może
wysyłać  kandydatom  szczepionkę  Pfizera  i  BioNTecha  jako
pierwsze dostawy.

Pomimo trwającej tzw. pandemii, działalność biznesowa FedEx
pozostała  niezmieniona.  W  rzeczywistości  nadal  dostarczał
środki ochrony osobistej, takie jak maski i kombinezony Tyvek,
wentylatory  i  pomoc  humanitarną  do  różnych  hotspotów
koronawirusa  na  całym  świecie.

FedEx  może  zagrażać  większej  populacji
dostarczając niebezpieczną szczepionkę COVID-19
Amerykańska  firma  kurierska  jest  zdecydowanie  gotowa  do
transportu dużych ilości dawek szczepionki na koronawirusa, z
prawie  90  obiektami  łańcucha  chłodniczego  na  całym
świecie.  Jednak  same  szczepionki  mogą  nie  być  gotowe  do
masowej  dystrybucji  –  szczególnie  w  przypadku  zgłoszeń
ochotników  w  trzeciej  fazie  badań,  u  których  wystąpiły
niepożądane reakcje na te zastrzyki.

W chwili pisania tego tekstu cztery firmy farmaceutyczne –
Pfizer, Moderna, AstraZeneca i Johnson & Johnson – prowadzą
trzecią  fazę  badań  swoich  szczepionek  przeciwko
koronawirusowi.

Jeden z ochotników, 29-letni Ian Haydon, doświadczył działań
niepożądanych po otrzymaniu 'kandydata na szczepionkę’ firmy
Moderna. U Haydona wystąpiła gorączka 39,4 stopni Celsjusza 12
godzin po podaniu drugiej dawki szczepionki Moderna. Zemdlał
także w swoim domu jako efekt uboczny szczepionki, mimo że
szukał pomocy medycznej, a następnie został wypisany. Haydon
obecnie jest zdrowy.

Ochotnicy, którzy uczestniczyli w badaniach szczepionek firmy
Pfizer, również doświadczyli skutków ubocznych po otrzymaniu
dawek.  CNBC  poinformowało  na  początku  października,  że  ​
ochotnik obudził się z silnymi dreszczami, że pękł mu ząb po
przyjęciu drugiej dawki szczepionki Pfizera.
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Inni  jednak  nie  mieli  tyle  szczęścia.  Johnson  &
Johnson  wstrzymało  badania  szczepionek  „zgodnie  z  normami
prawnymi”  po  tym,  jak  uczestnik  zachorował  po  otrzymaniu
'kandydata na szczepionkę’. W międzyczasie trzech uczestników
badań  szczepionek  brytyjskiej  firmy  farmaceutycznej
AstraZeneca  zgłosiło  poważne  skutki  uboczne.  U  dwóch
ochotników  we  wrześniu  wystąpiło  zapalenie  kręgosłupa,  a
trzeci z Brazylii zmarł w październiku.

Doniesienia o niepożądanych reakcjach pojawiły się w świetle
Operacji  Warp  Speed,  którą  administracja  prezydenta  USA
Donalda  Trumpa  rozpoczęła,  aby  przyspieszyć  opracowanie
szczepionki  na  koronawirusa.  Trump  początkowo
zakwestionował bardziej rygorystyczne standardy zatwierdzania
określone przez FDA w związku z obawami, że to opóźni terminy
wcześniejszego zatwierdzenia. W końcu prezydent odstąpił od
krytykowania surowych standardów FDA.

Efekty  uboczne,  takie  jak  wysoka  gorączka,  dreszcze  i
zapalenie kręgosłupa, często występują u uczestników testowych
szczepionek.  Wzrost  liczby  osób,  które  doświadczą  tego
problemu, z pewnością nastąpi wkrótce – gdy FedEx wyśle ​
szczepionki  w  celu  rozwiązania  tzw.  pandemii  COVID-19,  a
ogólna  populacja  zostanie  zaszczepiona  przeciwko
koronawirusowi.
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Big Pharma rekrutuje niewinne
dzieci  do  eksperymentów  ze
szczepionkami  przeciwko
koronawirusowi

Gdy firmy farmaceutyczne uczestniczące w operacji „Warp Speed”
​​zbliżają się do się wydania swoich szczepionek przeciwko
koronawirusowi z Wuhan (COVID-19), trwa nacisk, aby rozpocząć
testowanie szczepionek pozostałej i ostatniej partii królików
doświadczalnych: małych dzieci.

W zeszłym tygodniu firma Pfizer Inc. otrzymała pozwolenie na
rozpoczęcie  testów  swojej  szczepionki  na  amerykańskich
dzieciach w wieku 12 lat, dołączając do niewielkiej garstki
innych firm na całym świecie, które starają się zrobić to
samo. Pierwszą młodą osobą, która ją otrzymała, była 16-letnia
Katelyn  Evans,  która  zgodziła  się  zostać  zaszczepiona  w
szpitalu dziecięcym w Cincinnati.

„Po prostu pomyślałem, że im więcej osób, na których będą
mogli przeprowadzić testy, tym szybciej będą mogli podać
szczepionkę, a ludzie będą bezpieczni i zdrowi” – cytuje
Evans.

Pomimo długiej historii przestępczej, Pfizer zdobył zaufanie
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Evans, a wkrótce wielu innych młodych ludzi, którzy ustawią
się  w  kolejce  do  szczepień,  aby  zwiększyć  szanse,  że
szczepionka  na  COVID-19  będzie  gotowa  dla  dzieci  przed
następnym rokiem szkolnym.

Podczas  gdy  wielu  innych  gigantów  farmaceutycznych
przygotowuje  się  do  wprowadzenia  na  rynek  swoich  odmian
szczepionek,  jest  mało  prawdopodobne,  aby  wiele  z  tych
szczepionek było zalecanych dla dzieci, przynajmniej nie na
początku, ponieważ potrzeba więcej testów, aby zweryfikować
ich bezpieczeństwo i skuteczność.

„Opinia publiczna tego nie rozumie” – mówi dr Evan Anderson
z Emory University, który od miesięcy naciska na testowanie
szczepionek COVID-19 na dzieciach.

Ponieważ  proces  najwyraźniej  przebiega  powoli,  dr  Anderson
„bardzo martwi się [red]”, że dzieci w wieku poniżej 12 lat
mogą nie otrzymać szczepionki przeciwko COVID-19 do następnej
jesieni.

Dzieci mają prawie zerowe ryzyko COVID-19, więc po
co im szczepionka?
Mimo że dzieci są najmniej narażone na pozytywny wynik testu
na COVID-19, Big Pharma chce, aby były szczepione tak jak
wszyscy inni.

W  związku  z  tym  trwa  wyścig,  aby  zobaczyć,  ile  firm
farmaceutycznych  może  ukończyć  swoje  eksperymenty  ze
szczepionkami na dzieciach w odpowiednim czasie, aby otrzymać
szczepionkę zatwierdzoną na następny semestr szkolny.

W Chinach firmy farmaceutyczne Sinovac i SinoPharm rozpoczęły
badania w celu przetestowania swoich szczepionek na dzieciach
w  wieku  od  trzech  lat.  Brytyjskie  badanie  z  użyciem
szczepionki AstraZeneca zostało również zatwierdzone w celu
przetestowania odmian o niskiej dawce u niektórych dzieci,
chociaż rekrutacja na większą skalę zostanie spowolniona do

https://www.emory.edu/


czasu  uzyskania  „wystarczających”  danych  dotyczących
bezpieczeństwa  dorosłych.

W Stanach Zjednoczonych, Moderna Inc., Johnson & Johnson i
Novavax  planują  rozpocząć  badania  pediatryczne  swoich
szczepionek  COVID-19  pod  koniec  2020  roku.

„Jeśli zaszczepimy młodzież – i potencjalnie przejdziemy do
młodszych dzieci – będziemy mieli efekt, który ochroni te
dzieci przed zakażeniem” – twierdzi dr Robert Frank, dyrektor
Centrum Badań nad Szczepionkami Dziecięcymi w Cincinnati.

„Ale z drugiej strony nie przyniosą infekcji do domu rodzicom
i dziadkom”.

Ważne jest, aby pamiętać, że wielu dorosłych uczestników próby
mają  borykają  się  z  poważnymi  problemami  zdrowotnymi  po
testowej  szczepionce  na  COVID-19.  Tego  samego  można  się
spodziewać  po  zaszczepionych  dzieciach,  ponieważ  ich  układ
odpornościowy  jest  potencjalnie  jeszcze  bardziej  wrażliwy,
ponieważ wciąż się rozwijają.

„Rozpoczęcie tego procesu jest dla nas bardzo ważne, ponieważ
przeprowadzenie badań we właściwy sposób zajmie trochę czasu”
– twierdzi dr Anderson, który chce zacząć dźgać dzieci tak
szybko, jak to możliwe”.
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