
Konflikt w USA trwa. Teksas
nie zamierza ustąpić Bidenowi

Pogłębia się spór pomiędzy Teksasem a rządem centralnym w
Waszyngtonie. Gubernator Greg Abbott nie zamierza ustępować
prezydentowi.

Przypomnijmy, że pokłosiem konfliktu jest decyzja, którą Sąd
Najwyższy  USA  zezwolił  władzom  federalnym  na  tymczasowe
usunięcie bariery z drutu żyletkowego na granicy z Meksykiem,
ustawionego tam przez władze Teksasu.

Gubernator Abbott twierdzi, że rząd federalny nie wywiązał się
ze swojego obowiązku egzekwowania prawa, w związku z czym
poszczególne stany mają pełne prawo działać samodzielnie w
celu ochrony swoich granic.

Według władz federalnych, bariera i rozstawieni na granicy
zmobilizowani  żołnierze  Gwardii  Narodowej  Teksasu
uniemożliwiają im dostęp do granicy, zatrzymywanie migrantów,
którzy pokonali rzekę, czy reagowanie na sytuacje wyjątkowe.

W  konflikcie  już  ponad  połowa  amerykańskich  gubernatorów
popiera Grega Abotta w jego zaciekłym konflikcie z prezydentem
USA Joe Bidenem o to, kto powinien mieć prawo do zatrzymywania
nielegalnych imigrantów na granicy.

Z  najnowszego  wpisu  gubernatora  Abbota  w  mediach
społecznościowych  wynika,  że  nie  zamierza  on  ustępować
Bidenowi.
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„Teksas przetransportował ponad 102 000 migrantów do miast
sanktuariów. Przytłoczone miasta graniczne Teksasu nie powinny
ponosić ciężaru polityki Bidena dotyczącej otwartych granic.
Nasza misja transportowa będzie kontynuowana, dopóki Biden nie
zabezpieczy granicy” – napisał na X.

Texas has transported over 102,000 migrants to sanctuary
cities.

Overwhelmed Texas border towns should not bear the brunt of
Biden’s open border policies.

Our transportation mission will continue until Biden secures
the border.

— Greg Abbott (@GregAbbott_TX) January 29, 2024

Źródło

Xi  i  Biden  powstrzymują
eskalację

15 listopada prezydent Xi Jinping przybył do San Francisco na
szczyt Współpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC). Przy
okazji spotkał się z prezydentem USA Joe Bidenem, z którym
rozmawiał  przez  cztery  godziny  w  willi,  gdzie  przed  laty
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nagrywano serial „Dynastia”.

Obydwaj przywódcy zgodzili się uruchomić prezydencką „gorącą
linię” i wznowić komunikacje między siłami zbrojnymi, zerwaną
w sierpniu 2022 roku po wizycie ówczesnej przewodniczącej Izby
Reprezentantów Nancy Pelosi na Tajwanie, co doprowadziło do
czwartego kryzysu w Cieśninie Tajwańskiej. W jego ramach, już
po odjeździe N. Pelosi – co wskazuje że intencją Pekinu nie
było rozpętanie wojny z USA – 4 sierpnia 2022 roku Chińska
Armia  Ludowo-Wyzwoleńcza  rozpoczęła  serię  ćwiczeń
(„ukierunkowanych  operacji  wojskowych”)  z  użyciem  ostrej
amunicji,  otaczając  Tajwan.  W  ramach  ćwiczeń  użyto  dronów
rozpoznawczych,  samolotów  bojowych  i  okrętów  wojennych,
wystrzeliwano pociski balistyczne i rakiety dalekiego zasięgu.
Ćwiczono desant, blokadę morską i powietrzną.

Pekin dążył do zademonstrowania siły wobec jankesów i Tajwanu,
braku uznania „linii środkowej” w Cieśninie Tajwańskiej za
nieformalną granicę z Republiką Chin, a także chciał dać do
zrozumienia, że sprawy dotyczące wyspy – w tym jej stosunki
zagraniczne – uznaje za kwestię wewnętrzną. Ćwiczenia trwały
jeszcze po 7 sierpnia gdy formalnie miały się zakończyć, co
było dodatkowym środkiem nacisku na władze w Tajpej.

Kwestia Tajwanu
Przywódcy  USA  i  Chin  nie  osiągnęli  w  San  Francisco
porozumienia w kwestii przyszłości Tajwanu; Xi stwierdził że
zjednoczenie Chin „nie może zostać zatrzymane” i że jest to
najbardziej  wrażliwa  kwestia  w  stosunkach  między  obydwoma
mocarstwami.  Chiński  przywódca  wezwał  też  USA,  by  nie
wspierały  niepodległości  Tajwanu  i  zaprzestały  dozbrajania
Tajpej.  Dla  Waszyngtonu  zapobieżenie  inkorporacji  Tajwanu
przez Chińską Republikę Ludową jest kluczowe, gdyż warunkuje
powstrzymanie projekcji siły Pekinu na Morzu Wschodniochińskim
i Oceanie Spokojnym, co zagrażałoby supremacji gwiazd i pasów
w tej części planety.



Tymczasem na Tajwanie zapowiadane przez Kuomintang (KMT) i
Tajwańską  Partię  Ludową  (TPP)  na  18  listopada  wystawienie
wspólnego kandydata do wyborów prezydenckich zaplanowanych na
styczeń 2024 roku nie doszło do skutku. 15 listopada kandydat
KMT Hou Yu-ih  i kandydat TPP Ko Wen-je porozumieli się, że
wspólnym kandydatem na prezydenta zostanie ten z  wyższymi
notowaniami, tymczasem ten z niższymi będzie kandydatem na
wiceprezydenta. 18 listopada były burmistrz Tajpej Ko Wen-
je nie zaakceptował jednak niekorzystnych dla siebie sondaży i
zapowiedział utrzymanie swojej kandydatury.

Patronem porozumienia jest były prezydent Republiki Chin i
nieoficjalny przywódca KMT Ma Ying-jeou, który jako pierwszy
prezydent Tajwanu spotkał się w 2015 r. z Xi Jinpingiem w
Singapurze, w kwietniu zaś 2022 roku, już jako były prezydent,
odwiedził Chiny kontynentalne. Zwolennikiem porozumienia jest
też Xu Chunying z TPP, atakowana za udział w  wydarzeniach
prozjednoczeniowych i domniemane spotkania z politykami KPCh
przez przekaźniki związane z rządzącą na wyspie Demokratyczną
Partią  Postępową  (DPP)  prezydent  Tsai  Ing-wen.  Najnowsze
sondaże dają przewagę Lai Ching-te z DPP, przed Hou Yu-ihem,
Ko Wen-je oraz przejmującym część poparcia opozycji biznesowym
oligarchą  Terrym  Gou.  KMT  oczekuje  od  TPP  potwierdzenia
wspólnej kandydatury do 22 listopada, czyli na dwa dni przed
terminem  końca  okresu,  gdy  można  zgłaszać  kandydatów  do
wyborów prezydenckich1.

 Sztuczna Inteligencja
Utworzona ma zostać również chińsko-jankeska grupa ekspertów
dla omówienia zagrożeń związanych ze sztuczną inteligencją.
Deklaracja  ta  w  pewnym  stopniu  nawiązywała  a  w  pewnym
zaprzeczała  końcowej  deklaracji  Globalnego  Szczytu
Bezpieczeństwa SI który odbył się w dniach 1-2 listopada w
Blethey Park w UK. Wzięło w nim udział ponad stu uczestników;
przedstawicieli  dwudziestu  ośmiu  państw  (Polska  nie  była
reprezentowana  –  w  przeciwieństwie  np.  do  Ukrainy)  oraz



przewodnicząca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen, a
także czołowi eksperci i liderzy branży jak Elon Musk, Sam
Altman  z  Open  AI,  przewodniczący  ds.  globalnych  Meta
Platforms Nick Clegg i szef zespołu naukowego ds. SI tej firmy
Yann LeCun.

Pozornie  szczyt  był  sukcesem  politycznym  Downing  Street,
bowiem przy jednym stole zasiedli przedstawiciele USA i Chin a
wszyscy uczestnicy zadeklarowali zaangażowanie w wypracowanie
wspólnych  norm  bezpieczeństwa  i  utworzenie  multilateralnego
ciała eksperckiego na podobieństwo Międzyrządowego Zespołu ds.
Zmian Klimatu (ang. Integovernmental Panel on Climate Change,
IPCC). Dwa dni przed szczytem w Blethey Park prezydent Joe
Biden  podpisał  jednak  rozporządzenie  nakazujące  firmom
rozwijającym  SI  dzielenie  się  wynikami  badań  w  zakresie
bezpieczeństwa  z  rządem  USA  przed  udostępnieniem  efektów
swoich prac publicznie. Na szczycie w Anglii wiceprezydent
USA  Kamala  Harris  i  sekretarz  handlu  tego  państwa  Gina
Raimondo  ogłosiły  w  związku  z  tym  powstanie  „neutralnego”
instrumentu  w  postaci  Amerykańskiego  Instytutu  ds.
Bezpieczeństwa  SI,  co  było  wyraźnym  krokiem  w  kierunku
faworyzowanego  przez  Waszyngton  unilateralizmu  w  dziedzinie
sztucznej inteligencji.

Premier  UK  Rishi  Sunak,  próbując  bronić  podejścia
multilateralnego, wyraził na szczycie obawę, że jednostronne
regulacje rozwoju SI przez USA zduszą innowacyjność w tym
obszarze. Wiceprezydent K. Harris odpowiedziała mu, że wobec
narastania zagrożeń ze strony SI w dziedzinach takich jak
rynek pracy i dezinformacja, ważna jest szybkość działania.
Biały  Dom  dał  więc  Downing  Street  wyraźny  sygnał,  że  w
dziedzinie  sztucznej  inteligencji  nie  będzie  żadnego
multilateralizmu  a  Waszyngton  będzie  wdrażał  własne
rozwiązania  i  dyktował  je  państwom  zależnym.  Dwustronne
uzgodnienia  z  Chinami  na  szczycie  w  San  Francisco
potwierdzają,  że  USA  zdecydowane  są  liczyć  się  jedynie  z
największymi graczami.



Ocieplenie klimatu
Waszyngton i Pekin, będące dwoma największymi emitentami CO?
na  świecie,  zadeklarowały  potrojenie  wykorzystania  energii
odnawialnej do 2030 roku. Zagadnienie to, nie znajdujące się
na szczycie agendy politycznej Xi Jinpinga i Joe Bidena, może
w przyszłości zrodzić dodatkowe napięcia między mocarstwami.
Węgiel  kamienny  jest  głównym  surowcem  energetycznym  Chin.
Państwo Środka poczyniło jednak w ostatnich latach znaczące
inwestycje  w  dziedzinie  energii  słonecznej,  wiatrowej  i
samochodów elektrycznych (EV), co może w dłuższej perspektywie
stać się znaczące dla sytuacji na rynkach USA i UE.

Xi Jinping powiedział na spotkaniu w San Francisco, że „świat
jest wystarczająco duży” by pomieścić USA i Chiny. Jest to
wyraźny sygnał wzrostu ambicji w porównaniu do roku 2014, gdy
podobne zdanie przywódca Chin wypowiedział na temat Pacyfiku.
Obecnie  Pekin  ma  ambicję  współrządzenia  globem  z  USA.
Prezydent Stanów odpowiedział przywódcy Chin: „rywalizujemy”.
Waszyngton nie zgodzi się na partnerstwo Chin i prawdopodobnie
odrzuci udział w Nowym Jedwabnym Szlaku i ogłoszonych przez
chińskiego przywódcę w San Francisco trzech inicjatywach: na
rzecz Globalnego Bezpieczeństwa, na rzecz Rozwoju i na rzecz
Wymiany. Joe Biden już po spotkaniu z Xi Jinpingiem nazwał go
„dyktatorem”  a  następnie  podkreślał  znaczenie  antychińsko
ukierunkowanych  relacji  USA  z  państwami  takimi  jak  Korea
Południowa czy Japonia.

Wygaszanie i deeskalacja konfliktów
Niewykluczona jest jednak współpraca Waszyngtonu z Pekinem dla
uśmierzenia wojen na Ukrainie i w Palestynie, komplikujących
realizację  Inicjatywy  Pasa  i  Szlaku  oraz  zagrażających
niekontrolowaną  eskalacją  u  progu  strefy  dominacji  USA  w
Europie  oraz  strefy  interesów  USA  na  Bliskim  Wschodzie.
Waszyngton mógłby przymusić do złagodzenia stanowiska Kijów i
Tel  Awiw,  podczas  gdy  Pekin  przymusić  Moskwę  i  Hamas.



Prezydent  USA  poprosił  chińskiego  przywódcę  o  uruchomienie
kanałów komunikacji z Iranem w celu deeskalacji w Strefie
Gazy, nieznana jest jednak odpowiedź Pekinu na tę prośbę. Ze
swej strony USA próbowały bez powodzenia nakłonić Tel Awiw do
przestrzennego  ograniczenia  ofensywy,  obecnie  skupiając  swe
wysiłki  na  skłonieniu  władz  Izraela  do  jej  ograniczenia
czasowego.

Gwiazdy i pasy obawiają się też konfliktu na Tajwanie, którego
pozytywny dla USA wynik wymagałby inwestycji w wojskowe środki
odstraszania, których administracja J. Bidena nie dokonała, a
które zajęłyby lata, zanim przyniosłyby rezultaty. Waszyngton
wysłał  więc  pośrednie  sygnały  do  Chin,  że  nie  chce
konfrontacji: w porównaniu z 60 mld USD pomocy dla Ukrainy, na
wydatki wojskowe na Pacyfiku przeznaczył jedynie 2 mld USD;
podczas  spotkania  z  przywódcą  Chin,  J.  Biden  powtórzył
zapewnienie  o  przywiązaniu  USA  do  polityki  jednych  Chin,
ugodowo nie wspominając jednak o Taiwan Relations Act z 1979
roku.

USA napotykają również przeszkody wewnętrzne dla realizacji
swojej  polityki  handlowej.  J.  Biden  planował  ogłosić  na
szczycie w San Francisco handlową komponentę Indo-Pacyficznych
Ram Ekonomicznych dla Dobrobytu (ang. Indo-Pacific Economic
Framework for Prosperity, IPEF), które są inicjatywa mającą
zastąpić  Partnerstwo  Pacyficzne  (ang.  Trans-Pacific
Partnership, TPP) utworzone przez Baracka Obamę a rozmontowane
przez Donalda Trumpa. W porównaniu z TPP, IPEF jest projektem
dużo skromniejszym: miał objąć głównie niektóre zaawansowane
technologie i produkty wrażliwe, jak leki i surowce. Jego
ogłoszenie na szczycie APEC miało zademonstrować Pekinowi, że
Waszyngton  zdolny  jest  pozyskiwać  sojuszników  nie  tylko  w
sferze  militarnej  ale  i  gospodarczej,  oddzielając  od  Chin
takie istotne w strategicznie ważnych łańcuchach produkcyjnych
kraje jak Indie, Australia, Japonia, Wietnam.

Tuż przed szczytem w San Francisco władze USA zawiesiły jednak
negocjacje nad IPEF, gdyż jego komponenta handlowa została



zawetowana  przez  demokratycznych  kongresmenów  takich
jak  Sherrod  Brown  z  zagrożonego  dezindustrializacją  Ohio.
Obawiają się oni powtórki z 2016 roku, gdy Hilary Clinton
straciła  głosy  w  zagrożonych  kryzysem  „swing  states”  w
następstwie forsowania TPP. W stanach tych, między innymi w
Ohio, J. Biden ustępuje zaś w sondażach Donaldowi Trumpowi z
perspektywą wyborów prezydenckich na początku listopada 2024
roku.

Obawa przed antyglobalistyczną wyborczą rewoltą „blue collars”
powstrzymuje  więc  Waszyngton  przed  wykorzystaniem  rynku
wewnętrznego  jako  dźwigni  dla  pozyskania  poparcia  innych
stolic.  Pozostali  uczestnicy  IPEF  nie  byli  nastawieni
entuzjastycznie  do  tego  projektu,  akceptowali  go  jednak,
licząc na większy dostęp do wewnętrznego rynku USA. Również
wysokie jak dotychczas dla Chin koszty wojny czipowej skłaniać
będą  z  kolei  Pekin  do  dążenia  do  nieeskalowania  napięć  w
stosunkach z USA. O ile bowiem Stany Zjednoczone potrzebują
dziś „pauzy strategicznej” w stosunkach z Chinami, o tyle
Chiny potrzebują „pauzy ekonomicznej”. Spotkanie Xi Jinpinga i
Joe Bidena przy okazji szczytu w San Francisco nie stworzyło
na to perspektywy, obydwaj przywódcy dążyli jednak wyraźnie do
nieeskalowania rywalizacji między mocarstwami.

Ronald Lasecki

Zbliża  się  III  wojna
światowa:  administracja
Bidena  pracuje  nad  kolejną
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WOJNĄ  PROXY  z  udziałem
Tajwanu i Chin

Administracja  Bidena  szykuje  kolejną  wojnę  zastępczą,  tym
razem z udziałem Tajwanu – państwa wyspiarskiego uważanego
przez Chiny za własne.

W środę 23 sierpnia Departament Stanu  zatwierdził potencjalną
sprzedaż  Tajwanowi  broni  o  wartości  500  milionów
dolarów, przeznaczonej do systemów wyszukiwania i śledzenia w
podczerwieni  dla  wyspiarskich  myśliwców  F-16.  Głównym
wykonawcą  transakcji  jest  Lockheed  Martin.

Według Agencji Współpracy w zakresie Bezpieczeństwa Obronnego
Pentagonu sprzedaż następuje na rzecz Przedstawicielstwa ds.
Gospodarki  i  Kultury  Tajpej,  de  facto  ambasady  Tajwanu  w
Stanach  Zjednoczonych.  Waszyngton  i  Tajpej  nie  utrzymują
formalnych stosunków dyplomatycznych.

Kongres  mógłby  zablokować  potencjalne  porozumienie,  ale
istnieje  szerokie  ponadpartyjne  poparcie  dla  uzbrojenia
Tajwanu  i  praktycznie  nie  ma  opozycji.  W  rzeczywistości
amerykańscy prawodawcy naciskają na Pentagon i Biały Dom, aby
wysłały  broń  na  Tajwan.  Uważają,  że  zapewnienie  Tajpej
wystarczającej  ilości  broni  powstrzyma  Pekin  od  ataku  na
wyspę.

Bezprecedensowe:  Ameryka  zapewnia
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Tajwanowi  pomoc  wojskową  w
wysokości 345 milionów dolarów
Tylko  w  zeszłym  miesiącu  administracja  Bidena  zapewniła
Tajwanowi  pomoc  wojskową  w  wysokości  345  milionów
dolarów,  korzystając  z  Presidential  Drawdown  Authority
(PDA). PDA umożliwia rządowi amerykańskiemu wysyłanie broni
bezpośrednio  z  zapasów  Pentagonu,  co  jest  również  głównym
sposobem, w jaki Stany Zjednoczone uzbrajają Ukrainę.

Pakiet  obejmuje  obronę,  edukację  i  szkolenie
Tajwańczyków.  Dwóch  amerykańskich  urzędników,  którzy
wypowiadali  się  pod  warunkiem  zachowania  anonimowości,
powiedziało, że Waszyngton wyśle ​​przenośne systemy obrony
powietrznej,  czyli  MANPADS,  systemy  wywiadowcze  i
obserwacyjne,  broń  palną  i  rakiety.

Przedstawicielstwo  Tajwanu  w  USA  stwierdziło,  że  decyzja
administracji Bidena o wycofaniu broni i innego sprzętu ze
sklepów  stanowi  „ważne  narzędzie  wspierające  samoobronę
Tajwanu”.  Zobowiązała  się  do  współpracy  z  USA  na  rzecz
utrzymania  „pokoju,  stabilności  i  status  quo  w  Cieśninie
Tajwańskiej”.

Wykorzystanie PDA do uzbrojenia Tajwanu jest bezprecedensowe,
ponieważ Stany Zjednoczone sprzedają temu wyspiarskiemu broń
od czasu zerwania przez Waszyngton stosunków dyplomatycznych z
Tajpej  w  1979  r.  Nie  spodobało  się  to  Chinom,  które
natychmiast ostro skrytykowały nową formę wsparcia USA dla
Tajwan.

W 1982 r. Stany Zjednoczone i Chiny wydały trzeci wspólny
komunikat w sprawie swoich świeżo znormalizowanych stosunków w
zakresie sprzedaży broni przez USA na Tajwan.

W komunikacie stwierdzono, że rząd USA zamierza „stopniowo
ograniczać  sprzedaż  broni  Tajwanowi,  co  po  pewnym  czasie
doprowadzi  do  ostatecznego  rozwiązania”.  Jednak  wówczas

https://time.com/6299419/us-military-aid-taiwan/
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urzędnicy  amerykańscy  jasno  dali  do  zrozumienia,  że  ​
pozostawiają to zobowiązanie otwarte na własną interpretację.

W  wewnętrznej  notatce  wydanej  tego  samego  dnia,  w  którym
opublikowano komunikat, ówczesny prezydent USA Ronald Reagan
powiedział:  „Gotowość  Stanów  Zjednoczonych  do  ograniczenia
sprzedaży  broni  do  Tajwanu  jest  całkowicie  uzależniona  od
ciągłego zaangażowania Chin na rzecz pokojowego rozwiązania
konfliktu  między  Tajwanem  a  Tajwanem”.  Różnice  w  ChRL
[Chińskiej  Republice  Ludowej].  Należy  jasno  zrozumieć,  że
powiązanie między tymi dwiema sprawami jest stałym imperatywem
amerykańskiej polityki zagranicznej”.

W  ostatnich  latach  Chiny  zwiększyły  presję  militarną  na
Tajwan, jednak działanie to było przede wszystkim reakcją na
zwiększenie przez USA wsparcia dyplomatycznego i wojskowego
dla Tajwanu.

Zatrzymania przeciwników NATO
przed  wizytą  Bidena  w
Irlandii

Wizyta  Joe  Bidena  w  Irlandii  miała  zapewne  zrekompensować
prezydentowi USA dotychczasowy brak sukcesów międzynarodowych,
zagwarantować  Demokratom  poparcie  wpływowych  wyborców
irlandzkich w Stanach, no i wzmocnić na Zielonej Wyspie trend
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do porzucenia polityki neutralności oraz wstąpienia do NATO.

By zaś nic nie zepsuło podniosłej atmosfery fety na cześć
„najbardziej  irlandzkiego  z  amerykańskich  prezydentów”  (jak
nazwał Bidena taoiseach Leo Varadkar), wcześniej zapobiegliwie
zatrzymano  działaczy  opozycji  z  szeregów  Anti-Imperialist
Action.

Przeszukania u aktywistów
10 kwietnia jednostki specjalne Gardy wtargnęły do kilkunastu
mieszkań  i  lokali,  przeprowadzając  długotrwałe  rewizje,
konfiskując urządzenia elektroniczne i materiały propagandowe,
zwłaszcza  te  o  treści  anty-NATOwskiej.  Trzy  osoby  zostały
zatrzymane, z czego jedna na 48 godzin, jednak bez postawienia
formalnych zarzutów. AIA w wydanym oświadczeniu wskazała na
zastanawiającą  zgodność  działań  policji  Republiki  i  sił
brytyjskich, które w okupowanej części Irlandii zaatakowały
pokojowe pikiety na rzecz jedności wyspy organizowane w Derry
przez  lewicę  republikańską.  W  obu  przypadkach  uzasadnienie
było  podobne:  „zagrożenie  bezpieczeństwa”  oraz  „groźba
zakłócenia  obchodów  25  rocznicy  podpisania  Porozumienia
Wielopiątkowego”. Faktycznie jednak miało chodzić o usunięcie
z ulic Dublina pikiet na rzecz pokoju i przeciw wciąganiu
kraju w amerykańską politykę imperialistyczną, w tym także w
sprowokowaną przez NATO wojnę na Ukrainie. Pomimo policyjnego
przeciwdziałania  udało  się  jednak  zorganizować  akcje
protestacyjne na trasie przejazdu amerykańskiego prezydenta. Z
kolei  pikiety  poparcia  dla  zatrzymanych  aktywistów  AIA
zorganizowały m.in. bratnie organizacje antyimperialistyczne
z Norwegii i Holandii.

https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-65270569
https://redherald.org/2023/04/13/ireland-coordinated-police-action-against-anti-imperialists/?fbclid=IwAR2iB6nmq0j6Ijb__UoknbhqsWDubCrU18OwJMHOpSqapT-zi6CIKGb97mw
https://revolutionaireeenheid.nl/solidariteit-met-aiaireland/?fbclid=IwAR1TdtqhTxYEhqwFWjnF8mmXRjVvsRAi6ijoWQ3UaXntNfHeZ1AsSAK3Ydg


Ani król, ani Kaiser, ani Biden!
Kwestia wyrzeczenia się neutralności (wyrażanej historycznie
pamiętnym  sloganem  „Ani  król  –  ani  Kaiser!”)  ma  być
przedmiotem  zapowiedzianych  przez  rząd  irlandzki
publicznych  konsultacji  w  formie  spotkań  otwartych,
zorganizowanych w czerwcu w głównych miastach kraju. Przeciw

https://www.reuters.com/world/europe/ireland-consult-public-military-neutrality-wake-ukraine-war-2023-04-05/


opowiadają  się  zarówno  tradycyjne  ugrupowania  lewicy
republikańskiej, na czele z Irish Republican Socialist Party,
jak  i  młode  formacje  antyimperialistyczne,  w  rodzaju
Independents 4 Change europosłów Micka Wallace’a i Clare Daly,
zaangażowanych  we  wspólną  z  ruchami  angielskim  i  szkockim
inicjatywę  No2NATO.  Z  kolei  poważnym  osłabieniem  ruchu  na
rzecz pokoju było przejście na pozycje pro-NATO-wskie partii
Sinn Fein, od dłuższego już czasu degenerującej się w kierunku
socliberalizmu  i  „lewicowości”  sprowadzonej  głównie  do
kwestii transgender.

NATO zamiast zjednoczenia
Parcie ze strony elit Republiki, by „przeformułować rozumienie
irlandzkiej  neutralności”  czyni  kwestię  relacji  Irlandii  z
NATO absolutnie kluczową zarówno dla bezpieczeństwa, jak i
nawet dla polityki wewnętrznej. Rzekome wsparcie ze strony Joe
Bidena  stanowi  zdaniem  krytyków  wizyty  zatruty  pocałunek,
odciągający irlandzką uwagę od zagadnienia zjednoczenia wyspy,
uważanego  do  niedawna  za  bliskie  jak  nigdy  wobec  kryzysu
politycznego  w  okupowanej  części  kraju  oraz  słabości  i
niekonsekwencji  londyńskiej  polityki  BREXITu.  Na  polecenie
amerykańskie,  by  walczyć  o  kijowski  reżim  na  Ukrainie,
irlandzkie elity mogą zatem po raz kolejny utracić szansę na
jedność i pełne zjednoczenie z rodakami z północy.

AIA  oraz  inne  organizacje  antyimperialistyczne  zapowiadają
kolejne  protesty  i  dalszą  walkę  o  neutralną,  wolną  i
niepodzielną  Irlandię.

Konrad Rękas

https://irsp.ie/37357-2/
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Rządzą  nami  podżegacze
wojenni!

Tulsi Gabbard w wywiadzie dla felietonisty Fox News Tucker
Carlsona  skomentowała  decyzję  kilkudziesięciu  Demokratów  o
wycofaniu  listu  wzywającego  Joe  Bidena  do  poszukiwania
dyplomatycznego wyjścia z ukraińskiego konfliktu.

Tucker Carlson: Jest z nami Tulsi Gabbard, była demokratyczna
kandydatka na prezydenta. Tulsi, dziękuję bardzo! W partii są
postępowi liberałowie, którzy zachowywali się dokładnie tak,
jak  typowi  liberałowie  od  dobrych  stu  lat  –  tu  muszę
powiedzieć,  że  nie  zgadzam  się  z  nimi  we  wszystkim  –  i
powiedzieli: „Umówmy się na pokój, albo wszyscy zginiemy”. A
potem z jakiegoś powodu wycofali się. Dlaczego?

Tulsi Gabbard:  Ci tak zwani „postępowcy” zrobili elementarną
rzecz, która może wydawać się odważna w dzisiejszych czasach w
Waszyngtonie. W tym liście do prezydenta Bidena po prostu
powiedzieli prawdę, że ten trwający konflikt zastępczy z Rosją
nakłada  ciężkie  obciążenie  na  barki  zarówno  narodu
ukraińskiego, jak i amerykańskiego – że sprawia, że benzyna
jest droższa, inflacja przyspiesza i tak dalej. Ale zauważcie,
że ci postępowcy nie powiedzieli: „Zatrzymajcie pomoc wojskową
dla Ukrainy!”

Nic z tych rzeczy, ograniczyli się do sugestii: „Panie Biden,
słuchaj,  może  zajmijmy  się  dyplomacją?”.  W  odpowiedzi
waszyngtońscy  podżegacze  wojenni,  którzy  kontrolują  całą
Partię Demokratyczną, rozbili ich na kawałki. Więc teraz ci
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postępowcy – a są to członkowie Kongresu – siedzą po kątach,
drżą ze strachu i robią wszystko, co w ich mocy, przepraszając
za swoją niesłychaną arogancję – na przykład, jak śmią wzywać
do dyplomacji w konflikcie, który zagraża nam wszystkim?!

Ale teraz obrócili się o 180 stopni i wycofali się. Teraz
starają się udowodnić, że oni też są odważnymi podpalaczami.
Mówią: „Nie, nie potrzebujemy żadnej dyplomacji, ona teraz nie
pasuje”.  To  jest  jednym  z  głównych  powodów,  dla  których
opuściłam  Partię  Demokratyczną  –  jest  całkowicie  na  łasce
waszyngtońskich podżegaczy wojennych.

Nie dbają o naród ukraiński. W przeciwnym razie rozpoczęliby
rozmowy dyplomatyczne wiele miesięcy temu. Nie dbają o swoich
obywateli, chociaż Amerykanie ledwo wiążą koniec z końcem –
inflacja, prawie wszystko staje się droższe… To po raz kolejny
dowodzi,  jak  bardzo  są  chuliganami  kompleksu  wojskowo-
przemysłowego, waszyngtońskich podżegaczy wojennych i mediów
głównego nurtu.

Tucker Carlson: To dlatego wyrzucili cię z partii, ponieważ
powiedziałaś: „Może nie powinniśmy bombardować Syrii, ponieważ
jest tam tak wielu chrześcijan? Może jest inny sposób?” A oni
na to: „Nie, już zdecydowaliśmy!” To jest ich czerwona linia –
wojna. Czy nie wiedziałaś o tym, kiedy byłaś w Kongresie?

Tulsi Gabbard: Nie. Moja Partia Demokratyczna i przywódcy, z
którymi  pracowałam,  zawsze  opowiadali  się  za  pokojem.  Na
przykład mój były szef, senator Akaka z Hawajów, walczył w II
wojnie światowej i znał prawdziwy koszt wojny. Spójrzmy na
dramatyczną zmianę – ci sami postępowcy zwykli przedstawiać
się przynajmniej jako orędownicy pokoju. Ci ludzie rozumieli,
że pokój jest potrzebny dla dobrobytu i wolności. Tak jest i
teraz: dobrobyt i wolność są niemożliwe bez pokoju. Ale teraz
cała Partia Demokratyczna i kierownictwo w Waszyngtonie śpiewa
razem  z  jastrzębiami  i  podżegaczami.  Nikt  nie  ma  odwagi
powiedzieć: „Chłopaki, spróbujmy dyplomacji”.



Fox.news

KTO  PYTA,  NIE  BŁĄDZI.  O
żydowskich  lewakach  w  USA
udających prawicę

Od  lat  kilkudziesięciu  funkcjonuje  sobie  w  Waszyngtonie
komunistyczna  lub  komunizująca  formacja  polityczna,  przez
siebie  przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana
neokonserwatywną,  a  przez  prawdziwych  konserwatystów  zwana
neotrockistowską,  która  dokonała  wrogiego  przejęcia
amerykańskiego konserwatyzmu i konserwatywnych instytucji. U
szczytu swej władzy okupowali Biały Dom, Pentagon i wpływowe
think-tanki. Dziś są dobrze okopani w ośrodku administracji
najbardziej  Polsce  wrogim  –  Departamencie  Stanu.
„Konserwatyzm”  neokonserwatystów  sprowadza  się  do  skrajnej
postawy  proizraelskiej  oraz  zapalczywości  w  awanturach
wojennych. To oni wywołali inwazję na Irak. To oni bronili
„demokracji” w Syrii. To oni stali za przewrotem na kijowskim
Majdanie.

Wszyscy wywodzą się ze Wschodniej Europy. Wszyscy są synami
lub  wnukami  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Wszyscy
odziedziczyli  po  przodkach  ambicje  „robienia  porządków”  w
krajach (lub z krajami) swego pochodzenia, tj. Polsce, Rosji,
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Ukrainie.  Wśród  nich  jest  tak  dużo  Żydów,  że  nazwa
„neokonserwatysta” odbierana jest jak antysemicka obelga, a
ich postulaty jak cytaty z „Protokołów Mędrców Syjonu”. Jeden
z  nich  jest  autorem  słów:  „Nienawidzę  terminu
neokonserwatysta, bo w wielu kręgach to grzeczne określenie
Żyda”.

Dokładnie wtedy, gdy potępiał Trumpa za „próbę przewrotu”, Joe
Biden  mianował  na  stanowisko  zastępcy  sekretarza  stanu
Victorię  Nuland,  tą  samą,  która  dokonała  przewrotu  na
kijowskim  Majdanie.  Przy  czym  nie  przeszkadzało  jej,  że
zrobiła to rękami neonazistów, i nieźle się pociła, gdy pod
oknami ambasady USA wyśpiewywali: „Smert moskowsko-żidiwskij
komunie”. Gdy jej dziadek, wileński Żyd przyszwendał się do
Ameryki,  nosił  nazwisko  Nudelman.  Ojciec  był  komunistą,
chociaż uczęszczał do synagogi, a córkę wychował w tradycji
żydowskiej.  Ale  co  ważniejsze  –  Nuland  jest  żoną  Roberta
Kagana, który wraz z całym klanem odegrał diabelską rolę w
inwazji na Irak. À propos nazwiska – nie używa ani rodowego,
ani męża. Usiłuje coś ukryć? Pierwsze z nich znaczy w jidysz
tyle, co wyrabiacz klusek. Drugie to tytuł wodzowski Chazarów,
swojsko  brzmiący  w  kontekście  Łazara  Kaganowicza,  który  z
drobnego  żydowskiego  handlarza  bydła  przepoczwarzył  się  w
architekta  Wielkiego  Głodu  na  Ukrainie  i  egzekutora  (obok
Stalina, Berii i Kalinina) zbrodni katyńskiej.

„Prezydent Biden” to terminem wielce umowny. Skład etniczny i
ideowy administracji potwierdza tajemnicę poliszynela – Joe
Biden to tylko figurant, a rządzi klan Kaganów i ten sam
układ,  który  sterował  Obamą.  Nie  od  rzeczy  będzie  tu
przypomnieć, że sam Obama, syn komunistki i uchodźcy z Afryki,
politycznie  sformatowany  został  w  kręgach  chicagowskich
marksistów, przez członka KP USA i sowieckiego szpiega Billa
Ayersa (też, jak Kagan, pochodzącego z polskich Kresów, czyli
dzisiejszej  Ukrainy).  „Żaden  z  bliskich  współpracowników
Bidena z jego sztabu wyborczego, nie znajdzie posady w Białym
Domu” – kpiła, opisując intrygę, żydowska gazeta. To była



wyraźna  analogia  do  Obamy,  który  mógł  tylko  bezsilnie
podpisywać  nominacje  ludzi  wskazanych  przez  waszyngtońską
plutokrację,  a  których  jedynym  wspólnym  mianownikiem  było
żydokomunistyczne pochodzenie. Gdy sekretarzem stanu zrobili
Antony’ego  Blinkena,  media  żydowskie  triumfowały:  „Jest
trzecim  Żydem  na  tym  stanowisku  po  Henrym  Kissingerze  i
Madeleine Albright”. Ale to nieprawda, bo był nim także, w
administracji Obamy, John Kerry, prawnuk Benedikta Kohna z
Białej  k.  Prudnika,  były  trockista  i  pacyfista,  który  z
opluwał  amerykańskich  żołnierzy  w  Wietnamie,  powielając
kremlowską  propagandę.  Kerry-Kohn  jest  dziś  pełnomocnikiem
Bidena ds. klimatu.

Donald  Trump,  po  wyborczym  zwycięstwie,  skierował  do  nich
słowa: „Wojna w Iraku była bardzo wielką pomyłką. Nigdy nie
powinniśmy się tam znaleźć”. Słowa te mówiły wszystko, dla
neokonserwatystów oznaczały zsyłkę na polityczną Syberię.

Gdy  potem  poszedł  na  całego,  deklarując:  „Głównym  i
najważniejszym  hasłem  mojej  prezydencji  będzie  Ameryka  na
pierwszym miejscu. W pierwszym rzędzie zajmijmy się własnym
narodem  i  własnym  krajem”,  stało  się  jasne,  że  jego
prezydentura będzie dla neokonserwatystów koszmarem. Trump nie
zostawił też suchej nitki na elicie dyplomatycznej: „Pozbądźmy
się ich i Ameryka znowu będzie wielka”.

A  mówił  o  elicie  zaludnionej  głównie  synami  lub  wnukami
żydowskich uchodźców z przedwojennej Polski. Waszyngtońskiego
bagna  nie  zdołał  (albo  nie  zdążył)  wyczyścić  i
neokonserwatyści,  po  powrocie  do  władzy,  już  na  podium
wyborczym krzyczeli: zbombardować Teheran, więcej broni dla
Kijowa!

Mają w Polsce swój duplikat – jest nim PiS.

Szczególnie, i na swój sposób, z neokonserwatystami powiązany
jest Antek Macierewicz, który pielgrzymował do nich, gdy był w
opozycji, dla którego szczytem marzeń są Stany Zjednoczone na



ścieżce wojennej z Rosją. I czy nie dlatego na działaczy PiS
Trump działał jak czerwona płachta na byka, a jego zwycięstwo
było  utratą  gruntu  pod  nogami?  Bo  trudno  było  wojować  z
Putinem w „strategicznym partnerstwie” z lilipucią Litwą i
zbankrutowaną  Ukrainą.  Doktryna  Trumpa  „Najpierw  zadbamy  o
nasz kraj, zanim będziemy się przejmować wszystkimi innymi”,
przeraziła nie tylko waszyngtońskich trockistów, ale i tych
nad Wisłą. Bo do rozmów z Trumpem zasiąść musieli ci, którzy
przejmują się wszystkimi, tylko nie własnym krajem.

PiS  to  formacja  „neokonserwatywna”  także  dlatego,  bo…
konserwuje  żydokomunę.  To  jest  tych,  których  pochodzący  z
Polski pierwszy prezydent Izraela Ben Guriona określił mianem
„szumowin judaizmu”. Innego zdania jest „nasz” Duda: „Polacy i
Żydzi na tych ziemiach to tysiącletnia tradycja współżycia
dwóch  narodów,  kultur,  często  małżeństw,  pokrewieństwa,
przyjaźni, znajomości. 1000 lat wspólnej historii i trwania
razem – w Polin, ziemi przyjaznej żydowskiemu narodowi”. Czyli
stuletni  okres  „współżycia  Polaków  z  żydokomuną”  ot,  tak
sobie,  pominął.  Twórca  kanonicznej  wersji  polskich  dziejów
najnowszych prof. Andrzej Friszke utrzymuje, że kluczową rolę
w  tzw.  „transformacji  ustrojowej”  odegrali  rewizjoniści
partyjni  i  lewica  laicka.  I  rzeczywiście,  czasem  na
przygotowanie powrotu stalinowskiej żydokomuny do władzy był
stan  wojenny,  a  dowodem  skład  etniczny  biesiadników  w
Magdalence,  przy  stole  oflankowanym  dwiema  menorami.  A  co
Mazowiecki miał na myśli nawołując do „grubej kreski”, jeśli
nie odkreślenie przeszłości stalinowskiej żydokomuny?

Prekursorami  wszystkich  komunistycznych  rewolt  byli  Żydzi
emigrujący na przełomie XIX i XX wieku do Ameryki z terenów
przedrozbiorowej  Polski.  Dziś  to  w  większości  wyznawcy
skrajnie lewicowych idei. Komunistyczna Partia Polski (jak i
jej ukraińska odnoga – KPZU) była zgrupowaniem kilku tysięcy
żydowskich fanatyków, marzących o dorwaniu się do władzy drogą
krwawej  rewolty.  Wymownym  dowodem  na  to  było,  gdy  jej
członkowie po 17 września 1939 r. odnaleźli się w bandach na



Kresach Wschodnich, a ich dziełem były represje i mordy na
wielką skalę, całowanie czołgów sowieckich, noszenie trumien z
napisem:  „Polska umarła”. Po roku 1945 Stalin skierował do
Polski  tysiące  takich  lumpów,  którzy  zajęli  miejsce
wyniszczonych  polskich  elit.  Łupem  tych  samych  elit  padły
także  wszystkie  organa  władzy  w  Polsce  posierpniowej.  Za
transformacją Polski stał, obok Davida Rockefellera, George
Soros. Ten sam, który finansował ukraiński Majdan. Ten sam,
który  założył  Fundację  Batorego,  zaplecze  rodzimego
stronnictwa trockistowskiego. Jeśli dodamy do tego 1,5 miliona
mówiących po rosyjsku i wznoszących pomniki wdzięczności Armii
Czerwonej  Żydów  sowieckich,  w  tym  KGB-istów  w  szeregach
Mosadu, to czy nie pod tym właśnie kątem należy spoglądać na
zaangażowanie neokonserwatystów w konflikt Rosja-Ukraina?

„Putin instaluje za oceanem swojego prezydenta. To katastrofa
dla Polski” – lamentowała na łamach „Washington Post” Anne
Applebaum, dzięki której Radek Sikorski związał się z American
Enterprise Institute, stanowiącym zaplecze neokonserwatywnych
polityków. W sporządzonym dla nich raporcie postulował reformę
polskiej armii tak, aby mogła wysłać na bliskowschodnie misje
nawet kilkanaście tysięcy żołnierzy. Tłumaczył przy tym, że
żołnierze z Polski są tańsi w eksploatacji, a ich strata nie
wywoła w USA niechęci do wojny. W innym raporcie, atak na Irak
porównał do Monte Cassino. Postawił też śmiałą tezę: „bez
afgańskich mudżahedinów nie byłoby Okrągłego Stołu w Polsce”.
O pokojową nagrodę Nobla dla Ben Ladena nie wystąpił, ale
zaległość odrobił – nagrodę 1 miliona euro przyznał Mustafie
Dżemilewowi,  liderowi  Tatarów  krymskich,  islamiście
popieranemu  przez  Turcję,  którego  udział  w  eksterminacji
chrześcijan w Syrii jest nie do przecenienia.

I tu pytanie: Czy tweet Radka Sikorskiego „Thank you, USA”,
przypisujący  sprawstwo  uszkodzenia  gazociągu  Nord  Stream
Stanom Zjednoczonym, nie pojawił się z inspiracji Nuland, nie
miał na celu sprowokowanie eskalacji wojny z Rosją, nowych
sankcji,  nowych  dostaw  broni  (za  które  zapłacą  Polacy)  i



wojska  polskiego  kierującego  się  zimą  na  front  wschodni?
Przypomnijmy – 27 stycznia Nuland zwierzyła się dziennikarzom:
„Chcę  być  dziś  szczera,  jeśli  Rosja  podejmie  działania
przeciwko Ukrainie w ten czy inny sposób, Nord Stream nie
ruszy do przodu”.

Jaką rolę w tym odgrywa to, że przodkowieżony Radka pochodzą –
jak sama twierdzi – z Rosji, i odegrali ważną rolę w rewolucji
bolszewickiej?  W  swych  książkach  Anne  Applebaum  sztampowo
wybiela rolę żydokomuny w montowaniu komunizmu w Polsce i
bardzo często mija się z prawdą. Choćby wtedy, gdy zrównuje
zbrodnie banderowców z akcją Wisła. „W końcu czerwca 1947
siłom  interwencyjnym  udało  się  wreszcie,  część  z  liczącej
sobie  140  tys.  społeczności  ukraińskiej  wypędzić  z  jej
siedzib, wepchnąć do brudnych bydlęcych wagonów i przesiedlić
na północ i zachód Polski. To był krwawy i bezwzględny proces,
tak samo krwawy i bezwzględny jak wymordowanie mieszkańców
Wołynia  trzy  lata  wcześniej”  –  napisała.  Przy  innych
okazjach  rozpuszcza  inne,  równie  kłamliwe  oceny:  pamięć  o
Katyniu jest wyrazem nacjonalizmu; NKWD i funkcjonariusze UB
byli  sojusznikami  w  walce  z  faszystowskim
zagrożeniem.  Nieprzypadkowo  też  opinie  Applebaum
zamieszczane  w  „Washington  Post”  są  przedrukowywane
w „Wyborczej”. I nieprzypadkowo osiągnęła na świecie status
opiniotwórczego eksperta ds. Polski i Europy Wschodniej. Dla
zarządzających  tematem  jest  wyborem  idealnym:  Żydówka  o
rosyjskich korzeniach, publikująca w żydowskiej gazecie dla
Amerykanów i żydowskiej gazecie dla Polaków.

30 września, w Radiu Zet, dziennikarka „Newsweeka” lansowała w
wyścigu o fotel prezydenta RP Radka Sikorskiego: „Ma znakomite
kontakty międzynarodowe. Wcześniej był szefem MON i MSZ, czyli
sprawował  ministerialne  funkcje  w  dwóch  kluczowych
kompetencjach  prezydenta”.  Wychwalała  także  potencjalną
pierwszą  damę:  „Anna  Applebaum  to  znakomita  publicystka,
autorka światowej sławy. Taka para prezydencka mogłaby bardzo
mocno wizerunkowo pomóc Polsce”. Tego samego dnia „Newsweek”



podał  informację  o  rocznych  dochodach  Sikorskiego,  które
wynoszą przeszło 800 tysięcy euro i pochodzą z 14 źródeł.
Dodajmy,  że  gazetą,  która  wchodzi  w  skład  Axel  Springer,
dyryguje  Michał  Broniatowski,  autor  opublikowanej  na  FB
instrukcji  zorganizowania  w  Warszawie  krwawego  majdanu,
wzorcowe dziecko żydokomuny – ojciec przyszwędał się do Polski
w taborach dywizji NKWD i kierował szkołami bezpieki, a matka
pracowała w stalinowskim aparacie propagandy.

W Iranie był sobie szach. Gdy wybuchła rewolucja, obalono go,
a jego miejsce zajął ajatollah, który ogłosił doktrynę „Dwóch
Szatanów”: „Mniejszym” był Izrael (bo mały jak krosta na dupie
świata), a „większym” USA. W tej sytuacji każdy, kto mógł
bronić krostę przed ajatollahem, był na wagę złota.

W Iraku był sobie dyktator. Wysłuchawszy zachęty z ambasady
USA, ruszył na Iran nie zdając sobie sprawy, że robi to w
interesie Izraela, który pławił się w pokoju i demokracji. Nie
doczekawszy  się  rekompensaty,  za  przyzwoleniem  USA,  zajął
Kuwejtu z jego zasobami ropy (co miało mu pomóc w spłacie
długów zaciągniętych na wojnę w żydowskich bankach), a lobby
żydowskie zmontowało koalicję i pogoniło dyktatora z Kuwejtu.
Ale na tym nie koniec – pod pretekstem obalenia okrutnika,
który  miał  popierać  Ben  Ladena  i  manipulować  przy  broni
masowego  rażenia,  dokonali  inwazji  na  Bagdad.  Do  koalicji
wciągnęli Polskę, a w imieniu Polaków wojnę Arabom wydał syn
rabina Geremek i do wojny zagrzewała Anne Applebaum, zbywając
krytyków  inwazji  słowami:  „paranoja,  której  celem  jest
zdyskredytowanie  prodemokratycznych  inicjatyw”.  Na  wojnie
Polska nie zyskała nic. Koszty snów o potędze (bo za udział w
agresji  mieliśmy  zostać  mocarstwem  światowym,  a  nasi
sojusznicy mieli umierać za Gdańsk) wyniosły 3 mld zł i 720
mln dolarów z umorzenia irackiego długu. W zamian, na otarcie
łez,  dostaliśmy  zardzewiałą  fregatę,  40-letnie  samoloty
transportowe,  rachunek  na  12  mld  za  F-16,  logo  „okupanta
Iraku” i amerykańskie wsparcie dla roszczeń hien cmentarnych
spod  znaku  „Przemysł  Holokaustu”.  Interesy  w  „wyzwolonym”



Iraku robił każdy, tylko nie my. Z programu przezbrojenia
nowej  irackiej  armii  wartości  3  mld  dolarów,  85  procent
przypadło Ukraińcom. Tym samym, którzy dziś, robiąc z siebie
nieporadne ofiary rosyjskiej agresji, biorą od nas broń za
darmo.  Neokonserwatywni  jastrzębie  na  tym,  jednak  nie
poprzestali – dziś nalegają na zbombardowanie Teheranu.

Po  dojściu  do  władzy,  Obama  popełnił  fatalną  pomyłkę  –
pozostawił  na  kluczowych  stanowiskach  głównych  architektów
inwazji na Irak. Ci zabrali się za psucie stosunków z Rosją,
dochodząc  do  wniosku,  że  Putin  jest  główną  przeszkodą  w
realizacji ich wizji. Wbijanie klina między Obamą i Putinem
stało się wyraźne, gdy doszło do porozumienia o przystąpienia
Iranu do negocjacji nuklearnych. Zamysł polegał na podbiciu
oka  Putinowi,  jako  kara  za  ingerencję  w  neokonserwatywne
marzenia  zmiany  reżimów  na  całym  Bliskim  Wschodzie.  Ich
najbardziej spektakularnym ciosem była Ukraina, a główną rolę
odegrała zastępca sekretarza stanu Victoria Nuland, do dziś
rzeczywisty  architekt  polityki  USA  wobec  Wschodu  Europy  i
Rosji. Swoją rolę odegrał też organ prasowy neokonserwatystów
„Washington  Post”,  sugerując,  że  kolejny  „regime  change”
powinien nastąpić w Moskwie.

Czy  poparcie  Polski  dla  Ukrainy  w  wojnie  z  Rosją  nie
przypomina  nawoływania  do  zbombardowania  Teheranu  i
powieszenia Putina oraz snów o potędze zostania mocarstwem
światowym?  Co  Lech  Kaczyński  uzyskał  w  zamian  za
poparcie  „naszej  wojny”  w  Iraku?  Żydowskie  roszczenia
majątkowe?  Co  uzyskał  jego  brat  w  zamian  za  umizgi  wobec
nowojorskich  trockistów?  Tytuł  „mocarstwa  humanitarnego”  i
zaszczyt  bycia  największym  dostawcą  pomocy  wojskowej  dla
Ukrainy? Diaspora żydowska porzuciła Lecha. Dzisiaj nie widzi
partnera  w  Jarosławie,  bo  w  odwodzie  ma  Trzaskowskiego  i
Hołownię, a dodatkowo o tym, kto jest najlepszym filosemitą
decyduje  Anne  Applebaum.  Kaczyński  robi  wszystko,  by
„strategiczny  partner”  uznał  go  za  jedynego  plenipotenta
swoich interesów w Polsce. Problem w tym, że aby to osiągnąć



musi  zapomnieć  o  polskich  interesach.  I  na  tej  ścieżce
postąpił  już  bardzo  daleko.  Czym  bardziej  wpisuje  się  w
trockistowską  strategię  podpalania  świata  i  wyciągania
kasztanów  z  ognia  cudzymi  rękami,  tym  bardziej  jest
poniewierany.

Historia lubi się powtarzać. W 2015 roku, po zmianie reżimu na
Ukrainie,  nasi  amerykańscy  sojusznicy  dokonali  zmiany  w
Polsce. Dziś otwarcie stawiają na opozycję. Dlaczego podkopują
wasalny, skrajnie proamerykański rząd, i to w czasie, gdy
Polska stała się stroną wojny i zapleczem Ukrainy? Dlatego, że
w polsko-amerykańskim i polsko-żydowskim „dialogu” obowiązują
bezlitosne zasady gry i jej reguły nie przewidują żadnego
kompromisu,  żadnego  porozumienia,  żadnej  linii  granicznej.
Dlatego że chodzi o przejęcie kontroli nad Polską i o to, by
nie  spotkało  się  to  z  jakimkolwiek  sprzeciwem  na  arenie
międzynarodowej. A jak już wycisną z Polski wszystkie żywotne
soki, jak już ogołocą polską armię z wszelkiej broni, jak już
przystąpimy do spłaty żydowskich roszczeń, to ambasador Mark
Brzeziński powie: „Murzyn zrobił swoje, Murzyn może odejść”.

Dlaczego robią to właśnie teraz?Bo skutecznie uwikłali ich w
katastrofalną sytuację, którą tylko ONI są w stanie rozwikłać.
Bo  w  ich  łby  wtłoczyli  rozumowanie:  Sytuacja  jest
beznadziejna; wszystko jest z góry ustalone; jest tylko jedno
globalne mocarstwo, i trzeba wykonywać każde polecenie idące z
Waszyngtonu, bo jak nie to się z Polski wycofa i zostawi nas w
rękach Ruskich lub Niemców. Skutecznie też przekonali, że w
USA o wszystkim decydują Żydzi, że nasze bezpieczeństwo zależy
nie od wsparcia Kongresu ale Amerykańskiego Kongresu Żydów i
że jeśli ułożymy się z Żydami, to bezpieczeństwo Polski stanie
się  interesem  żydowskim.  Z  takim  infantylnym  rozumowaniem
wiąże  się  inna,  ciągle  obowiązująca  doktryna  polskiej
dyplomacji:  Polska  powinna  stać  u  boku  jakiegoś  państwa,
niezależnie  od  tego,  czy  jej  się  to  opłaca,  czy  nie.  W
rezultacie,  polscy  żołnierze  ginęli  w  Iraku  kierując  się
interesem  bezpieczeństwa  Izraela,  a  wkrótce  będą  ginąć  na



Ukrainie kierując się interesem amerykańskich trockistów. I
jeszcze  jedno:  PiS  szuka  remedium  na  polskie  bolączki,
rywalizując  z  Sikorskim  i  jego  żoną  o  względy  owych
trockistów.

Gdzie  zbiegają  się  wszystkie  nitki?  Do  kogo  należy  ręka
pociągająca za nie? Na czyje polecenie w „Washington Post”, na
równi z nawoływaniem do wojny z Rosją, podgrzewany jest temat
antysemityzmu  Polaków  i  ich  „nieuleczalnej  antyrosyjskiej
fobii”?Czy centrum dezinformacji, w którym pracują macherzy
od  „pilnowania  polskich  interesów”,  nie  jest  pod  kontrolą
nowojorskich  trockistów?  Skąd  wziął  się  tweet  „Thank  you,
USA i niegdysiejsze wypowiedzi Radka Sikorskiego o „szczerym
demokracie”  Putinie  i  członkostwie  Rosji  w  NATO?  Co  mają
wspólnego Ukraina i Iran? To tylko części znacznie większej
układanki. Potwierdzają to redaktorzy dwóch rzekomo wrogich
sobie gazet – Adam Michnik i Tomasz Sakiewicz oraz szefowie
dwóch rzekomo wrogich sobie telewizji – TVP i TVN, zgodnie
wzywający do rozprawienia się z „krwawym satrapą” w Moskwie i
„krwawym ajatollahem” w Teheranie. Gdy dodamy do tego, że
elementem  tej  układanki  jest  półtora  miliona  rosyjskich  i
ukraińskich Żydów żyjący w Izraelu i spora grupa w otoczeniu
Putina i Zełenskiego, to pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Rzym”,
czyli pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Teheran” nie może szokować.

Konflikt wydaje się nielogiczny, a nawet sprzeczny z polityką
USA  zapoczątkowaną  przez  Obamę  (u  którego  Biden  był
wiceprezydentem), która polegała na wycofaniu się z zamorskich
awantur  wojennych,  skupianiu  na  konfrontacji  z  Chinami  i
neutralizowaniu podejścia Rosji do Chin. W takiej perspektywie
wojna z Rosją jest niekorzystna dla interesów USA, i na zdrowy
rozum Waszyngton powinien kontynuować politykę poprzedników,
szachując Moskwę i Berlin wspieraniem inicjatywy Trójmorza.
Ale równie nielogiczna i niekorzystna dla interesów USA była
inwazja na Bagdad. Czy w obu przypadkach nie mamy do czynienia
z tą samą machinacją – wojna niekorzystna dla interesów USA,
ale  korzystna  dla  interesów  pewnego  lobby  w  Waszyngtonie?



Problem także w tym, że w Waszyngtonie nie rządzi Biden, lecz
ocierające się o komunizm radykalne skrzydło Demokratów, a w
polityce  zagranicznej  coraz  bardziej  doniosły  głos  mają
neokonserwatyści. Problem także w tym, że USA często dokonują
doraźnych i radykalnych wolt, szczególnie kosztem słabszych
partnerów, do których zalicza się Polska. W takiej sytuacji
nie  można  wykluczyć  resetu  z  Rosją  i  z  Niemcami,  zawsze
gotowymi do przyjęcia roli „regionalnego policjanta”.

Obama  kazał  nam  Ruskich  kochać.  Biden  kazał  nam  ich
nienawidzić. Czy nie przygotowują nas do tego, abyśmy Putina
znowu pokochali? Scenariusz, w którym Biden dogaduje się z
Putinem, a Kaczyński przygląda się temu z rozdziawioną gębę,
wydawał się koszmarem. Ale tak się właśnie dzieje – Polska
przegrywa, i to z kretesem, a za Donbas nikt nie chce umierać.
Tu  jeszcze  inne  pytania:  Dlaczego  neokonserwatyści  chcą
wywrócić stolik z kartami? Czy wojenka na Ukrainie nie jest w
interesie funkcjonującej w USA trockistowskiej formacji, która
składa się z potomków skomunizowanych żydów z Galicji? Czy ich
dziełem nie jest „ukrainizacja” Polski? Czy u podłoża miłości
PiS do Ukrainy nie leży to, że i Polską i Ukrainą i USA od
dekad rządzi żydokomuna pochodząca z dzisiejszej Ukrainy?

Dla  Kaczyńskiego  sensem  istnienia  Polski  jest  bycie
przeciwnikiem Moskwy, a to oznacza, że Polska nie ma własnych
interesów na Wschodzie, i że jej powołaniem jest, zamiast
przysparzanie  dobra  Polsce,  szkodzenie  innym.Dla  Radka
Sikorskiego  sensem  istnienia  jest  robienie  laski
neokonserwatystom, a to, że pewnego mroźnego poranka wybuchnie
Baltic Pipe, nie wywołuje frasunku na jego kałmuckim licu.
Geostratedzy  PiS  nie  wyciągają  wniosków  z  przeszłości,
popełniają  wciąż  te  same  błędy.  Bezkrytycznie  poparli
pomarańczową rewolucję, czyli ukraińską Magdalenkę i dorwanie
się do władzy oligarchów pochodzenia sowieckiego. Gardłują o
Ukrainie w UE i w NATO. Ale nie pytają, ile Polska może na tym
zyskać,  a  ile  stracić.  Dlaczego  tam,  gdzie  inni  zadają
pytanie,  co  z  tego  będziemy  mieli,  oni  mają  tylko  jedną



odpowiedź: Bij Moskala?

Czas  beztroski  oraz  korzystnej  koniunktury  międzynarodowej
kończy się nieubłaganie. Przyszłość rozgrywa się w trójkącie
USA-Chiny-Rosja, a nie na Ukraina, i trzeba tak manewrować, by
te potężne młyny nie rozmieliły nas na drobne. A my co robimy?
Oddajemy  nasze  bezpieczeństwo  w  ręce  państwa,  dla  którego
Polska jest „strefą zgniotu”. Wdajemy się w gierki między
Rosją i żydokomuną, których nie rozumiemy i w których jesteśmy
pionkiem. Zamiast strategii, mamy chaotyczne miotanie się od
ściany do ściany, bełkot, kabalistyczne zaklęcia w rodzaju
„Nie  ma  suwerenności  Polski  bez  suwerenności  Ukrainy”,
wykrzykiwania w Belwederze, symbolu Polskiej państwowości, „Tu
jest Polin”, i ogłaszanie każdego, kto sceptycznie odnosi się
do pomysłów wciągania Polski we wschodnie i bliskowschodnie
awantury  „ruską  onucą”.  No  i  mamy  polityków,  którym,  gdy
natrafiają  na  mniejszość  narodową  kojarzoną  z  Kominternem,
uginają się nogi.

Krzysztof Baliński

Sabotaż czyli Great Reset ma
się dobrze

Jakakolwiek by nie była prawda, efekt końcowy pozostaje taki
sam. Gaz i prąd będą droższe. Pojawi się ogromny nacisk, aby
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zwrócić  się  ku  „odnawialnym  źródłom  energii”,  mówić  o
„katastrofie  klimatycznej”,  a  być  może  będzie  nawet
reglamentacja  energii  i/lub  przerwy  w  jej  dostawach
[blackouts].

Zapomnij o tej grze w przerzucanie
winy,  sabotaż  Nordstreamu  dotyczy
Wielkiego Resetu i nic poza tym
Ubiegłej  nocy  pojawiły  się  doniesienia,  że  „wybuchy”
uszkodziły oba rurociągi Nordstream, które transportują gaz
eksportowany z Rosji do Niemiec i innych krajów w Europie
północnej.

W efekcie do Bałtyku wyciekły duże ilości gazu ziemnego, a
dostawy rurociągiem zostały całkowicie odcięte.

Rzekomy incydent wywołał wściekłą wymianę oskarżeń niczym w
meczu tenisa, a zarzuty krążyły tam i z powrotem nad czymś, co
– dla uproszczenia – nazwiemy Żelazną Kurtyną 2.0

Unia Europejska twierdzi, że rury uległy „sabotażowi”, ale nie
obwinia nikogo bezpośrednio w swoim oświadczeniu.

The  Telegraph  już  aktywnie  obwinia  Rosjan,  a  konkretnie
straszydło  Zachodu,  czyli  prezydenta  Władimira  Putina.
Wrzucając  nagłówek  „Dlaczego  Putin  chciałby  wysadzić  Nord
Stream 2 i korzyści, jakie mu to daje”.

Z drugiej strony Rosjanie powiedzieli, że pomysł sabotowania
własnego rurociągu jest „głupi”.

Niektóre  alternatywne  media  zachodnie  sugerowały,  że  za
rzekomym  atakiem  stoją  Stany  Zjednoczone,  wskazując
na  przysięgę  Joe  Bidena  z  ​lutego,  że  całkowicie  zamknie

https://news.sky.com/story/kremlin-says-it-cant-rule-out-sabotage-after-mysterious-damage-to-russia-germany-gas-pipelines-prompts-warnings-12706208
https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-63057966
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/09/27/putins-nord-stream-2-sabotage-sends-warning-will-blow-pipes
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/09/27/putins-nord-stream-2-sabotage-sends-warning-will-blow-pipes
https://www.reuters.com/business/energy/if-russia-invades-ukraine-there-will-be-no-nord-stream-2-biden-says-2022-02-07/


Nordstream 2.

Były polski minister obrony nie zwlekał i powiedział wprost,
że siły NATO wysadziły rurociąg, jak donosi Forbes.

Pytanie – wydaje mi się, że przez ostatnie dwa lata wciąż je
zadaję – brzmi „czy to naprawdę ma znaczenie?”

Może to Amerykanie go wysadzili.
Może to Rosjanie go wysadzili.
Może ktoś inny to wysadził.
A może nikt tego nie wysadził, a cała historia jest zmyślona.

Jakakolwiek by nie była prawda, efekt końcowy pozostaje taki
sam. Gaz i prąd będą droższe. Pojawi się ogromny nacisk, aby
zwrócić  się  ku  „odnawialnym  źródłom  energii”,  mówić  o
„katastrofie  klimatycznej”,  a  być  może  będzie  nawet
reglamentacja  energii  i/lub  przerwy  w  jej  dostawach
[blackouts].

Tej  zimy  ludzie  będą  marznąć,  głodować  i  prawdopodobnie
umierać tej zimy. To zawsze było częścią planu, jaki jest niby
powód, by sądzić, że ten „atak” nie jest tym samym?

Być  może  ważniejsze  od  tego,  kto  stoi  za  rzekomym
wydarzeniem #NordStream2 jest – dlaczego prawie wszystko w
tej „specjalnej operacji wojskowej” i poza nią prowadzi do
TEGO SAMEGO celu – niedoborów, niedostatków, biedy dla 99%

Tak samo jak było to celem „pandemii”?

— OffGuardian (@OffGuardian0) 28 września 2022

Wszyscy wywołują zgiełk rozmawiając o tym, kto co zrobił i
pytają „Czy to sabotaż?”

Ale prosta odpowiedź na to pytanie brzmi „tak, oczywiście, że
tak”.

Bez  względu  na  szczegóły  sytuacji,  eksplozja

https://www.forbes.com/sites/michaelshellenberger/2022/09/27/us-blew-up-russian-gas-pipelines-nord-stream-1--2-says-former-polish-defense-minister/?sh=2d7bc540312e
https://www.theguardian.com/business/2022/sep/28/gas-prices-rise-europe-fears-grow-russia-halt-supplies-ukraine
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-28/nord-stream-gas-leaks-could-be-unprecedented-climate-disaster
https://twitter.com/hashtag/NordStream2?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/OffGuardian0/status/1575035509973209088?ref_src=twsrc%5Etfw


Nordstream  zdecydowanie  była  aktem  sabotażu.

Takim samym sabotażem, jaki obserwujemy od dwóch lat.

Sabotażem całego naszego stylu życia w wykonaniu ludzi, którzy
chcieliby czerpać korzyści finansowe i polityczne z gruntownej
zmiany struktury naszego społeczeństwa.

Sabotażem, który prowadzi do fingowania pandemii, demolowania
naszej opieki zdrowotnej, zamykania nas w domach i rujnowania
naszych firm.

Sabotażem naszej gospodarki, naszego społeczeństwa, a nawet
naszych ciał.

Sabotowaniem nas przez nich.

UZUPEŁNIENIE

Imperium Zła oczywiście zaprzecza:

Departament  Stanu  USA:  Idea,  że
staliśmy za sabotażem Nord Stream
jest  niedorzeczna  –  to  rosyjska
dezinformacja
Idea, że USA stały za wybuchami gazociągów Nord Stream jest
niedorzeczna i nie jest niczym więcej, niż funkcją rosyjskiej
dezinformacji – powiedział w środę rzecznik Departamentu Stanu
Ned Price w rozmowie z Polską Agencją Prasową. Jak dodał, USA
dzieli się z Danią informacjami na temat incydentu. […]

Źródło: PAP / Oskar Górzyński, Waszyngton



Całość: PCh24.pl (29-09-2022)

Przypomnijmy  zatem  co
przedstawiciele Imperium Zła mówili
kilka miesięcy temu…
Oto co 27 stycznia 2022 r. mówiła Victoria Nuland:
Victoria  Nuland  27  styczniu  2022:  „Jeśli  Rosja  zaatakuje
Ukrainę, tak czy inaczej, Nord Stream2 nie będzie mógł być
ukończony”

Dokładnie: “If Russia invades Ukraine, one way or another,
Nord Stream 2 will not move forward.”

January 27, 2022 VICTORIA NULAND: “If Russia invades Ukraine,
one  way  or  another,  Nord  Stream  2  will  not  move
forward.”  pic.twitter.com/gYSaMd0yJc—
AZ   (@AZmilitary1)  September  27,  2022

A oto co 7 lutego 2022 r. mówił uzurpator w Białym
Domu:
„Jeśli Rosja zaatakuje .. nie będzie więcej Nord Stream 2.
Doprowadzimy do tego aby przestało istnieć. … Przyrzekam wam,
że będziemy w stanie to zrobić.”

Dokładnie: Pres. Biden: „If Russia invades…then there will be
no longer a Nord Stream 2. We will bring an end to it.”
Reporter:  „But  how  will  you  do  that,  exactly,  since…the
project is in Germany’s control?”
Biden: „I promise you, we will be able to do that.”

https://pch24.pl/departament-stanu-usa-idea-ze-stalismy-za-sabotazem-nord-stream-jest-niedorzeczna-to-rosyjska-dezinformacja
https://t.co/gYSaMd0yJc
https://twitter.com/AZmilitary1/status/1574767709258137606?ref_src=twsrc%5Etfw


Pres. Biden: "If Russia invades…then there will be no longer
a Nord Stream 2. We will bring an end to it."

Reporter:  "But  how  will  you  do  that,  exactly,  since…the
project is in Germany's control?"

Biden:  "I  promise  you,  we  will  be  able  to  do  that."
https://t.co/uruQ4F4zM9  pic.twitter.com/4ksDaaU0YC

— ABC News (@ABC) February 7, 2022

Kilka  ciekawostek  o  ruchu  amerykańskiego
okrętu U.S.S. Kearsarge (LHD-3)
27 września 2022: U.S.S. Kearsarge wraz z innymi statkami US
Navy, był zauważony w rejonie eksplozji, która miała miejsce
26 września.

14  września  2022  –  U.S.S.  Kearsarge  przypłynął  do  Polski
– navy.mil article

20 sierpnia 2022 – U.S.S. Kearsarge przyłynął do Kłajpedy,
Litwa – link.

czerwiec 2022 – U.S.S. Kearsarge przypłynął do Sztokholmu NY
Times 4 June 2022

Współrzędne trzech detonacji:

Nord Stream 1 – dwa przecieki
55.535000 N, 15.698330 E
55.556670 N, 15.788330 E

Nord Stream 2 – jeden przeciek
54.876670 N, 15.410000 E

Źródło:  https://twitter.com/OAlexanderDK/status/15748208028638
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Siły Zła, zawsze miłujące pokój i
prowadzące  jedynie  „naukowe
eksperymenty”, w trakcie niedawnej
Operacji BALTOPS…
14  czerwca  2022:  „Ważnym  punktem  programu  BALTOPS  jest
coroczna  demonstracja  zdolności  NATO  w  zakresie
rozminowywania,  a  w  tym  roku  Marynarka  Wojenna  USA  nadal
wykorzystuje ćwiczenie jako okazję do przetestowania nowych
technologii  –  poinformowała  14  czerwca  U.S.  Naval  Forces
Europe-Africa Public Affairs.

W ramach wsparcia BALTOPS, 6 Flota Marynarki Wojennej USA
współpracowała z ośrodkami badawczymi i wojennymi Marynarki
Wojennej  USA  w  celu  wprowadzenia  najnowszych  osiągnięć  w
technologii  minowania  bezzałogowych  pojazdów  podwodnych  na
Morze  Bałtyckie,  aby  zademonstrować  skuteczność  pojazdu  w
scenariuszach operacyjnych.

Eksperymenty przeprowadzono u wybrzeży Bornholmu w Danii z
udziałem  uczestników  z  Naval  Information  Warfare  Center
Pacific,  Naval  Undersea  Warfare  Center  Newport  oraz  Mine
Warfare Readiness and Effectiveness Measuring, a wszystko to
pod kierownictwem U.S. 6th Fleet Task Force 68.”

„W  poprzednich  BALTOPS  zademonstrowaliśmy  zaawansowane
zdolności do wykrywania, ponownego pozyskiwania i zbierania
obrazów  min  oraz  do  przekazywania  tych  obrazów  w  czasie
zbliżonym  do  rzeczywistego  operatorom  poprzez  wykorzystanie
specjalistycznego UUV Office of Naval Research” – powiedział
Anthony Constable, doradca naukowy Office of Naval Research
przy 6 Flocie USA. „W tym roku, dzięki pracy NIWC Pacific i

https://twitter.com/OAlexanderDK/status/1574820802863800323


NUWC Newport, pokazujemy, że ta zdolność może być zintegrowana
poprzez wykonywanie złożonych misji wielopojazdowych UUV ze
zmodyfikowanymi zasobami floty U.S. Navy”.

Całość: SeaPowerMagazine.org

I  tutaj  mamy  klucz:  „wykonywanie  złożonych  misji
wielopojazdowych  UUV„

Bo jeśli Imperium Zła dokonało detonacji, to prawdopodobnie z
wykorzystaniem  UUV  (Unmanned  underwater  vehicles)  czyli
podwodnych dronów, np. dronu typu Orca produkcji Boeinga.

A to miejsce jednej z eksplozji… Niedaleko Bornholmu, gdzie
przeprowadzała swoją – a jakże pokojową – Opearację BALTOPS
Komando 68 6. Floty – U.S. 6th Fleet Task Force 68.

Oczywiście to wszystko „zbieg okoliczności”, że właśnie tam
przeprowadzano ćwiczenia i to właśnie z wykorzystaniem dronów
UUV, i to właśnie w tym miejscu nastąpiły eksplozje.

Pic source: https://www.gps-coordinates.net/
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Wielki Reset czy nie, ale trzeba sprawę wyjaśnić.

Putin wniesie kwestię sabotażu na
Nord  Stream  na  pilne  posiedzenie
Rady Bezpieczeństwa ONZ
Władimir Putin w rozmowie telefonicznej z prezydentem Turcji
Erdoganem,  nazwał  awarie  na  gazociągach  Nord  Stream  aktem
międzynarodowego terroryzmu i powiedział, że Rosja wniesie tę
sprawę na pilne posiedzenie w Radzie Bezpieczeństwa ONZ –
przekazał Kreml.

Operator  magistrali  Nord  Stream  2  AG  poinformował  w
poniedziałek, że na duńskich wodach, nieopodal wyspy Bornholm
doszło do awarii nieczynnego, ale nagazowanego Nord Stream 2,
czemu towarzyszył gwałtowny spadek ciśnienia. Przyczyny nie są
znane, trwa dochodzenie – podała spółka.

Następnie  doszło  do  spadku  ciśnienia  na  obu  nitkach  Nord
Stream. Gazociąg został zatrzymany pod koniec sierpnia, jest
wypełniony gazem. Przyczyny również nie są znane.

W poniedziałek duńskie władze poinformowały o wycieku gazu w
pobliżu  wyspy  Bornholm,  który  „może  być  niebezpieczny  dla
żeglugi”.  Duńska  Agencja  Energii  podała  z  kolei,  że  do
zdarzenia  doszło  w  jednej  z  dwóch  nitek  Nord  Stream  2  w
duńskim rejonie na południowy wschód od Dueodde.

Szwedzcy sejsmolodzy poinformowali we wtorek, że w rejonie
wycieków  gazu  w  gazociągach  Nord  Stream  odnotowano  mocne
podwodne  eksplozje  –  donoszą  lokalne  media.  „Nie  ma
wątpliwości, że były to eksplozje” – powiedział Björn Lund ze
szwedzkiego centrum sejsmicznego.

Jak  informuje  agencja  Bloomberg,  Niemcy  i  Dania  nie



wykluczają, że wycieki z Nord Stream i Nord Stream 2 powstały
w  wyniku  dywersji.  Nienazwany  niemiecki  urzędnik  ds.
bezpieczeństwa  powiedział  agencji,  że  „dowody  sugerują,  że
było to działanie siłowe, a nie problem techniczny”.

–  Trudno  sobie  wyobrazić,  że  to  są  przypadki.  Nie  możemy
wykluczyć sabotażu – powiedziała z kolei premier Danii Mette
Frederiksen, cytowana przez agencję.

https://pl.sputniknews.com

Za: Dziennik gajowego Maruchy (2022-09-29)

No i cały czas nieznany motyw przybycia do Polski
na krótko przed wydarzeniami, samego szefa Sztabu
Generalnego Sił Obronnych Izraela, generała Awiw
Kochawi. O czym rozmawiali? CO PLANOWALI? 

18  września  2022:   Najważniejszy  izraelski  wojskowy
wylądował w Polsce. O czym będzie rozmawiał z dowódcą
Wojska Polskiego?

DODANO 1 października 2022:

Ćwiczenia  NATO  z  użyciem  nowych  morskich  systemów
bezzałogowych

Około 1500 żołnierzy i osób cywilnych brało udział w manewrach
NATO u atlantyckich wybrzeży Portugalii (Półwysep Troia) , w
dniach od 12 do 22 września 2022 r. W manewrach o kryptonimie
REPMUS  22  ćwiczono  i  różne  scenariusze  interoperatywności
morskich bezzałogowych systemów.”

„Dr  Giorgio  Cioni,  dyrektor  ds.  uzbrojenia  i  zdolności
lotniczych  w  Wydziale  Inwestycji  Obronnych  NATO,  z

https://pl.sputniknews.com
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https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_207293.htm?selectedLocale=en


zadowoleniem  przyjął  ćwiczenie,  mówiąc:  „To  pierwszy  raz,
kiedy  tak  wiele  narodów  NATO  ma  możliwość  przetestowania
skuteczności tak wielu systemów, koncepcji, technik i procedur
związanych z Morskimi Systemami Bezzałogowymi, zapewniając, że
mogą one bezproblemowo współpracować”.

Zakończyły się ćwiczenia REPMUS 22 (12 – 22 września 2022),
rozpoczynają się ćwiczenia DYMS22 (od 25 września 2022)

Natychmiast po zakończeniu REPMUS 22 rozpoczęły się ćwiczenia
DYMS 22, w którym udział biorą specjalne jednostki morskie
NATO, ponad 18 statków, 48 pojazdów bezzałogowych i 1500 osób
z 16 państw NATO.

Źródło

Biden  podpisuje  rozkaz
wykonawczy  mający  na  celu
rozpętanie
transhumanistycznego  piekła
na Amerykę i świat

Publikuję z pewnym wahaniem: Może ktoś z USA sprawdzi, czy
rzeczywiście Józio taki papier podpisał. Bo TO rzeczywiście
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piekielne..

https://gloria.tv/post/iqqtsANneywT4Gkytx7t1cqBV
Jeśli ktokolwiek potrzebował dowodu, że siły pchające dźwignie
za bezmyślnym kretynem, który siedzi w Owalnym Gabinecie, są w
pełni  zgodne  z  agendą  Światowego  Forum  Ekonomicznego  /
Organizacji  Narodów  Zjednoczonych  dotyczącą  tyranii
biomedycznej  i  transhumanizmu,  nie  szukaj  dalej
niż  zarządzenie  wykonawcze,  które  podpisał  Joe  Biden  w
poniedziałek 12 września.

Po  cichu  zdobywszy  podpis  Bidena  na  tym  dokumencie,  jego
opiekunowie mogli dać nam najbardziej złowieszczy znak, że
stoimy  na  progu  technokratycznego  systemu  bestii  jednego
świata.  Przygotuj  się,  aby  zająć  stanowisko,  ponieważ  za
chwilę stanie się o wiele bardziej intensywne.
Orwellowski  tytuł  tego  dokumentu,  Zarządzenie  wykonawcze  w
sprawie  rozwoju  innowacji  w  dziedzinie  biotechnologii  i
bioprodukcji na rzecz zrównoważonej, bezpiecznej i bezpiecznej
amerykańskiej  biogospodarki  ,  zapewni,  że  jego  znaczenie
przeleci  ponad  głowami  99  procent  mediów,  nawet
konserwatywnych.

Przeczytają to i ziewają. Błagam wszystkich czytających ten
artykuł, aby nie popełniali tego samego błędu.
Ze względu na tajemny język naukowy, w którym napisano ten
dokument, nawet większość z tych, którzy poświęcają czas na
jego przeczytanie i przestudiowanie (zapewniam, że nie Biden)
nie zrozumie w pełni tego, co jest zlecane przez Biały Dom.

Właśnie tam staramy się pomóc.

Karen Kingston, były pracownik firmy Pfizer i obecny analityk
branży  farmaceutycznej  i  urządzeń  medycznych,  pomaga  nam
rozszyfrować, co się dzieje w tym zarządzeniu.
Kingston stwierdził w poście na Twitterze:

„Pozwólcie  mi  czytać  między  wierszami  dla  Ameryki.
Rozporządzenie  wykonawcze  Bidena  z  12  września  2022  r.
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deklaruje, że Amerykanie muszą zrzec się wszystkich praw
człowieka, które stoją na drodze transhumanizmu. Standardy
bezpieczeństwa badań klinicznych i świadoma zgoda zostaną
wyeliminowane,  ponieważ  staną  na  drodze  do  powszechnego
uwolnienia technologii edycji genów potrzebnych do połączenia
ludzi  z  AI,  aby  osiągnąć  społeczne  cele  Nowego  Porządku
Świata, zbrodnie przeciwko ludzkości są nie tylko legalne,
ale obowiązkowe”.

Oto  jeden  z  najbardziej  niepokojących  fragmentów
rozporządzenia  wykonawczego  Bidena:
„Musimy  opracować  technologie  i  techniki  inżynierii
genetycznej,  aby  móc  pisać  obwody  dla  komórek  i
przewidywalnie programować biologię w taki sam sposób, w jaki
piszemy oprogramowanie i programujemy komputery… w tym za
pomocą narzędzi komputerowych i sztucznej inteligencji… ”

Patrick Wood, ekonomista i autor kilku książek o technokracji,
od czterech dekad śledzi ruchy transhumanistyczne i globalne
ruchy  technokratyczne.  Powiedział  mi,  że  Kingston  nie
przesadza.
Powiedział, że to EO jest dowodem na to, że gałąź wykonawcza
jest  teraz  własnością  przemysłu
biomedycznego/farmaceutycznego. Odtąd to Katy zablokuje drzwi.

„Transhumaniści  z  Big  Pharma  całkowicie  przejęli  politykę
rządu  i  fundusze  podatników,  aby  promować  swój  własny
antyludzki  program  hakowania  oprogramowania  życia”  –
powiedział mi Wood. „To również wyraźnie pokazuje, kto ma
władzę i kto ustala politykę w Ameryce”.

Wstrzyknięcia mRNA, które już weszły do ciał co najmniej 70
procent  dorosłych  w  USA  (i  mniejszego  odsetka  dzieci)
wyznaczają „bramę do transhumanizmu”. Powiedzieli nam o tym
Kingston, a także nieżyjący już dr Zev Zelenko i dr Robert
Malone, współtwórca platformy mRNA.

LeoHohmann.com  była  jedną  z  pierwszych  stron,  które  dały



ostrzeżenie na byłego dyrektora medycznego Moderny, Tal Zaksa,
który  powiedział  światu  prosto  w  grudniu  2017  roku,  że
„ Zhakowaliśmy oprogramowanie życia ” i że ta edycja genów
mRNA  biotechnologia  zostałaby  włączona  do  szczepionek,  aby
leczyć i zapobiegać wszelkim chorobom. Widzieliśmy, jak dobrze
działają, kiedy miliony chorują, a dziesiątki tysięcy umiera
po  otrzymaniu  dwóch  lub  więcej  dawek  zastrzyków  Covid
oferowanych przez Moderna i Pfizer. Gdy FDA i CDC są teraz
całkowicie na pokładzie, ta technologia mRNA jest stosowana w
wielu  innych  szczepionkach,  w  tym  w  szczepionkach  przeciw
grypie.

Nakaz  wykonawczy  z  12  września  został  bez  wątpienia
wprowadzony  jako  wsparcie  dla  dalszych  eksperymentów  na
populacji ludzkiej i spodziewam się, że przemysł szczepionkowy
wykorzysta go do maksimum. Wkrótce zobaczymy powrót mandatów
szczepienia,  tym  razem  bardziej  zaciekle  nadzorowanych  i
egzekwowanych niż wcześniej.

Ten  EO  mógł  również  zostać  zsynchronizowany,  przynajmniej
częściowo, w oczekiwaniu na nowy traktat pandemiczny, który
administracja Bidena ma nadzieję, że przejdzie w przyszłym
roku  przez  Światową  Organizację  Zdrowia  ONZ.  Traktat  ten
przeniesie  suwerenność  w  sprawach  „nagłych  sytuacji
zdrowotnych”  z  poziomu  krajowego  na  WHO.

Wood  powiedział,  że  zamierzonymi  konsekwencjami  EO  jest
przesunięcie granicy modyfikacji genetycznej wszystkich żywych
istot, a zwłaszcza ludzi. Wierzy, że to ostatecznie wywoła
największą publiczną reakcję we współczesnej historii.

„Biden zobowiązuje się nie tylko do finansowania, ale także do
transformacji całego rządu, aby wesprzeć ten antyludzki plan
od góry do dołu” – pisze Wood. „Automatycznie blokuje również
każdą agencję lub dział przed sprzeciwem”.

Poniżej przedstawiamy tylko kilka najważniejszych informacji
zacytowanych bezpośrednio z dokumentu:
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-Termin  „biotechnologia”  oznacza  technologię,  która  ma
zastosowanie  lub  jest  możliwa  dzięki  innowacjom  nauk
przyrodniczych  lub  opracowywaniu  produktów.
-Termin  „bioprodukcja”  oznacza  wykorzystanie  systemów
biologicznych do opracowywania produktów, narzędzi i procesów
na skalę komercyjną.
-Termin  „biogospodarka”  oznacza  działalność  gospodarczą
wywodzącą się z nauk przyrodniczych, szczególnie w obszarach
biotechnologii i bioprodukcji, obejmującą przemysł, produkty,
usługi i siłę roboczą.
-Termin „dane biologiczne” oznacza informacje, w tym powiązane
deskryptory,  pochodzące  ze  struktury,  funkcji  lub  procesu
systemu  biologicznego  (systemów  biologicznych),  które  są
mierzone, gromadzone lub agregowane w celu analizy.
-Termin „kluczowe obszary badań i rozwoju” obejmuje podstawowe
badania i rozwój wschodzących biotechnologii, w tym biologię
inżynieryjną;  inżynieria  predykcyjna  złożonych  systemów
biologicznych, w tym projektowanie, budowanie, testowanie i
modelowanie całych żywych komórek, komponentów komórkowych lub
systemów  komórkowych;  ilościowe  i  oparte  na  teorii
multidyscyplinarne  badania  mające  na  celu  maksymalizację
konwergencji z innymi technologiami prorozwojowymi; oraz nauki
regulacyjne, w tym opracowywanie nowych informacji, kryteriów,
narzędzi,  modeli  i  podejść  do  informowania  i  wspomagania
podejmowania decyzji regulacyjnych. Te priorytety w zakresie
badań  i  rozwoju  powinny  być  połączone  z  postępami  w
modelowaniu  predykcyjnym,  analityce  danych,  sztucznej
inteligencji,  bioinformatyce,  wysokowydajnych  i  innych
zaawansowanych systemach obliczeniowych, metrologii i normach
opartych na danych oraz innych technologiach wspomagających
nauki o życiu.
-Termin „nauki przyrodnicze” oznacza wszystkie nauki, które
badają  lub  wykorzystują  żywe  organizmy,  wirusy  lub  ich
produkty,  w  tym  wszystkie  dyscypliny  biologii  i  wszystkie
zastosowania  nauk  biologicznych  (w  tym  biotechnologię,
genomikę,  proteomikę,  bioinformatykę  oraz  badania
farmaceutyczne i biomedyczne, oraz technik), ale z wyłączeniem



badań naukowych związanych z materiałami radioaktywnymi lub
toksycznymi  chemikaliami  niepochodzącymi  z  biologii,  lub
syntetycznymi analogami toksyn.

Oznacza  to,  że  ludzie  będą  wydobywać  dane  w  celu  ich
najbardziej  osobistego  posiadania,  ich  właściwości  DNA  i
genomu, a rząd nie zapewni żadnej ochrony.

W rzeczywistości będzie wspierany i postrzegany jako zielone
światło dla praktyków biomedycznych na całym świecie. Celem
technokratycznych właścicieli Agendy 2030 jest katalogowanie,
mapowanie i monitorowanie każdej żywej istoty na ziemi.

Zostało to nakreślone na początku 2000 roku przez nieżyjącą
już badaczkę Rosę Koire i ułożone w formie książkowej w 2011
roku za pomocą „ Za zieloną maską: Agenda ONZ 21 ”. Koire była
demokratką, ale rozumiała, że obalenie Ameryki, a właściwie
każdego narodu dawniej wolnego świata, nie zostanie dokonane
przez  lewicę  czy  prawicę,  ale  przez  ponadnarodowych
globalistów, którzy nie są przywiązani do żadnego konkretnego
narodu.  W  rzeczywistości  ci  globaliści  nienawidzą  modelu
państwa narodowego, który dominuje nad światem od tysięcy lat.
Ich celem jest „globalne zarządzanie” i mówią to głośno we
własnych dokumentach.

Nie bać się.
Nie daj się zastraszyć.
Prawda nie zostanie pokonana.

Ludzkość zwycięży te antyludzkie eugeniki, ponieważ mamy żywe
dusze  i  jesteśmy  stworzeni  na  obraz  Świętego  Boga  z
indywidualną  wolną  wolą.
Dzięki temu my, ludzie, jesteśmy w stanie nawiązać osobistą
więź z Jezusem Chrystusem i jedynym Trójjedynym Bogiem Biblii.
Ci, którzy łapią przynętę globalistów i poddają się światowemu
systemowi, w istocie oddadzą swoje człowieczeństwo w zamian za
puste  obietnice  bezpieczeństwa  i  ochrony.  Staną  się



transludźmi, tracąc w pewnym momencie zdolność łączenia się z
Bogiem.  To  bardzo  duży  krok  i  decyzja,  która  prędzej  czy
później stanie przed każdym człowiekiem, gdy ta technologia
się rozwinie. Twoja dusza będzie zależeć od wyboru, którego
dokonasz. Czy pójdziesz za Bogiem, czy za człowiekiem?
Przede wszystkim jest to walka duchowa.
Musimy nadal ujawniać złowrogi program transhumanistyczny, że
ci globalistyczni drapieżcy zrobili wszystko, co w ich mocy,
aby ukryć je w naukowym języku ojczystym, o którym wiedzą, że
zachwyci  i  zmistyfikuje  przeciętnego  człowieka.
Odszyfrowaliśmy  to  dla  Ciebie  w  tym  artykule  od  dwóch
najlepszych chrześcijańskich ekspertów na ten temat dostępnych
obecnie na świecie – Karen Kingston i Patricka Wooda. [No, tu
już wyraźnie przersadzili!! M. D.]

Źródło

Rosja przeciwko Ukrainie, czy
wojna domowa na Zachodzie

uż od kilku miesięcy znajdujemy się w konflikcie z Rosją.
Mówię „my”, bo wszyscy na Zachodzie udajemy, że prawdziwa
wojna toczy się pomiędzy Rosją a Ukrainą (i mrugamy znacząco
okiem),  lecz  jednocześnie  sądzimy,  że,  jeśli  potajemnie
dostarczać będziemy wszelkie możliwe wsparcie Ukrainie, być
może ci, podobno głupi i zacofani Rosjanie tego nie zauważą i
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będziemy mogli nadal przekonywać wszystkich, że nie mamy nic
wspólnego  z  dalszą  perspektywą  ciężkich  i  siejących
spustoszenie  działań  zbrojnych.  Już  na  wstępie  chcę
podkreślić, że to, co zrobił Władimir Putin uważam za złe; Bóg
jeden wie, jakie będą tego konsekwencje, bo przez świat znów
zaczęli swój przemarsz czterej jeźdźcy apokalipsy. Myślę, że
jeszcze bardziej niewybaczalna jest postawa rosyjskiej Cerkwi
prawosławnej.  Jakkolwiek  by  jednak  nie  było,  uważam,  że
istotna  jest  próba  autentycznego  zrozumienia  motywów  tej
wojny, bez której trudno sobie to wszystko poukładać (nie
mówiąc już o uniknięciu podobnej katastrofy w przyszłości, czy
też powstrzymaniu rozprzestrzeniania się obecnego konfliktu).
Dziś tego zrozumienia zupełnie nie ma.

Rozmowy z jastrzębiem
Odbyłem publiczne dyskusje (na kanale YouTube i w podcastach)
z  amerykańskim  ekspertem  ds.  międzynarodowych,  Frederickiem
Kaganem, którego polecili mi moi konserwatywni współpracownicy
ze  Stanów  Zjednoczonych,  legitymujący  się  wielkim
doświadczeniem politycznym i jednocześnie wiedzą o polityce
zagranicznej.  Kagan  ma  raczej  opinię  jastrzębia  i  był  w
związku  z  tym  adresatem  krytyki  (gdy  u  mnie  wystąpił)  w
komentarzach w mediach społecznościowych oraz na moim kanale
YouTube. Nasze wspólne filmy obejrzały, nawiasem mówiąc, co
najmniej 3 miliony osób. Wspominam o tym, żeby dowieść, iż
dyskusje te miały pewien wpływ na szeroko rozumianą sferę
publiczną.

Profesor Kagan w skrócie przedstawił tezę, iż Władimir Putin
jest  wzorcowym  autorytarystą,  a  rosyjska  interwencja  na
Ukrainie  może  być  traktowana  jako  wyraz  imperialnego
ekspansjonizmu, charakterystycznego dla Związku Radzieckiego;
mamy zatem II zimną wojnę. Dodatkowo prezentował Putina jako
bandytę  z  naleciałościami  hitlerowskimi,  kierującego  się
resentymentem, zabiegającego przede wszystkim o budowę własnej
wielkości oraz zbijającego kapitał na rosyjskim patriotyzmie i



bazującej na nim retoryce populistycznej, które pozwalają mu
na  wzmacnianie  swych  ambicji  imperialnych  i  pragnienia
nieograniczonego  poszerzenia  zakresu  swojej  władzy.  Ten,
będący  zachodnią  odpowiedzią  „patriotyczną”  na  interwencję
Rosji  pogląd  wydaje  się  na  czasie.  Ma  być  działaniem
jednoczącym  w  obliczu  wroga,  niezbędnym  elementem  każdego
binarnego procesu decyzyjnego: czy jesteśmy na wojnie, czy
nie? Jeśli jesteśmy, to pojawia się pytanie: czy wróg jest
zły?  Jest,  z  definicji.  W  innym  razie  wojny  nie  da  się
usprawiedliwić, zaś, skoro tak, to przystąpilibyśmy do walki
zdemoralizowani i zredukowalibyśmy nasze szanse na zwycięstwo.

Jednym z podstawowych powodów do udziału w wojnie jest wszakże
to, że możemy coś na tym zyskać. W obecnej sytuacji widać
wyraźnie, że mamy niewiele do zyskania, za to bardzo dużo do
stracenia. Rosja jest mocarstwem atomowym, a my ryzykujemy
postawienie jej pod ścianą. I jest to zaledwie jeden z wielu
scenariuszy katastrofy, w obliczu której możemy stanąć.

Prognoza Mearsheimera
Wiele osób, które obejrzały moją rozmowę z prof. Kaganem,
uznało, że poszerzyłem swoje spojrzenie dzięki spojrzeniu na
prace prof. Johna Mearsheimera z Uniwersytetu w Chicago, który
proponuje alternatywną interpretację polegającą na wskazaniu
winy Zachodu. Niezwykle proroczy wykład prof. Mearsheimera na
Uniwersytecie w Chicagu z 2015 roku, zatytułowany Dlaczego na
Ukrainie  zawinił  Zachód?  (ang.  Why  is  Ukraine  the  West’s
Fault?) i opublikowany na YouTube obejrzało już 30 mln ludzi,
co  jest  wynikiem  niespotykanym  dla  wystąpień  akademickich.
Zastanawiałem  się  nad  stosunkowo  prostym  wyjaśnieniem:  czy
Mearsheimer nie jest apologetą Rosji. Lecz na to nie wygląda.
W tej wyjątkowo przejrzystej, godzinnej prezentacji profesor
wyjaśnił, że ekspansja NATO i Unii Europejskiej na Ukrainę
(zaproszenie do UE, oficjalne oświadczenie na temat przyjęcia
Ukrainy do NATO) stworzyły i nadal będą kreować zagrożenie
nieakceptowalne  dla  Rosji,  która  uznaje  Ukrainę  za  sferę

https://youtu.be/JrMiSQAGOS4


interesów  rosyjskich,  a  jednocześnie  strefę  buforową
oddzielającą ją od Europy, która brutalnie zaatakowała Rosjan
w 1812 i 1941 roku, a i dziś nie jest bardziej godna zaufania
niż  wtedy.  Pierwszy  ze  wspomnianych  czynników  Mearsheimer
porównuje  do  stosowanej  przez  Stany  Zjednoczone  doktryny
Monroe’a, według której półkula zachodnia stanowi ich wyłączną
strefę  wpływu  (zastosowaną  choćby,  gdy  podjęto  próbę
rozmieszczenia  radzieckich  rakiet  na  Kubie),  zaś  drugi  do
wyraźnej różnicy wagi Ukrainy dla Rosji (kluczowej) i jej
znaczenia dla Zachodu (nieistotnego, nie licząc tranzytu gazu
oraz  wszelkich  bieżących  potrzeb  związanych  z  jej
wykorzystywaniem na potrzeby moralizatorstwa. John Mearsheimer
wyjaśnia klarowanie (i wskazuje w ten sposób na przypuszczalną
motywację Putina), że Rosja wolałaby zniszczenie i zrównanie z
ziemią  Ukrainy  niż  wygodne  usadowienie  się  przez  nią  w
zachodniej  strefie  wpływów.  Mówił  o  tym  nie  miesiąc  czy
tydzień temu, po interwencji na Ukrainie, lecz w 2015 roku,
siedem lat temu.

Mearsheimer  uważa  także,  że  prezydent  Ukrainy  Wiktor
Janukowycz, obalony w 2014 roku w wyniku masowych protestów
prounijnych, był ewidentnym reprezentantem i wyborem żyjących
przede  wszystkim  na  południowym  wschodzie  kraju  Ukraińców
rosyjskojęzycznych,  podczas  gdy  Wołodymyr  Zełeński,  obecny
prezydent, wspierający wszystko, co zachodnie, popierany był i
jest przez ukraińskojęzycznych mieszkańców północnego zachodu
kraju.  Dodajmy  do  tego  fakt,  że  wspierany  przez
ukraińskojęzycznych  obywateli  rząd  zaczął  stosować  coraz
bardziej  drakońskie  restrykcje  wobec  ludności
rosyjskojęzycznej na południowym wschodzie (tak naprawdę, na
Zachodzie,  gdzie  zabiega  się  o  złagodzenie  problemów
wynikających z wielości języków w należących do niego krajach,
powinno  się  do  tych  spraw  podchodzić  ze  szczególną
wrażliwością i zrozumieniem). To wystarczy, by stwierdzić, że
sytuacja na Ukrainie mogła być dla Putina i Rosjan powodem do
niepokoju.



Wojna o rynki surowcowe
Do powyższych dwóch teorii na temat przyczyn konfliktu możemy
dodać  jeszcze  garść  spostrzeżeń  ze  sfery  surowców
energetycznych.  Rosja  jest  gigantem  naftowym,  pokrywającym
prawie 15% światowego zapotrzebowania na ropę i gaz ziemny,
skrajnie  zależnym  od  tego  źródła  dochodów,  które  stanowi
niemal 50% jej budżetu i prawdopodobnie 30% PKB. Prawie połowa
eksportu rosyjskich paliw kopalnych trafia do Europy, która
dopuściła  do  uzależnienia  się  od  dostaw  zewnętrznych  tych
podstawowych  surowców  (w  dużym  stopniu  przez  swoje
pseudoetyczne  stanowisko  w  kwestii  „ochrony  środowiska”).
Rosjanom nie jest tak łatwo dostarczać ropę i gaz na rynek
również  dlatego,  że  ich  olbrzymi  kraj  jest  w  praktyce
ograniczony granicami lądowymi. Musieli zatem zbudować długie
rurociągi. Dwa z nich wiodące na rynek europejski, od którego
w dużym stopniu zależy rosyjska gospodarka, przechodzą przez
niepodległe obecnie kraje. Nie jest to, delikatnie mówiąc,
zbyt komfortowa sytuacja i stało się to powodem konfliktów
Rosji  w  szczególności  z  Ukrainą,  a  także  doprowadziło  do
ciągłych  rosyjskich  ingerencji  na  Białorusi,  która  jest  w
pewnym  sensie  państwem  marionetkowym  dla  swego  większego
partnera.

Gdy  rozpadło  się  imperium  radzieckie,  ogromne  złoża  ropy
naftowej w okolicach Morza Kaspijskiego znalazły się nagle w
ręku  nowych  państw,  takich  jak  Kazachstan,  Azerbejdżan,
Uzbekistan i Turkmenistan. Po 1989 roku złoża ta wzbudziły
ogromne zainteresowanie zachodnich koncernów wydobywczych, a
nieograniczona w żaden sposób produkcja z tych krajów zaczęła
zagrażać  dominacji  rosyjskiej  na  europejskim  rynku
energetycznym.  Stało  się  to  przyczyną  ciągłych  napięć  w
regionie,  przede  wszystkim  wokół  Azerbejdżanu,  który
poprowadził rurociągi na spragnione rynki europejskie przez
Gruzję (nieprzypadkowo zaatakowaną przez Rosję w 2008 roku),
Turcję i Albanię, ograniczając w ten sposób rosyjską kontrolę
nad  eksportem  ropy  naftowej.  Ta  względna  niezależność



pozwoliła Azerbejdżanowi na odsunięcie się od strefy wpływów z
centrum  w  Moskwie  i  jednocześnie  wywołała  obawy  strony
rosyjskiej,  że  za  tym  przykładem  pójść  mogą  inne  kraje
rozwijające się na obszarze postradzieckim. Dodajmy do tego
fakt,  że  80%  eksportu  rosyjskiej  ropy  i  gazu  musiało  być
przesyłane przez Ukrainę – choć później poziom ten zmniejszono
–  i  widzimy  wyraźnie  źródło  kłopotów.  Szczególnie
jednoznacznie było to widoczne po rewolucji pomarańczowej w
2005  roku  i  dojściu  do  władzy  otwarcie  prozachodniego
reżimu  Wiktora  Juszczenki.  Wkrótce  po  tych  wydarzeniach
Rosjanie zażądali przekazania im przez Ukrainę praw własności
do przebiegających przez ten kraj rurociągów. Spotkali się z
odmową.  W  odpowiedzi  zimą  zakręcili  tymczasowo  kurek  z
dostawami paliw na Ukrainę, od których kraj ten całkowicie
zależał.

Warto też wspomnieć o tym, że Ukraina posiada własne, niedawno
(około  2010  roku)  odkryte  złoża  surowców  energetycznych,
szczególnie  w  okolicach  Morza  Czarnego  i  na  południowym
wschodzie. M.in. posiada wystarczające zasoby gazu ziemnego,
by  stać  się  głównym  dostawcą  tego  surowca  dla  Europy
(stanowiąc w ten sposób zagrożenie dla zależności kontynentu
od  surowców  rosyjskich).  Ponadto  Ukraina  dysponuje  –  choć
obecna  wojna  może  to  zmienić  –  ogromnymi  możliwościami
magazynowania produktów naftowych, co stanowi kolejny zasób
mogący ograniczyć możliwości wywierania nacisku przez Rosję na
kontrahentów  europejskich,  będąc  swoistym  buforem  przeciwko
nagłym ograniczeniom dostaw. W ciągu ostatniej dekady Ukraina
intensywnie podpisywała porozumienia z ExxonMobil, Shellem i
Chevronem, które zaczęły eksploatację jej złóż. Prozachodnia
rewolucja  w  2014  roku,  która  doprowadziła  do  obalenia
ówczesnych prorosyjskich władz, jeszcze bardziej zaniepokoiła
Rosjan. Mająca po niej miejsce inwazja na Krym doprowadziła do
przejścia  pod  kontrolę  rosyjską  znacznej  części  złóż
surowcowych. Inwazja na Donbasie, będąca przypuszczalnie formą
wsparcia  dla  tamtejszych  prorosyjskich  separatystów,  miała
zapewne u swych źródeł analogiczne motywy.



Mamy zatem trzy hipotezy dotyczące Rosji i Ukrainy. Pierwsza:
Putin  to  imperialista  ery  radzieckiej  i  hitleropodobny
bandyta.  Druga:  Rosja  poczuła  się  zagrożona  beztroskim  i
prowokacyjnym ekspansjonizmem Zachodu w kraju, który niewiele
nas  tak  naprawdę  obchodzi  (poza  sytuacjami,  w  których
przywołujemy  nasze  rzekome  cnoty  moralne),  lecz  który  ma
kluczowe znaczenie dla rosyjskiej tożsamości i bezpieczeństwa.
Trzecia:  rosyjskie  obawy  o  utrzymanie  swej,  opartej  w
pierwszym  rzędzie  na  ropie  gospodarki,  szczególnie  w
kontekście obecności na rynku europejskim. Jednak nawet te
trzy hipotezy nie wystarczą, by wyjaśnić wybuch tu i teraz tej
wojny.  Jest  jeszcze  czwarta,  bezpośrednio  związana  z  tym,
dlaczego  zatytułowałem  tej  esej  Wojna  domowa  na
Zachodzie  (podkreślam:  na  Zachodzie,  a  nie  w  imperium
rosyjskim).

Dostojewski  kontra  degeneracja
Zachodu
Kilka  tygodni  temu  jeden  z  moich  widzów,  czytelników  czy
słuchaczy przysłał mi egzemplarz Dziennika pisarza wielkiego
rosyjskiego autora, Fiodora Dostojewskiego. Dostojewski uważał
to znacznie obszerniejsze od swych pozostałych powieści dzieło
za  swoje  największe  osiągnięcie.  Praca  ta  ma  hybrydowy
charakter i była publikowana jako cykl artykułów na łamach
konserwatywnego tygodnika „Grażdanin”. Na stronach tej książki
widać, że pisarz był też niezwykle utalentowanym publicystą;
stanowi ona świetne uzupełnienie równolegle tworzonej przez
niego  prozy  o  bardziej  intelektualne  i  polityczne  wątki.
Dostojewski kreślił tam pogląd na rolę swego kraju, którą
uznawał za nierozłączną ze znaczeniem Rosji w chrystianizmie
(tym archaicznym dziś pojęciu). Rosja nie jest katolicka ani
protestancka, lecz prawosławna w sferze religijnej, co ma, w
moim przekonaniu, wielkie znaczenie z punktu widzenia fatalnej
sytuacji na Zachodzie (włącznie z samą Rosją), w której dziś
się znaleźliśmy. Pisarz zajmował się tam kwestią filozoficzną,



czy wręcz głęboko teologiczną: kryzysem związanym z brakiem
sensu życia na Zachodzie (nawiązując do problemu, który miał
kluczowe znaczenie psychologiczne i społeczne i który jest
znowu istotny dzisiaj).

Jego  Zbrodnia  i  kara  jest  psychologicznym  dochodzeniem
skoncentrowanym na kwestii tego, co jest słuszne, a co nie; co
jest  dobre,  a  co  złe.  Czy  istoty  ludzkie,  uwolnione  od
religijnych przesądów, mogą dokonywać swobodnego wyboru, nawet
w  kwestii  popełnienia  morderstwa?  W  Braciach
Karamazow Dostojewski stawia pytanie, czy skoro Bóg umarł,
wszystko jest dozwolone. W Biesach pyta: jaką postać może
przybrać  wiara  i  do  czego  może  to  doprowadzić  dziś,  gdy
struktury tradycyjnych wierzeń rozpadły się na strzępy? Jakie
przerażające  demony  przyjdą  w  miejsce  Jahwe?  Dostojewski
gorąco wierzył w konieczność odrodzenia chrześcijaństwa w jego
bardziej  psychologicznym  wymiarze,  tak  istotnym  dla
prawosławnej  doktryny  przebóstwienia,  czyli  procesu
transformacji,  którego  celem  jest  upodobnienie  lub
zjednoczenie jednostki z Bogiem. Wierzył, że kluczową rolę w
tym  odrodzeniu  mają  do  odegrania  Rosjanie.  Każdy,  kto  to
czyta, zapyta pewnie: co takie arkana mogą mieć wspólnego z
rzeczywistością obecnej wojny? Pytanie takie wskazuje jednak
wyłącznie na nasze poczucie wyższości i ignorancję Zachodu;
nie ma związku ze znaczeniem tych problemów dla spraw świata.

W  książce,  która  wstrząsnęła  fundamentami  zimnowojennego
świata, Archipelagu Gułag, Aleksandr Sołżenicyn zasugerował,
podobnie  jak  Dostojewski,  że  Rosjanie  muszą  powrócić  na
ścieżkę  postępującego,  organicznego  rozwoju,  na  którym
znajdowała  się  przed  nastąpieniem  rewolucyjnych  wstrząsów
komunistycznej  katastrofy.  Oznaczało  to  powrót  do  wiary
prawosławnej. W Rosji dostrzec możemy wiele znaków odrodzenia
chrześcijaństwa, w tym masowe budowy świątyń i projektowanie
kolejnych soborów katedralnych. Sam Putin jest praktykującym
chrześcijaninem i wygląda na to, że znajduje się pod silnym
wpływem  wspomnianych  idei.  Stopień  zbieżności  jego



światopoglądu i działań z wyznawaną przez niego wiarą może być
przedmiotem  dyskusji,  podobnie  jak  poglądy  i  działania
wszystkich  osób,  które  przyjmują  bądź  deklarują  przyjęcie
jakiejś wiary. Czułbym się spokojniejszy, wierząc, że Putin
uznaje  że  jest,  choćby  w  bliżej  nieokreślony  sposób,
podporządkowany instancji wyższej od siebie, bo inna opcja
wydaje się zbyt przerażająca (byłoby to założenie, że mamy w
sferze  moralnej  do  czynienia  z  kimś  podobnym  do  Josifa
Stalina). Bez względu na głębokość i autentyczność jego wiary,
bezsporne jest, że rosyjski przywódca często mówi o roli swego
kraju  jako  tamy  przeciwko  moralnej  dekadencji  Zachodu,
posługując  się  przy  tym  pojęciami  filozoficznymi  i
teologicznymi  nieosiągalnymi  dla  przywódców  zachodnich
(wszyscy  oni  zmierzają  w  niektórych  sprawach  do
protekcjonalności,  która  osiągnęła  swe  apogeum  w
postaciach Justina Trudeau w Kanadzie, Jacindy Ardern w Nowej
Zelandii czy amerykańskiej wiceprezydent Kamali Harris). Jego
myślenie  współbrzmi  przy  tym  z  prawdziwym
filozofem,  Aleksandrem  Duginem.  Można  powiedzieć  wiele  na
temat Dugina jako filozofa, ale fakt jest faktem, że jego
myśli wywarły głęboki wpływ na Putina i Rosję.

Putin uznaje współczesny Zachód za do tego stopnia dekadencki,
szczególnie  w  obszarze  religii,  że  całkowicie  niegodny
jakiegokolwiek  zaufania.  Zmuszony  jest  do  kierowania  się
gospodarczą  i  polityczną  koniecznością  handlowania  z  nami
(podobnie, jak my z nim), szczególnie paliwami kopalnymi, aby
zapewnić Rosji tak potrzebną twardą zachodnią walutę. Mówi
jednak swoim rodakom, że uznaje nas za ludzi znajdujących się
pod wpływem idei bardzo podobnych do tych, które doprowadziły
do  gwałtowności  ruchu  komunistycznego  (przewidzianej  ze
szczegółami przez Dostojewskiego i przeanalizowanej dokładnie
pod  kątem  swych  straszliwych  następstw  przez  Sołżenicyna).
Niezależnie od tego, czy sam w to wierzy – osobiście sądzę, że
tak – jest bez wątpienia zdolny i gotowy do wykorzystania
historii naszej degeneracji, by ostrzec Rosjan przed nami,
przekonać o niezbędności swego przywództwa oraz zjednoczyć ich



wokół  działań  na  Ukrainie.  Podobnie  powiedzieć  możemy  o
węgierskim  premierze  Viktorze  Orbánie,  polskim
prezydencie Andrzeju Dudzie. Z podobną retoryką we Francji
występuje Marine Le Pen.

Ameryka Bidena
Czyż  nie  jesteśmy  zdeprawowani  w  najgłębszym  z  możliwych
wymiarów?  Sądzę,  że  odpowiedź  na  to  pytanie  może  być
twierdząca.  Pogląd,  że  znajdujemy  się  pośrodku  wojny
kulturowej  zdążył  już  stać  się  powszechną  retoryką.  Jak
poważna jest to wojna? Czy jest wystarczająco zaciekła, by
stworzyła  dla  Rosji  wystarczającą  motywację  do  dokonania
inwazji i potencjalnej neutralizacji Ukrainy, wyłącznie po to,
by trzymać z daleka od niej patologiczny Zachód, bo jest ona
kluczową częścią historycznej rosyjskiej strefy wpływów?

Aby  odpowiedzieć  na  to  pytanie,  przeanalizuję  sekwencję
niedawnych  istotnych  wydarzeń  w  Stanach  Zjednoczonych,
umieszczając je w ramach ewolucji myśli politycznej samego
Zachodu.  Gdy  administracja  Joe  Bidena  przystępowała  do
procedury wyboru nowego sędziego Sądu Najwyższego, początkowo
głoszono  w  tej  sprawie  jednolity  przekaz:  czas  już,  by
czarnoskóra  kobieta  zajęła  miejsce  w  najwyższym  trybunale
państwa.  Sądziłem,  że  to  straszliwa  pomyłka  strategiczna,
uznając Demokratów za ludzi raczej rozsądnych, a nie podatnych
na  iluzje.  Dlaczego  najpierw  nie  ogłosili  poszukiwań
najlepszego  kandydata,  a  dopiero  później  znalezienia  kogoś
wybranego  przypadkowo  z  istniejącej  struktury  płciowej  i
rasowej?  Czyż  takie  postępowanie  nie  byłoby  najbardziej
sensowne nawet dla samego obozu Demokratów, bo opierałoby się
na  założeniu,  że  najbardziej  liczą  się  kwalifikacje,  ale
istotne jest również to, że te kwalifikacje posiada ktoś, kto
mógłby stać się jednocześnie busolą dla walczących o swoje
prawa  mniejszości  i  wykluczonych?  Ale  nie,  płeć  i  rasę
postawiono na pierwszym miejscu. Prowadzi to do pytania, czy
kwalifikacje mają w ogóle jakieś znaczenie?



W kategoriach technicznych ograniczanie kręgu kandydatów do
kobiet i czarnoskórych oznacza zawężenie go najpierw o 50%
(przybliżona  proporcja  kobiet  i  mężczyzn),  a  później  o
dodatkowe 87%, bo czarnoskórzy stanowią 13% populacji Stanów
Zjednoczonych.  Oznacza  to  zredukowanie  prawdopodobieństwa
wyboru najbardziej kompetentnego kandydata o 93,5%. To ogromne
zawężenie. Oznacza to, że wybór czarnoskórej kobiety jest na
tyle  ważny,  że  18  spośród  20  potencjalnie  spełniających
kryteria kandydatów zostanie odrzuconych już na wstępie. Ta
nieuzasadniona niczym, poza najgłupszym z powodów, restrykcja
jest w moim przekonaniu (biorąc pod uwagę kluczowe znaczenie
danego  stanowiska)  wielkim  błędem,  obok  innego  błędu
polegającego  na  wystawianiu  wozu  przed  koniem.  Jest  tak
szczególnie  dlatego,  że  relacja  pomiędzy  kompetencjami  i
wynikami  jest  nieliniowa;  doskonały  kandydat  na  jakieś
stanowisko nie jest trochę lepszy od bardzo dobrego kandydata,
lecz nieporównywalnie lepszy. Różnica pomiędzy kimś z 1% ogółu
i kimś z 0,1% ogółu w obszarze kompetencji jest jak różnica
pomiędzy najlepszym spośród stu i najlepszym spośród tysiąca.
Jest to zatem różnica na tyle duża, że jej następstwa mogą być
(i bywały) brzemienne dla świata. Jeszcze bardziej istotna
staje  się  wtedy,  gdy  chodzi  o  stanowisko  mające  kluczowe
znaczenie.

Napisałem coś na ten temat na Twitterze i od razu usłyszałem
reprymendę ze strony moich inteligentnych, zdolnych i godnych
szacunku  demokratycznych  przyjaciół,  ludzi  mających  spore
wpływy w Waszyngtonie. „W sensie technicznym masz rację –
mówili  –  lecz  wyraźnie  umniejszasz  stopień  upolitycznienia
takich  nominacji  w  przeszłości;  z  innych  powodów  także
ograniczano przecież krąg potencjalnych kandydatów, choć nie
miało  to  bezpośredniego  związku  z  ich  rasą  i  płcią.
Podgrzewasz napięcia rasowe przez swój sprzeciw, a to nam nie
pomaga itp. Co więcej, kandydatka spełnia lub nawet przewyższa
poziom  wymagany  w  zakresie  samych  kwalifikacji,  a  zalety
mniejszości, do której należy, są tylko dodatkowym czynnikiem
na jej korzyść, biorąc pod uwagę kontekst historyczny”.



Uznaję  ludzi,  którzy  mi  to  mówili,  za  poważnych,  więc
udzieliłem im odpowiedzi. W pewnym sensie pomyślałem: „Niech
będzie. Przyznam wam rację. Nadal sądzę, że ogłaszanie na
wstępie konieczności wyboru ‘czarnej kobiety’ było skrajnie
głupie  oraz  schlebiało  najgorszym  instynktom,  lecz  wasza
krytyka poprzednich nominacji może mieć sens. Wciąż myślę, że
prawdopodobieństwo,  iż  to  ona  będzie  najlepszą  kandydatką
bliskie jest zera, jednak jej kandydatura wyglądała na w miarę
kompetentną,  choćby  na  tle  poprzednich  nieodpowiedzialnych
nominacji”. Jestem zdania, że większość ludzi, którzy myślą
podobnie do mnie, w tym ci, którzy bezpośrednio uczestniczyli
w przesłuchaniach prowadzących do jej zaakceptowania, czuli
to,  co  ja.  Z  pewnością  nie  stała  się  ona  przedmiotem
grillowania,  które  obserwowaliśmy  podczas  przesłuchań
poprzedniego, republikańskiego kandydata, Bretta Kavanaugha.
Jest jednak prawdą, że to płeć i rasa determinowały proces
kwalifikacji,  a  cała  decyzja  argumentowana  była  z  pozycji
moralności. Samo w sobie nie mówi nam to jeszcze zbyt wiele o
rozkładzie Zachodu. Ale…

Gdy  sama  kandydatka  zapytana  została  wprost  w  jednym  z
wywiadów podczas przesłuchań o bardzo jasną kwestię: „kim jest
kobieta?”, co okazało się podchwytliwym pytaniem (które polega
wyłącznie na pokazaniu poziomu naszego upadku i nie zakłada
możliwości  dobrej  odpowiedzi)  –  odpowiedziała:  „Nie  jestem
biologiem”.

To nie była dobra odpowiedź.

Dobrze  wiedziała,  podobnie  jak  przeprowadzający  wywiad,  że
pytanie było ustawione. Wiedziała, równie dobrze jak on, że
każda  jej  odpowiedź  będzie  pretekstem  do  ataku  na  nią.  W
rezultacie zdecydowała się na uchylenie się od odpowiedzi,
robiąc to w taki sposób, by nie zrazić skrajnie radykalnej
lewicy. I mógłbym nawet przyznać jej moralną słuszność, biorąc
pod  uwagę,  że  nikt  nie  chce  być  przedmiotem  krytyki
i mobbingu wyłącznie z powodu odpowiedzi na pytanie, która
musi być oczywista dla każdego, kto zachowuje choćby trochę



rozsądku i uczciwości.

Nie  chcę  jednak,  mimo  wszystko,  podążać  tym  tokiem
rozumowania.

Gdy sfinalizowano proces nominacji, administracja Bidena i jej
sojusznicy z ruchu „wrażliwych na uprzedzenia” zmuszały nas do
wstydliwego  i  nieustannego  świętowania  sukcesu  nominatki
odpowiadającej  pierwotnym  założeniom  całej  nominacji,  czyli
kwestii jej płci i rasy, a jednocześnie tłumaczono nam na
gruncie moralnym, że kategoria „płci” niekoniecznie musi w
rzeczywistości istnieć.

A i nie-A to nie to samo
Istnieje  zasada  unikania  sprzeczności,  której  akceptacja
stanowi jedną z podstaw praktykowania jakiegokolwiek dyskursu.
Zasada ta polega na uznaniu, że twierdzenie, iż A i nie-A są
czymś  identycznym,  jest  fundamentalnie  i  jednoznacznie
nieracjonalne i pozbawione sensu. Dlaczego? Ponieważ, jeśli
możesz powiedzieć jednocześnie o jakiejś rzeczy, że jest tym,
czym jest, oraz tym, czym nie jest, rozmowa z tobą przestaje
być możliwa. Opuszczasz bowiem obszary rozsądku i rozsądnego
dyskursu. Wychodzisz poza królestwo racjonalności. Oznacza to,
że popadłeś w obłęd. Że uległeś degeneracji. Znaczy to, że
wszyscy  ci,  którzy  nie  zwracają  uwagi  na  twoją  obłędną
degradację, płyną z tobą w jednej, skazanej na zatopienie
łódce. Wynika z tego, że i ty, i wszyscy ci, którzy nie wołali
cię, by tą łódź opuścić, zwariowali.

Wszystko to odbywa się wbrew twardemu gruntowi polegającemu na
akceptacji  sprzeczności.  W  naszym  społeczeństwie  wszelkie
skłonności seksualne i najrzadsze choćby typy pożądań, często
niebezpieczne  i  wywrotowe  społecznie,  mają  być  nie  tylko
tolerowane,  lecz  świętowane  publicznie  (Miesiąc  Dumy),
postrzegane jako uzasadnione z hedonistycznego punktu widzenia
oraz zupełnie nieszkodliwe, gdy tymczasem seks staje się do
tego  stopnia  niebezpieczny,  że  każde  relacje  płciowe  (by



przywołać  tylko  niektóre  przykłady)  pomiędzy  młodymi
mężczyznami i kobietami na kampusach studenckich uznawane są z
definicji za patriarchalne wykorzystywanie oraz porównywane,
nawet w przypadku ich dobrowolności, z gwałtem (np. Andrea
Dworkin, Catherine McKinnon), co prowadzi do przekonania, że
powinny być regulowane za pomocą wyraźnych zgód zawierających
akceptowalne szczegóły, które można by następnie przedkładać
przed  sądem.  W  naszym  społeczeństwie  na  dodatek  różnice
pomiędzy  mężczyznami  a  kobietami  uznaje  się  za  czysto
kulturowe,  nawet  na  poziomie  fizjologii  (nie  istnieją
wyróżniki, nawet genitalne, które pozwalałyby na rozróżnienie
chłopców od dziewczynek), zaś wszystkie te, które jeszcze się
uznaje, traktowane są jako nieistotne biologiczne, nieznaczące
z punktu widzenia przyszłości oraz bez trudu i wątpliwości
modyfikowalne  kulturowo,  ale  z  drugiej  strony  żywotne  i
kluczowe  dla  „tożsamości”  oraz  zdrowia  psychicznego,  bo
przecież misgendering uznawany jest za przestępstwo, podczas
gdy operacje zmiany płci traktowane są jako coś pozytywnego,
czego nie można pod sankcją karną w żaden sposób kwestionować,
bo są rzekomo jedyną odpowiedzią na rosnąca liczbę przypadków
dziecięcej dysforii płciowej.

Radykałowie – radykalniejsi niż sami sądzą – nie przejmują się
takimi sprzecznościami, pragnąc gorąco destabilizacji naszego
społeczeństwa, końca kapitalizmu, zniszczenia wolnego rynku,
wprowadzenia  opresyjności  wobec  Oświecenia,  podważenia  i
zlikwidowania  aksjomatów  judeochrześcijańskich,  a  nawet
abrahamicznych, na których bazuje nasza kultura, i tańców w
płomieniach w stanie dzikiej ekstazy. Jeśli ktoś nie zauważa,
że nasze idee znajdują się pod ciężkim ostrzałem, musi być
ślepy i świadomie zdąża w ten sposób w przepaść. Tak właśnie
jest.

Czyż w tej sytuacji, patrzący na to wszystko Rosjanie (ale też
Węgrzy, Polacy i, w mniejszym stopniu, Hindusi), nie mogą nie
pomyśleć, że „ci ludzie postradali rozum”?



Wojna kulturowa
Musimy to powtórzyć. Wyraźnie. Wojna kulturowa na Zachodzie
jest  realna.  Kultura  ponosi  w  niej  straty.  A  Rosja  jest
częścią  Zachodu.  Wojna  kulturowa  jest  faktycznie  jednym  z
motywów wojny obecnie się toczącej. I z całą pewnością w tej
ostatniej wojnie nie mamy prawa występować z wyżyn moralności,
choćby  z  powodu  spraw,  o  których  pisał  Mearsheimer,  ale
również za przyczyną wspomnianego szaleństwa. W rzeczywistości
to,  z  czym  mamy  do  czynienia,  stanowić  powinno  przedmiot
poważnej debaty. Mówię to jako ktoś, kto traktuje poglądy
ludzi, takich jak Frederick Kagan, z uwagą.

Rosjanie myślą zatem pod kątem pewnego wygodnego dla nich
zestawu poglądów w sprawie ich stosunku wobec nas (poza ich
ambicjami  mocarstwowymi,  nacjonalistycznym  populizmem  i
domniemanym bandytyzmem ich przywódcy, choć biorąc to wszystko
pod uwagę), że „ci na Zachodzie do tego stopnia zwariowali, że
dali się opętać tymi samymi ideami, które pustoszyły nasz kraj
przez stulecie (czyż nie mają tu racji?), więc po prostu nie
możemy im ufać. Ludzie Zachodu do tego stopnia oszaleli, że
wyniszczona, lecz neutralna Ukraina jest lepsza od graniczenia
z krajem znajdującym się w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i
Europą. Ludzie Zachodu do tego stopnia zwariowali, że lepiej
już postawić świat na krawędzi wojny jądrowej, a potencjalnie
nawet do niej doprowadzić, by tylko trzymać ich z dala od nas.
Bo my już to wszystko przerabialiśmy i nie chcemy do tego
wracać”.

To właśnie mówi swym rodakom Putin, a oni w to wierzą. Dlatego
w pewnym sensie nie ma nawet znaczenia czy on sam w to wierzy,
choć ja uważam, że tak (nawet, jeśli wierzy też jednocześnie w
rzeczy  związane  z  jego  osobistymi  ambicjami,  potrzebą
wielkości, wolą przemocy i pożądaniem wskrzeszenia rosyjskiego
imperium).  A  Rosjanie  wierzą,  że  mają  najwyższy  moralny
obowiązek przeciwstawić się zdegenerowanym ideom (filozofii,
teologii) Zachodu. I coś w tym jest.



Warunki pokoju
Właśnie dlatego inwazja Rosji na Ukrainie jest tak naprawdę
wojną domową na Zachodzie.

Gdyby  nasi  przywódcy  zachowali  choć  szczyptę  zdrowego
rozsądku,  nie  zajmowaliby  się  teraz  wygodnym  dla  nich
porównywaniem Putina z Adolfem Hitlerem czy Stalinem, lecz
skoncentrowaliby wszystkie siły na wyraźnym zidentyfikowaniu
tego, co Rosjanie zaakceptowaliby jako warunek pokoju.

Być  może  byłoby  to  zadeklarowanie,  że  Ukraina  pozostanie
państwem neutralnym przez najbliższe 20 lat.

Być może nowe wybory na Ukrainie obserwowane przez rosyjskich
i zachodnich obserwatorów.

Być może gwarancja ze strony Zachodu, że nie będzie proponował
Ukrainie żadnego członkostwa w NATO i UE, nie oferując go
jednocześnie  Rosji  lub  nie  proponując  jej  możliwych  do
zaakceptowania warunków takiego rozszerzenia.

A jeśli żadna z powyższych propozycji (mogę być tu wyjątkowo
naiwny, bo nie znam się na tych sprawach i w związku z tym
moje  sugestie  mogą  być  błędne),  to  jakaś  inna,  która
umożliwiłaby  zawarcie  pokoju,  im  wcześniej,  tym  lepiej.
Rosjanie są mocarstwem nuklearnym. Rosjanie mają swoją strefę
wpływów. Rosjanie są już zintegrowani ze światową gospodarką w
sposób,  który  uniemożliwia  odcięcie  ich  od  niej  bez
niszczących  konsekwencji  globalnych.  I,  wbrew  wszelkim
zapewnieniom, mamy tak naprawdę gdzieś Ukrainę i zawsze tak
było (pamiętacie Hołodomor? Czy w ogóle o tym słyszeliście?),
natomiast dla Rosjan Ukraina stanowi w pewnym sensie część
samej Rosji, w większym nawet stopniu niż półkula zachodnia w
doktrynie  Monroe’a  uznawana  jest  za  część  Stanów
Zjednoczonych. Nie twierdzę, że Ukraina jest częścią Rosji,
ani, że Ukraińcy we wszystkim zgadzają się z Rosjanami. Ale
nasze obecne deklaracje stanowią rezultat manii wielkości i są



niewiarygodne.

Co możemy stracić
Szczególnie  prawdziwe  jest  to  w  obliczu  faktu,  że  my  na
Zachodzie, przeciwstawiając się Rosji, mamy w tej bitwie wiele
do stracenia. Nie zdajemy sobie nawet jeszcze do końca sprawy
jak wiele. Pozwólcie mi zatem na prognozę pesymistyczną, ale –
co gorsza – realistyczną. Sądzę, że poniższe konsekwencje są
już dziś nieuniknione.

Po  pierwsze,  wystrzelenie  w  górę  cen  energii.  Jestem
przekonany, że ceny ropy naftowej dojdą do 300 dolarów za
baryłkę w ciągu nadchodzącego roku lub dwóch lat. Być może się
mylę, lecz Rosjanie nadal kontrolują część bardzo istotnych
kurków  i  staną  przed  decyzją  użycia  tej  strategicznej
przewagi, jeśli ich pozycje na Ukrainie i na arenie światowej
będą słabły, do czego nieuchronnie dojdzie. Te wysokie ceny
energii uderzą boleśnie przede wszystkim w kraje uboższe i
rozwijające się, lecz także w tych na Zachodzie, którzy mają
niskie dochody i płace. Idiotyczna polityka klimatyczna, przy
której się upieramy (choćby w coraz bardziej dysfunkcjonalnej
Kanadzie Justina Trudeau) i która prowadzi do wielokrotnego
wzrostu wagi problemu, wyraźnie doprowadziła już w krajach,
takich jak Wielka Brytania czy Niemcy do sytuacji, w której
rzekomo współczujący i zorientowani na klasę pracującą Zieloni
i im podobni gotowi są do poświęcenia obecnych ubogich na
rzecz  tych,  którzy  mieliby  być  ubogimi  w  przyszłości
wyobrażonej  przez  nich  utopii.

Po drugie, poważne deficyty żywności lub nawet głód mogący
dotknąć co najmniej 150 mln ludzi oraz wyraźny wzrost cen
artykułów pierwszej potrzeby w krajach rozwiniętych (biorąc
pod  uwagę,  że  sama  Ukraina  produkuje  ok.  20%  światowej
pszenicy  wysokiej  jakości,  a  wkrótce  nie  będzie  w  stanie
wysyłać jej zagranicę, ani magazynować tegorocznych, znacznie
zmniejszonych  zbiorów).  Te  braki  staną  się  szczególnie



odczuwalne pod koniec 2022 roku. Jeśli dodamy do tego problem
rosnącego  deficytu  nawozów  (około  30%  światowej  produkcji
przypada na Ukrainę i Rosję), który wpłynie na zbiory i ceny
na całym świecie, mamy gotową katastrofę humanitarną na skalę
niespotykaną od lat 1960.

Po  trzecie,  masowa  migracja.  Kraje  najbardziej  dotknięte
brakami żywności znajdują się w Afryce Północnej i na Bliskim
Wschodzie, czyli w regionie, z którego pochodziła ostatnia
fala masowej imigracji tak trudna dla Europy (nie mówiąc o
samych  emigrantach).  Spodziewajmy  się  ogromnych  migracji
zdesperowanych  mas  ludzi  już  w  listopadzie  2022  roku,  co
pociągnie za sobą wzrost napięć religijnych i narodowościowych
oraz  polaryzację  wewnętrzną  i  fragmentację  polityczną,
towarzyszące nagłemu i niekontrolowanemu napływowi ludności.

Nie damy rady bez Rosji
Nie  damy  sobie  rady  bez  Rosjan  po  naszej  stronie  świata
zachodniego.  Na  horyzoncie  majaczą  już  chińscy  komuniści
(Pamiętacie o nich? Nie podjęliśmy nawet żadnej dyskusji na
temat  tego  aspektu  sytuacji).  System  stworzony  przez
Komunistyczną Partię Chin jest antytezą naszego systemu pod
każdym względem, wbrew zachwytom, jakie budzi on u części
najbardziej  krótkowzrocznych  przywódców  Zachodu  –  znów
przychodzi  tu  na  myśl  kanadyjski  premier  Justin  Trudeau.
Chińczycy są zaś subtelni i cierpliwi na sposób, który trudno
nam  zrozumieć.  Jesteśmy  płytcy,  ignoranccy,  nie
dalekowzroczni, narcystyczni i niewdzięczni. Nasze bogactwo, w
dużej mierze niezasłużone, prowadzi nas do iluzorycznej wiary
w nasze zdolności i moralną wyższość. Tymczasem fakt, że ktoś
przyszedł na świat bogatym, nie oznacza wcale, że jest kimś
zdolnym, wyróżniającym się i odpowiedzialnym.

Nie  mogę  wyobrazić  sobie,  jak  mielibyśmy  w  rzeczywistości
zwyciężyć Rosjan, bo oni sami nie pozwolą sobie na przegraną,
gdyż  konsekwencje  ewentualnego  zdecydowanego  zwycięstwa



„naszej” strony byłyby katastrofą w skali międzynarodowej, zaś
konflikt, który stanowi jedną z podstaw obecnej wojny wcale
nie  zniknie,  lecz  może  się  jeszcze  bardziej  pogłębić  w
przypadku jakiejś „przegranej” Rosjan. Co do tej ostatniej
kwestii, wojna idei, która doprowadziła do obecnej prawdziwej
wojny, będzie nadal powodowała zniszczenia i prowadziła do
postępów nihilizmu, nawet jeśli Rosjanie skapitulują i zgodzą
się  na  powrót  do  granic  sprzed  inwazji.  Nie  jest  wcale
oczywiste, że kontynuowanie tej wojny idei, pozwoliłoby na
zaakceptowanie przez Rosjan istnienia zamożnej Ukrainy, blisko
związanej  z  Zachodem,  u  jej  granic.  Myślenie,  że  wojna
zakończy  się  sromotnym  odejściem  Putina  w  niesławie,  jest
myśleniem  typowo  życzeniowym.  Nie  tylko  cieszy  się  on
popularnością,  ale  budzi  na  dodatek  zdecydowanie  mniejszą
niechęć od każdego z jego poprzedników w ciągu ostatniego
wieku dziejów Rosji. Może to i nieszczególny tytuł do chwały,
lecz  zrozumienie  tego  jest  konieczne,  by  nie  ulegać
promowanemu  obecnie,  naiwnemu  i  głupiemu  optymizmowi.

Front intelektualny
To  wojna,  której  w  najbardziej  fundamentalnym  sensie,  nie
sposób wygrać, pokonując wyłącznie Rosję. Ta wojna domowa na
Zachodzie  może  zostać  rozstrzygnięta  jedynie  na  froncie
intelektualnym,  czy  wręcz  duchowym,  a  zwycięstwem  w  niej
będzie  pokonanie  radykalnych  idei  pochodzenia
marksistowskiego,  które  destabilizują  obecnie  nasze
społeczeństwa, w tym społeczeństwa Rosji i Ukrainy. Zwycięstwo
w obszarze idei, gdzie toczą się najprawdziwsze bitwy, to
zadanie  dla  klasycznych  liberałów,  konserwatystów  z  małej
litery „k” oraz zwolenników tradycji abrahamicznej. Tymczasem
zamiast  tego  wciąż  toczymy  na  Zachodzie  nasze  bitewki,
martwiąc się o nasze przywileje – choć wciąż się z nich w
pełni cieszymy – ulegając obsesji różnorodności, inkluzyjności
i równości; pogrążając się w niedojrzałym narcyzmie naszych
solipsystycznych debat o tożsamości i tracąc czas w chwili,
gdy nadchodzi coś naprawdę strasznego. Stoimy przed obliczem



ryzyka destabilizacji zadziwiająco współzależnego, zamożnego
świata, który wydawał się tak nieprawdopodobny, tak trudny do
stworzenia  i  którym  cieszyliśmy  się  zaledwie  przez  kilka
dziesięcioleci. Podejmujemy to ryzyko wyjątkowo ślepo (całkiem
świadomie), głupio, niedojrzale i jednocześnie obnosimy się
dumą z tego powodu.

Za chwilę będziemy mieli na głowie głodujące miliony, ale to
nie wszystko. Czy możemy jeszcze prawidłowo określić własne
priorytety i cofnąć się znad przepaści? Właściwa wizja i cel
mogą sprawić, że każdy dostanie to, czego potrzebuje, a nawet
to, czego chce. Bez niej, znajdziemy się w piekle, w którym
bywaliśmy  już  wcześniej.  Czy  naprawdę  chcemy  tam  znów
powrócić?

prof. Jordan Peterson

Źródło:  https://www.dailywire.com/news/russia-vs-ukraine-or-ci
vil-war-in-the-west

„Groza”

Wbrew spodziewanej reakcji na tytuł artykułu nie będę się
zajmować  wojną między Rosją i Ukrainą, natomiast nakreślę
trzy obrazy w odniesieniu do tej wojny.

Obraz pierwszy. Jakieś dwa tygodnie temu (piszę to 29 marca)
niejaki  Blinken,  pełniący  funkcję  sekretarza  stanu  USA,  z
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właściwym  sobie  głupawo-bezczelnym  uśmieszkiem  użalał  się
„przed kamerami”, że Chińska Republika Ludowa nie chce mimo
żądań  „(nie)wolnego  świata”  potępić  Rosji,  a  zatem  nie
podziela  „wartości”  rzekomo  całego  świata.  Przekładając  na
zwykły język ludzki – nie chce uczestniczyć w narzucaniu tzw.
demokracji  zachodniej  każdym  dostępnym  środkiem
przymusu. Wydawało mi się dotąd, że w swym długim i trudnym
życiu wszystko już oglądałem i słyszałem. A jednak słuchając
tych  słów  –  osłupiałem.  Amerykański  demagog-politykier
publicznie oczekuje, że czerwone Chiny, rządzone od 1949 r.
przez  Komunistyczną  Partię  Chin,  zakleszczone  w  doktrynie
marksizmu-leninizmu-maoizmu,  taktycznie  modyfikowanej,  będą
wyznawać  „zachodnią  demokrację”,  a  nawet  zaryzykują  wojnę
światową,  aby  ją  –  za  przeproszeniem  –  krzewić.  W  tym
oczekiwaniu  mieści  się  całe  zacietrzewienie  ideologiczne
globalu i jednocześnie krańcowa obłuda tego obozu.

O tym upiornym zjawisku pisałem w poprzednich artykułach i
wywiadach. To USA są winne, że czerwoni od 73 lat (!)  rządzą
w  Chinach  kontynentalnych,  gdzie  wymordowali  miliony
bezbronnych ofiar innych przekonań albo nie dość  posłusznych.
To  USA  zdradziły  (jak  zwykle)  w  1949  swego  sojusznika  –
Kuomintang (Partię Narodową), dzięki któremu Chiny mogły być
inne. W 1971 r. pozbyli się tych innych Chin (z Tajwanu) z
Rady Bezpieczeństwa ONZ , żeby zaskarbić sobie problematyczną
sympatię zbirów Mao-Tse-tunga w rozgrywce z ZSRR. Oczekiwać,
że komuniści chińscy pokochają Bidena i spółkę, to krańcowa
bezczelność. Zrobią to, co nakaże im kalkulacja interesów. Tak
jak zawsze postępują USA. To ChRL dokonała podboju (w 1950
r.),  a  następnie  potwornej  eksterminacji  Tybetańczyków
(niszcząc  ich  unikalną  kulturę  lamaistyczną),  zaś  obecnie
czyni to samo z Ujgurami we wschodnim Turkiestanie (Sinkiang).

Czy słyszeli Państwo, aby jazgoczące pyski „demokratów” choćby
marginalnie ujęły się za ginącymi narodami w łapach komunistów
chińskich? A skąd. W zamian Blinken wzywa komunistyczne Chiny
do  krucjaty  przeciwko…  prawosławnej  Rosji.  A  z  czerwonymi



Chinami chętnie będzie robić dalej brudne interesy – handlowe,
inwestycyjne  itd.  Oczywiście  stanowisko  mędrków  z  UE  jest
identyczne. Zakłamanie „Zachodu” budzi obrzydzenie.  Z gładkim
czółkiem  zachwyceni  sobą  liderzy  wypowiadają  frazesy,
przeznaczone  dla  trzody  pokornych  baranów.  Poddani  maja
słuchać, upojeni deklaratywną wolnością i nie wychylać się z
szeregu. W istocie nie mają prawa do najmniejszego wyboru.
Groza.

Obraz drugi. Funkcjonariusze RP wyższych szczebli prześcigają
się w sojuszniczej nadgorliwości. To żadna nowina. Po każdym
gwałtowniejszym wyskoku są przez swych przełożonych z NATO i
UE przywoływani surowo do opamiętania, a nawet ośmieszani.
Spływa to po nich jak woda po kaczce. Skutki opłakane, widok
obrzydliwy. Ale w potoku tych wstrętnych obrazków jeden wyrył
mi się w pamięci szczególnie. Już kilkakrotnie zwierzchnik
resortu  obrony  narodowej  ośmielił  się  nie  tylko  wyrazić
zachwyt nad rakietami-dronami Bajraktar produkcji ukochanego
sojusznika – Turcji, ale z przytupem ogłosić, że zdały egzamin
po niedawnej wojnie. Rzeczywiście, jesienią 2020 r. przekazane
przez  Turcję  Azerbejdżanowi  bajraktary  hojnie  zabijały
armeńską ludność cywilną w Arcachu (Karabachu) podczas inwazji
azerskiej  na  rdzenną  ziemię  Ormian,  odzyskaną  przez  nich
raptem na 27 lat (1993-2020). Stawiam zatem kolejne pytanie.
Czy  słyszeli  Państwo  słowa  potępienia  ze  strony  naszego
kierownictwa  oraz  innych  polityków  UE  i  USA,  gdy
dziesiątkowani  i  słabo  uzbrojeni  Ormianie  tracili  w
listopadzie  2020  r.  następny  skrawek  swej  i  tak  boleśnie
okrojonej  Ojczyzny?   Gdzie  tam,  obawiano  się  rozdrażnić  
Turcję, a ta z kolei wsparła skutecznie Azerów (kaukaskich
Turków) i stale myśli o zakończeniu „kwestii ormiańskiej”.

Ludobójstwo z lat 1915-1916 (1,5 mln ofiar) pozbawiło Ormian 
4/5 terytorium narodowego, ale ich egzystencja w pomniejszonym
kraju to wciąż wyzwanie dla Turcji. Obecne istnienie Armenii
jako państwa chroni wyłącznie opieka wojskowa Rosji. W związku
z tym każdy atak ze strony Azerbejdżanu lub Turcji wymierzony



w kadłubową Armenię „zachód” przyjmie ze spokojem, a nawet z
nutką satysfakcji. No chyba, ze się ten kraj przeciągnie do
„obozu postępu i demokracji”, ale na razie większość Ormian
się do tego nie garnie. A czy wiecie Państwo, że do inwazji
2020  r.  Azerbejdżan  wykorzystał  opłaconych  przez  Turcję
muzułmańskich  najemników  z  Syrii,  którzy  ochoczo  zabijali
rodziny  Ormian-chrześcijan?  Czy  były  protesty
„demokratycznego”  świata?  Czy  był  wrzask  medialny  pełen
świętego oburzenia? Czy piętnowano używanie bomb kasetowych
przeciw cywilom? Nie, głucha cisza.

Zasada jest następująca: jeśli to są najemnicy  po właściwej
stronie, to „git”. Jeśli atakuje i ujarzmia właściwa strona,
to  „git”.  Jeśli  niszczy  państwa  i  narody  stojące  na
przeszkodzie interesom globalu – to „git”. Hipokryzja tego
systemu  jest  przerażająca.  Trzeba  otworzyć  oczy  i  myśleć
samodzielnie, do czego zachęcam. W globalu obowiązuje tzw.
etyka Kalego. Jeśli ukradniemy krowę – jest byczo. Jeśli nam
ukradną – rozdzierający  wrzask oburzenia. Groza.

Obraz trzeci. Prezydent Zełenski, który zawodowo pełniąc rolę
gwiazdora,  stał  się  nim  nieoczekiwanie  na  tzw.  arenie
światowej, próbował rozmaitych chwytów propagandowych. Każdy
miał oczywiście zmobilizować potencjalnego sojusznika. W kilku
przypadkach  wyszło  pudło,  ale  jedno  wydarzenie  było
szczególnie  odrażające,  więc  nawet  nasze  szczekaczki
telewizyjne  nabrały  wodę  w  usta.  Zełenski  zwrócił  się  do
izraelskiego Knesetu z komunikatem, że Rosja realizuje wobec
narodu  ukraińskiego  „ostateczne  rozwiązanie”,  jak  Trzecia
Rzesza Niemiecka – wobec  Żydów. Pomijam obiektywny fakt, że
to  wierutna  brednia.  Ta  przewlekła  wojna,  prowadzona
chaotycznie  i  nieudolnie,  koszmarna  i  wyniszczająca,
wymierzona z powodu bombardowań także w ludność cywilną, ze
strony Rosji nie ma na celu zgładzenia Ukraińców jako narodu.
Większość  dotychczasowych  ofiar,  co  niewątpliwie  obciąża
dowództwo rosyjskie, to rodowici Rosjanie żyjący we wschodnich
obwodach, gdzie toczą się walki, albo ludzie języka i kultury



rosyjskiej,  którzy  mimo  pochodzenia  nie  utożsamiali  się  z
narodem ukraińskim.

Ale mnie ciekawi, co na to izraelski Kneset. Otóż Zełenski
popełnił duży błąd. Choć zgodnie z prawdą zaprezentował się
jako ukraiński Żyd, jego wypowiedź została przyjęta chłodno i
niechętnie. Kneset najpierw przypomniał wiadomą tezę, że na
martyrologię zagłady mają wyłączność tylko Żydzi. A następnie,
że Zełenski przeholował, bo „na ziemi ukraińskiej” w latach
40-tych XX w. dokonano rzezi mieszkających tam Żydów. Nazbyt
delikatni w tym wypadku posłowie Knesetu nie wyjaśnili, kto –
oprócz Niemców – tego dokonał. Otóż szczytem bezczelności ze
strony  Zełenskiego  jest  przywoływanie  „ostatecznego
rozwiązania”, gdy do tej pory żaden rząd ukraiński po 2014 r.
(wcześniej  były  takie  połowiczne  starania  za  prezydentów
Krawczuka i Kuczmy) nie przyznał, że siepacze OUN-UPA plus
ukraińscy  esesmani,  wachmani   i  policjanci,   są  winni
ludobójstwa  ludności  polskiej  na  okupowanych  ziemiach
wschodnich  RP.

Straciliśmy  w  męczarniach  około  200  tysięcy  rodaków  –  od
dzieci do starców.  Wcześniej formacje ukraińskie na służbie
niemieckiej oraz „ochotnicze” zajęły się Żydami z tym samym
skutkiem.  Czy  którakolwiek  ze  szczekaczek  propagandy
codziennej zajęła się kiedykolwiek poważnie zbrodnią dokonaną
na Polakach ziem południowo-wschodnich ? Nie, przez całe lata
poza  zdawkowymi  wyrazami  współczucia  z  kręgów  rządzących
(zmiany szyldów partyjnych nie grały roli), te potworności
dokumentowały  i  przypominały  jedynie  polskie  organizacje
kresowe  i  kombatanckie  oraz  garść  pisarzy,  publicystów  i
uczciwych  historyków.  To  hańba,  kompletny  brak  honoru  i
szacunku dla własnego narodu. Po prostu – groza.

Na  koniec  kilka  ogólnych  spostrzeżeń.  Po  tygodniach
prowokacji,  nagonki  medialnej,  pogróżek  i  połajanej
politykierów  wszelkiej  maści  w  końcu  doszło  do  strasznej
wojny, ogromnych zniszczeń, exodusu milionów ludzi. Terytorium
wojenne to jedynie pionek na szachownicy interesów globalu,



Rosji, a także czerwonych Chin. Toczy się brudna gra: kto
kogo, jak długo i czyim kosztem.

Wobec tego pytam: co się stało, że z prasy i telewizji niemal
wypadł temat zarazy? Chłystki rządowe zadekretowały „koniec”.
Koniec?  Czy kilka tysięcy zakażeń na dobę (pisane 29 marca)
to  mało?  Czy  ponad  sto  ofiar  na  dobę  to  mało?  Czy  po
miesiącach  bezczelnego  lekceważenia,  braku  właściwych
zarządzeń  szczepionkowych  od  roku,  puszczenia  zarazy  „na
żywioł”  (śmiertelny)  podczas  IV  i  V  fali  –  można  dalej
traktować ludzi jak debili, podsuwając im „Ukrainę” zamiast
„Pandemii”.

A teraz następne pytanie. Z dnia na dzień od 24 lutego spadł
też temat sławetnego (kosztownego!) muru na granicy polsko-
białoruskiej i podobno groźnego naporu „imigrantów”. Skasowano
bzdurne i głupawe programiki „Murem za polskim mundurem” itd.
To co z tym murem, potrzebny czy nie ? A może to armie NATO
ruszą  z  pochodnią  demokracji  na  Białoruś?  Chyba  się  nie
kwapią.  A  co  z  imigrantami  z  Bliskiego  Wschodu?  Dzielnie
odparci  na  granicy  Białorusi  nie  przemkną  aby  w  tłumie
milionów  Ukraińców  uchodzących  do  Polski?   Propagandyści
rządowi  traktują  widzów-słuchaczy  jak  matołów  bez  krztyny
refleksji. Można im wcisnąć każde kłamstwo. Strawią.

Moje  życie  dobiega  kresu.  Od  dawna  wiem,  że  nie  doczekam
uczciwego porządku w świecie. Takiego, w którym by szanowano
odmienności ustrojowe, odrębne aspiracje narodów w zakresie
kultury i obyczajów, różnorodne systemy prawne. Wiem też, że
nie  zobaczę  niepodległej  Polski  szanującej  swą  godność.
Apeluję  jednak  do  tych,  którzy  mają  szmat  życia  przed
sobą.  Ocknijcie  się.  Nie  dajcie  się  otępiać  bezczelną,
agresywną  propagandą  z  jednego  głośnika.  Nie  tak  dawno
komunizm  światowy  usiłował  narzucić  swój  koszmarny  ustrój
drogą przewrotów i podbojów. Teraz dokładnie tak samo, z równą
zajadłością, robi to global, tłumacząc, że chce za wszelką
cenę  uszczęśliwić  świat  swą  „liberalną  demokracją”  (tj.
rządami  kliki  macherów  wielkich  korporacji  za  plecami



marionetek-polityków).  Taka  kampania  prowadzi  do  katastrofy
wojennej  na  skalę  światową.  A  przecież  na  tych  samych
przestępcach ciąży wina za rozsianie zarazy po całym globie z
jasną premedytacją.

Brońcie  zatem  rzeczywistej  niepodległości  każdego  narodu,
brońcie  odmienności  systemów  życia  publicznego,  ustroju  i
prawa wedle woli mieszkańców każdego kraju. Brońcie się przed 
orwellowską  uniformizacją.  To  moje  przesłanie  na  Wielkanoc
2022 r.

Prof. Tadeusz M. Trajdos


