
Rosja idzie naprzód, podczas
gdy  Iran  rozważa  odwet  na
Izraelu

Pomimo mojej nadziei, że Iran „wygra”, odpierając większość
izraelskich  pocisków  manewrujących  wystrzelonych  w  sobotę
przeciwko  irańskim  celom  wojskowym,  wydaje  się,  że  Iran
odpowie  w  najbliższej  przyszłości.  Wniosek  ten  opieram  na
dwóch niedawnych wypowiedziach irańskich urzędników wyższego
szczebla.

Generał  brygady  Mohammad  Reza  Naqdi,  zastępca  koordynatora
IRGC:

„W  nadchodzących  dniach  będziecie  świadkami  kolejnego
miażdżącego ciosu dla syjonistycznego reżimu”.

Rzecznik irańskiego ministerstwa spraw zagranicznych Esmaeil
Baghaei  powiedział  na  konferencji  prasowej,  że  Iran
wykorzystuje  „wszystkie  dostępne  środki,  aby  stanowczo  i
skutecznie odpowiedzieć” na izraelskie ataki w weekend.

Chcę  cofnąć  się  w  czasie  o  tydzień.  Czy  pamiętasz,  co
powiedział izraelski minister obrony przed izraelskim atakiem?

Minister  obrony  Izraela  Yoav  Gallant  powiedział  w  środę
załogom  sił  powietrznych,  że  po  uderzeniu  na  Iran  świat
zrozumie potęgę Izraela, a jego wrogowie dostaną nauczkę,
zgodnie z wideo i postem X opublikowanym przez jego biuro. .
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. .

„Po tym, jak zaatakujemy w Iranie, zrozumieją w Izraelu i
gdzie  indziej,  co  obejmowały  wasze  przygotowania”  –
powiedział Gallant załogom w filmie, który według jego biura
został nakręcony w bazie lotniczej Hatzerim.

Na X Gallant dodał: „W mojej rozmowie z nimi podkreśliłem –
po  tym,  jak  zaatakujemy  Iran,  wszyscy  zrozumieją  waszą
potęgę, proces przygotowań i szkolenia – każdy wróg, który
spróbuje zaszkodzić państwu Izrael, zapłaci wysoką cenę”.

Porównując śmiałą obietnicę Gallanta z tym, co faktycznie się
wydarzyło,  rozsądna  osoba  dochodzi  do  wniosku,  że  irańska
obrona przeciwlotnicza przeszkodziła Izraelowi w osiągnięciu
celu  wojskowego.  Jeśli  już,  to  świat  rozumie  teraz,  że
izraelska kora jest większa niż jej ugryzienie, gdy walczy z
narodem, który ma prawdziwą armię i najnowocześniejsze systemy
obrony powietrznej.

Jeśli Iran zdecyduje się odpowiedzieć militarnie na niedawny
atak  Izraela,  wierzę,  że  jego  intencją  będzie  wyrządzenie
prawdziwych szkód izraelskim zasobom wojskowym i wywiadowczym.
W  przeciwieństwie  do  irańskiego  ostrzału  rakietowego  z  1
października, który miał udowodnić Izraelowi i Zachodowi, że
Iran jest w stanie pokonać i spenetrować izraelską obronę
powietrzną,  kolejny  irański  atak  nastąpi  bez  uprzedzenia.
Zadaniem  zachodnich  zasobów  wywiadowczych  będzie
zidentyfikowanie ataku natychmiast po jego rozpoczęciu.

Co  bym  zrobił,  gdybym  był  dowódcą  irańskich  sił  Gwardii
Rewolucyjnej?  Przeprowadziłbym  dwufalowy  atak  rakietowy.
Pierwsza  fala  składałaby  się  z  wabików  mających  na  celu
odciągnięcie  izraelskiego  systemu  obrony  powietrznej  i
zmuszenie go do zużycia ograniczonego zapasu pocisków. Druga
fala,  która  zostałaby  wystrzelona  w  ciągu  kilku  minut  od
pierwszej, byłaby wymierzona w kwaterę główną Jednostki 8200,
kwaterę główną Mossadu i bazę lotniczą Nevatim.



Jeśli Izrael udaremni ten atak, Iran poniesie upokarzającą
porażkę, a Izrael zostanie ośmielony do ponownego uderzenia na
Iran. Jeśli Iran odniesie sukces, syjoniści będą w szoku i
wściekli. Kolejna faza będzie bardzo brzydka i niebezpieczna i
może popchnąć region do wojny na pełną skalę.

Źródło

Starszy  pracownik  Pentagonu
Ariane  Tabatabai  wymieniona
jako  źródło  przecieku  o
izraelskich planach UDERZENIA
NA IRAN

Nazwisko osoby z Pentagonu, która ujawniła tajne plany Izraela
dotyczące uderzenia na Iran w najbliższych dniach, zostało
podane do wiadomości publicznej: Ariane Tabatabai.

Konto „Khalissee” (@Kahlissee) X / Twitter ujawniło tożsamość
Tabatabai w tym tygodniu, wyjaśniając, że dokumenty pokazują
nie tylko, w jaki sposób Izrael prowadzi potajemne działania
wojskowe, ale także w jaki sposób Izrael planuje zaatakować
Iran w odwecie za irański kontratak rakietowy kilka tygodni
temu, który był odpowiedzią na początkowy atak Izraela na
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Iran.

Z wcześniejszych doniesień wiemy, że Federalne Biuro Śledcze
(FBI) miało za zadanie zbadać, kto wyciekł tajne dokumenty za
pośrednictwem Telegramu – dokumenty, które miały być widoczne
tylko dla sojuszu wywiadowczego „Five Eyes”.

„Dlaczego Ameryka w ogóle miała szczegóły planowanego ataku na
Iran,  skoro  twierdzi,  że  chce  zawieszenia  broni?”  pyta
Khalissee.

Poniższy segment wideo z Fox News omawia tę sprawę bardziej
szczegółowo:

https://twitter.com/Kahlissee/status/1848754558446555381

Dlaczego  Stany  Zjednoczone  znają
plany Izraela?
Świat pyta teraz, dlaczego Stany Zjednoczone w ogóle angażują
się w sprawy Izraela i jego działania wojskowe na Bliskim
Wschodzie. Wydaje się, że Stany Zjednoczone są częścią planu,
w  przeciwnym  razie  dlaczego  Pentagon  miałby  w  ogóle  mieć
dostęp?

Health  Ranger  jest  przekonany,  że  Tabatabai  mogła  właśnie
powstrzymać  III  wojnę  światową,  zmuszając  Izrael  do
przynajmniej  tymczasowego  wstrzymania  działań  odwetowych
przeciwko Iranowi.

„Kariera tej pani jest skończona”, napisał inny o tym, jak
poważne jest to naruszenie. „Ale myślę, że amerykańskie CIA
ujawniło to, aby zapobiec wybuchowi regionalnej wojny”.

Inny  udostępnił  zrzuty  ekranu  fragmentów  wyciekłych
dokumentów,  które  można  obejrzeć  poniżej:

https://twitter.com/8zal/status/1848764338305225047
„Jestem  zniesmaczony  moim  rządem  za  ich  zaangażowanie  i



współudział z tymi barbarzyńskimi państwami przestępczymi” –
napisał na Twitterze ktoś inny na temat tego, jak niepokojące
są te rewelacje.

Inna  osoba  spekulowała,  że  izraelskie  służby  wywiadowcze,
Mossad, mogły celowo ujawnić dokumenty Tabatabai z jednego z
dwóch powodów:

„1)  Być  może  są  to  BŁĘDNE  plany,  które  skłonią  Iran  do
przypadkowego  ujawnienia  celów.  Albo  2)  Izrael  potrzebuje
wymówki,  aby  wycofać  się  z  ataku  na  Iran,  ponieważ  Chiny
zmobilizowały swoje [sic] wojsko i zaatakują”.

Ktoś inny zażartował, że Waszyngton był w stanie rozgryźć
plany  wojenne  Izraela,  ale  z  jakiegoś  powodu  nie  mógł
dowiedzieć się, kto wniósł kokainę do Białego Domu podczas
wizyty Huntera Bidena u jego ojca.

Podczas gdy wielu jest zadowolonych, że Tabatabai ujawniła te
dokumenty,  aby  uniknąć  nuklearnego  holokaustu  na  świecie,
zwolenniczka Sił Obronnych Izraela (IDF) o nazwie „IDF Babes”
(@IDFBabes) na X / Twitterze zatweetowała „Zamknij ją”, co
oznacza, że niektórzy zwolennicy Izraela chcą, aby Tabatabai
została uwięziona za to, co zrobiła.

„To tylko pułapka”, napisał inny, sceptycznie nastawiony do
tego, że cokolwiek z tego jest naprawdę uzasadnione. „Nic nie
wyciekło, a ona miała zostać usunięta ze stanowiska, stąd
kozioł ofiarny”.

Inny zasugerował, że prawdziwym początkowym źródłem jest Sky
News Ruperta Murdocha, chociaż większość doniesień medialnych
wydaje się unikać jakiejkolwiek wzmianki o Murdochu.

„Po prostu powtarzają się i cytują nawzajem, co jest bardzo
silnym wzorcem dezinformacji”.



Izraelski  moment  „zugzwangu”
z Iranem

Wysoki rangą urzędnik amerykański powiedział Washington Post,
że stonowane uderzenie izraelskie na cele wojskowe w Iranie w
sobotę  wczesnym  rankiem  było  „proporcjonalnym  uderzeniem”,
które „było wystarczająco umiarkowane, aby wyciszyć konflikt
bez prowokowania Iranu do kontrataku”.

Premier  Izraela  Benjamin  Netanjahu  podkreślił  jednak  w
niedzielnym  przemówieniu:  „Uderzyliśmy  mocno  w  zdolności
obronne Iranu i jego zdolność do produkcji rakiet, które są
wycelowane w nas. Atak na Iran był precyzyjny i potężny, i
osiągnął wszystkie swoje cele”.

Ale  w  samym  Izraelu  panuje  sceptycyzm.  Najpopularniejszy
izraelski  kanał  informacyjny  Channel  12  nazwał  operację
nieznaczącą i pokazującą status Iranu jako głównego mocarstwa
w  regionie.  Netanjahu  nie  opublikował  żadnej  wiarygodnej
dokumentacji na poparcie swoich twierdzeń, co zwykle robi.

NourNews  wyśmiał  fakt,  że  izraelska  wojna  psychologiczna
przeciwko  Iranowi  nie  zadziałała.  Izrael  miał  nadzieję  na
wywołanie  paniki,  że  może  dojść  do  ataku  na  irańskie
instalacje nuklearne, ale w Iranie nadal toczy się normalne
życie.  Wygląda  na  to,  że  Izrael  albo  nie  był  skłonny  do
przeprowadzenia  szeroko  zakrojonego  ataku,  albo  nie  był  w
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stanie  przeprowadzić  takiej  operacji  bez  większego
zaangażowania Amerykanów – albo jedno i drugie. Atak Iranu 1
października  obnażył  słabość  izraelskiego  systemu  obrony
powietrznej.

Podsumowując,  Izraelowi  mogło  udać  się  przeprowadzić
ograniczoną  operację  przeciwko  Iranowi  przed  świtem  bez
nadmiernego zwiększania szans na wybuch wojny.

Najwyższy Przywódca Iranu, ajatollah Ali Chamenei, powiedział
w niedzielę, że „zło popełnione przez syjonistyczny reżim dwie
noce  temu  nie  powinno  być  ani  bagatelizowane,  ani
wyolbrzymiane”.  Chamenei  dodał:  „Oczywiście,  nasi  urzędnicy
powinni być tymi, którzy ocenią i dokładnie zrozumieją, co
należy  zrobić  i  zrobią  wszystko,  co  leży  w  najlepszym
interesie tego kraju i narodu. Trzeba im [wrogom] uświadomić,
kim są Irańczycy i jaka jest irańska młodzież”.

Wypowiedź  Chameneiego  sugeruje,  że  natychmiastowa  odpowiedź
militarna nie jest planowana. Teheran bagatelizuje izraelski
atak, twierdząc, że spowodował on ograniczone szkody.

Ministerstwo  Spraw  Zagranicznych  stwierdziło  w  sobotnim
oświadczeniu, że biorąc pod uwagę „nieodłączne prawo Iranu do
uzasadnionej  obrony”  na  mocy  Karty  Narodów  Zjednoczonych,
„Teheran wykorzysta wszystkie materialne i duchowe możliwości
narodu irańskiego do obrony swojego bezpieczeństwa i żywotnych
interesów oraz zdecydowanie stanie na straży swoich obowiązków
na rzecz pokoju i bezpieczeństwa w regionie”.

W oświadczeniu zwrócono uwagę na izraelskie operacje w Strefie
Gazy i Libanie, ale przede wszystkim przemilczano jakąkolwiek
irańską odpowiedź na sobotni atak lotniczy.

Iran  bez  wątpienia  rozważy  bezprecedensowe  wsparcie
dyplomatyczne ze strony państw regionu. Jest to moment, który
Teheran bardzo sobie ceni, o czym świadczą słowa ministra
spraw zagranicznych Abbasa Araghchiego: „Od wczoraj [sobota]
do teraz, regularnie otrzymujemy wiadomości z różnych krajów,



oświadczenia, które wydały, poziom potępienia z różnych krajów
zarówno w regionie. To naprawdę niezwykłe, że miało to miejsce
na tym międzynarodowym poziomie”.

Inne  oświadczenia  na  szczeblu  wojskowym  bagatelizowały
izraelski atak, twierdząc, że obrona powietrzna przechwyciła
go i tylko z powodzeniem „spowodowała pewne ograniczone szkody
w niektórych obszarach, których rozmiary są obecnie badane”.
Nastroje społeczne w Teheranie wyrażają wysokie oczekiwania
wobec rządu Pezeshkiana na froncie gospodarczym.

Javad  Zarif,  były  minister  spraw  zagranicznych  i  obecny
doradca strategiczny rządu, również nie zagroził bezpośrednio
odwetem,  mówiąc:  „Zachód  powinien  odejść  od  swojego
przestarzałego  i  niebezpiecznego  paradygmatu.  Musi  potępić
ostatnie akty agresji Izraela i dołączyć do Iranu w wysiłkach
na  rzecz  zakończenia  apartheidu,  ludobójstwa  i  przemocy  w
Palestynie, Strefie Gazy i Libanie. Uznanie determinacji Iranu
w dążeniu do pokoju jest niezbędne; ta wyjątkowa okazja nie
powinna zostać zmarnowana”. [Podkreślenia dodano].

Izraelski atak nie zaskoczył Teheranu. Axios donosi, że Izrael
wysłał w piątek wiadomość do Iranu przed atakami powietrznymi,
ostrzegając  ten  ostatni,  by  nie  odpowiadał  „próbując
ograniczyć trwającą wymianę ataków między Izraelem a Iranem i
zapobiec szerszej eskalacji”.

Wiadomość  z  Tel  Awiwu  przekazana  za  pośrednictwem  stron
trzecich  „z  góry  wyjaśniła  Irańczykom,  co  [Izraelczycy]
zamierzają zaatakować, a czego nie”.

Najwyraźniej  Stany  Zjednoczone  naciskały  na  Izrael,  by
skalibrował proponowany atak jako „proporcjonalną odpowiedź”.
Staje się to niezwykle ważne w przyszłości, ponieważ wysiłki
administracji Bidena będą nadal zapobiegać eskalacji konfliktu
między Izraelem a Iranem.

Z pewnością Iran będzie kontynuował działania dyplomatyczne.
Co ciekawe, gazeta Jerusalem Post podkreśliła, że gorączkowe



podróże  Araghchiego  po  stolicach  regionalnych  są  „ważne,
ponieważ odwiedza on nie tylko kraje, które są bliskie Iranowi
historycznie lub w których Iran ma interesy, takie jak Liban
czy  Irak;  raczej  dociera  do  krajów,  które  mają  pokój  z
Izraelem i które są bliskie Zachodowi, takich jak Jordania i
Egipt…”.

„To pokazuje, jak Iran zyskuje wpływy w Jordanii i Egipcie. Na
przykład Egipt i Iran są na drodze do pojednania. Ponadto Iran
i Arabia Saudyjska pojednały się przy wsparciu Chin. Książę
Arabii Saudyjskiej był również w tym tygodniu w Kairze, co
ilustruje,  jak  powstaje  trójkąt  powiązań  między  Kairem  a
Teheranem”.

Tymczasem  Teheran  będzie  uważnie  obserwował  wybory
prezydenckie  i  do  Kongresu  w  USA,  które  odbędą  się  5
listopada. W przypadku prezydentury Kamali Harris wznowienie
negocjacji nuklearnych jest wysoce prawdopodobne. Z drugiej
strony,  prezydentura  Donalda  Trumpa  może  zapowiadać  trudny
okres 4 lat, ale również w tym przypadku należy wziąć pod
uwagę bliskość prezydenta Rosji Władimira Putina z Trumpem w
celu uspokojenia napięć między Waszyngtonem a Teheranem.

Nie można również wykluczyć zmiany paradygmatu. Trump jest
kwintesencją  pragmatyzmu,  który  zlekceważył  krytykę,  aby
zaangażować  przywódcę  Korei  Północnej  Kim  Dzong  Una  w
dramatyczny zwrot i nie jest znany z zamiłowania do syjonizmu.

Trump  chwalił  się  w  środę  niemal  codziennymi  rozmowami  z
Netanjahu. „Bibi dzwonił do mnie wczoraj, dzwonił do mnie
przedwczoraj” – powiedział Trump. Trump poinformował już o
rozmowie telefonicznej z Netanjahu w sobotę, twierdząc, że ten
ostatni „chce poznać mój pogląd na sprawy”.

Niewykluczone, że powtarzane przez Trumpa wezwanie Izraela do
szybkiego pokonania Hamasu i zakończenia wojny w Strefie Gazy
wynika z obawy, że w przeciwnym razie, jeśli wygra zbliżające
się  wybory  5  listopada,  starcie  z  Iranem  może  stać  się



nieuniknione.

Stany Zjednoczone są znacznie większą potęgą militarną niż
Iran. Jest to jednak wojna na wyczerpanie, która toczy się na
wielu frontach. I nie ma przypadku, by naród odnosił korzyści
z przedłużających się działań wojennych. Właściwie to Sun Tzu,
chiński  strateg  wojskowy  i  filozof,  który  żył  w  okresie
wschodniego  Zhou  (771-256  p.n.e.),  po  raz  pierwszy  o  tym
napisał.

Poza tym Trump brzydzi się otwartymi interwencjami wojskowymi
USA.  Irańczycy  są  znani  z  silnego  nacjonalizmu,  a
podporządkowanie ich jest niemożliwe. Przedłużająca się wojna
może pociągnąć za sobą wycofanie się USA z Azji Zachodniej i
zniszczenie Izraela – i może zagrozić hipnotyzującemu ruchowi
MAGA Trumpa.

Jakie są opcje Izraela w tak burzliwej sytuacji? Wydaje się,
że nie ma wyjścia z wojny w Azji Zachodniej, ale haczyk polega
na tym, że nie będzie to wojna, na którą Izrael ma nadzieję,
nie mówiąc już o wygranej.

Seymour Hersh napisał we wtorek w Substack: „Nie słyszałem nic
od kontaktów w Bejrucie bliskich Hezbollahowi – którego wojska
toczą  zaciętą  walkę,  podobnie  jak  w  wojnie  Hezbollahu  z
Izraelem w 2006 roku – co sugerowałoby coś innego niż długą
wojnę przed nami…”.

Izrael  jest  małym  krajem.  Utrzymuje  się  nad  wodą  dzięki
amerykańskim  pieniądzom.  Nie  jest  w  stanie  samodzielnie
prowadzić wojny z Iranem. Izraelskie samoloty podobno leciały
do Iranu przez kontrolowaną przez USA przestrzeń powietrzną w
Syrii i Iraku i były uzupełniane przez samoloty Pentagonu,
które otrzymywały odpowiednie propozycje!

Sytuacja  staje  się  dla  Izraela  prawdziwym  „zugzwangiem”.
Wszystko, co Izrael zrobi, tylko pogorszy sytuację, a nie ma
wyboru, by nie dokonać wyboru.



Źródło

Rada  Atlantycka  ma  wielkie
plany dotyczące wojny między
USA a Iranem

Globaliści  jako  zorganizowany  podmiot  mają  zwyczaj
przenoszenia  swoich  wysiłków  między  różnymi  fałszywymi
instytucjami, aby uniknąć znaczącej kontroli. Na przykład w
2020 r. zwiększyli machinę strachu przed pandemią COVID-19, a
Światowe  Forum  Ekonomiczne  odegrało  wiodącą  rolę  w  tych
wysiłkach. Klaus Schwab był obecny w mediach, wykorzystując
COVID-19 jako pretekst do promowania wszelkich autorytarnych
środków, jakie można sobie wyobrazić.

Kiedy ten program zawiódł (blokady zablokowane, mandaty masek
zignorowane,  paszporty  szczepionkowe  pokonane,  a  CDC
przyłapane na zawyżaniu liczby szczepień), WEF i Klaus Schwab
wygodnie zniknęli z radaru mediów.

Kiedy globaliści próbowali na stałe ustanowić ESG jako sposób
na  życie  dla  korporacji,  wprowadzili  Radę  ds.  Kapitalizmu
Włączającego,  prowadzoną  przez  Lynn  de  Rothschild  i
współpracującą  z  Watykanem.  Kiedy  ESG  zostało  zdemaskowane
jako to, czym naprawdę jest (pomostem do pełnego komunizmu, w
którym  korporacje  wymuszają  skrajnie  lewicową  inżynierię
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społeczną), CIC zniknęło z centrum uwagi tak szybko, jak się
pojawiło.

To powiedziawszy, istnieje jedna globalistyczna grupa, która
konsekwentnie  pozostawała  w  tle  podczas  większości  tych
operacji – Rada Atlantycka. Ilekroć w grę wchodzi propaganda
mająca  na  celu  wprowadzenie  w  błąd  zachodniej  opinii
publicznej, ilekroć pojawia się inicjatywa polityczna mająca
na  celu  odebranie  wolności,  ilekroć  dochodzi  do  wojny
regionalnej,  która  może  przerodzić  się  w  wojnę  światową,
zawsze znajduję odciski palców Rady Atlantyckiej.

Rada była głęboko zaangażowana w propagandę COVID od 2020 r. i
ma również swoje ręce w propagandzie dotyczącej zmian klimatu,
ale ich chlebem powszednim są regionalne wojny zastępcze.

W moim niedawnym artykule „Globaliści próbują doprowadzić do
eskalacji  wojny  na  Ukrainie  w  III  wojnę  światową  przed
wyborami w USA” nakreśliłem, w jaki sposób Rada jest głęboko
wpleciona w eskalację wojny na Ukrainie poprzez swoje Centrum
Eurazji i Centrum Scowcrofta. Od co najmniej dekady podsycają
one konflikt w regionie z zamiarem wciągnięcia sił NATO w
bezpośrednią konfrontację z Rosją.

W raporcie opublikowanym przez Atlantic Council w 2014 roku
zatytułowanym  „A  Roadmap  for  Ukraine:  Delivering  on  the
Promise of the Maidan”, grupa zauważa:

„Zeszłej  jesieni,  gdy  Ukraińcy  masowo  zgromadzili  się  na
Majdanie, aby domagać się lepszego rządu i bliższych więzi z
Europą, Atlantic Council zaczęła mobilizować się w sprawie
Ukrainy.  Delegacja  Rady  Atlantyckiej  odwiedziła  Warszawę  i
Kijów w marcu, aby nakreślić naszą strategię, a podczas wizyty
ukraińskiego premiera Arsenija Jaceniuka w Radzie w tym samym
miesiącu,  rozpoczęliśmy  stu  dniową  kampanię,  aby  ożywić
transatlantycką  społeczność  za  demokratyczną  przyszłością
Ukrainy w Europie.

W  miarę  pogłębiania  się  kryzysu  zwoływaliśmy  spotkania  na



najwyższych  szczeblach,  nawiązując  istotne  kontakty  między
ukraińskimi,  amerykańskimi  i  europejskimi  decydentami
politycznymi i liderami myśli. Wykorzystaliśmy naszą znaczną
wiedzę  specjalistyczną,  aby  uruchomić  ćwiczenia  „czerwonego
zespołu”,  które  przewidywały  działania  Rosji  i  nakreśliły
strategie reagowania na prawdopodobne scenariusze. Nasze grupy
robocze  szybkiego  reagowania  („zespoły  tygrysa”)  opracowały
zalecenia  dotyczące  kwestii  fundamentalnych  dla  sukcesu
Ukrainy. W pierwszym tygodniu lipca delegacja Atlantic Council
przekazała premierowi Jaceniukowi i innym przywódcom w Kijowie
niniejszy raport, w którym zebrano wszystkie te ustalenia.
Wyniki  są  również  udostępniane  amerykańskim  i  europejskim
decydentom politycznym…”

W  kwestii  polityki  bezpieczeństwa  Ukrainy,  Rada  doradzała
zarówno przedstawicielom NATO, jak i Ukrainy. W dokumencie
nakreślono, w jaki sposób NATO mogłoby potajemnie i jawnie
angażować się we współpracę z Ukrainą, aby z czasem zwiększyć
jej szanse na przystąpienie do UE; posunięcie, które według
Władimira Putina było jednym z powodów jego inwazji na Donbas.
Wreszcie, w dokumencie opisano, w jaki sposób NATO mogłoby
wspierać  wojnę  zastępczą  przeciwko  Rosji  za  pośrednictwem
Ukrainy  bez  bezpośredniego  wypowiadania  wojny  Rosji.  Jak
stwierdza Rada:

„Agresja  Rosji  stwarza  okazję  do  strategicznej  jasności  i
pilności, która powinna zostać wykorzystana do przyspieszenia
budowy  solidnego,  nowoczesnego  i  zdolnego  do  działania
ukraińskiego systemu obrony i bezpieczeństwa…”.

Uważam, że Rada Atlantycka jest głównym inicjatorem każdego
globalistycznego  planu  mającego  na  celu  wywołanie  większej
wojny między Wschodem a Zachodem. Ich idealnym scenariuszem
wydaje się być stworzenie konfliktu zastępczego, który działa
jako  pierwsze  domino  w  łańcuchu  prowadzącym  do  wojny
światowej,  trochę  jak  „teoria  Linchpin”  DARPA,  o  której
pisałem w przeszłości.



Żeby było jasne, Rada jest zainteresowana nie tylko Ukrainą i
Rosją.  Chętnie  wplątują  Amerykanów  w  większą  wojnę,  gdzie
tylko mogą.

W  ubiegłym  tygodniu  Rada  Atlantycka  opublikowała  kolejny
raport  dotyczący  scenariusza  wojny  z  Iranem  zatytułowany
„Przyszłość  strategii  USA  wobec  Iranu:  Dwupartyjna  mapa
drogowa  dla  następnej  administracji”.  Celem  raportu  jest
wywarcie wpływu na nową doktrynę obronną z misją umieszczenia
USA bezpośrednio w środku narastającej wojny między Iranem a
Izraelem.

Jak czytamy w raporcie:

„Mówiąc  prościej,  celem  było  opracowanie  amerykańskiej
polityki  wobec  Iranu,  a  nie  demokratycznej  czy
republikańskiej.  Nazwaliśmy  ten  wysiłek  Projektem  Strategii
Iranu  (ISP).  A  kiedy  zaczęliśmy  rekrutować  ekspertów  do
naszego komitetu doradczego i grupy roboczej, zrobiliśmy to z
myślą o dwóch nadrzędnych zasadach. Po pierwsze, różnorodność
ideologiczna i dwupartyjność nie mogły być tylko sloganami –
były to wymogi. Dzikie wahania polityki USA wobec Iranu w
ciągu ostatniej dekady stworzyły znaczące luki w polityce,
które Iran wykorzystał, aby szybciej rozwijać swoje regionalne
złośliwe wpływy i program nuklearny…”

Założeniem  koncepcji  „dwupartyjnego”  stanowiska  w  sprawie
Iranu jest to, że istnieje wspólna płaszczyzna porozumienia
między konserwatystami i lewicowcami, jeśli chodzi o wojnę w
regionie. Z pewnością Demokraci i neokoni są w pełni zgodni w
większości kwestii. Ale neokoni nie są konserwatystami, a baza
polityczna  po  obu  stronach  korytarza  ma  niewielkie
zainteresowanie  kolejną  wojną  na  Bliskim  Wschodzie.

Dziką kartą jest tutaj Trump. Establishmentowe media donoszą,
że  Iran  zhakował  strategie  wyborcze  kampanii  Trumpa  i
przekazał  je  obozowi  Harrisa.  Istnieją  również  pogłoski
rozpowszechniane  przez  amerykańskie  agencje  wywiadowcze,  że



Iran pracował nad zamordowaniem Trumpa. Czy te twierdzenia są
prawdziwe? Publicznie dostępnych dowodów na to jest niewiele.

Być może Iran naprawdę chce zlikwidować Trumpa. A może jest to
część spisku mającego na celu zapewnienie, że Trump poprze
pełną wojnę z Iranem, jeśli wygra wybory. Trump wielokrotnie
powtarzał, że zamierza zakończyć wojnę w Ukrainie po powrocie
do Białego Domu. To zrujnowałoby ponad dekadę planowania przez
Radę Atlantycką. Ale co, jeśli uda im się wciągnąć USA w inny
konflikt o takim samym potencjale wojny światowej? Tym właśnie
jest Iran – kolejnym punktem podparcia.

Rada zapewnia, że będzie dążyć do nieuchronnego powiązania USA
z losem Izraela poprzez umieszczenie stałych amerykańskich sił
zbrojnych w regionie:

„Odstraszanie  zagrożenia  stwarzanego  przez  Iran  i  jego
sojuszników wymaga wieloaspektowego podejścia, które obejmuje
utrzymanie  odpowiedniej  obecności  wojskowej  w  regionie  i
gotowość do reagowania z odpowiednią siłą na ataki na interesy
USA  i  sojuszników  USA;  współpracę  z  sojusznikami  w  celu
wzmocnienia współpracy w zakresie bezpieczeństwa regionalnego;
współpracę  z  partnerami  w  zakresie  sposobów  ograniczania
konfliktów  i  niestabilności,  które  stwarzają  możliwości
wykorzystania  przez  Iran;  oraz  rozszerzenie  współpracy  w
zakresie bezpieczeństwa poza tradycyjne sfery”.

Chcą również, aby USA stworzyły własną deklarację czerwonej
linii;  jeśli  Iran  uzyska  broń  jądrową,  Iran  musi  zostać
zniszczony (należy pamiętać, że potwierdzono, że Izrael ma już
własny arsenał nuklearny).

„Stany  Zjednoczone  muszą  utrzymać  deklaratywną  politykę,
wyraźnie ogłoszoną przez prezydenta, że nie będą tolerować
posiadania  przez  Iran  broni  nuklearnej  i  użyją  siły
militarnej, aby zapobiec temu rozwojowi, jeśli wszystkie inne
środki zawiodą. Aby wesprzeć tę politykę, Stany Zjednoczone
powinny  powstrzymać  się  od  podkreślania,  że  nie  dążą  do



konfliktu z Iranem; ogłosić, że będą przeprowadzać coroczne
wspólne ćwiczenia z Izraelem, takie jak Juniper Oak”.

Juniper  Oak  to  wspólne  ćwiczenia  z  użyciem  broni  palnej
zorganizowane przez siły obronne USA i Izraela w 2023 r.,
które są postrzegane jako teoretyczna próba ataku na Iran.
Wojna między Iranem a Stanami Zjednoczonymi od dawna jest
pożądanym rezultatem dla globalistów, ale wydaje mi się, że są
oni  szczególnie  zainteresowani  wciągnięciem  Trumpa  w  ten
program.  Poniższe  stwierdzenie  z  raportu  Rady  Atlantyckiej
jest wysoce podejrzane:

„Ponieważ plany zamachów na obecnych lub byłych urzędników USA
stanowią bezpośrednie zagrożenie dla suwerenności USA, a także
w  celu  zwiększenia  odstraszania,  Stany  Zjednoczone  muszą
rozważyć  stałą  politykę  kinetycznej  odpowiedzi  militarnej
przeciwko  Iranowi  w  odwecie  za  udany  –  lub  nawet  bliski
udanego – plan…”.

Wydaje się, że jest to bezpośrednie odniesienie lub przesłanie
do Trumpa dotyczące pogłosek o tym, że Iran umawia się na jego
śmierć. Biorąc pod uwagę, że do tej pory miały miejsce co
najmniej dwie próby zamachu na Trumpa, nie zdziwiłbym się,
gdyby po wygraniu przez niego wyborów nagle pojawiły się nowe
informacje  łączące  Iran  z  co  najmniej  jednym  atakiem.
Spodziewałbym się również poważnego ataku terrorystycznego w
USA  w  ciągu  najbliższego  roku  (prawdziwego  lub  fałszywej
flagi).

Nie oznacza to, że Trump chce wojny; nie mogę jeszcze postawić
takiej tezy. Trzeba mu przyznać, że był jednym z niewielu
prezydentów,  którzy  uniknęli  rozszerzenia  konfliktów  w  USA
podczas swojej pierwszej kadencji. Ale, jak ostrzegałem w 2016
r., miał w swoim gabinecie mnóstwo upiorów, które szeptały mu
do ucha. Trzymanie Rady Atlantyckiej (między innymi) z dala od
Gabinetu Owalnego i Trumpa powinno być priorytetem w 2025
roku.



Wydaje się, że Rada przygotowuje się do wojny pod rządami obu
administracji – wojny z Rosją pod rządami Harrisa lub wojny z
Iranem  pod  rządami  Trumpa.  Nie  jestem  fanem  islamskiego
fundamentalizmu, ale konflikt między Stanami Zjednoczonymi a
Iranem jest dokładnie tym, czego chcą globaliści, ponieważ
może łatwo dać przerzuty jak rak.

Rada zauważa, że na Bliskim Wschodzie stacjonuje już 40 000
żołnierzy amerykańskich i że siły te można by przeorganizować
w  kontyngent  do  szybkiego  reagowania  na  Iran,  wraz  z
dodawaniem nowych oddziałów w miarę upływu czasu. Oczywiście
przyznają, że sytuacja Iranu zmieniła się na przestrzeni lat,
a  strategiczne  powiązania  z  Chinami  i  Rosją  są  znacznie
bliższe:

„Wymaga  to  uznania,  że  stosunki  Iranu  z  Rosją  i  Chinami
ewoluowały w sposób, który utrudnia przekonanie któregokolwiek
z tych krajów do poparcia nowych ograniczeń gospodarczych lub
wojskowych wobec Iranu…”.

Innymi słowy, Rada rozumie, że wojna z Iranem może przerodzić
się w większy konflikt z Rosją i być może z Chinami.

Walka między Izraelem a wieloma narodami na Bliskim Wschodzie
mnie nie dotyczy. Nie zależy mi na sukcesie żadnej ze stron.
Jestem Amerykaninem i zależy mi na Ameryce, ale są potężni
ludzie,  którzy  CHCĄ,  abyśmy  angażowali  się  w  zagraniczne
wojny.  Chcą,  byśmy  wybrali  jedną  ze  stron  i  kibicowali
amerykańskim żołnierzom wysyłanym do walki i ginącym w tych
zagranicznych konfliktach.

Większym  zmartwieniem  jest  to,  że  pewnego  dnia  te  wojny
zastępcze i wojny regionalne przerodzą się w coś, co wyląduje
u naszych drzwi. W przeszłości Amerykanie popadali w apatię,
jeśli  chodzi  o  zagraniczne  uwikłania,  ponieważ  nigdy  nie
mieliśmy z nimi do czynienia w naszym codziennym życiu. Zawsze
były  poza  zasięgiem  naszego  wzroku  i  umysłu.  W  następnej
wojnie możemy nie mieć tego luksusu.



Źródło

Iran  posiada  „tajną  broń”
potężniejszą  niż  atomówki,
twierdzi generał

Irański generał brygady Ebrahim Rostami stwierdził, że Iran
posiada  obecnie  w  swoim  arsenale  broń,  która  „przewyższa”
wszystkie bomby jądrowe będące obecnie w posiadaniu zachodnich
potęg. Rostami wygłosił to twierdzenie po tym, jak irańscy
prawodawcy zostali wezwani do przeglądu niejądrowej doktryny
wojskowej  kraju  w  celu  zniesienia  zakazu  rozwoju  broni
jądrowej  w  obliczu  ciągłych  gróźb  ze  strony  Izraela
dotyczących  ataku  wojskowego.

Przemawiając do mediów, Rostami, który wcześniej pracował jako
sekretarz  Komisji  Rozwoju  i  Wyposażenia  Korpusu  Strażników
Rewolucji  Islamskiej  (IRGC),  wskazał,  że  popiera  przegląd
mający na celu zmianę części irańskiej doktryny wojskowej, ale
parlamentarzyści nie są świadomi „niektórych aspektów” tego,
co obecnie zawiera, ponieważ doktryna zawiera „ściśle tajne i
ściśle tajne informacje”.

Według  Rostamiego  irańskie  wojsko  już  w  przeszłości
rozmieściło „broń, która znacznie przewyższa broń jądrową”, w
tym w 2019 r., kiedy Iran zaatakował tankowce w Zjednoczonych
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Emiratach Arabskich (ZEA).

„Kiedy Trump chciał ograniczyć nasz eksport ropy naftowej,
przeprowadzono  szereg  operacji  taktycznych”  –  stwierdził
Rostami w oświadczeniu.

„Nie  powiem,  kto  je  przeprowadził,  ale  pięć  tankowców
wysadziło się w powietrze w pilnie strzeżonym porcie Fudżajra.
Nie wiedzieli nawet, skąd nastąpił atak. Złożyli nawet skargę
do ONZ. Zjednoczone Emiraty Arabskie oskarżyły nas, ale nie
były  w  stanie  przedstawić  dowodów.  To  tylko  niektóre  z
przykładów, o których mogę wspomnieć”.

Jeśli Izrael ma prawo się bronić,
to Iran również
W sytuacji, gdy Izrael pod rządami Benjamina Netanjahu chce
rozpocząć  bombardowanie  Iranu,  irańscy  parlamentarzyści
obawiają  się,  że  Iran  naraża  się  na  niebezpieczeństwo,
ograniczając  własne  arsenały  broni  w  czasie,  gdy  Izrael
zwiększa  swoje  arsenały  za  pomocą  wszystkiego,  co
podporządkowany  Zachód  nadal  wysyła  w  jego  stronę.

W ciągu ostatniego roku Izrael likwidował przywódców Hamasu i
Hezbollahu na prawo i lewo, zabijając przy tym dziesiątki
tysięcy  niewinnych  cywilów,  podczas  gdy  Iran  pozostaje
ograniczony w używaniu porównywalnej broni do obrony własnej.
Czy Iran nie ma prawa bronić się w taki sam sposób jak Izrael?

Izrael ma brudny zwyczaj przeprowadzania pierwszego uderzenia,
które  wywołuje  odpowiedź  ze  strony  tego,  kogo  Izrael
zaatakował,  a  następnie  Izrael  wzywa  do  jeszcze  większej
przemocy  jako  „samoobrony”.  Jest  to  oszustwo  w  najlepszym
wydaniu  i  coś,  co  Izrael  doskonalił  przez  wiele
dziesięcioleci,  gdy  zasłaniał  oczy  światu.

Po  tym,  jak  w  zeszłym  miesiącu  Izrael  zabił  nie  tylko
przywódców Hamasu i Hezbollahu, ale także generała IRGC, Iran



odpowiedział atakiem na izraelskie obiekty wojskowe. Skłoniło
to  ministra  obrony  Izraela  Yoava  Gallanta  do  grożenia
„śmiercionośną, precyzyjną i zaskakującą” odpowiedzią, która
może  obejmować  ataki  nuklearne  na  irańską  infrastrukturę
energetyczną i nuklearną.

Teheran ostrzega Zachodnią Jerozolimę, aby się wycofała, w
przeciwnym  razie  będzie  musiała  stawić  czoła  dalszym
działaniom  odwetowym,  w  tym  z  użyciem  broni  lepszej  niż
nuklearna, którą rząd jego kraju, jak twierdzi Rostami, jest
gotowy  i  czeka  na  uruchomienie,  jeśli  Izrael  będzie
kontynuował  swoje  prowokacje.

Inne irańskie źródło podało, że jeśli Zachodnia Jerozolima
przystąpi do ataku na irańską infrastrukturę naftową, Iran
odpowie  tym  samym,  atakując  izraelskie  rafinerie  ropy
naftowej.  Innymi  słowy,  cokolwiek  Izrael  zrobi  Iranowi,
zostanie również zrobione Izraelowi.

W komentarzach ktoś spekulował, że bronią, do której może
odnosić się Rostami, jest Fattah 3, o którym mówi się, że jest
w  pełni  hipersoniczny,  „co  oznacza  zdolność  manewrowania
podczas  lotu  w  celu  przeprowadzenia  ataków  kinetycznych  z
potężnymi efektami EMP atomówek, ale bez promieniowania”.

Izrael Cenzuruje zakres szkód
spowodowanych  przez  irańskie
uderzenie  rakietowe  z  1
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października

Według Middle East Eye (MEE), Izrael ukrywa rozmiar szkód
spowodowanych przez irański atak rakietowy z 1 października.

Teheran  wystrzelił  fale  pocisków  balistycznych  na  kraj
zamieszkany przez większość żydowską 1 października. Miało to
być rzekomo zemstą za zabicie przywódcy Hezbollahu Hassana
Nasrallaha  i  Abbasa  Nilforoushana,  wysokiego  rangą  dowódcy
irańskiego  Korpusu  Strażników  Rewolucji  (IRGC),  podczas
bombardowania przeprowadzonego 27 września przez Siły Obronne
Izraela (IDF) w Libanie. Atak miał również na celu pomszczenie
zabójstwa lidera Hamasu Ismaila Haniyeha w lipcu.

Nagrania,  które  krążyły  w  mediach  społecznościowych,
pokazywały  wiele  pocisków  trafiających  w  swoje  cele,
lądujących  na  izraelskiej  ziemi  i  eksplodujących  bez
przechwycenia przez izraelski system obrony powietrznej Iron
Dome.  Jeden  z  pocisków  trafił  w  pobliżu  szkoły  w  mieście
Gedera, a zdjęcia z miejsca zdarzenia pokazują ogromny krater
w  ziemi  i  poważne  uszkodzenia  strukturalne  pobliskich
budynków. Uderzenie rakiety spowodowało dwie osoby ranne w
Izraelu, podczas gdy jeden Palestyńczyk zginął od odłamków w
mieście Jerycho na okupowanym Zachodnim Brzegu.

Jednak gdy tylko relacje o zniszczeniach po ataku pojawiły się
w  mediach  społecznościowych,  Tel  Awiw  zamknął  kilka  stref
wojskowych i zakazał publikacji raportów o tym, gdzie pociski
uderzyły w ziemię. Według MEE, „cenzura ze strony Izraela
utrudniła  ocenę  pełnych  szkód  spowodowanych  przez  irańskie
ataki,  a  zarówno  USA,  jak  i  Izrael  wysyłały  mieszane
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komunikaty dotyczące rozmiaru i wpływu ataku Teheranu”.

Wall Street Journal (WSJ) poinformował 2 października, że atak
spowodował niewielkie uszkodzenia baz wojskowych, zgodnie ze
wstępną  oceną  Izraela.  Uderzenie  podobno  trafiło  w  bazę
lotniczą Nevatim na pustyni Negev, gdzie Izrael umieścił kilka
myśliwców F-35.

Jednak IDF odmówiły podzielenia się z WSJ faktycznym zakresem
uszkodzeń bazy lotniczej. Według izraelskich wojskowych, „nie
chcieli  oni  przekazywać  Iranowi  informacji”,  które  mogłyby
pomóc  Islamskiej  Republice  zrozumieć,  jak  duże  szkody
spowodował  ich  atak.

Iran twierdzi, że 90% jego rakiet
trafia w Izrael
„Izraelska cenzura ataku Iranu nie jest niczym nowym, a rząd
Izraela zaostrzył cenzurę podczas trwającej wojny w Strefie
Gazy, która rozpoczęła się w październiku 2023 r. po atakach
Hamasu na południowy Izrael” – kontynuuje MEE.

MEE zacytowało również raport magazynu +972, który wykazał, że
IDF zakazały publikacji 613 artykułów przez izraelskie media w
zeszłym  roku  –  co  jest  rekordową  liczbą  dla  magazynu.
Dodatkowe 2 703 artykuły zostały również zredagowane w zeszłym
roku,  co  stanowi  najwyższą  liczbę  redakcji  od  2014  roku.
Lewicowy  magazyn  rozpoczął  śledzenie  izraelskiej  cenzury
wojskowej w 2011 roku.

Pomimo wysiłków cenzury ze strony Izraela, Iran podkreślił, że
jego atak rakietowy zakończył się sukcesem. IRGC stwierdziło w
oświadczeniu  wyemitowanym  przez  państwową  telewizję,  że  90
procent pocisków wystrzelonych 1 października z powodzeniem
trafiło w swoje cele.

Tymczasem Izrael poinformował, że IDF i koalicja sojuszników –
w tym USA i Wielka Brytania – przechwyciły większość pocisków.



Kilka  pocisków  znajdowało  się  również  w  pobliżu  Morza
Martwego,  w  pobliżu  izraelskich  obiektów  nuklearnych.  W
raporcie  WSJ  stwierdzono  jednak,  że  nie  jest  jasne,  czy
zostały one przechwycone przez USA czy Izrael.

Doradca  ds.  bezpieczeństwa  narodowego  USA  Jake  Sullivan
powiedział  dziennikarzom  1  października,  że  choć
„nieskuteczny”,  atak  był  znaczącą  eskalacją  ze  strony
Teheranu.

„Krótko mówiąc, w oparciu o to, co wiemy w tym momencie,
wydaje się, że ten atak został pokonany i nieskuteczny” –
powiedział. „Słowo 'mgła wojny’ zostało wymyślone dla takiej
sytuacji. To jest płynna sytuacja”.

Wygląda na to, że stoimy w
obliczu wielkiego konfliktu

Żyjemy w jednym z najważniejszych momentów w historii. Być
może ten moment jest nawet ważniejszy niż koniec zimnej wojny.
Podobnie jak w przypadku tamtych wydarzeń sprzed ponad 30 lat,
tak i dziś zachodzą poważne zmiany geopolityczne. Jeśli pod
koniec zimnej wojny nastąpiła dominacja bloku zachodniego, to
wraz  z  początkiem  nowej  zimnej  wojny  powrócił  nowy  blok
wschodni, gotowy do zajęcia należnego mu miejsca w świecie.

Era  zachodniego  interwencjonizmu,  zmiany  reżimów  i  taktyki
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„hit  and  run”  prawie  się  skończyła.  Dziś  kraje  takie  jak
Chiny,  Rosja  i  Iran  rzucają  USA  wyzwanie  militarnie,
gospodarczo i politycznie. Wiele z dawnych międzynarodowych
uwarunkowań,  które  były  aktualne  jeszcze  kilka  lat  temu,
zmienia się z ogromną prędkością, zwłaszcza po rozpoczęciu
przez Rosję specjalnej operacji wojskowej na Ukrainie.

Jeśli uznamy nacjonalizację irańskiego przemysłu naftowego za
pierwszy  etap  zmiany  struktury  światowej,  to  kluczowym
elementem, który zmienił całą strukturę, jest moment, w którym
Rosja  postanowiła  powiedzieć  Waszyngtonowi  dość,  raz  i  na
zawsze.

Pobudziło to dążenie do oporu wśród uciskanych narodów świata.
Konflikt na Ukrainie udowodnił, że większość krajów świata, na
których  jako  sojuszników,  liczyły  Stany  Zjednoczone,  jest
przeciwna polityce Stanów Zjednoczonych i w praktyce się z nią
nie  zgadza. Ostatnia decyzja OPEC o zmniejszeniu produkcji
ropy, podczas gdy Stany Zjednoczone starały się jak mogły
zmusić kraje OPEC do poniesienia kosztów swojej awantury w
Europie, wskazuje, że tworzy się nowy ład światowy. W istocie,
Waszyngton  robił  wszystko  co  mógł,  aby  wywrzeć  presję  na
Rijad, Abu Dhabi i inne kraje Zatoki Perskiej, aby odłożyły na
bok  własne  interesy  na  rzecz  interesów  Waszyngtonu.
Widzieliśmy,  że  to  nie  tylko  nie  zadziałało,  ale  także
wywołało  kryzys  dyplomatyczny  między  niegdyś  tak  wielkimi
„sojusznikami” w tym regionie.

Kilku  amerykańskich  senatorów,  a  nawet  Biały  Dom  otwarcie
zagroziło  Rijadowi  konsekwencjami  za  jego  „zbrodnię”
niepopełnienia samobójstwa dla dobra Waszyngtonu. Może się to,
w  niedalekiej  przyszłości,  przejawić  nagłym  „przebudzeniem
świadomości” społecznej i kampaniach na rzecz „praw człowieka”
w Arabii Saudyjskiej, lub nawet gorzej – we wspieranych przez
Zachód zamieszkach, takich jak te, które widzieliśmy ostatnio
w  Iranie.  Do  tej  pory  byliśmy  jedynie  świadkami  rozmów  o
„wstrzymaniu  sprzedaży  broni”  i/lub  „wycofaniu  wojsk  z
regionu”.



Taki  ruch  prawdopodobnie  doprowadziłby  Saudyjczyków  do
zwrócenia się w stronę Teheranu, a w dalszej kolejności do
powstania sojuszu wschodniego. Doprowadziłoby to do poważnej
zmiany geopolitycznej w regionie, która zagroziłaby Izraelowi,
a tym samym podniosła ryzyko dużego konfliktu w tym regionie.

Kolejnym sojusznikiem USA, który flirtuje ze Wschodem jest
Turcja Erdogana. Erdogan posiada wiele umiejętności, a jednym
z  nich  posiadanie  instynktu  przetrwania.  Jego  odmowa
podporządkowania się polityce NATO i USA wobec Rosji pokazuje,
że  przedkłada  on  również  własne  interesy  nad  interesy
Waszyngtonu.  Sojusz  wschodni,  przejawiający  się  w  takich
instytucjach jak Szanghajska Organizacja Współpracy (SCO) i
BRICS rozszerza się i nabiera rozpędu, i wiele państw zabiega
o członkostwo w tych organizacjach, zwłaszcza po wejściu Iranu
do SCO. Zarówno Turcja, jak i Arabia Saudyjska, dwa kraje
wywierające  znaczny  wpływ  na  mniejsze  państwa  w  regionie,
myślą  o  członkostwie  w  tych  organizacjach.  Kraje  te  były
niegdyś  sojusznikami  Zachodu  i  oczywiście  niektóre  z  nich
nadal  nimi  są,  ale  pokazuje  to,  że  nawet  niegdysiejsi,
zagorzali sojusznicy Waszyngtonu nie są już zadowoleni z tego
sojuszu, a przede wszystkim nie ufają już hegemonii USA i
szukają alternatywy.

Kiedy  na  Ukrainie   została  przekroczona  czerwona  linia
nakreślona  przez  Rosje,  Moskwa  podjęła  ważną  decyzję  o
interwencji.  Ta  decyzja  nie  dotyczyła  tylko  bezpieczeństwa
Rosji  czy  Donbasu.  Prezydent  Rosji  Putin  wielokrotnie
powtarzał o zmianie paradygmatu, w którym świat zmierza w
kierunku porządku wielobiegunowego. Słowa te odbiły się echem
wśród urzędników w Teheranie, gdyż Republika Islamska jest
również  na  czele,  wraz  z  Rosją  i  Chinami  w  dążeniu  do
zakończenia jednobiegunowego porządku świata. Operacja Rosji
na Ukrainie ma ogromne znaczenie dla uciskanych krajów świata.
Takie otwarte wyzwanie dla hegemonii USA, wzmocni determinację
innych krajów, zwłaszcza Chin i Iranu, dwóch krajów stojących
w obliczu tego samego wroga, z którym obecnie walczy Rosja.



Waszyngton chyli się ku upadkowi, podczas gdy blok wschodni
wzrasta. Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy Imperium nie
mogą zaprzeczyć temu faktowi. W związku z tym, że  Waszyngton
i kolektywny Zachód podupadają, stają się oni również coraz
bardziej  agresywni.  Wszyscy  byliśmy  świadkami  tego  na
Ukrainie,  gdzie  kolektywny  Zachód  doprowadził  ludzkość  na
skraj wojny nuklearnej. Widać to w agresywnej polityce wobec
Tajwanu, naruszającej wcześniejsze porozumienia i zobowiązania
do poszanowania suwerenności Chin. Było to jasne jak słońce
podczas ostatnich, wspieranych przez obce ośrodki, zamieszek w
Iranie.  Podsumowując,  USA  w  zasadzie  próbowały  wymusić  na
Teheranie  przyjęcie  „tymczasowego”  porozumienia  JCPOA
(Porozumienie  Nuklearne)  na  warunkach  Waszyngtonu.  Ponieważ
Teheran nie chciał ustąpić w kwestii gwarancji, że Waszyngton
nie odstąpi od umowy po raz kolejny, wywołano zamieszki, aby
zmusić Teheran do przyjęcia warunków Waszyngtonu i wywrzeć na
nim presję.

Desperacka próba wywołania kolejnej kolorowej rewolucji, za
pomocą setek tysięcy botów na Twitterze, szybko straciła swój
impet dzięki czujności Korpusu Strażników Rewolucji Islamskiej
(IRGC) i doświadczeniu w radzeniu sobie z popieranymi przez
zagranicę  spiskami  mającymi  na  celu  obalenie  Republiki
Islamskiej.  Zamieszki  sprawiły,  że  dla  Teheranu  stało  się
jasne, że był to desperacki ruch w celu zabezpieczenia gazu
ziemnego na zimę, zwłaszcza że zniszczono dostawy gazu do
Europy  poprzez  NS1  i  NS2.  Jeśli  na  początku  nie  było  to
wystarczająco  jasne,  to  Waszyngton  wykonał  dobrą  robotę  w
wyjaśnianiu wszelkich nieporozumień, kiedy zarówno specjalny
wysłannik  USA  do  Iranu  Robert  Malley,  jak  i  rzecznik
Departamentu Stanu USA Ned Price twierdzili, że wznowienie
negocjacji JCPOA „nie jest teraz naszym celem” i że „nie było
tego nawet na porządku dziennym”, ponieważ Waszyngton przenosi
uwagę na „wspieranie protestów w Iranie”.

Lista  sojuszników  Waszyngtonu  będzie  się  kurczyć  z  każdym
nowym kryzysem, który wywoła Waszyngton. Już teraz istnieje



powszechne niezadowolenie wśród tych krajów, które stanowią
„dżunglę”,  jak  to  twórczo  określił  Joseph  Borrell,  główny
ogrodnik UE, a w tej chwili to niezadowolenie rozprzestrzenia
się również na „ogród”. W kilku krajach UE odbywają się masowe
protesty, a to dopiero początek, bo przecież nie ma jeszcze
nawet  zimy!  Prawdziwy  ból  dla  europejskich  gospodarstw
domowych przyjdzie za miesiąc lub dwa.

Waszyngton  walczy  na  wielu  frontach,  aby  zachować  swoją
hegemonię.  Sekretarz  Stanu  Blinken  był  dość  jasny  w  tej
kwestii, kiedy powiedział, że Amerykanie „muszą być tymi przy
stole, którzy pomagają kształtować zasady, normy, standardy,
według których jest stosowana technologia,”

„Jeśli  nas  nie  będzie,  jeśli  nie  będzie  tam  Stanów
Zjednoczonych,  to  będzie  tam  ktoś  inny,  a  te  zasady  będą
kształtowane w sposób, który nie będzie odzwierciedlał naszych
wartości i  naszych interesów”.

Fakt, że Waszyngton odczuwa tę presję, czyni Imperium jeszcze
bardziej niebezpiecznym niż kiedykolwiek. Można powiedzieć, że
wszelkie szanse na uratowanie świata zależą dziś od tego, czy
uda się w najbliższym czasie stworzyć silny blok wschodni.
Jeśli nie, hegemonia USA będzie przejmowała niezależne kraje
jeden po drugim, tak jak to zrobili w Libii.

Jasne, jeśli Waszyngton uderzy militarnie w Rosję, Chiny lub
Iran, będzie musiał być przygotowany na masowy odwet tych
krajów,  w  przeciwieństwie  do  Libii,  gdzie  Libijczycy  byli
całkiem bezbronni. Mimo to, jak wspomniałem na początku tego
artykułu, era taktyki „hit and run” prawie się skończyła.
Oznacza to, że Waszyngton wciąż jest na tyle pewny siebie, aby
uderzyć  w  Rosję,  Chiny  i  Iran  pod  względem  politycznym  i
finansowym  poprzez  oczernianie,  psycho-operacje  związane  ze
zmianą reżimu i sankcje. Stąd konieczność przyspieszenia przez
Chiny, Rosję i Iran projektów integracji wschodniej i budowy
sojuszy,  aby  lepiej  przygotować  się  do  przeciwdziałania
długiej ręce Waszyngtonu.



Oczywiście, nawet jeśli uda się zawrzeć taki sojusz, nie ma
gwarancji,  że  szaleństwo  Waszyngtonu  nie  spowoduje  wojny
światowej,  która  zniszczy  nas  wszystkich,  ale  przynajmniej
przy takim scenariuszu oni też pójdą na dno razem z nami. W
końcu przywódcy i narody trzech krajów przewodzących nowemu
wielobiegunowemu porządkowi świata wolą umrzeć, niż stać się
niewolnikami hegemonii USA.

Wiele ważnych krajów będzie musiało wkrótce dokonać wyboru
strony,  ponieważ  wszystko  wskazuje  na  to,  że  dojdzie  do
wielkiego  starcia  między  Wschodem  a  nienawistnym  Zachodem.
Kiedy i jak to się stanie, nikt nie wie. Jedyną pewną rzeczą w
tym momencie jest to, że koniec ery dominacji Zachodu w ramach
ich „porządku świata opartego na zasadach” jest nieunikniony.

Tłum. Sławomir Soja

Dlaczego  Izrael  nie  pomoże
Ukrainie?

Izrael jako jedno z niewielu państw przyporządkowywanych do
tzw.  Zachodu,  mimo  swego  niezachodniego  położenia
geograficznego,  ewidentnie  wyłamuje  się  z  rusofobicznego
szeregu.

Przyjął on bowiem postawę neutralną, tj. ucieka się do nic
niewnoszących oświadczeń o charakterze czysto dyplomatycznym,
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iż  jest  zaniepokojony  wydarzeniami  rozgrywającymi  się  na
Ukrainie, a w najbardziej radykalnych – w jego mniemaniu –
okolicznościach potępia przykładnie Rosję za wdrożenie środków
twardych kremlowskiej polityki zagranicznej.

Żelazna Kopuła
Wielu  komentatorów,  jak  i  specjalistów,  wręcz  domaga  się
reakcji  Izraela  na  postępowanie  Rosji  wobec  Ukrainy,  tj.
oczekuje, iż Jerozolima wspomoże Kijów pod względem przede
wszystkim militarnym. Otóż wedle mojej hipotezy nie stanie się
tak  z  prostej,  aczkolwiek  wartej  szerszego  omówienia,
przyczyny. Nie będę wspomagała się w tym miejscu polityką
historyczną, gdyż omawiałam ją na łamach swoich artykułów,
zarówno  publicystycznych,  jak  również  naukowych,  w  stopniu
wystarczającym, toteż, aby nie zanudzić Czytelnika, skupię się
na  polityce  bezpieczeństwa  Izraela  i  jak  ma  się  ona  do
rozwijającej się sytuacji na Ukrainie.

Zacząć należy od stosowania przez Izrael tzw. Żelaznej Kopuły,
której mocy może on użyczać innym podmiotom politycznym pod
warunkiem, iż dwa państwa kontrolujące jej działanie wyrażą
zgodę na tego typu „pożyczkę”. Potrzebne jest bowiem na to
przyzwolenie Izraela i USA jednocześnie. W tym wypadku nie
zachodzi taka pożądana korelacja, gdyż o ile USA wyraziłyby z
pewnością tego typu życzenie, tak Izrael nie zamierza się
zgodzić na użyczenie swej superbroni defensywnej Ukrainie.

Izraelskie drony dla Gruzji
Podobnie rzecz ma się w wypadku handlowania bronią izraelską,
która w istocie jest po prostu bronią NATO. Wprawdzie Izrael
otrzymuje na jej zakup niemałe środki od swego zaoceanicznego
protektora, lecz musi spożytkować je w niemal w całości na
uzbrojenie wyłącznie produkcji amerykańskiej. Pokazuje to, ni
mniej, ni więcej, kompletną zależność otrzymywanych środków na
izraelską  armię  od  amerykańskiego  przemysłu  zbrojeniowego.



Właściwie nie ma tu mowy o jakiejkolwiek dywersyfikacji czy
samodzielności.  Ponadto,  znając  dotychczasowe  ukraińskie
tendencje do odsprzedawania otrzymywanej od Zachodu broni, z
pewnością również ta izraelska ostatecznie trafiłaby w ręce
rosyjskie, a to oznaczałoby, że Rosjanie zapoznaliby się w
pełni z rozwiązaniami technologicznymi Izraela i USA. W rzeczy
samej  już  tak  się  dzieje  poniekąd,  ale  po  cóż  więcej
przysparzać  sobie  problemów,  niż  jest  to  konieczne?  Już
podczas  wojny  rosyjsko-gruzińskiej  rosyjskie  wojska  zdobyły
nowe typy uzbrojenia izraelskiego, a precyzyjniej ujmując –
wówczas będące swego rodzaju nowinką – drony bojowe. W owych
teoretycznie  niesprzyjających  okolicznościach  narodziła  się
zresztą  kooperatywa  rosyjsko-izraelska  w  produkowaniu  tych
latających maszyn do zabijania.

Z dala od konfliktu
Kolejna kwestia jest moim zdaniem nawet znacznie istotniejsza
niż zwykły lęk przed odsprzedawaniem broni Rosjanom przez do
szpiku kości skorumpowane wojska ukraińskie. Otóż Izrael ze
względu na swoje położenie geograficzne oraz fakt, iż jest
zdecydowanie  odmiennym  państwem,  wręcz  wrogim  z  punktu
widzenia  swoich  sąsiadów,  a  także  ogółem  rzecz  biorąc
sojuszników rosyjskich, nie może doprowadzić do sytuacji, w
której będą oni mieli szansę i przyzwolenie swego wielkiego
moskiewskiego protektora na przypuszczanie na siebie ataków.

Należy  bowiem  dostrzec,  iż  mimo  amerykańskiej  protekcji  i
niejako  nacisków  elit  władzy  amerykańskiej,  Izrael  jest
zmuszony  radzić  sobie  z  prowadzeniem  samodzielnej  polityki
eksportu  własnej  broni.  Mimo  wybuchu  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej,  dotychczas  nie  doszło  –  przynajmniej  według
oficjalnych  źródeł  informacji  –  do  przekazania  uzbrojenia
stronie ukraińskiej, mimo wielu izraelskich obietnic. Można
mniemać, iż jest to objaw niezwykle ostrożnej i wyważonej
polityki  zagranicznej  prowadzonej  przez  Jerozolimę,  która
pragnie, aby nie być postrzeganą jako jednoznaczny sojusznik,



czy  nawet  stronnik  konfliktu,  który  nie  dotyczy  go
bezpośrednio.

Otoczeni przez sojuszników Moskwy
Dodatkowo  strona  izraelska  obawia  się,  że  takim  zabiegiem
zdołałaby znacznie pogorszyć swoje relacje z Rosją, która w
ramach  tak  zdecydowanego  izraelskiego  wsparcia  dla  Ukrainy
mogłaby pomóc zbudować Iranowi wyrzutnie rakietowe w Syrii, co
uczyniłoby z tego miejsca doskonałym do przeprowadzania ataków
na cele izraelskie. Izraelscy dyplomaci podkreślają, że bez
dobrych  stosunków  z  Rosją  bezpieczeństwo  Izraela  byłoby
szczególnie zagrożone, bowiem wyłącznie Rosja ma realną siłę
oddziaływania zarówno na syryjskiego prezydenta, jak również
na sam Iran. Rosja ponadto pozwala Izraelowi na dokonywanie
ataków na cele w Syrii jednakże wszystko to odbywa się pod
wyraźną protekcją oraz wiedzą strony rosyjskiej, która w pełni
kontroluje syryjską przestrzeń powietrzną. Cele izraelskie są
dokładnie  sprecyzowane,  dotyczą  przede  wszystkim  siedzib
wrogiego  im  Hezbollahu  oraz  radykalnie  antysyjonistycznie
nastawionych formacji islamistycznych.

Dodatkowo nie może dojść do sytuacji aby rosyjski żołnierz lub
cel został w jakikolwiek sposób dotknięty – często wspólnie
skoordynowanymi  z  Rosją  w  niemałym  stopniu  –  izraelskimi
atakami  rakietowymi.  Mogłoby  to  bowiem  skutkować  reakcją
Moskwy w znacznie radykalniejszej odsłonie i oznaczałoby, iż
jest ona w stanie konfliktu z samym Izraelem. Małe państwo
żydowskie,  otoczone  przez  samych  wrogów,  nie  mogłoby  już
liczyć ani na ochronę rosyjską, ani na jakiekolwiek próby
znoszenia przez nią radykalnie antyizraelskich reakcji państw
ościennych względem Izraela.

Strzeżona wyjątkowość
Kolejną interesującą kwestią jest fakt, iż rząd izraelski, co
symptomatyczne, doskonale zdawał sobie sprawę z sytuacji, jaka



ma powstać, bowiem przystąpił on do organizowania emigracji
ukraińskich Żydów do Izraela już w styczniu br. Zachęcanie
oraz  pomoc  w  dokonywaniu  nowej  aliji  przy  pomocy  Agencji
Żydowskiej odbywało się zatem już nawet miesiąc przed (a może
nawet  znacznie  wcześniej)  inwazją  rosyjską  na  teren
wschodnich,  niesubordynowanych  względem  kijowskiego  centrum
republik  Ukrainy.  Należy  przy  tym  podkreślić,  iż  Żydzi,
zamieszkujący tamten rejon mimowolnie byli ofiarami okrutnej,
niesprawiedliwej i dyskryminującej polityki siłowej asymilacji
elit władzy z Kijowa. Mamy zatem do czynienia z dużą grupą
zubożałych,  zmęczonych  trudnym  życiem  Żydów  ze  wschodniej
Ukrainy.  Uciekają  jednakże  nie  tylko  tego  typu  osoby.  Z
paszportami do izraelskiej ambasady spieszą również Żydzi z
pokaźnymi  majątkami,  pragnący  w  miarę  swych  możliwości
ochronić chociaż część własnego dorobku. W rzeczy samej kłóci
się to z hipotezą o budowie tzw. niebiańskiej Jerozolimy na
Ukrainie,  która  wciąż  zagrożona  jest  jakimś  skażeniem
nuklearnym (niezależnie, czy na skutek wybuchu bomby jądrowej,
czy  awarii  jednej  z  elektrowni  atomowych  leżących  na
Ukrainie). Któż bowiem chciałby zamieszkiwać, czy inwestować w
teren w tak ogromnym stopniu zniszczony i wyjałowiony wojną
czy sporami etnicznymi?

Nawet rządy żydowskiego pochodzenia prezydenta Ukrainy zdają
się nie pomagać w zaistniałej sytuacji. Wbrew pozorom, jego
osoba nie należy do powszechnie szanowanych w Izraelu a wśród
diaspory żydowskiej, jeśli nie jest traktowany z politowaniem,
to zdecydowanie nie może liczyć na poważne podejście, czy
stanowić  jakiegokolwiek  punktu  odniesienia.  Nie  sprzyjają
sytuacji  również  nieostrożne  wypowiedzi  samego  Wołodymyra
Zełeńskiego, który podczas swojej marcowej wizyty w Izraelu 
przed zgromadzonym Knesetem porównał sytuację w swoim kraju do
„ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej”, co spotkało się
z  ostrym  sprzeciwem  oraz  krytyką  nawet  samego
premiera  Naftaliego  Benetta.  Naruszył  on  bowiem  wręcz
rodzaj sacrum żydowskiego, które nie powinno być zdaniem Żydów
i Izraelczyków porównywane z czymkolwiek innym. W tym miejscu



należy przyznać samym oburzonym rację, gdyż wyłącznie zabieg
uczynienia z danej tragedii narodowej wyjątkowego wydarzenia
gwarantuje nietykalność Izraela, jak również wzbudza respekt
postronnych. Powinniśmy my, Polacy, wziąć być może przykład z
Żydów pod tym względem (jak i wieloma innymi) w kontekście
usilnego naciskania na organy społeczności międzynarodowej w
sprawie Katynia. Czyż nie zasługuje on bowiem na szczególne
potraktowanie,  a  nie  uznanie  jako  jednego  z  wielu  aktów
ludobójstwa, jakie miały miejsce w historii świata?

Izraelski realizm 
Zatem,  mimo  żydowskiego  pochodzenia  samego  ukraińskiego
prezydenta  (czy  raczej  możemy  mówić  tutaj  o  tożsamości
radziecko-żydowskiej  ze  względu  na  czas  urodzin  prezydenta
Ukrainy), nie mamy do czynienia ze zdecydowanie antyrosyjskim
nastawieniem Jerozolimy. Nie leży to bowiem w najmniejszym
stopniu w interesie Izraela ze względów choćby bezpieczeństwa,
wynikających  z  jego  położenia  geograficznego.  Narażenie
Jerozolimy  na  jakiekolwiek  pogorszenie  relacji  z  Rosją
wzmocniłoby siły niesprzyjające Izraelczykom, a nawet dałyby
asumpt  do  przygotowania  nań  skoncentrowanego  ataku
militarnego.  Wbrew  pozorom,  to  właśnie  stacjonowanie  sił
rosyjskich w Syrii oraz ciągły kontakt Kremla z Teheranem
gwarantuje  Izraelowi  możliwość  stosunkowo  spokojnego
bytowania,  jak  również  likwidowania  wybranych  przez  niego
celów  bez  negatywnej  reakcji  otoczenia.  Można  w  rozmaity
sposób moralny rozważać wyżej poruszone kwestie, lecz polityka
rządzi  się  prawami  zgodnymi  z  realistycznym  podejściem  do
bieżących  wydarzeń;  triumfuje  w  niej  cynizm,  ale  przede
wszystkim  zmysł  szachisty,  którego  brakuje  naszym  elitom
władzy.

Sylwia Gorlicka

https://myslpolska.info/2022/10/25/gorlicka-dlaczego-izrael-nie-pomoze-ukrainie/


Wspólne  ćwiczenia
amerykańsko-izraelskie
symulujące atak na Iran

Waszyngtońskie ciemne siły realnie sprawujące władzę w Białym
Domu dały zielone światło do wspólnych amerykańsko-izraelskich
ćwiczeń  symulujących  zmasowany  atak  na  irańskie  instalacje
nuklearne.

Jak inforumje The Times of Israel „Siły Powietrzne USA będą
pełnić rolę sił uzupełniających, a samoloty-latające cysterny
będą ćwiczyć z izraelskimi myśliwcami, symulując wejście na
terytorium Iranu i przeprowadzenie wielokrotnych ataków”. Do
pozorowanego ataku na Iran dojdzie jeszcze w maju, jako część
szerszych izraelskich ćwiczeń wojskowych pod nazwą „Rydwany
ognia” (“Chariots of Fire”).

We  wrześniu  ubiegłego  roku  szef  sztabu  Izraelskich  Sił
Obronnych  (IDF)  Aviv  Kohavi  powiedział,  że  IDF  „znacznie
przyspieszyły”  przygotowania  do  ataku  na  irańskie  obiekty
nuklearne.

„Oczekuje  się,  że  dziesiątki  odrzutowców  izraelskich  sił
powietrznych wezmą udział w ćwiczeniach i przelecą setki mil z
Izraela  na  zachód  nad  Morzem  Śródziemnym  w  sposób,  który
symuluje trasę lotu do Iranu” – podaje Axios. Generał Michael

https://ocenzurowane.pl/wspolne-cwiczenia-amerykansko-izraelskie-symulujace-atak-na-iran/
https://ocenzurowane.pl/wspolne-cwiczenia-amerykansko-izraelskie-symulujace-atak-na-iran/
https://ocenzurowane.pl/wspolne-cwiczenia-amerykansko-izraelskie-symulujace-atak-na-iran/
https://www.timesofisrael.com/report-us-refuelers-to-take-part-in-largescale-israeli-drill-for-strike-on-iran


Kurilla,  dowódca  Centralnego  Dowództwa  USA,  wylądował  we
wtorek w Izraelu, aby obserwować ćwiczenia.

Izrael od wielu lat próbuje nakłonić Stany Zjednoczone do
przeprowadzenia ataku na Iran przy użyciu amerykańskich sił
militarnych, bowiem żydowska doktryna polega na wykorzystaniu
obcych dla własnych interesów (proxy war). Ciemne siły próbują
też zdestabilizować sytuację światową i doprowadzić do takiego

https://twitter.com/BenjaminNorton/status/1526687988918505474?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1526687988918505474%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


wrzenia, aby uwaga opinii światowej podczas ataku na Iran była
odwrócona w innym kierunku.

Obok  wspierania  wojen  w  różnych  regionach  świata  i
podtrzymywania konfliktu na Ukrainie, jastrzębie waszyngtońscy
sterowani  przez  lobby  żydowskie  niewątpliwie  pragną
rozniecenia III wojny światowej, podczas której będzie można
dokonać  tego,  co  w  innych  warunkach  jest  trudniejsze  do
przeprowadzenia:  wyeliminowanie  izraelskiego  dzisiejszego
wroga  numer  jeden;  likwidacji  państw-nieprzyjaciół  oraz
zaprowadzenia Nowego Światowego Porządku (New World Order), z
digitalizacją każdego aspektu życia każdej podległej jednostki
osobowej.

Źródło

Wojna XXI wieku

Od zakończenia II wojny światowej 77 lat temu Europejczycy, za
wyjątkiem  mieszkańców  byłej  Jugosławii,  żyli  w  warunkach
pokojowych.  Zdążyli  zapomnieć  o  doświadczeniu  wojny  i
przerażeni są scenami z Ukrainy. Mieszkańcy regionu Wielkich
Jezior w Afryce, byłej Jugosławii, muzułmanie z Afganistanu,
Libii i Półwyspu Somalijskiego spoglądają na nich z pogardą;
przez całe dekady Europejczycy ignorowali ich cierpienia i
oskarżali ich o nieszczęścia, których doświadczali.

https://www.bibula.com/?p=134177
https://ocenzurowane.pl/wojna-xxi-wieku/


Bombardowania  atomowe  Hiroszimy  i  Nagasaki  nie  stanowiły
części żadnej strategii wojskowej. Japonia zamierzała się już
poddać. Stany Zjednoczone nie chciały jednak, by poddała się
Związkowi  Radzieckiemu,  którego  siły  zaczęły  zajmować
Mandżurię.

Wojna na Ukrainie zaczęła się, zdaniem niektórych, wraz z
pojawieniem się nazizmu; według innych, osiem lat temu, ale
dla  ludzi  Zachodu  zaistniała  dopiero  dwa  miesiące  temu.
Dostrzegają już cierpienia, które niesie ona za sobą, lecz nie
widzą jeszcze wszystkich jej wymiarów. Poza tym, interpretują
ją w kategoriach przeżyć swoich pradziadków, a nie doświadczeń
własnych.

Wojny są ciągiem przestępstw

Gdy  tylko  zaczyna  się  wojna,  brakuje  miejsca  na  wszelkie
niuanse. Zmusza ona każdego do opowiedzenia się po jednej ze
stron.  Dwie  szczęki  bestii  natychmiast  miażdżą  wszystkich
tych, którzy odrzucają ten schemat.

Zakaz mówienia o odcieniach szarości zmusza każdego do błędnej



interpretacji wydarzeń. Istnieją tylko nasi czyli „dobrzy”, i
ci po drugiej stronie czyli „źli”. Propaganda wojenna jest tak
przemożna, że wkrótce nikt już nie jest w stanie rozróżnić
faktów od tego, w jaki sposób są opisywane. Wszyscy wpadamy w
ciemność i nikt nie wie, jak rzucić na ten mrok światło.

Wojna niesie cierpienie i śmierć bez rozróżniania. Nie ma
znaczenia po której jesteś stronie. Nie gra roli czy jesteś
winny,  czy  nie.  Ludzie  cierpią  nie  tylko  wskutek  uderzeń
wroga,  ale  również  w  wyniku  strat  ubocznych  spowodowanych
przez własną stronę. Wojna to nie tylko cierpienie i śmierć,
lecz także trudna do zniesienia niesprawiedliwość. Nie ma w
niej  miejsca  na  żadne  reguły  cywilizowanych  krajów.  Wielu
ludzi popada w szaleństwo i nie zachowują się już jak ludzie.
Nie istnieje już żadna władza zdolna do pociągania ich do
odpowiedzialności za popełniane czyny. Na większość ludzi nie
można już liczyć. Człowiek staje się człowiekowi wilkiem.

Towarzyszy  temu  fascynujące  zjawisko.  Niektórzy  stają  się
okrutnymi bestiami, a inni nosicielami światła, których oczy
oświetlają nam świat.

Spędziłem dziesięć lat na frontach, nie wracając ani razu do
domu. Choć unikam dziś cierpienia i śmierci, wciąż mam przed
oczyma tamte obrazy. Dlatego nienawidzę wojny i jednocześnie
za nią tęsknię. W stworzonym przez nią labiryncie okrucieństw
zawsze  znajduje  się  miejsce  dla  wyrafinowanego
człowieczeństwa.

Wojny XXI wieku

Chciałbym podzielić się z Wami kilkoma myślami, które nie
wiążą się z opowiadaniem się po żadnej ze stron konfliktu ani
nie dotyczy żadnego konkretnego starcia. Uchylę tylko nieco
kurtynę i spróbuję pokazać co się za nimi kryje. Niektóre
rzeczy mogą wydać się szokujące, ale wyłącznie zaakceptowanie
rzeczywistości taką, jaka ona jest, da nam spokój ducha.

Wojny się zmieniają. Nie mam tu na myśli broni i strategii



militarnych, lecz przyczyny konfliktów i ich wymiar ludzki.
Podobnie  jak  w  przypadku  transformacji  kapitalizmu
przemysłowego w globalizację finansową, która zmienia nasze
społeczeństwa i ściera w proch zasady, które nimi rządziły,
ewolucja dotyczy również wojen. Problem polega na tym, że nie
jesteśmy w stanie zaadaptować naszych społeczeństw do tych
zmian strukturalnych, a tym bardziej nie jesteśmy zdolni do
myślenia na temat ewolucji wojny.

Wojna zawsze stanowi próbę rozwiązania problemów, których nie
udało się rozwiązać polityce. Nie zaczyna się ona wtedy, gdy
jesteśmy do niej gotowi, lecz wówczas, gdy pozbawieni jesteśmy
jakichkolwiek innych rozwiązań.

Właśnie  to  dzieje  się  teraz.  Amerykańscy  straussiści
bezwzględnie zapędzili Rosję na Ukrainie do narożnika, nie
pozostawiając jej innego niż wojna wyboru. Jeśli państwa NATO
będą próbować ją odeprzeć, wywołają wojnę światową.

Okresy  dzielące  dwie  różne  epoki,  gdy  przewartościowaniu
ulegają  ludzkie  relacje,  niosą  zawsze  ryzyko  tego  rodzaju
katastrofy.  Niektórzy  próbują  wówczas  stosować  argumentację
opartą na zasadach, które były do tej pory skuteczne, lecz nie
są już w świecie stosowane. Oni się jednak przy nich upierają
i mogą w ten sposób sprowokować wybuch wojny.

Rozmycie granic



W  nocy  z  9  na  10  marca  1945  roku  amerykańskie  lotnictwo
zbombardowało  Tokio.  W  ciągu  kilkunastu  godzin  zabitych
zostało 100 tys. ludzi, a ponad milion pozostało bez dachu nad
głową.  Była  to  największa  masakra  w  dziejach  dokonana  na
ludności cywilnej.

W czasach pokoju rozróżniamy cywilów i żołnierzy; w czasie
wojny  rozróżnienie  to  traci  sens.  Demokracje  zniszczyły
organizację  społeczeństw  opartą  na  kastach  i  zakonach
rycerskich.  Każdy  może  zostać  wciągnięty  do  wojny.  Masowe
mobilizacje i wojny totalne zatarły wszelkie granice. Dziś
cywile pełnią rolę żołnierzy. Nie są już niewinnymi ofiarami,
lecz  odpowiadają  za  nieszczęścia,  których  sprawcami  są
wojskowi.

W  średniowiecznej  Europie  wojna  była  przedsięwzięciem
ograniczonym wyłącznie do szlachetnie urodzonych. W żadnym z
konfliktów  nie  uczestniczyła  reszta  ludności.  Kościół
katolicki ustanowił prawa mające ograniczyć wpływ wojen na
ludność cywilną. Nie ma po tym żadnego śladu w czasach, w
których żyjemy.



Także  równość  kobiet  i  mężczyzn  doprowadziła  do  zmiany
paradygmatów. Kobiety są dziś nie tylko żołnierzami, ale i
cywilnymi  dowódcami.  Fanatyzm  przestał  być  domeną  płci
brzydkiej.  Niektóre  kobiety  bywają  znacznie  bardziej
niebezpieczne  i  okrutne  niż  wielu  mężczyzn.

Nie zdajemy sobie sprawy z tych zmian. A przynajmniej nie
wyciągamy z nich wniosków. Prowadzi to do osobliwych decyzji,
takich jak odmowa przez Zachód repatriacji rodzin dżihadystów,
którzy  brali  udział  w  walkach,  po  czym  przedstawiano  im
zarzuty. Tymczasem każdy wie, że wiele z kobiet było znacznie
bardziej fanatycznych od swoich mężów. Każdy wie, że stanowiły
one znacznie większe zagrożenie. Nikt jednak o tym nie mówił.
Wszyscy wolą płacić kurdyjskim najemnikom za przetrzymywanie
ich i ich dzieci w obozach położonych tak daleko, jak to tylko
możliwe.

Na repatriację dzieci, zatrutych już ideologią, zdecydowali
się tylko Rosjanie. Opiekę nad nimi powierzyli ich dziadkom, w
nadziei, że będą oni w stanie troszczyć się o nie i otoczyć je
miłością.

Przez  ostatnie  dwa  miesiące  przyjmowaliśmy  ukraińskich
uchodźców  uciekających  przed  wojną.  To  przecież  jedynie
cierpiące kobiety i dzieci. Tracimy zatem wszelką czujność.
Tymczasem,  co  trzecie  z  tych  dzieci  przeszło  przez  obozy
szkoleniowe banderowców. Uczono ich posługiwania się bronią i
podziwu  dla  Stepana  Bandery,  sprawcy  zbrodni  przeciwko
ludzkości.

Konwencje nie mają znaczenia
Konwencje genewskie są jedynie pozostałością po czasach, gdy
myśleliśmy  jeszcze  po  ludzku.  Nie  mają  żadnego  związku  z
obecną rzeczywistością. Ci, którzy je stosują nie robią tego
dlatego,  że  czują  się  do  tego  prawnie  zobowiązani,  lecz
dlatego, że chcą pozostać ludźmi i nie chcą pogrążać się w
zbrodni. Pojęcie „zbrodni wojennych” pozbawione jest sensu, bo



celem każdej wojny jest popełnianie przestępstw po to, by
doprowadzić do zwycięstwa, które nie jest możliwe przy użyciu
cywilizowanych środków.

W  przeszłości  Kościół  katolicki  zakazywał  pod  groźbą
ekskomuniki  stosowania  strategii  przynoszących  straty  wśród
ludności cywilnej, takich jak oblężenia miast. Dziś, gdy nie
ma  żadnego  autorytetu  moralnego  zdolnego  do  egzekwowania
przestrzegania  norm,  nikogo  nie  dziwi  stosowanie  „sankcji
gospodarczych”  dotkliwych  dla  całych  narodów,  a  nawet
skutkujących zabójczym głodem, jak było to w przypadku Korei
Północnej.

Gdybyśmy  przyjrzeli  się  naszemu  własnemu  postępowaniu,
zauważylibyśmy, że wciąż uznajemy niektóre rodzaje broni za
zabronione,  sami  z  nich  korzystając.  Na  przykład,
prezydent Barack Obama twierdził, że użycie broni chemicznej i
biologicznej to czerwona, nieprzekraczalna linia, ale już jego
wiceprezydent, Joe Biden, stworzył ogromny system ich badania
na Ukrainie. Jedynym krajem, który sam wprowadził zakaz broni
masowego rażenia, był Iran, po tym jak z etycznego punktu
widzenia potępił jej stosowanie ajatollah Ruhollah Chomeini.
Tymczasem  są  tacy,  którzy  właśnie  Irańczyków  oskarżają  o
zamiary pozyskania bomby nuklearnej, choć nic w tym kierunku
nie robią.

Wojna ideologiczna
W przeszłości wypowiadano wojny, by przejąć jakieś terytoria.
Ich efektem było zawarcie traktatów pokojowych podpisywanych w
celu  zatwierdzenia  zmian  terytorialnych.  W  czasach  mediów
społecznościowych  chodzi  mniej  o  terytorium,  a  bardziej  o
ideologię.  Efektem  wojny  jest  dyskredytacja  określonego
sposobu myślenia. Choć niektóre obszary przechodziły z rąk do
rąk, wiele współczesnych wojen kończyło się rozejmami, a nie
traktatami pokojowymi i reparacjami.

Widzimy wyraźnie, że – wbrew dominującej na Zachodzie narracji



–  wojna  na  Ukrainie  nie  toczy  się  o  terytorium,  lecz  ma
charakter  ideologiczny.  Prezydent  Wołodymyr  Zełeński  jest
pierwszym  w  dziejach  świata  przywódcą  czasów  wojny,  który
występuje publicznie kilka razy dziennie. Dużo więcej czasu
poświęca  na  wystąpienia  niż  na  dowodzenie  swymi  wojskami.
Odczytuje przemówienia przepełnione odwołaniami historycznymi.
Reagujemy na wspomnienia, które przywołuje, a ignorujemy te,
których  nie  rozumiemy.  Dla  Anglików  jest  jak  Winston
Churchill i przyjmują go brawami; dla Francuzów – jak Charles
De Gaulle i również go oklaskują. Wszystkie wystąpienia kończy
zawołaniem  „Sława  Ukrainie!”,  które  uznawane  jest  za
atrakcyjne,  bo  nie  pamięta  się  do  czego  nawiązuje.

Ci,  którym  znana  jest  historia  Ukrainy,  rozpoznają  w  nim
okrzyk wojenny banderowców. Ten, który wznosili, mordując 1,6
mln swoich współobywateli, w tym co najmniej 1 mln Żydów. Ale
przecież  jak  Ukrainiec  miałby  nawoływać  do  rzezi  innych
Ukraińców, a Żyd do mordowania innych Żydów?

Nasza niewinność czyni nas głuchymi i ślepymi.

Droga do piekieł



Po  raz  pierwszy  w  dziejach  jedna  ze  stron  konfliktu
ocenzurowała  media  drugiej  zanim  zaczęła  się  wojna.  RT  i
Sputnika  zablokowano  w  Unii  Europejskiej,  bo  mogły
kwestionować to, co się miało wydarzyć. Po mediach rosyjskich
przyszła  kolej  na  opozycyjne.  W  Polsce  dotyczy  to  m.in.
portalu myslpolska.info i voltairenet.org.

Wojna nie ogranicza się już do pól bitewnych. Najistotniejszym
staje  się  zwycięstwo  w  walce  o  widzów.  Podczas  wojny  w
Afganistanie prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush i
brytyjski premier Tony Blair zastanawiali się nad zniszczeniem
satelitarnej telewizji Al-Jazeera. Nie miała ona wpływu na
walczące strony, lecz skierowana była do widzów w świecie
arabskim.

Warto przypomnieć, że po wojnie w Iraku w 2003 roku francuscy
badacze przewidywali, że wojna z użyciem broni może zostać
zastąpiona przez wojnę kognitywną. Choć bzdury na temat broni
masowego  rażenia  posiadanej  rzekomo  prze  Saddama
Husajna głoszono przez zaledwie kilka miesięcy, sposób w jaki
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdołały przekonać każdego
do wiary w jej istnienie, był perfekcyjny. W efekcie NATO
uzupełniło  swoje  tradycyjne  pięć  obszarów  działania



(powietrzny,  lądowy,  morski,  kosmiczny  i  cybernetyczny)  o
obszar ludzkiego umysłu. Choć Sojusz Północnoatlantycki unika
konfrontacji z Rosją w czterech pierwszych sferach, prowadzi z
nią już wojnę w ostatnich dwóch.

W miarę rozszerzania pojęcia interwencji, określenie „strony
walczące” staje się coraz bardziej rozmyte. Ścierają się już
nie  tylko  ludzie,  ale  i  systemy  myślenia.  Wojna  ulega
globalizacji.  Podczas  wojny  w  Syrii  ponad  60  krajów  nie
mających z tym konfliktem nic wspólnego wysyłało do niej broń;
obecnie 20 krajów wysyła broń na Ukrainę. Biorąc pod uwagę, że
nie rozumiemy realiów, lecz interpretujemy informacje przez
pryzmat  starego  świata,  wierzyliśmy,  że  zachodnia  broń
wykorzystywana była przez syryjską opozycję demokratyczną, gdy
tymczasem trafiała do dżihadystów. Dziś jesteśmy przekonani,
że broń trafia to armii ukraińskiej, a nie do banderowców.

Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.

Thierry Meyssan


