
Polska przygotowuje wojsko do
III wojny światowej, ujawnia
NATO

III wojna światowa jest bliżej niż kiedykolwiek po tym, jak
przedstawiciele  rządów  na  niedawnym  szczycie  Organizacji
Traktatu Północnoatlantyckiego w Waszyngtonie ujawnili swoje
kolejne plany, aby rzucić więcej pieniędzy, broni i żołnierzy
na próbę pokonania Rosji.

Na  uwagę  zasługują  wypowiedzi  gen.  Wiesława  Kukuły,  szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, o tym, jak jego kraj
przygotowuje swoich żołnierzy do konfliktu na pełną skalę w
nadchodzących dniach.

„Dziś musimy przygotować nasze siły do konfliktu na pełną
skalę,  a  nie  konfliktu  typu  asymetrycznego”  –  powiedział
Kukuła na konferencji prasowej. „To zmusza nas do znalezienia
dobrej  równowagi  między  misją  graniczną  a  utrzymaniem
intensywności  szkolenia  w  armii”.

Komentarz  Kukuły  o  „misji  granicznej”  był  odniesieniem  do
trwających  napięć  z  sąsiadem  i  sojusznikiem  Rosji  –
Białorusią.  Białoruś  jest  częścią  „Państwa  Związkowego”  z
Rosją, a Polska niedawno uruchomiła inicjatywę o wartości 2,5
miliarda dolarów zwaną programem „Tarcza Wschodnia”, która ma
na celu lepszą ochronę granicy Polski z Białorusią.

W 2021 r., podczas „pandemii” koronawirusa (COVID-19) w Wuhan,
Unia  Europejska  oskarżyła  prezydenta  Białorusi  Aleksandra
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Łukaszenkę  o  celowe  zalanie  granicy  Polski  migrantami  z
Bliskiego  Wschodu  jako  formę  wojny  hybrydowej.  Chiny
rozpoczęły również niedawno ćwiczenia wojskowe w Brześciu na
Białorusi,  mieście  położonym  zaledwie  kilka  kilometrów  od
granicy z Polską.

„Przemawiając  na  tym  samym  wydarzeniu,  wiceminister  obrony
Paweł  Bejda  powiedział,  że  od  sierpnia  liczba  żołnierzy
strzegących wschodniej granicy Polski zostanie zwiększona do 8
000 z obecnych 6 000, a dodatkowa straż tylna w liczbie 9 000
będzie  mogła  zostać  wzmocniona  w  ciągu  48  godzin  od
powiadomienia”,  donosi  raport  o  tym,  jak  Polska  wzmacnia
patrole na granicy z Białorusią.

Sure looks like we're planning to invade Russia.
Lot  of  American  troops  on  the  "Eastern  flank"  …
https://t.co/eUcA823BCl

— Peachy Keenan (@KeenanPeachy) July 10, 2024

Polska  podwaja  „muskularną,
jastrzębią postawę wobec Rosji”
Obecnie Polska ma około 190 000 żołnierzy w swoich siłach
zbrojnych.  W  ciągu  najbliższych  kilku  lat  celem  jest
zwiększenie tej liczby do 300 000, ponieważ „wschodnia flanka”
NATO coraz bardziej zależy od losu Ukrainy.

Premier Polski Donald Tusk spotkał się niedawno z prezydentem
Ukrainy  Wołodymyrem  Zełenskim,  aby  podpisać  coś,  co  media
opisują jako „bezprecedensowe” porozumienie wojskowe. Traktat
ten  pozwala  Polsce  na  przechwytywanie  rosyjskich  pocisków
rakietowych  nad  terytorium  Ukrainy,  gdy  tylko  taka  broń
zagrozi Polsce i jej ludności.

Od czasu inwazji Rosji na Ukrainę na początku 2022 r. Polska
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utrzymywała coś, co jeden z mediów określił jako „muskularną,
jastrzębią postawę wobec Rosji”, która wielokrotnie polegała
na  odrzucaniu  przez  Polskę  wszelkich  prób  pokojowego
rozwiązania  konfliktu.

W ubiegłym tygodniu prezydent Polski Andrzej Duda powtórzył
wcześniejsze oświadczenia o tym, że Ukraina nie może oddać
Rosji żadnego terytorium jako warunku pokoju.

„Jeśli jest ktoś, kto chce oddać Rosji kawałek ukraińskiej
ziemi,  a  nie  jest  Ukraińcem,  to  niech  odda  Rosji  kawałek
swojej ziemi, bo łatwo jest oddać kawałek cudzej ziemi” –
powiedział Duda.

„Chciałbym,  żeby  ta  wojna  zakończyła  się  jak  najszybciej.
Jednak nie może się ona zakończyć, nie może zakończyć się
zwycięstwem  Rosji,  ponieważ  jeśli  tak  się  stanie,  wkrótce
będziemy  mieli  kolejną  wojnę,  ponieważ  Rosja  ponownie
zaatakuje”.

Prezydent Joe Biden również mówił o wielkiej grze na szczycie
NATO, deklarując, że Ukraina w jakiś sposób zwycięży z Rosją,
mimo  że  wszystkie  dostępne  dowody  wskazują  obecnie  na
zwycięstwo  Rosji  w  wojnie.

„Ukraina  może  i  powstrzyma  Putina”  –  oświadczył  Biden  ze
swojego scenariusza.

Źródło

Ponad  100  osób  zginęło  w
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wybuchach  pod  pomnikiem
zamordowanego  irańskiego
generała Sulejmaniego

Ponad 100 osób zginęło, a kolejne 200 zostało rannych w wyniku
dwóch  eksplozji  w  pobliżu  grobu  byłego  najwyższego
dowódcy  Iranu  ,  który  został  zamordowany  w  ataku
amerykańskiego  drona  w  2020  r.

Do wybuchów doszło w pobliżu cmentarza, na którym odbyła się
ceremonia  upamiętniająca  rocznicę
zamordowania Qassema Sulejmaniego. Irańska telewizja państwowa
poinformowała  o  pierwszej,  a  następnie  drugiej  eksplozji
podczas  uroczystości  rocznicowych  na  cmentarzu,  na  którym
pochowany  jest  Sulejmani,  w  południowo-wschodnim  mieście
Kerman. około 500 mil od Teheranu. Minister spraw wewnętrznych
Ahmad  Vahidi  powiedział  telewizji  państwowej,  że  pierwsza
bomba wybuchła około 15:00 czasu lokalnego, a druga około 20
minut  później.  Powiedział,  że  drugi  wybuch  zabił  i  ranił
najwięcej ludzi

Co taki zamach mógł mieć na celu? Na pewno nie był pozbawiony
sensu. Iran jest po prostu pchnięty w stronę konfliktu na
Bliskim  Wschodzie.  Kto  za  tym  stoi?  Znalazłem  ciekawy
komentarz  na  Twitterze:

“Nie  mam  najmniejszych  wątpliwości,  że  za  atakiem
terrorystycznym w Iranie, którego celem było zabicie cywili,
stał  Mosad.  Ponad  50  osób  straciło  życie  w  ataku
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terrorystycznym  zorganizowanym  podczas  ceremonii
upamiętniającej grobowiec generała Soleimaniego, a dwie bomby
zdetonowano zdalnie, za pomocą pilota. Typowa technologia i
sposób działania Mossadu. Wielkim problemem jest to, że Mossad
na tym nie poprzestanie. Izrael jest w przygnębionej sytuacji,
stracił całe poparcie w świecie zachodnim z wyjątkiem elity
globalistycznej i głębokiego państwa. Sądząc z przeszłości, że
Mossad jest przygotowany na wiele rzeczy, jak Izraelczycy,
którzy odtańczyli atak terrorystyczny z 11 września w Nowym
Jorku, zrodziło to niezliczone pytania dotyczące zaangażowania
Mossadu  w  atak,  który  później  został  wykorzystany  jako
pretekst  dla  USA  inwazji  wojskowej  na  Bliski  Wschód  i
bombardowań  krajów  muzułmańskich,  nie  można  wykluczyć
możliwości nowych ataków terrorystycznych na Zachodzie. Jeśli
pamiętacie kilka miesięcy temu, kiedy Izrael zaczął wszędzie
tracić  poparcie,  kiedy  znajdował  się  w  szczytowym  okresie
masakr  dzieci  w  Gazie  i  ludobójstwa  porównywalnego  z
hitlerowskim, nie wiadomo skąd miały miejsce w Europie dwa
ataki terrorystyczne. Paryż i Bruksela. Całą sytuację w Paryżu
można było już zobaczyć, krzycząc „Allah Akbar”, aby dać znać
ludziom, że „tutaj muzułmanie ponownie was zaatakowali”. Taka
przejrzysta, głupia operacja Mosadu, którą zrozumie nawet małe
dziecko. Przecież to wszystko nie dało Mosadowi pożądanego
rezultatu w postaci masowego wsparcia dla Izraela ze strony
ludności  europejskiej,  w  Irlandii  miał  miejsce  atak
terrorystyczny.  Państwo  będące  największym  krytykiem
izraelskiego ludobójstwa. Najbardziej niefortunne jest to, że
zaatakowano DZIECI. Dobrze znany i ulubiony cel Izraelczyków.
To napawa mnie głębokim podejrzeniem, że Mossad może ponownie
odważyć  się  na  poważny  atak  terrorystyczny  gdzieś  na
zachodzie, aby zwiększyć poparcie wśród narodu zachodniego i
wywołać nienawiść do ludności muzułmańskiej.”

Jednak kto chciałby się ograniczyć do Izraela w tym wszystkim
straci z horyzontu większą prawdę.

W listopadzie 2023 książę Arabi Mohamed Ben Salman spotkał się



z prezydentem Iranu.

To  wszystko  może  się  tak  potoczyć,  że  istotnie  świat
muzułmański  zwróci  się  przeciw  Izraelowi  w  czym  jestem
sceptyczny.

Tej kolejnej fałszywej flagi nie zrobili bezcelowo.

Jednakże  bunt  światu  islamu  może  dać  mandat  USA  do  ich
kolejnej wojny. Prawda jest taka, że Chazarowie są po obu
stronach konfliktu i tylko przeciętni ludzie dają się nabrać
na stara metodę dziel i rządź.

Jedno czego możemy być pewni, to chyba tego, że w tym regionie
świata będzie niebawem gorąco.



Wszyscy  dobrzy  ludzie  chcą
wojny?

Wdniu 21 marca 2023 r. premier Mateusz Morawiecki wygłosił
wykład na Uniwersytecie w Heidelbergu zatytułowany „Europa w
historycznym punkcie zwrotnym”.

Wygłoszony  nienaganną  angielszczyzną,  wykład  został  dobrze
odebrany i można go uznać jako duży sukces wizerunkowy. Nie
zmienia  to  faktu,  że  przedstawione  w  nim  tezy  na  temat
polityki  zagranicznej,  choć  pięknie  opakowane,  są  błędne.
Stanowią  one  niejako  kwintesencją  polskiego  naiwnego
politycznego moralizatorstwa, w swoich konsekwencjach bardzo
groźnego dla naszego bezpieczeństwa i dlatego warto się do
nich ustosunkować.

Pięknym opakowaniem jest obrona państwa narodowego. Premier
Morawiecki  zaczyna  wykład  od  przekonania  słuchaczy,  że  w
dzisiejszych  realiach  państwo  narodowe  oraz  sprawa  jego
samostanowienia  i  niepodległości  w  niczym  nie  utraciły  na
aktualności.  Państwa  narodowe  są  organizacjami,  które  są
zdolne rozwiązywać skutecznie różne problemy, a jako przykład,
pan  premier  podaje  ostatnią  pandemię.  Próbę  zastąpienia
niezależnych  państw  scentralizowaną  organizację  w  postaci
pogłębionej Unii Europejskiej określa jako utopię.

Skoro  potrzeba  państwa  narodowego  jest  udowodniona,  akcent
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przesuwa się na Ukrainę. Morawiecki wygłasza tezę: Ukraina
walczy z agresją rosyjską w imię swej niepodległości i od jej
zwycięstwa  zależy  przyszłość  Europy.  Przegrana  Ukrainy
oznaczałaby przegraną Zachodu oraz przegraną całego wolnego
świata. To brzmi przekonywująco i wzniośle, ale pojawia się
pierwsza wątpliwość, czy to prawdziwa teza? Gdyby bowiem na
zaproszenie w Heidelbergu miał wykład Wladimir Putin, mógłby
powiedzieć  coś  bardzo  podobnego  i  to  w  podobnie
moralizatorskim  tonie:  Rosja  walczy  w  obronie  swojej
niepodległości i od jej zwycięstwa zależy przyszłość Rosji.
Kto ma więc rację? Gdzie leży prawda?

Percepcje  w  stosunkach
międzynarodowych
Stosunki międzynarodowe są jedną z najtrudniejszych dyscyplin
naukowych. Do jej opanowania potrzeba wielu lat studiów, ale
nawet ich ukończenie nie gwarantuje, że absolwent stanie się
dobrym  dyplomatą  oraz  będzie  w  pełni  rozumiał  politykę
zagraniczną. Sytuacji nie ułatwia fakt, że mamy tutaj często
do czynienia z ograniczonym dostępem do źródeł informacji,
która zastępowana jest propagandą oraz pojawia się trudność w
rozróżnieniu prawdy od dezinformacji. Tymczasem, politykom bez
najmniejszego  przygotowania  z  nauki  o  stosunkach
międzynarodowych wydaje się, że są w nich ekspertami i śmiało
wygłaszają swoje odważne tezy, strasząc nas Rosją i namawiając
do wojny, aż do pełnego zwycięstwa, w obliczu postrzeganego
przez nich zagrożenia.

Takie  właśnie  percepcje  widoczne  są  w  wykładzie  naszego
premiera, który pewnie chce dobrze i apeluje do dobrych ludzi,
nie zastanawia się jednak, że z uwagi na subiektywne odczucia
oraz brak wiarygodnej informacji, tak łatwo można zrobić błąd
w  odczytaniu  intencji  innego  państwa.  Możemy  źle
zinterpretować daną sytuację i uznać potencjalnego przyjaciela
za  wroga  lub  odwrotnie.  Z  powodu  błędu  myślowego,  w  imię



wolności  i  innych  pięknych  wartości  przekazywanych  nam  w
wojennej  propagandzie,  możemy  wdać  się  w  niepotrzebną  i
tragiczną  w  skutkach  wojnę,  w  której  dobrzy  ludzie  z  obu
stron, każdy przekonany o słuszności swojej sprawy, będą się
wzajemnie nienawidzić i zabijać – tak jak to jest w większości
wojen.

Podstawowym  problemem  w  teorii  stosunków  międzynarodowych
(TSM)  jest  właściwe  odróżnienie  polityki  status  quo  od
polityki imperialistycznej. Jest to jedno z pierwszych ćwiczeń
dla  studentów:  czy  zajęcie  Krymu  w  2014  r.  było  wyrazem
imperializmu  Rosji  czy  też  polityki  status  quo?  Przedstaw
argumenty patrząc na to zagadnienie z dwóch stron.

Oczywiście dla premiera Morawieckiego, jak i dla większości
studentów, odpowiedź jest jednoznaczna – Rosja jest potęgą
imperialistyczną i dąży do podboju Europy oraz nie ma potrzeby
widzenia tego inaczej. Można Rosję porównać z Niemcami, a
Putina z Hitlerem. Zgoda na utratę Krymu, a obecnie na utratę
większego  terytorium  Ukrainy  na  rzecz  Rosji,  jedynie
rozzuchwali  Rosjan  do  dalszych  podbojów,  tak  jak  zgoda  w
wyniku układu monachijskiego na utratę części Czech na rzecz
Niemiec  w  1938  r.  rozzuchwaliła  Niemców.  Po  Ukrainie,  w
przypadku jej klęski, przyjdzie kolej na całą Europę. Ukraina
walczy w obronie nasz wszystkich. Wydaje się, że nasz premier
jest co do tego zupełnie pewien i mówi bardzo przekonywująco.
Czy ma rację? Czy to prawda?

O realizmie politycznym
W  TSM  ważną  perspektywą  badawczą  jest  realizm  polityczny.
Realiści polityczni skupiają się na siłach państw i widzą
możliwość zachowania pokoju w utrzymaniu między nimi równowagi
sił.  Każde  jej  naruszenie,  szczególnie  w  przypadku  złych
stosunków i wzajemnej nieufności między państwami – jeśli nie
może być skorygowane w inny sposób, na przykład, przez sojusze
lub zbrojenia, albo przez w pełni profesjonalną dyplomację –



może  ich  zdaniem  doprowadzić  do  wojny.  Wzrost  siły  Chin
powoduje dziś obawy u Amerykanów, podobnie jak wzrost sił i
rozszerzenie NATO o kolejne kraje budzi strach u Rosjan.

Patrząc  z  perspektywy  realizmu  politycznego,  wcześniejsza
aneksja Krymu oraz obecna wojna na Ukrainie mogą być więc
interpretowane  jako  próby  skorygowania  przez  Rosję
regionalnego  układu  sił  w  obliczu  postrzeganego  przez  nią
zagrożenia.  Jak  twierdzi  wybitny  realista  prof.  John
Mearsheimer:   „rozszerzenie  NATO  o  Ukrainę  stanowi
egzystencjalne zagrożenie dla Rosji i wywołało jej reakcję”.

Wychodząc z tych założeń, rosyjską agresję na Ukrainę należy
więc rozumieć jako politykę status quo, czyli próbę poprawy
własnego bezpieczeństwa, a nie jako politykę imperialistyczną.
Analogia  między  współczesną  Rosja  i  Niemcami  hitlerowskimi
oraz Putinem i Hitlerem, której dokonuje premier Morawiecki,
są więc błędne i to co najmniej z dwóch podwodów.

Po pierwsze, w latach trzydziestych ubiegłego stulecia Niemcy
dążyli systematycznie do odbudowy swojej potęgi w Europie po
klęsce  doznanej  w  wyniku  I  wojny  światowej  i  nie  byli  w
sytuacji zagrożenia podobnej do tej, jaką postrzega Rosja w
wyniku  rozszerzenia  NATO.  Po  drugie,  niemieckie  dążenia
ekspansywne były oparte o obecność ideologii faszystowskiej,
głoszącej  wyższość  rasy  niemieckiej  nad  innymi  oraz
konieczność  zdobycia  dla  siebie  Lebensraum.  W  współczesnej
Rosji  nie  ma  podobnej  szowinistycznej  ideologii,  ani  siły
politycznej,  która  by  ją  realizowała.  Aleksander  Dugin,
którego  czasem  określa  się  jako  czołowego,  rosyjskiego
ideologa, głosi tezy tradycjonalizmu rosyjskiego: powrotu do
wiary  w  Boga  i  wartości  utraconych  w  wyniku  ekspansji
postmodernistycznej  kultury  Zachodu.  Jest  w  tym  zarysowany
silny nurt obronny, nawet gotowość poświęcenia życia, ale nie
zaborczy.



Rosyjska bestia i walcząca Ukraina
Dla premiera Morawieckiego wzorem wartości dla całej Europy
jest dziś walcząca Ukraina. W jego manichejskiej wizji na
świecie toczy się walka między światłem (dobrem) i ciemnością
(złem).  Jako  rycerze  jasności,  Ukraińcy  walczą  przeciwko
rosyjskiej  bestii  za  swoją  wolność  i  za  wolność  Europy.
„Przestańcie karmić tę bestię” – nawołuje premier, mając na
myśli  utrzymywanie  z  Rosją  stosunków  handlowych,  a  w
szczególności  dostarczanie  na  rynki  europejskie  rosyjskiego
gazu. „Nie gódźmy się na pokój za wszelką cenę”.

W  obliczu  sił  ciemności,  tych,  które  łudzą  nas  rosyjskim
mirem,  gwałcą  prawa  człowieka  i  nie  dają  nam  prawa  do
narodowej tożsamości, pozostaje tylko walczyć do końca. Stawką
w  tej  walce  toczonej  przeciwko  moskiewskiej  tyranii  jest
według naszego premiera światła Europa, gdzie „nie ma miejsca
na  cenzurę  i  ideologiczną  indoktrynację”  –  „Europa  jako
katedra dobra i uniwersytet prawdy”. To piękne słowa i oby
kiedykolwiek okazały się prawdziwe. Czy jednak rzeczywiście
mamy po jednej stronie pełne dobro, a po drugiej imperium zła?
Czy nacjonalizm ukraiński jest taki sam jak polski? Czy świat
Zachodu jest bez wad?

O  ile  główną  polską  ideę  polityczną,  jaką  znamy  dobrze  z
historii, jest „za naszą i waszą wolność” i ta idea jest
wyraźnie zaznaczona w toku wywodu naszego premiera, o tyle
głównym hasłem ideologii nacjonalizmu ukraińskiego jest „nacja
ponad wszystko”. Uchwałą I Kongresu Organizacji Ukraińskich
Nacjonalistów  (27  stycznia  –  3  lutego  1929  w  Wiedniu)  ta
ideologia,  której  podstawy  teoretyczne  zbudował  Dymytro
Doncow, została ona przyjęta jako oficjalna ideologia OUN.

Zgodnie  z  założeniami  tej  ideologii,  „nacja”  pozostaje  w
wiecznej wrogości i walki z innymi. W dążeniu do potęgi nacji
obowiązuje  czysty  pragmatyzm.  Wszystkie  środki,  nawet
najokrutniejsze metody terroru, są dozwolone. Utrzymanie nacji



stanowi wartość najwyższą, a więc wyższą od wiary w Boga,
przestrzegania prawa i zachowania zasad moralnych. Na czele
nacji  stoi  wódz,  któremu  podlega  karny,  w  pełni
zdyscyplinowany zespół ludzi. Jednym z wodzów był prowadnik
OUN  Stepan  Bandera.  Celem  strategicznym  nacjonalizmu
ukraińskiego  było  zbudowanie  jednorodnego  państwa  na
wszystkich  tzw.  „ukraińskich  terytoriach  etnograficznych”.
Metodą  miało  było  „usuwanie”  z  tych  terenów  wszystkich
„okupantów” (nie-Ukraińcow), a w szczególności Polaków, Żydów
i  Rosjan,  za  pomocą  eksterminacji.  Ideologia  nacjonalizmu
ukraińskiego pozostaje żywą ideologią do dziś, a świadczą o
tym chociażby liczne pomniki Bandery, szczególnie w zachodniej
Ukrainie.

Można mieć wątpliwości co do źródeł rosyjskich, kiedy piszą
dzisiaj  o  ukraińskim  faszyzmie.  Powinniśmy  jednak  darzyć
względnym zaufaniem źródła amerykańskie. W dokonanej w 2018 r.
analizie pt. „Far-right Extremism as a Threat to Ukrainian
Democracy”  znana  amerykańska  organizacja,  Freedom  House,
napisała: „Skrajnie prawicowe siły polityczne stanowią realne
zagrożenie  dla  demokratycznego  rozwoju  społeczeństwa
ukraińskiego … Najbardziej niepokojącym elementem ich pokazu
siły jest to, że jak dotąd działają całkowicie bezkarnie. Ich
działania  podważają  legitymację  państwa,  osłabiają  jego
demokratyczne  instytucje  i  dyskredytują  krajowe  organy
ścigania”.

Skrajna  prawica  istnieje  jako  element  marginalny  w  wielu
społeczeństwach i tak też było wcześniej na Ukrainie. Ale od
czasu rewolucji Euromajdanu w lutym 2014 r. nacjonalistyczne i
posługujące się terrorem organizacje, takie jak Swoboda czy
Prawy Sektor, zyskały na znaczeniu i stały się aktywne, nie
cofając się przed aktami nacisku i przemocy wobec sędziów,
polityków  i  dziennikarzy,  którzy  sprzeciwiali  się  ich
poglądom. W rezultacie stosowania tych radykalnych metod i
słabości  sił  porządkowych,  nacjonalistyczna  prawica  zdołała
podporządkować  sobie  ukraińskie  życie  publiczne  i  zaczęła



wpływać na decyzje władz. Skutkiem tego była m. in. zmiana
ustawy  językowej.  Tą  zmianę  można  uznać  za  drugą,  po
rozszerzeniu  NATO,  główną  przyczynę  obecnej  wojny.

Skutki zmian ustawy językowej
Po ogłoszeniu niepodległości Ukrainy w 2001 r. język ukraiński
został  uznany  za  jedyny  język  urzędowy,  podczas  gdy  inne
języki  używane  w  tym  kraju  miały  zagwarantowaną  ochronę
konstytucyjną.  Język  rosyjski,  którym  posługuje  się  około
30-40%  ludności,  był  powszechnie  używany  w  biznesie,
sądownictwie, szkolnictwie i innych sferach życia codziennego.
Ustawa językowa z 2012 r. nadała status języka regionalnego
językowi rosyjskiemu i innym językom mniejszości narodowych
Ukrainy,  doprowadzając  różne  regiony  kraju  do  ogłoszenia
rosyjskiego językiem regionalnym w zakresie ich jurysdykcji.

Jednakże w dniu 23 lutego 2014 r., zaraz po przewrocie na
Euromajdanie, ukraiński parlament przegłosował uchylenie tej
ustawy. W lipcu 2019 r. została ona formalnie zastąpiona nową
ustawą językową, która wprowadziła obowiązek używania języka
ukraińskiego  w  instytucjach  rządowych,  administracji
publicznej, środkach masowego przekazu, szkołach, szpitalach,
wydawnictwach książkowych, działalności naukowej, kulturalnej
i sportowej oraz w życiu gospodarczym i społecznym. Chociaż
przewidziano  pewne  wyjątki,  język  rosyjski  został  z  nich
wyłączony.

W tej zmieniającej się treści ustawy językowej można dostrzec
nacjonalistyczną  próbę  uczynienia  z  Ukrainy  jednolitego
(„sobornego”)  państwa  narodowego,  kosztem  łamania  praw
językowych  mniejszości.  Wynikiem  były  masowe  protesty  na
terenach  południowej  i  wschodniej  Ukrainy  –  na  obszarach,
gdzie  ukraińska  ludność  rosyjskojęzyczna  stanowi  większość.
Wydarzenia takie jak referendum o statusie Krymu z 16 marca
2014 r., w którym większość głosowała za integracją regionu z
Federacją Rosyjską, co doprowadziło do aneksji Krymu przez



Rosję; krwawe wydarzenia w Odessie, w których uczestniczył
Prawy Sektor i gdzie ludzie płonęli żywcem; oraz referenda w
Doniecku i Ługańsku, które tworzą region Donbasu, można uznać
za bezpośrednie konsekwencje zmiany prawa językowego.

W tych rejonach, gdzie dominuje język rosyjski, mieszkańcy
potraktowali tę zmianę jako zamach na ich autonomię. Skutkiem
była trwająca od 2014 roku wojna domowa w Donbasie, która
pomimo  porozumień  Mińsk  I  i  Mińsk  II  nigdy  nie  została
zakończona i w której armia ukraińska ostrzeliwała ludność
cywilną,  szczególnie  w  Doniecku,  co  robi  do  dziś.  Jej
przedłużeniem  jest  obecny  konflikt  zbrojny  między  Rosją  a
Ukrainą.

Przerażająca prawda
Jeden z najwybitniejszych twórców teorii realizmu w stosunkach
międzynarodowych, Hans Morgethau, w książce Polityka między
narodami napisał: „przeciętny ludzki umysł nie jest w stanie
popatrzeć prawdzie w polityce prosto w oczy; musi zatem ją
ukryć, zniekształcić i upiększyć, szczególnie kiedy mamy do
czynienia z prawdą w polityce zagranicznej.”

Prawda w polityce, do której nawołuje premier Morawiecki, o
ile rzeczywiście odkryta i przedstawiona bez upiększeń, jest
często przerażająca, dlatego najczęściej próbuje się ją ukryć
lub uciszyć. To na samą wiadomość o przerażającej prawdzie, o
nadchodzących  do  ich  miejscowości  oddziałach  banderowskich,
siwiały włoscy młodym, polskim dziewczynom na Wołyniu w 1943
r. Od tych wydarzeń mija w tym roku 80 lat. Tak okrutnych i
bestialskich zbrodni nie dokonał na Polakach nikt inny, nawet
hitlerowcy, którzy, co jest faktem, ze względów humanitarnych
(aby nie widzieć widoku krwi) wymyślili komory gazowe.

Niemcy potępiły po wojnie działania nazistów i ich zbrodnie.
Rosja przyznała się do mordu popełnionego na Polakach przez
bezpiekę sowiecką w Katyniu. Natomiast niepodległa po 1991
Ukraina  nie  potępiła  ludobójstwa  OUN-UPA,  ani  OUN  z  jej



ideologią.  Rozpowszechniane  są  natomiast  materiały
gloryfikujące  przeszłość  OUN,  a  przywódcy  OUN,  którzy
odpowiedzialni  są  za  zbrodnie,  tacy  jak  Stepan  Bandera
czy  Roman  Szuchewycz  (dowódca  UPA,  autor  rozkazu  o
konieczności przyśpieszenia likwidacji Polaków w związku ze
zbliżająca  się  armią  sowiecką)  są  honorowymi  obywatelami
dzisiejszych ukraińskich miast. To ich nazwiskami nazywane są
ulice i szkoły.

Pisze o tym w swoich książkach, wydawanych często własnym
kosztem  w  niszowych  wydawnictwach,  nieżyjący  już  wielki
ukraiński przyjaciel Polski Wiktor Poliszczuk, jeden z tych
nielicznych  sprawiedliwych  wśród  narodów,  którzy  dążyli  do
prawdziwego polsko-ukraińskiego pojednania. Apelował on „aby
doprowadzić  do  potępienia  przez  władze  Polski  OUN,  jako
organizacji typu faszystowskiego … oraz UPA, jako tej, która
dopuściła  się  zbrodni  ludobójstwa  na  polskiej  ludności
cywilnej”.

W Posłaniu do braci Polaków, Poliszczuk pisze, że „nie ma
zbrodniczych  narodów,  ale  są  zbrodnicze  ideologie  i
organizacje  ze  zbrodniczymi  planami  działania”  oraz
przypomina, że  oprócz ok. 150 tys. Polaków z rąk UPA zginęło
także  ok.  50  tys.  Ukraińców,  którzy  nie  chcieli  wykonać
rozkazu i mordować swych polskich sąsiadów. To na historii o
tych  prawdziwych  bohaterach,  a  nie  na  hierojach  UPA  i
Banderze,  gloryfikowanych  na  Ukrainie,  powinniśmy  budować
naszą polsko-ukraińską przyszłość.

Trudno  jest  uznać  dzisiejszą  Ukrainę  za  wzór  wolności  i
demokracji,  gdyż  zaznacza  się  tam  coraz  silniej  wpływ
nacjonalizmu  ukraińskiego,  nie  ma  możliwości  działania  dla
opozycji, zaś skrajna prawica zwiększa kontrolę nad państwem.
Opozycyjne partie i opozycyjne media zostały zamknięte oraz
zamyka się cerkwie prawosławne, oskarżając je o sprzyjanie
Rosji.

Polska jest obecnie Ukrainie potrzebna jako sojusznik w walce



z postrzeganym przez siebie rosyjskim wrogiem. Dobrze wykonała
swe zadanie traktując, tak jak własnych obywateli, miliony
uchodźców ukraińskich oraz oddając z poświęceniem ukraińskiej
armii  swoje  najcenniejsze  uzbrojenie.  Postępuje  tak  tylko
naród  przepełniony  dogłębnie  idealizmem,  który  przedkłada
cudze nad własne i wierzy w sprawiedliwą walkę „za naszą i
waszą wolność”.

Idealizujemy  dzisiaj  Ukraińców,  idealizujemy  Amerykanów,  a
wcześniej idealizowaliśmy Anglików i Francuzów. Nasza naiwność
polityczna polega na tym, że nie bierzemy pod uwagę, że inne
narody, Ukraińcy, Anglicy, Francuzi, czy Amerykanie myślą od
nas  inaczej  i  w  stosunkach  międzynarodowych  kierują  się
zazwyczaj jedynie własnym interesem. Nikt przecież poza nami
tak  nie  postępuje,  by  walczyć  za  kogoś  i  wszystko  komuś
oddawać, chyba, że za konkretne coś i ma w tym swój określony
interes.

Wbrew  naszemu  idealizowaniu,  Ukraina  jest  zainteresowana
głównie  własną  nacją  i  traktuje  nas  instrumentalnie  jako
doraźnego  sojusznika  w  walce,  szerząc  swą  propagandę,
kultywując dalej banderowskich bohaterów i wciągając nas w
wojnę. Anglia nie ma stałych wrogów i przyjaciół, a jedynie
stałe interesy, które służą utrzymaniu brytyjskiej potęgi. Zaś
nasz  główny  sojusznik  USA,  broni  darmo  nie  daje,  lecz  ją
sprzedaje za ciężką gotówkę lub na kredyt, a zyskuje na tym
globalny kapitał, który po cichu liczy wielkie wojenne zyski.

Świat zwariował
Erich Fromm napisał raczej zapomnianą dzisiaj książkę, Zdrowe
społeczeństwo. Na poziomie społecznym szaleństwo objawia się,
kiedy  następuje  fiksacja  lub  regresja  do  stanu  właściwego
wcześniejszemu poziomowi rozwoju cywilizacyjnego. Tego rodzaju
proces  zachodzi  dziś.  Osiągnęliśmy  dorosłość  na  poziomie
rozwoju naukowo-technicznego i tutaj mamy wiele wspaniałych
osiągnięć.  Tymczasem  cofamy  się  do  stanu  prymitywizmu  na



poziomie etycznym. Wracamy do cywilizacji maczugi lub jak to
bardziej precyzyjnie określił Fromm do „kazirodczych więzów
klanu i ziemi”, wyrażonych w pojęciach „rasa” lub „nacja”.
Zamiast  szanować  odrębności  etniczne  i  kulturowe,  ze  sobą
rozmawiać i wspólnie budować, wolimy się wzajemnie zabijać,
używając do tego najnowszych technologii.

Rozwój  ludzkości  to  wynik  ewolucji  kulturowej.  Z  rozwoju
etycznego naszej europejskiej cywilizacji wypływa piękna teza,
jaką premier Morawiecki wygłasza: „Europa powinna być katedrą
dobra i uniwersytet prawdy”.  Wynika stąd, że „nie ma miejsca
w  Europie  na  cenzurę  i  ideologiczną  indoktrynację”.  W
przeciwieństwie do tyranii Azji, Europa ma być wolna. Czy to
nie są jednak jedynie piękne słowa? Czy nie są to jedynie
wyobrażenia tych pięknych księstw i republik, o których pisał
Machiavelli; tych, których ludzie „w rzeczywistości ani nie
widzieli,  ani  nie  znali”?  Czy  rzeczywiście  żyjemy  dziś  w
wolnej Polsce i wolnym świecie?

W dniu 17 marca br., a więc zaledwie kilka dni temu, a nie zaś
w odległej epoce, rozpoczął się w Poznaniu proces kilkunastu
profesorów i doktorów nauk medycznych oraz lekarzy. Dlaczego?
Bowiem te osoby, wierne przysiędze Hipokratesa, który jest
także częścią naszej cywilizacji etycznej, miały odwagę, aby
jesienią 2020 r. wyrazić swoją opinię co do eksperymentalnego
charakteru szczepień na COVID-19 i związanych z tym zagrożeń
oraz  w  głośnych  apelach  do  rządu  nawoływały  do  ich
dobrowolności.

Z kolei, również niedawno, swą pracę wykładowcy na uczelni
wyższej  utracił  dr  Leszek  Sykulski,  jeden  z  najbardziej
wykwalifikowanych  w  Polsce  specjalistów  od  geopolityki  i
polityki zagranicznej. Z jakiego powodu? Założył bowiem ruch
pokojowy i nawoływał do zakończenia wojny na Ukrainie. W jego
opinii Polska powinna prowadzić politykę wielowektorową, dążąc
do przyjaznych stosunków ze wszystkimi sąsiadami. Ten pogląd
został uznany jako sprzeczny z polską racją stanu. Wcześniej z
podobnych powodów stracił pracę inny wybitny politolog, prof.



Stanisław Bieleń.

Czy  premier  Morawiecki  o  tych  przypadkach  nie  słyszał,
porównując  w  Heidelbergu  Europę  do  katedry  dobra  i
uniwersytetu  prawdy?  Uniwersytet  prawdy  to  miejsce,  gdzie
możemy prawdy szukać, nawet gdyby to była gorzka prawda, a
katedra dobra to miejsce, w którym nie krzywdzi się ludzi i
nie wyrządza się im zła niszcząc ich kariery zawodowe jedynie
za to, że próbują prawdę odnaleźć.

Zdrowe  społeczeństwo  sprzyja  intelektualnemu  i  moralnemu
rozwojowi człowieka, a chore wzbudza wzajemną podejrzliwość i
wrogość. Jak pisze Erich Fromm, aby uzdrowić społeczeństwo i
uratować upadającą cywilizację, należy dać możliwość wyrażania
poglądów ludziom mądrym, wykształconym w swych dziedzinach,
nawet i szczególności wtedy, gdy ich poglądy są odmienne od
głównego nurtu.. Częścią choroby współczesności świata Zachodu
jest bowiem ucieczka od wolności i prawdy oraz rozwijający się
konformizm.

W Polsce nie mamy wśród profesorów i doktorów rosyjskich onuc.
Mamy  za  to  wybitne  osoby,  znające  dobrze  swoje  dziedziny
naukowe, które w trosce o los Polski mają odwagę wyrażać swoje
opinie  na  temat  istotnych  zagadnień  dotyczących  opieki
zdrowotnej oraz naszego bezpieczeństwa i prowadzonej przez nas
polityki zagranicznej. Te osoby, obecnie uciszane, są solą
naszego narodu. Skoro chcemy być częścią wolnego świata, czas
by,  zamiast  je  szykanować  oraz  niszczyć  ich  publiczny
wizerunek, dać im pełną możliwość publicznego wyrażenia swych
poglądów w głównych polskich mediach.

Na zakończenie rada z Księcia
Jak nam przekazał w Księciu Niccolò Machiavelli, skoro już
decydujemy się na poszukiwanie prawdy, lepiej „iść za prawdą
zgodną  z  rzeczywistością  niż  za  jej  [wyidealizowanym]
wyobrażeniem”.  Dla  zrozumienia  obecnego  konfliktu  zbrojnego
między Rosją a Ukrainą, trzeba zatem wziąć pod uwagę zarówno



czynniki wewnętrzne, jak i międzynarodowe. Trzeba być otwartym
na odkrycie przerażającej prawdy. Kształt ustawy językowej na
Ukrainie i stojąca za nią skrajnie prawicowa oraz nadal żywa
ideologia  nacjonalizmu  ukraińskiego  są  równie  ważne  dla
wyjaśnienia  przyczyn  konfliktu,  jak  strategiczne  względy
związane z rozkładem sił w regionie i rozszerzeniem NATO. W
tle są interesy finansowe producentów broni oraz chęć USA by
zachować swą pozycję globalnego lidera i osłabić Rosję.

Wojna  na  Ukrainie  ma  ściśle  określony  powód.  Rosjanie  są
przede wszystkim motywowani chęcią swej obrony i nie należy
się spodziewać dalszego rozszerzenia konfliktu zbrojnego poza
Ukrainę oraz rozlania się go na Polskę i inne kraje Europy,
jak długo w tym nie pomożemy i ich nie sprowokujemy. Chociaż w
myśleniu w kategoriach cywilizacji maczugi brak jest chęci do
uczciwych rozmów w celu zakończenia konfliktu, a prowokacji
jest coraz więcej. Za jedną z nich można uznać chęć wstąpienia
do NATO dotąd neutralnej Finlandii, która przecież tak blisko
graniczy  z  Rosją  i  jej  newralgicznym  miejscem  Sankt
Petersburgiem i której młode władze najwyraźniej zapomniały o
przestrodze Urho Kekkonena, wielkiego fińskiego męża stanu,
który  doprowadził  w  1975  r.  do  historycznej  Konferencji
Bezpieczeństwa i Współpracy w Helsinkach. Przypomnijmy jego
słowa, bowiem dotyczą także nas: „Nie szukajcie przyjaciół
daleko, a wrogów blisko”.

Wojna  na  Ukrainie  pochłonęła  już  ponad  pół  miliona  żyć
ludzkich.  Ilu  ma  jeszcze  zginąć  więcej?  Ale  to  dopiero
preludium. Świat zwariował. W kolejce czeka wojna Izraela z
Iranem oraz USA z Chinami, a po nich kolejne wojny. Czy po
tych wojnach coś jeszcze z nas zostanie? To wszystko zależy
jedynie od naszej mądrości, od zrozumienia, że ludzkie życie
jest  największą  wartością  i  nie  może  być  podporządkowane
interesom „nacji” ani wielkiego kapitału ani żadnego państwa.
W interesie wszystkich dobrych ludzi na świecie jest więc
wojnę na Ukrainie jak najszybciej zakończyć i to za wszelką
cenę  oraz  zacząć  odbudowywać  na  poziomie  moralnym  naszą



upadającą cywilizację.

W. Julian Korab-Karpowicz

Dugin: to wojna

To, z czym mamy obecnie do czynienia na Ukrainie, to wojna.
Nie ma już żadnej Specjalnej Operacji Wojskowej (SOW) – to, co
mamy nazywa się wojną. Nie wojną Rosji z Ukrainą, lecz wojną
kolektywnego Zachodu przeciwko Rosji.

Gdyby  nie  Zachód,  SOW  by  się
zakończyła
Tylko w ten sposób można określić sytuację, gdy amerykańscy
celowniczy nakierowują ostrzały rakietowe na terytorium Rosji.
Nie ma znaczenia, czyimi rękoma walczą. Gdy celują z HIMARSów
w  kolejny  blok  Zaporoskiej  Elektrowni  Atomowej,  można  to
jednoznacznie  traktować  jako  próbę  uderzenia  jądrowego  w
Rosję. Jeżeli po stronie kijowskiego reżimu terrorystycznego
nie stanęłyby Stany Zjednoczone, NATO i kolektywny Zachód,
cele SOW już dawno byłyby zrealizowane. Rozpoczęła się jednak
prawdziwa wojna. Zachód przekroczył wszystkie czerwone linie.
To już nieodwracalne.

Rosja, zarówno jej władze, jak i naród, nie mogą nie zdawać
sobie z tego sprawy. Stąd pierwsze kroki w kierunku ogłoszenia
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stanu wojennego i mobilizacji – w Czeczenii, na Krymie, a
także – jak sądzę – w innych regionach, przede wszystkim tych
przygranicznych.

Faza rozpadu
Nad tym, co się dzieje, trzeba się koniecznie zastanowić. W
najnowszej  historii  Rosji  wyróżnić  możemy  trzy  okresy
geopolityczne.

Pierwszy to lata 1990. Rozpadł się Związek Radziecki, a Rosja
skapitulowała  przed  Zachodem.  Ceną  tej  kapitulacji  było
rozczłonkowanie  wielkiego  mocarstwa  (Rosji  jako  ZSRR  –
Imperium Rosyjskiego) i odroczony w czasie rozpad Federacji
Rosyjskiej,  będącej  fragmentem  ZSRR.  Zachód  planował  w
przyszłości dokonać postępującego podziału federacji. Trzeba
przyznać,  że  Borys  Jelcyn  próbował,  choć  niezgrabnie  i
niekonsekwentnie,  sprzeciwiać  się  temu:  taki  był  sens
pierwszej kampanii czeczeńskiej. Jeśli Rosja by ją przegrała,
zostałoby  tylko  jedno  wyjście  –  to,  które  współcześni
politologowie zachodni określają mianem „dekolonizacji”, czyli
całkowity rozpad i ostateczne przekazanie władzy prozachodniej
administracji okupacyjnej, tzw. liberałom.

Uśpienie czujności
Drugi  okres  nastąpił  wraz  z  dojściem  do  władzy  Władimira
Putina. Nowa polityka polegała na powstrzymaniu nieuchronnego
(jak się wtedy wydawało) rozpadu oraz odbudowie suwerenności
Rosji,  która  otrzymała  brutalny,  niemal  śmiertelny  cios.
Generalne stanowisko władz polegało przy tym na tym, żeby nie
wstępować w bezpośredni konflikt z Zachodem, próbować uśpić
jego  czujność,  stworzyć  wrażenie,  że  Rosja  godzi  się  na
podstawowe  żądania  globalistów,  chcąc  tylko  odroczenia  ich
wejścia  w  życie.  To  podziałało.  Druga  kampania  czeczeńska
skończyła się zwycięstwem, a sami Czeczeńcy z separatystów i
wrogów Rosji przekształcili się w jej najwierniejszych synów i



obrońców. Separatyzm wykorzeniono również w innych regionach.
Rosja wzmocniła swą niepodległość, zaczęła aktywnie wpływać na
procesy międzynarodowe. W pewnym momencie strategia Putina i
jego  orientacja  na  suwerenność  zostały  przez  Zachód
dostrzeżone. Zaczął się on wtedy przygotowywać do poważnego
starcia.

Gorące stadium wojny
W  2014  roku  globaliści  dokonali  na  Ukrainie  przełomu,
zorganizowali i wsparli przewrót oraz doprowadzili do objęcia
władzy  w  Kijowie  przez  neonazistowską,  rusofobiczną  klikę
terrorystyczną,  niewolniczo  przywiązaną  do  Stanów
Zjednoczonych i NATO. W odpowiedzi Moskwa przyłączyła Krym i
wsparła  cierpiący  lud  Donbasu.  Wszystko  to  jednak  był
kompromis. Do jego zerwania doszło 24 lutego 2022 roku.

Wkroczyliśmy w trzeci okres najnowszych dziejów Rosji – wojnę
z Zachodem, którą udało mu się nam narzucić.

Etap ten jest najtrudniejszy i najbardziej decydujący. Nie
byliśmy  jednak  w  stanie  zapobiec  jego  nadejściu,  ani  go
uniknąć. Ceną musiałaby bowiem być kapitulacja. Geopolityczna
wojna Zachodu przeciwko Rosji trwa nieustannie. Zmieniają się
tylko jej stadia, z zimnych na gorące. Teraz mamy stadium
gorące. Najgorętsze z możliwych.

Zachód popiera terroryzm
Zachód nie dopuszcza nawet możliwości istnienia suwerennej,
niepodległej i samodzielnej Rosji. To samo dotyczy również
Chin, a także innych krajów, które poważnie traktują swoją
suwerenność.  Z  punktu  widzenia  globalistów  prawo  istnienia
mają wyłącznie te państwa, które zgadzają się na ideologię
liberalizmu, utożsamiają z ogólną linią Stanów Zjednoczonych i
NATO, akceptują marsz w kierunku Rządu Światowego. Kto jest
przeciw,  ma  być  unicestwiony.  To  czysto  rasistowskie



podejście.  Kto  sądzi  inaczej,  powinien  zostać  zmieciony  z
powierzchni ziemi. Takie myślenie to dla Zachodu nic nowego.

Czymś  nowym  jest  jedynie  jego  połączenie  z  liberalizmem,
agendą  LGBT,  radykalnym  dążeniem  współczesnego  Zachodu  do
zniszczenia  wszelkich  struktur  społeczeństwa  tradycyjnego  –
religii,  państwa,  rodziny,  etyki,  samego  człowieka  poprzez
powiązanie  go  z  maszyną  i  umieszczenie  pod  totalną
inwigilacją, całkowitą kontrolą. Witajcie w Matrixie, w „nowym
wspaniałym świecie”.

Rosja, szczególnie ta suwerenna, w żaden sposób nie mieści się
w tym scenariuszu. Dlatego Zachód otwarcie popiera wszystkie
organizacje  terrorystyczne  i  ekstremistyczne,  zamachy
terrorystyczne  skierowane  przeciwko  Rosji,  Rosjanom,
rosyjskiej  cywilizacji  i  jej  przedstawicielom.

Historyczna nieuniknioność
Jesteśmy na wojnie. Nie da się jej już uniknąć. Od samego
początku się nie dało, bo na tym właśnie polega istota logiki
historycznej:  jedne  siły  próbują  za  wszelką  cenę  uratować
świat  jednobiegunowy  i  swoją  globalną  hegemonię,  a  inne
występują otwarcie przeciwko niemu i wprost deklarują, że ich
celem jest wielobiegunowy porządek światowy. Przyszłość zależy
od tego, kto zwycięży w tej wojnie. Jeśli ta przyszłość w
ogóle istnieje.

Rosja już przystąpiła do wojny. Chiny, inny potężny ośrodek
suwerenny, za chwilę to zrobią.

Strategia anakondy
Dlatego nie ma się co dziwić, że znaleźliśmy się w okrążeniu
płomieni.  Eskalacja  działań  zbrojnych  między  sojusznikami
Rosji – Azerbejdżanem i Armenią; konflikt między dwoma innymi
sojusznikami  –  Tadżykistanem  a  Kirgistanem;  deklaracje



niektórych  sił  politycznych  w  Gruzji  w  sprawie  otwarcia
drugiego  frontu  przeciwko  Rosji;  sztuczne  podgrzewanie
konfliktu  naddniestrzańskiego  w  Mołdawii;  narastająca  fala
gróźb pod adresem Białorusi i polityki prowadzonej przez jej
suwerennego przywódcę, Aleksandra Łukaszenkę, wreszcie – próba
izolacji obwodu kaliningradzkiego i ostrzały innych regionów
Rosji  –  Krymu,  obwodu  biełgorodzkiego,  woroneskiego,
kurskiego, rostowskiego, Kraju Krasnodarskiego – wszystko to
elementy zachodniej strategii anakondy, stosowanej przez Stany
Zjednoczone w celu uduszenia Rosji. To naturalne, że szukamy
sposobu, by na to odpowiedzieć. Na tym polega sens ostatniego
szczytu  Szanghajskiej  Organizacji  Współpracy.  Potrzebujemy
sojuszników na rzecz świata wielobiegunowego. I mamy szansę
ich pozyskania, tym razem już poza Zachodem.

Czas się obudzić
W istocie jesteśmy już na III wojnie światowej.

Co w tej sytuacji robić?

Po  pierwsze,  i  to  jest  najważniejsze:  dostrzegać
rzeczywistość, taką jaką jest. To bardzo ważne. Świadomość
społeczna nie nadąża za rozwojem wydarzeń, nie rozumie sensu
historii  i  nie  zdaje  sobie  sprawy  z  nieuchronności,  z
fatalizmu  zmian.  Wyobraźmy  sobie,  że  do  domu  podczas  snu
gospodarzy dostał się morderca. Albo, przeciwnie – zakradł
się, a oni, zdając sobie sprawę z zagrożenia, od razu się
obudzili. W tym drugim przypadku również wszystko może się
skończyć tragicznie, jednak jest jakaś szansa. Gdy zaś wszyscy
śpią, szans na ratunek nie ma. Rosjo, zbudź się!

Stan wojenny
Po  drugie,  należy  ogłosić  w  kraju  stan  wojenny  i  działać
zgodnie  z  jego  zasadami.  Być  może  nie  wszędzie,  lecz
przynajmniej  w  najbardziej  narażonych  na  niebezpieczeństwo,



kluczowych,  przede  wszystkim  przygranicznych  regionach.  W
tych, które już są na wojnie. A także w tych, których władze
obiektywnie i trzeźwo rozumieją sytuację, w której znalazł się
kraj. Pamiętacie, jak zachowywały się regiony podczas epidemii
koronawirusa?  Niektóre  wprowadzały  twardsze  środki,  inne
łagodniejsze.  Kreml  zaś  patrzył  na  to,  odnotowywał,
obserwował.  Teraz  jest  podobnie.  Wprowadzamy  stan  wojenny,
ogłaszamy  politykę  pod  jednoznacznym  hasłem  „Wszystko  dla
frontu,  wszystko  dla  zwycięstwa”.  I  ponosimy  za  to
odpowiedzialność.  Jeśli  zbytnio  się  pośpieszyliśmy,  nastąpi
korekta. Lecz co będzie, jeżeli się spóźnimy?

Gospodarka w trybie wojennym
Po trzecie, dostosowanie gospodarki do warunków wojennych. Być
może skrytykują mnie nienawidzący bloku ekonomicznego naszego
rządu patrioci, lecz widzę, że z gospodarką w Rosji – biorąc
pod uwagę trudne warunki – nie jest nagorzej. Sądziliśmy, że
to ona jest najsłabszym ogniwem, a tymczasem tak nie jest. Nie
chcę tu i nie mogę wnikać w szczegóły, ale najważniejsze jest
jedno: trzeba przestawić przemysł i system finansowy na tryb
wojenny. Wyposażenie naszych wojsk we wszystko, co niezbędne,
to  zadanie  każdego  z  nas.  Od  broni,  środków  transportu,
dronów, kamizelek kuloodpornych, środków bezpiecznej łączności
po odzież i lekarstwa. To dzisiaj kwestia życia i śmierci.
Zaopatrzenie armii i ochotników. I tutaj zapewne należałoby
wprowadzić najsurowsze zasady odpowiedzialności za korupcję.
Mrożą krew w żyłach wiadomości, które wszyscy słyszymy, o
nadużyciach związanych z zaopatrzeniem naszych wojskowych.

Mobilizacja rezerw
Po czwarte, mobilizacja społeczeństwa. Większość ekspertów i
tych, którzy dziś walczą, mówi, że potrzebujemy nie totalnej
mobilizacji,  lecz  pełnowartościowego  wyposażenia  i  napływu
wykwalifikowanych rezerwistów mających wojskowe doświadczenie



zawodowe. Tacy ludzie są, lecz trzeba stworzyć im warunki.
Zarówno  materialne,  jak  i  psychologiczne.  Potrzebujemy
twardych podstaw, by zmienić pokój (a ściślej – iluzję pokoju)
na wojnę. Powinna ich dostarczać machina informacyjna Rosji.

Ideologia przebudzenia
Po  piąte,  kultura  przebudzenia.  Społeczeństwo  powinno
przebudzić się do wojny. Potrzeba tu ogromnych wysiłków w
oświacie,  sztuce,  reorganizacji  sfery  informacyjnej.  Kim
jesteśmy? Kim jest nasz wróg? Skąd wziął się ten konflikt?
Jakie są jego przyczyny? Jakie są nasze tradycje, ideały i
wartości,  w  imię  których  przelewamy  teraz  krew,  cierpimy
niedostatek, wytrzymujemy ciosy?

Kim są oni? Skąd wzięła się ich nienawiść do nas? Dlaczego
postanowili nas zgładzić? Jaki świat chcą stworzyć?

Uczeni,  artyści,  filozofowie,  dziennikarze  i  nauczyciele
powinni na tysiące różnych sposobów dawać jasne odpowiedzi na
te pytania.

Kultura  przebudzenia  jest  też  ideologią.  Ideologią  naszego
Zwycięstwa.

Przyparci do muru
I na koniec: wielu z tych, którzy już się przebudzili, wciąż
myśli w kategoriach wierności / zdrady. To już przeszłość. Dla
zdrady nie ma już miejsca. Kości zostały rzucone, nie ma drogi
odwrotu. Ci, którzy są po naszej stronie, skazani są już przez
stronę przeciwną. Ci, którzy spróbują przejść na stronę wroga
zamierzającego nas zniszczyć, sami podpisują na siebie wyrok.

Owszem, nie walczymy z równym przeciwnikiem. Kolektywny Zachód
walczy o swoje globalne panowanie, a my wyłącznie o nasze
istnienie, życie, prawo bycia tym, kim jesteśmy. Oni mają się
jeszcze gdzie wycofać. My nie. Nas przyparto do muru.



Zachód atakuje nas na naszej ojczystej, rosyjskiej ziemi. Na
litość wroga nie ma co liczyć. Wszystkim wszystko wypomną.

Pozostaje tylko zwyciężyć. W imię poległych. W imię żywych. W
imię tych, którzy dopiero będą żyli, i którym może nie być
dane się narodzić. Wszystko zależy od nas.

prof. Aleksandr Dugin

Ukraiński atak na Polskę we
wrześniu 1939

Niemcy, Sowieci, nawet Słowacy – niemal wszystkie kierunki
najazdu  na  Polskę  we  wrześniu  1939  roku  zostały  szeroko
opisane w literaturze, upamiętnione, a w pewnej mierze także
rozliczone politycznie i prawnie. Nadal jednak pozostaje jeden
agresor, jeden front kampanii wrześniowej, który jest ukrywany
i  chroniony  przed  sprawiedliwą  oceną.  A  przecież  zbrodnie
ukraińskich  nacjonalistów  przeciw  narodowi  polskiemu  nie
zaczęły  się  wcale  w  1943  roku,  wraz  z  Rzezią  Wołyńską.
Przeciwnie, krwawy bunt ukraiński przeciw polskości trwał już
wówczas czwarty rok, a pierwsze zbrojne bandy OUN zbierały się
w lasach już w sierpniu 1939 roku, by – nie czekając nawet na
swych nazistowskich sojuszników – rzucić się na Polaków w
zamęcie pierwszych tygodni rozpoczynającej się wojny. Jeszcze
skrzętniej  skrywaną  tajemnicą  jest  jednak  fakt  kolaboracji
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Ukraińców nie tylko z agresorem niemieckim. Ci sami ukraińscy
sąsiedzi stawiali bramy ku czci wkraczającego Wehrmachtu, by
po zorientowaniu się w zmianie sytuacji geopolitycznej równie
entuzjastycznie witać Armię Czerwoną. Byle tylko nowi panowie
/  „towarzysze”  nie  mieli  niczego  przeciwko  grabieniu  i
mordowaniu Polaków.

Raz bandyta – zawsze bandyta
To straszne, że właśnie ten element jest dziś ważniejszy od
jawnej  zdrady  i  kolaboracji  z  Niemcami,  ale  skoro  sami
ukraińscy szowiniści tak się tego wstydzą – to tym silniej
przypominajmy.  Jak  wiemy  z  uznanej  publikacji  Ryszarda
Szawłowskiego na temat agresji sowieckiej – w Pleszowicach,
gmina Popowice, powiat przemyski, miejscowi Ukraińcy najpierw
wystawili  bramę  powitalną  na  cześć  nazistów.  Gdy  jednak
wkraczający  niemieccy  żołnierze  wpadli  wprost  na  scenę
rabowania taborów z rannymi polskimi jeńcami – kazali ich
Ukraińcom  natychmiast  zostawić  w  spokoju  i  nawet  oddać
ukradzione konie. Jednak Niemcy cofnęli się, wykonując zapisy
protokołu  do  paktu  Ribbentrop-Mołotow,  a  wówczas  ci  sami
Ukraińcy równie frenetycznie witali Sowietów. I z bronią w
ręku  rozpoczęli  wyłapywanie  próbujących  się  przekradać  w
stronę Węgier i Rumunii polskich oficerów, mordując ich i
wydając  NKWD[i].  W  Horyńcu  było  podobnie  –  najpierw
czarnobrewy w strojach ludowych wręczały kwiaty wehrmachtowcom
pędzącym polskich jeńców, by potem równie chętnie udostępniać
się czerwonoarmistom[ii].

Podobnie zapamiętali to moi dziadkowie, z dziada pradziada
gospodarujący na Zamojszczyźnie. Mało kto pamięta, ale po 17
września,  witani  triumfalnie  przez  miejscowych  Żydów  i
Ukraińców, Sowieci na okres tygodnia wkroczyli do Zamościa.
Synowie  bogatych  miejscowych  Żydów,  od  setek  lat
korzystających  z  gościnności  Rzeczypospolitej  oraz  tłumek
wałęsających się bez przydziału ukraińskich urków – ochoczo
sformowali wówczas oddział „Milicji Robotniczej”, który podjął
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się  bohaterskiej  akcji  rewolucyjno-wyzwoleńczej  wyrzucając
(także przez okna) z polowego szpitala bezbronnych, rannych
polskich żołnierzy. Ponieważ nie wszyscy jednak zdali broń,
tej samej jeszcze nocy ktoś wrzucił milicjantom granaty przez
okno  posterunku  i  dzielny  oddziałek  jeszcze  szybciej  się
rozformował. Następnie Sowieci odeszli, a z nim część Żydów.
Skoro zaś Niemcy nie spieszyli się z obejmowaniem terenu –
Ukraińcy wrócili do zaczętego już w połowie września procederu
mordowania wracających do domów Polaków. Na marginesie wtrącę,
wśród  wracających,  którzy  przeżyli,  był  kapral  2  Pułku
Strzelców  Konnych,  Stanisław  Basaj,  brat  cioteczny  mojego
dziadka. Gdy na Ziemi Zamojskiej powstanie najpierw Chłopska
Straż, a potem Bataliony Chłopskie – stał się znany jako major
„Ryś”, co jednak opisałem w innych wspomnieniach.

Nazistowsko-sowiecki  kolaborant
Melnyk
Oczywiście też głównym sojusznikiem obu frakcji Organizacji
Ukraińskich  Nacjonalistów  pozostawały  hitlerowskie  Niemcy.
Faktem też jest, że poniekąd w ramach tego sojuszu, w okresie
współpracy Rzeszy z ZSSR, grupa Andrija Melnyka (bo były to
czasy  przyjaźni  melnykowsko-niemieckiej,  nie  to  co  teraz…)
przekazywała  NKWD  przygotowywane  przed  wojną  listy
proskrypcyjne  polskich  żołnierzy  zawodowych,  policjantów,
członków  Związku  Strzeleckiego,  nauczycieli,  urzędników,
inteligencji. Stały się one podstawą wywózek i bolszewickich
mordów na Polakach, co potwierdzają badania tak znakomitej
znawczyni tematu, jak dr Lucyna Kulińska[iii]. Bo ukraiński
szowinizm jest od strony metody czysto pragmatyczny i wszystko
mu jedno kto mu pomoże pozbyć się znienawidzonych Lachów.
Powinni o tym pamiętać wszyscy otwierający się na ukraińską
akcję osiedleńczą w Polsce, w duchu „jacy by nie byli, ale
chociaż Ruskich / komuchów nienawidzą”. Nie, 17 września jakoś
woleli i komuchów, i Ruskich, i oczywiście Niemców – każdego,
byle pozwolił / pomagał mordować Polaków.
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A nawet bez tego radzili sobie świetnie. Innym błędem jest
bowiem  postrzeganie  ukraińskich  wystąpień  we  wrześniu  1939
roku  jako  spontanicznych,  oddolnych,  niejako  sprowokowanych
jakimiś „polskimi represjami”. Tymczasem mieliśmy do czynienia
ze  zorganizowaną  akcją  dywersyjno-zbrojną,  mającą  na  celu
wsparcie armii nacierających na Polskę. Tak zresztą z dumą
przedstawia to historiografia ukraińska. Zwłaszcza przed 23
sierpnia  1939  roku  pomysł  wykorzystania  wystąpień
„powstańczych” OUN jako pretekstu do akcji niemieckiej przeciw
Polsce  był  jedną  z  opcji  składanych  na  biurku  Adolfa
Hitlera  przez  Abwehrę,  pilotującą  wówczas  ukraiński
nacjonalizm.  Do  tego  celu  miał  przecież  służyć  Legion
Ukraiński  Romana  Suszki  (zresztą  starego  petlurowca).
Faktycznie został on w końcu wykorzystany, a jego kilkuset
bojców doszło nawet do Stryja, jednak na rozkaz niemiecki
musieli się oni wycofać przed Armią Czerwoną.

Orgia ludobójstwa
Jak przypomniał to dr Grzegorz Motyka, recenzując pracę Wasyla
Szpicera  i  Wołodymra  Moroza  na  temat
krajowego prowidnyka OUN Wołodymyra Tymczija[iv], między 10 a
13  września  1939  roku  bojówki  ukraińskie  przeprowadzały
dywersje, ataki na władze cywilne a nawet na wycofujące się
jednostki polskie m.in. w Podhorcach, Borysławiu, Truskawcu,
Mraźnicy, Żukotynie, Uryczu, w pobliżu Mikołajewa i Żydaczowa.
Co  ciekawe,  ogłaszający  „przejęcie  władzy  w  imieniu
Samoistinnej Ukrainy” bojcy równie chętnie oddawali ową władzę
zarówno  w  ręce  wkraczających  wojsk  niemieckich,  jak  i
sowieckich. Byle tylko nikt nie przeszkadzał w takich mordach,
jak w Kolonii Jakubowce (57 spalonych zagród, ponad 20 Polaków
zamordowanych) czy w Sławetynie (85 zamęczonych na śmierć). W
Smeredynie bojówka ukraińska wyprowadziła do lasu i zatłukła
małżeństwo  ponad  80-letnich  staruszków,  pięciu  chłopców  w
wieku  10  –  14  lat,  czworo  dzieci  w  wielu  przedszkolnym,
dziewięć kobiet w wieku 20 – 35 lat i dwie dziewczynki, lat 11
i  13[v].  Te  dwie,  podobnie  jak  wszystkie  kobiety,  przed

https://myslpolska.info/2022/09/20/rekas-ukrainski-atak-na-polske-we-wrzesniu-1939/#_edn4
https://myslpolska.info/2022/09/20/rekas-ukrainski-atak-na-polske-we-wrzesniu-1939/#_edn5


zabiciem  zgwałcono.  W  Dryszczowie,  17  września  ukraińscy
sąsiedzi wybili 32 Polaków, w tym głównie dzieci[vi]. Łącznie
tylko w Małopolsce Wschodniej i na Wołyniu we wrześniu 1939
roku zginęło co najmniej 3,5 tysiąca polskich mieszkańców. Wg
raportów  samej  OUN,  3610  Polaków  „wzięto  do  niewoli”,
przekazując bądź to Gestapo, bądź NKWD, ktokolwiek był pod
ręką  dostatecznie  zainteresowany.  Łącznie  antypolskie
wystąpienia przeprowadzono w 183 miejscowościach, mordując co
najmniej 796 osób. Osobnym, jednorazowym i przerażającym aktem
ludobójstwa  dokonanego  przez  ukraińskich  nacjonalistów
było wymordowanie 500 żołnierzy polskich we wsiach Stawyżany i
Obroczyn,  w  nocy  z  11  na  12  września.  Części  napadów
dokonywali ukraińscy dezerterzy – żołnierze Wojska Polskiego,
uciekający  z  bronią  i  dołączający  do  band,  prowadzonych
następnie przeciw polskim wsiom i wycofującym się oddziałom
WP[vii].

Fakty  są  bezwzględne,  co  musiał  przyznać  nawet  Instytut
Pamięci  Narodowej.  Ukraińcy  zabili  we  wrześniu  1939  roku
więcej Polaków niż wkraczający Sowieci.

…a  jeśli  znowu  wbiją  nam  nóż  w
plecy?
OUN była szykowana do wojny z Polską w sposób planowy. Rzecz
jasne tak, by wyglądało, że to ukraińscy naziści bronią się
przed polską agresją. W tym celu jeszcze latem 1939 roku w
dziewięciu z osiemnastu okręgów organizacji ogłoszono etapową
mobilizację i zorganizowano obozy dla prawie tysiąca bojców.
Oczywiście  też,  gdy  zaczął  się  odwrót  –  ukraińskie  wsie
złapały za siekiery i zaczęły sprawdzać czy buty cofających
się ułanów nie pasują na nogi czerni. I czy to też nie powinna
być lekcja dla dzielnych Sił Zbrojnych RP, szykujących się do
krótkiej, zwycięskiej wojenki z Rosją? Co się stanie, gdy
zaczniemy ją przegrywać i „skracać własne linie”, mając za
plecami coś około 5 milionów ukraińskich przesiedleńców? I
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jeszcze dobrowolnie dajemy Ukraińcom broń do ręki, śląc ją do
Kijowa  w  naiwnej  wierze,  że  posłużyć  może  tylko  przeciw
Moskwie…

Może  i  tym  razem  ukraińscy  sąsiedzi  nie  będą  potrzebować
polowych  opinaczy  naszych  żołnierzy.  Ale  radziłbym  nie
sprawdzać.  I  obyśmy  nie  musieli  się  zastanawiać  czy  „nie
wydadzą Ruskim”. Ich dziadkowie się nie krępowali. A myśmy ich
sami wpuścili na własne zaplecze…

Konrad Rękas

Irokezi  przed  maszynką  do
mięsa

Jak zauważył Franciszek ks. de La Rochefoucauld, tylko dlatego
Pan Bóg nie zsyła na ziemię drugiego potopu, bo przekonał się
o całkowitej bezskuteczności pierwszego. Nieubłaganie zbliża
się 83 rocznica wybuchu II wojny światowej, która rozpoczęła
się  od  napaści  Niemiec  na  Polskę.  Ta  napaść  została
poprzedzona zawartym 23 sierpnia 1939 roku paktem „Ribbentrop-
Mołotow”,  a  podstawie  którego  Armia  Czerwona  17  września
„wkroczyła” na wschodnią część Polski. Z zagadkowych przyczyn
Naczelny Wódz, marszałek Edward Rydz-Smigły, zanim uciekł za
granicę, wydał rozkaz, by „z Sowietami nie walczyć”. Dlaczego
Polsce wolno było walczyć z Niemcami, a z Sowietami – już nie
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– tajemnica to wielka, na którą pewne światło rzucają dwa
wydarzenia. Pierwsze – to wizyta delegacji brytyjskiego sztabu
imperialnego  („były  czasy,  przed  wojną,  panietego!”)  w
Moskwie,  podczas  której  marszałek  Edmund  Ironside  próbował
namówić Stalina do udziału w antyniemieckiej koalicji. Jak
bowiem twierdzi Stanisław Cat-Mackiewicz, Wielka Brytania nie
prowadziła  wojen  inaczej,  jak  w  koalicji,  której  jest
politycznym kierownikiem. Jeśli takiej koalicji stworzyć się
nie uda, to Wielka Brytania wojny nie zaczyna, chyba, że już
musi, bo ktoś ją zaatakował, jak to było np. na Falklandach –
ale i wtedy starała się przynajmniej o nihil obstat ze strony
amerykańskiego  sekretarza  obrony  Aleksandra  Haiga.  Ojciec
Narodów propozycji marszałka Ironside nie odrzucił, a tylko
zwrócił uwagę, że ZSRR nie ma wspólnej granicy z Niemcami,
więc jakże w tych warunkach Armia Czerwona miałaby wejść w
kontakt  bojowy  z  Wehrmachtem?  Gdyby  jednak  Armia  Czerwona
obsadziła  zachodnią  granicę  Polski  –  aaa,  to  co  innego!
Ponieważ  Wielka  Brytania  zaledwie  w  kwietniu  1939  roku
udzieliła  Polsce  enigmatycznych  „gwarancji”,  to  marszałek
Ironside  taktownie  tej  propozycji  do  Warszawy  podobno  nie
przekazał, dzięki temu wszyscy sanacyjni dygnitarze myśleli,
że z tymi gwarancjami, to wszystko naprawdę. Że tak właśnie
było, przyznał to 5 lat później ówczesny Naczelny Wódz, gen.
Kazimierz Sosnkowski w rozkazie do żołnierzy, którego pierwsze
zdanie  brzmiało:  „Żołnierze!  Mija  pięć  lat  odkąd  Polska,
wysłuchawszy zachęty rządu brytyjskiego, stanęła do samotnej
walki z Niemcami.” Ponieważ nic tak nie gorszy, jak prawda,
toteż generał Sosnkowski za ujawnienie tej wielkiej tajemnicy,
został zmuszony do ustąpienia ze stanowiska Naczelnego Wodza,
w jego miejsce zajął generał Tadeusz Bór-Komorowski, który
żadnych  pretensji  pod  adresem  Wielkiej  Brytanii  już  nie
ośmielił  się  wysunąć,  chociaż  po  tragicznym  doświadczeniu
Powstania Warszawskiego pewnie zdawał sobie sprawę, że było
ono drugim etapem wkręcania Polski przez Wielką Brytanię w
maszynkę do mięsa. Bo dzięki owej „zachęcie” – jak napisał
generał Sosnkowski – pierwszy raz Polska została w tę maszynkę
wkręcona  właśnie  we  wrześniu  1939  roku.  To,  że  maszynką



kręcili  Niemcy  i  Sowieci,  niczego  nie  zmienia,  bo  samo
wkręcenie  zawdzięczamy  naszej  ówczesnej  brytyjskiej
„Sojuszniczce”. Najlepiej jest bowiem wojować ze swoim wrogiem
rękoma  jakichś  Irokezów,  którzy  nie  tylko  myślą,  że  to
wszystko naprawdę, więc kiedy zostaną pomyślnie wkręceni, to
nawet się biją.

Od tamtej pory minęły lata, zmieniło się – jak pisze poeta –
„oblicze świata”, ale mechanizm wkręcania mniej wartościowych
Irokezów w maszynki do mięsa się nie zmienił. Kiedy w końcu
2013  roku  prezydent  Obama  postanowił,  czy  też  starsi  i
mądrzejsi  postanowili  za  niego,  zresetować  swój  poprzedni
„reset” w stosunkach amerykańsko-rosyjskich z 17 września 2009
roku, USA przekazały Irokezom w Kijowie ponad 5 miliardów
dolarów na przeprowadzenie „Majdanu”. Ujawniła to niechcący
pani Victoria Nuland, która nie tylko maczała w tym palce, ale
o której piszą, że tak naprawdę nazywa się Nudelman, a zamężna
jest  z  trockistą  nazwiskiem  Robert  Kagan.  To  właśnie  był
początek wkręcania przez USA w maszynkę do mięsa ukraińskich
Irokezów – bo poprzednia, „pomarańczowa rewolucja”, była tylko
przygotowaniem na Ukrainie żerowiska dla starego żydowskiego
grandziarza finansowego Jerzego Sorosa, który – jak ujawnił
brytyjski „Guardian” – sypnął na ten cel 20 mln dolarów, za
które zwolennicy Wiktora Juszczenki i pięknej Julii mieli i
pieczone i smażone, dzięki czemu mogli nie tylko porzucić na
kilka tygodni zajęcia zarobkowe, ale i wypić i zakąsić. W ten
sposób  ukraińscy  Irokezi  dostali  się  pod  okupację  tak
zarwanych „oligarchów”, z których jeden, z pierwszorzędnymi
korzeniami,  nazwiskiem  Igor  Kołomojski,  nawet  wynalazł  im
charyzmatycznego  przywódcę  w  osobie  również  pierwszorzędnie
ukorzenionego  Włodzimierza  Zełeńskiego.  I  dopiero  wtedy
Amerykanie zaczęli wkręcać ukraińskich Irokezów w maszynkę do
mięsa.

Bo „Majdan” oznaczał, iż USA wysadziły w powietrze ustanowiony
na  szczycie  NATO  w  Lizbonie  20  listopada  2010  roku,  a
wynegocjowany  uprzednio  z  Moskalikami  porządek  polityczny,



którego  najważniejszym  postanowieniem  było  proklamowanie
strategicznego partnerstwa NATO -Rosja, którego najtwardszym
jądrem  było  strategiczne  partnerstwo  niemiecko-rosyjskie,  a
jego kamieniem węgielnym – podział Europy na strefę rosyjską i
strefę  niemiecką.  Moskalikowie  skorzystali  z  tej  okazji  i
oskubały Ukrainę z Krymu oraz otworzyli w organizmie tego
państwa  krwawiącą  ranę  w  postaci  zbuntowanych  obwodów:
donieckiego i ługańskiego. Ale w czerwcu ub. roku do Europy
przyleciał amerykański prezydent Józio Biden, do tego stopnia
szczelnie obstawiony przez Żydów, że bez ich pomocy chyba nie
wie, czy na świecie jest noc, czy dzień. Ten spotkał się
dwukrotnie z zimnym ruskim czekistą Putinem i coś mu musiał
powiedzieć,  bo  od  tego  momentu  rozpoczęły  się  rosyjskie
przygotowania do inwazji Ukrainy. Czy przypadkiem Józio nie
powiedział Putinowi, że USA przeforsują przyjęcie Ukrainy do
NATO i pod ruskim nosem zainstalują rakiety, podobnie jak to w
1962 roku zrobił Chruszczow na Kubie, 90 mil do USA? Na taką
możliwość  wskazuje  ogłoszony  przez  Putina  cel  inwazji  na
Ukrainę w postaci „demilitaryzacji” tego państwa, to znaczy –
wyeliminowania  możliwości,  by  kiedykolwiek  stało  się  ono
członkiem NATO. Krótko mówiąc, Moskaliki wolałyby przywrócić
porządek  lizboński,  jeśli  nawet  nie  towarzyszyłoby  temu
przywrócenie strategicznego partnerstwa NATO-Rosja.

Jaki był z kolei polityczny cel Ameryki? Wyjaśnił to sekretarz
stanu z pierwszorzędnymi białostockimi korzeniami, pan Antoni
Blinken, że tak naprawdę chodzi o osłabienie Rosji. Jeśli
można tego dokonać poprzez wkręcenie w ruską maszynkę do mięsa
ukraińskich Irokezóws, no to czegóż chcieć więcej? Amerykanie
nie tylko sami podsyłają Irokezom coraz to więcej broni, ale
każą to robić też swoim wasalom, wśród których przodownikiem
socjalistycznego współzawodnictwa jest oczywiście Polska. Na
szczęście  tym  razem  to  nie  my,  tylko  Irokezi  ukraińscy,
zostali wkręceni w maszynkę do mięsa, co nawet budzi moje
współczucie tym bardziej, że Amerykanie wojują tam z Rosją do
ostatniego Ukraińca – ale niepokój wzbudza to, że kiedy – co
nie daj Boże – Ukraińców by zabrakło, albo stracili chęć do



walki, to Nasi Sojusznicy już kombinują, jakby tu wkręcić w
maszynkę do mięsa kolejnych Irokezów. Oto szef Brytyjskiego
Komitetu  Obrony,  pan  Tobiasz  Ellwood  oraz  amerykański
kongresman, Adam Kinzinger oświadczyli niedawno, że „celowe i
umyślne”  uszkodzenie  przez  Rosję  elektrowni  atomowej  w
Zaporożu, zostałoby uznane za „atak Rosji na NATO” i pretekst
do  zastosowania  art.  5  traktatu  waszyngtońskiego.  Dopiero
teraz możemy zrozumieć, dlaczego od marca br. kiedy to Rosja
okupowała tę elektrownię, tak intensywnie nam wmawiano, że
natychmiast zaczęła ostrzeliwać ją z armat – bo Ukraińcy tam
przecież nie strzelają. Czyżby w sytuacji, kiedy zabraknie
ostatniego Ukraińca, Nasi Sojusznicy już zaplanowali, którego
następnego Irokeza zaczną wkręcać w maszynkę do mięsa? Nie
jest wykluczone, że nasz sanacyjny rząd, inclus z prezydentem
Dudą, którego prezydent Zełeński udelektował ostatnio zmianą
koszuli,  będzie  takim  dowodem  zaufania  połechtany  w  samą
łechtaczkę. No a potem? „A potem Adam i cholera, a potem
Juliusz i suchoty, o Filareci, biedne dzieci, kochany kraju
zloty!”

Stanisław Michalkiewicz

Wielki  Reset  i  III  Wojna
Światowa

Jest koniec lipca 2022 roku, a na świecie trwa przewrót o
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ogromnych rozmiarach. Jego oddziaływanie jest tak ogromne, że
trzeba zadać pytanie: czy czasem nie jesteśmy świadkami nie
tylko  Wielkiego  Resetu,  ale  także  początku  III  wojny
światowej?

Aby uzasadnić to pytanie, spójrzmy na dwie pozostałe wojny
światowe:

Pierwsza  wojna  światowa  w  latach  1914-1918  była  walką  o
miejsce po Wielkiej Brytanii jako wiodącej potęgi światowej i
o  jej  bogate  w  zasoby  naturalne  kolonie.  Kandydatami  na
następcę były Rzesza Niemiecka i USA, które w drugiej połowie
XIX wieku przeżyły ogromny rozkwit gospodarczy.

Wielkim przegranym pod koniec I wojny światowej była Rzesza
Niemiecka,  która  w  1919  roku  została  zobowiązana  na  mocy
Traktatu  Wersalskiego  do  wypłacenia  wysokich  reparacji,
głównie Wielkiej Brytanii, Francji i Włochom.

Jednak  wielkim  zwycięzcą  nie  były  Stany  Zjednoczone  jako
naród, ale wielkie banki z Wall Street. Początkowo finansowali
wojnę, udzielając pożyczek różnym walczącym frakcjom. W 1917
roku,  kiedy  Niemcy  pokazały  ,  że  mogą  wygrać  wojnę,
szantażowali rząd w Waszyngtonie, który przez trzy lata nie
uczestniczył w tej wojnie, i wezwali go do interwencji. W ten
sposób odzyskali pieniądze wraz z odsetkami od rządów Londynu,
Paryża i Rzymu poprzez wypłaty reparacji.

Trzeba więc zdać sobie sprawę, że w ciągu czterech lat, w
których 16 milionów ludzi straciło życie, to wielkie banki z
Wall Street sfinansowały wojnę za kulisami, podsyciły ją i
ostatecznie najwięcej z niej skorzystały.

Nie inaczej było w czasie II wojny światowej. Jest nam ona
zawsze przedstawiana jako walka demokracji z faszyzmem. Ale to
nie jest prawda. Naziści nigdy nie doszliby do władzy bez
polityki pieniężnej Wall Street. To wielkie amerykańskie banki
umożliwiły  szaleństwo  konsumenckie  lat  20-tych  XX  wieku
poprzez masowe pożyczki i doprowadziły do ​​jego końca wraz z



krachem 1929 roku. Masowe bezrobocie, które położyło podwaliny
pod powstanie NSDAP, było przede wszystkim konsekwencją tego
krachu.

Podczas wojny banki amerykańskie ponownie działały w tle jako
podżegacze wojenni, zapewniając wsparcie finansowe wszystkim
stronom. W końcu zostali za to nawet sowicie wynagrodzeni: po
tym, jak tym razem straciło życie 66 milionów ludzi, politycy
w 1944 roku w Bretton Woods stworzyli dla nich nowy globalny
system finansowy, dzięki któremu mogli finansowo dotrzeć do
najdalszych zakątków globu. Świat w następnych latach mógł się
rozwijać.

W  międzyczasie  minęły  trzy  ćwierćwiecza,  podczas  których
najpierw  widzieliśmy  powojenny  boom,  a  potem  deregulację
systemu finansowego. W wyniku obu procesów siła Wall Street
jest dziś większa niż kiedykolwiek wcześniej. Ponadto w tle
uformowała się nowa siła, która jest znacznie silniejsza niż
poszczególne  banki.  To  są  menedżerowie  dużych  pieniędzy,
kierowani  przez  BlackRock  i  Vanguard.  Są  teraz  jednymi  z
głównych  akcjonariuszy  wszystkich  głównych  banków  na  Wall
Street  –  czy  to  JPMorgan,  Citigroup,  Bank  of  America  czy
Goldman Sachs – a najważniejsze banki centralne świata również
się im poddały.

Mamy więc do czynienia z największą koncentracją władzy w
systemie finansowym wszechczasów. Ponadto, wraz z firmami IT w
Dolinie  Krzemowej,  pojawiła  się  nowa  branża,  która  teraz
połączyła się z tymi zarządzającymi aktywami.

BlackRock, Vanguard and Co. są również głównymi udziałowcami
Alphabet, Amazon, Apple i Microsoft.

Ten absolutnie gigantyczny kartel zarządzających majątkiem i
firmami IT przejął więcej władzy niż jakakolwiek siła w całej
historii ludzkości, ponieważ kontroluje nie tylko pieniądze,
ale także dane na całym świecie. Ma jednak również historyczny
problem:



Rynki finansowe, doprowadzone do rekordowych maksimów, żądają
coraz więcej pieniędzy i coraz niższych stóp procentowych.
Ponieważ jednak osiągnęliśmy zerowe stopy procentowe w 2020 r.
i nie można ich zepchnąć do wartości ujemnych, jedyne, co
pozostaje, to kreacja pieniądza. Ale to prowadzi do dewaluacji
waluty. Aby to ograniczyć, musisz podnieść stopy procentowe.
Ale  to  utrudnia  spłatę  kredytów,  które  są  obecnie  na
najwyższym poziomie. Ponadto świat dryfuje w recesję, czyli
kurczenie się produkcji gospodarczej.

Kompleks cyfrowo-finansowy znajduje się zatem w historycznej
pułapce. Więc co robić?

Cóż,  wojny  zapewniają  wzrost  cen  dla  firm  zbrojeniowych,
napędzają rynki finansowe, zwiększają popyt na kredyt z powodu
przejścia z gospodarki czasu pokoju do gospodarki wojennej i
tworzą  masę  miejsc  pracy  po  zniszczeniach  spowodowanych
odbudową. Wojny są potężnym motorem ekonomicznym.

Ale wojny są również doskonałym sposobem odwrócenia uwagi od
rzeczywistych problemów dzisiejszych czasów. Bardzo łatwo jest
wprowadzić  w  błąd  większość  populacji,  tworząc  wizerunki
wrogów.

Jeśli przyjrzysz się trzeźwo obecnej sytuacji, musisz zdać
sobie  sprawę,  że  wszystko,  co  niesie  ze  sobą  wojna,  jest
obecnie  bardzo  potrzebne.  Cóż  więc  może  być  bardziej
oczywistego dla potężnych w tej sytuacji niż iść na wojnę i
albo rozpalić istniejące źródła konfliktu – jak to już stało
się na Ukrainie – albo – jak na Tajwanie czy na Bliskim
Wschodzie – pozwolić im stale gotować się na wolnym ogniu aby
w razie potrzeby je podpalić.

Jeśli I i II wojna światowa nauczyły nas czegokolwiek, to
tego:  to  nie  politycy  podejmuja  decyzje.  W  dzisiejszych
czasach nie ma sensu patrzeć na Scholza, Macrona, Bidena,
Putina czy Xi Jinpinga. Ich funkcją jest rozpraszanie nas
wszystkich, wprowadzanie nas w błąd i w ten sposób torowanie



drogi dla agendy innej siły. Jeśli chcemy wiedzieć, co nam
zagraża,  musimy  spojrzeć  na  tę  inną  siłę  w  tle,  a  tam
zobaczymy:

Wszystkie warunki do wybuchu III wojny światowej są obecnie
spełnione. A politycy już pokazują na Ukrainie, że po raz
kolejny bez skrupułów podporządkowują się agendzie w tle i
wysyłają ludzi na śmierć.

To  nie  są  dobre  perspektywy,  ale  powinniśmy  sobie  ciągle
przypominać:  większość  ludzi  pozwala  na  to  wszystko  tylko
dlatego, że nie widzi tła i ufa polityce i mediom.

Jednak zaufanie to zostało już poważnie zachwiane w ciągu
ostatnich dwóch i pół roku, a w nadchodzących tygodniach i
miesiącach  będzie  jeszcze  bardziej  zachwiane.  Kompleks
cyfrowo-finansowy trzyma się swojej bezkompromisowej strategii
tylko z jednego powodu: ponieważ nie ma innego sposobu, aby
utrzymać swoją siłę.

Ale to nie oznacza nic innego, jak to, że otwiera się dla nas
wszystkich historyczne okno czasowe, w którym oświecenie może
znaleźć podatny grunt, otworzyć oczy wielu i w ten sposób
prawdopodobnie zapoczątkować historyczny punkt zwrotny.

Ernst Wolf

Tłumaczył: Paweł Jakubas

Wojna XXI wieku

https://www.bibula.com/?p=135546
https://ocenzurowane.pl/wojna-xxi-wieku/


Od zakończenia II wojny światowej 77 lat temu Europejczycy, za
wyjątkiem  mieszkańców  byłej  Jugosławii,  żyli  w  warunkach
pokojowych.  Zdążyli  zapomnieć  o  doświadczeniu  wojny  i
przerażeni są scenami z Ukrainy. Mieszkańcy regionu Wielkich
Jezior w Afryce, byłej Jugosławii, muzułmanie z Afganistanu,
Libii i Półwyspu Somalijskiego spoglądają na nich z pogardą;
przez całe dekady Europejczycy ignorowali ich cierpienia i
oskarżali ich o nieszczęścia, których doświadczali.

Bombardowania  atomowe  Hiroszimy  i  Nagasaki  nie  stanowiły
części żadnej strategii wojskowej. Japonia zamierzała się już
poddać. Stany Zjednoczone nie chciały jednak, by poddała się
Związkowi  Radzieckiemu,  którego  siły  zaczęły  zajmować
Mandżurię.



Wojna na Ukrainie zaczęła się, zdaniem niektórych, wraz z
pojawieniem się nazizmu; według innych, osiem lat temu, ale
dla  ludzi  Zachodu  zaistniała  dopiero  dwa  miesiące  temu.
Dostrzegają już cierpienia, które niesie ona za sobą, lecz nie
widzą jeszcze wszystkich jej wymiarów. Poza tym, interpretują
ją w kategoriach przeżyć swoich pradziadków, a nie doświadczeń
własnych.

Wojny są ciągiem przestępstw

Gdy  tylko  zaczyna  się  wojna,  brakuje  miejsca  na  wszelkie
niuanse. Zmusza ona każdego do opowiedzenia się po jednej ze
stron.  Dwie  szczęki  bestii  natychmiast  miażdżą  wszystkich
tych, którzy odrzucają ten schemat.

Zakaz mówienia o odcieniach szarości zmusza każdego do błędnej
interpretacji wydarzeń. Istnieją tylko nasi czyli „dobrzy”, i
ci po drugiej stronie czyli „źli”. Propaganda wojenna jest tak
przemożna, że wkrótce nikt już nie jest w stanie rozróżnić
faktów od tego, w jaki sposób są opisywane. Wszyscy wpadamy w
ciemność i nikt nie wie, jak rzucić na ten mrok światło.

Wojna niesie cierpienie i śmierć bez rozróżniania. Nie ma
znaczenia po której jesteś stronie. Nie gra roli czy jesteś
winny,  czy  nie.  Ludzie  cierpią  nie  tylko  wskutek  uderzeń
wroga,  ale  również  w  wyniku  strat  ubocznych  spowodowanych
przez własną stronę. Wojna to nie tylko cierpienie i śmierć,
lecz także trudna do zniesienia niesprawiedliwość. Nie ma w
niej  miejsca  na  żadne  reguły  cywilizowanych  krajów.  Wielu
ludzi popada w szaleństwo i nie zachowują się już jak ludzie.
Nie istnieje już żadna władza zdolna do pociągania ich do
odpowiedzialności za popełniane czyny. Na większość ludzi nie
można już liczyć. Człowiek staje się człowiekowi wilkiem.

Towarzyszy  temu  fascynujące  zjawisko.  Niektórzy  stają  się
okrutnymi bestiami, a inni nosicielami światła, których oczy
oświetlają nam świat.

Spędziłem dziesięć lat na frontach, nie wracając ani razu do



domu. Choć unikam dziś cierpienia i śmierci, wciąż mam przed
oczyma tamte obrazy. Dlatego nienawidzę wojny i jednocześnie
za nią tęsknię. W stworzonym przez nią labiryncie okrucieństw
zawsze  znajduje  się  miejsce  dla  wyrafinowanego
człowieczeństwa.

Wojny XXI wieku

Chciałbym podzielić się z Wami kilkoma myślami, które nie
wiążą się z opowiadaniem się po żadnej ze stron konfliktu ani
nie dotyczy żadnego konkretnego starcia. Uchylę tylko nieco
kurtynę i spróbuję pokazać co się za nimi kryje. Niektóre
rzeczy mogą wydać się szokujące, ale wyłącznie zaakceptowanie
rzeczywistości taką, jaka ona jest, da nam spokój ducha.

Wojny się zmieniają. Nie mam tu na myśli broni i strategii
militarnych, lecz przyczyny konfliktów i ich wymiar ludzki.
Podobnie  jak  w  przypadku  transformacji  kapitalizmu
przemysłowego w globalizację finansową, która zmienia nasze
społeczeństwa i ściera w proch zasady, które nimi rządziły,
ewolucja dotyczy również wojen. Problem polega na tym, że nie
jesteśmy w stanie zaadaptować naszych społeczeństw do tych
zmian strukturalnych, a tym bardziej nie jesteśmy zdolni do
myślenia na temat ewolucji wojny.

Wojna zawsze stanowi próbę rozwiązania problemów, których nie
udało się rozwiązać polityce. Nie zaczyna się ona wtedy, gdy
jesteśmy do niej gotowi, lecz wówczas, gdy pozbawieni jesteśmy
jakichkolwiek innych rozwiązań.

Właśnie  to  dzieje  się  teraz.  Amerykańscy  straussiści
bezwzględnie zapędzili Rosję na Ukrainie do narożnika, nie
pozostawiając jej innego niż wojna wyboru. Jeśli państwa NATO
będą próbować ją odeprzeć, wywołają wojnę światową.

Okresy  dzielące  dwie  różne  epoki,  gdy  przewartościowaniu
ulegają  ludzkie  relacje,  niosą  zawsze  ryzyko  tego  rodzaju
katastrofy.  Niektórzy  próbują  wówczas  stosować  argumentację
opartą na zasadach, które były do tej pory skuteczne, lecz nie



są już w świecie stosowane. Oni się jednak przy nich upierają
i mogą w ten sposób sprowokować wybuch wojny.

Rozmycie granic

W  nocy  z  9  na  10  marca  1945  roku  amerykańskie  lotnictwo
zbombardowało  Tokio.  W  ciągu  kilkunastu  godzin  zabitych
zostało 100 tys. ludzi, a ponad milion pozostało bez dachu nad
głową.  Była  to  największa  masakra  w  dziejach  dokonana  na
ludności cywilnej.

W czasach pokoju rozróżniamy cywilów i żołnierzy; w czasie
wojny  rozróżnienie  to  traci  sens.  Demokracje  zniszczyły
organizację  społeczeństw  opartą  na  kastach  i  zakonach
rycerskich.  Każdy  może  zostać  wciągnięty  do  wojny.  Masowe
mobilizacje i wojny totalne zatarły wszelkie granice. Dziś
cywile pełnią rolę żołnierzy. Nie są już niewinnymi ofiarami,
lecz  odpowiadają  za  nieszczęścia,  których  sprawcami  są
wojskowi.



W  średniowiecznej  Europie  wojna  była  przedsięwzięciem
ograniczonym wyłącznie do szlachetnie urodzonych. W żadnym z
konfliktów  nie  uczestniczyła  reszta  ludności.  Kościół
katolicki ustanowił prawa mające ograniczyć wpływ wojen na
ludność cywilną. Nie ma po tym żadnego śladu w czasach, w
których żyjemy.

Także  równość  kobiet  i  mężczyzn  doprowadziła  do  zmiany
paradygmatów. Kobiety są dziś nie tylko żołnierzami, ale i
cywilnymi  dowódcami.  Fanatyzm  przestał  być  domeną  płci
brzydkiej.  Niektóre  kobiety  bywają  znacznie  bardziej
niebezpieczne  i  okrutne  niż  wielu  mężczyzn.

Nie zdajemy sobie sprawy z tych zmian. A przynajmniej nie
wyciągamy z nich wniosków. Prowadzi to do osobliwych decyzji,
takich jak odmowa przez Zachód repatriacji rodzin dżihadystów,
którzy  brali  udział  w  walkach,  po  czym  przedstawiano  im
zarzuty. Tymczasem każdy wie, że wiele z kobiet było znacznie
bardziej fanatycznych od swoich mężów. Każdy wie, że stanowiły
one znacznie większe zagrożenie. Nikt jednak o tym nie mówił.
Wszyscy wolą płacić kurdyjskim najemnikom za przetrzymywanie
ich i ich dzieci w obozach położonych tak daleko, jak to tylko
możliwe.

Na repatriację dzieci, zatrutych już ideologią, zdecydowali
się tylko Rosjanie. Opiekę nad nimi powierzyli ich dziadkom, w
nadziei, że będą oni w stanie troszczyć się o nie i otoczyć je
miłością.

Przez  ostatnie  dwa  miesiące  przyjmowaliśmy  ukraińskich
uchodźców  uciekających  przed  wojną.  To  przecież  jedynie
cierpiące kobiety i dzieci. Tracimy zatem wszelką czujność.
Tymczasem,  co  trzecie  z  tych  dzieci  przeszło  przez  obozy
szkoleniowe banderowców. Uczono ich posługiwania się bronią i
podziwu  dla  Stepana  Bandery,  sprawcy  zbrodni  przeciwko
ludzkości.



Konwencje nie mają znaczenia
Konwencje genewskie są jedynie pozostałością po czasach, gdy
myśleliśmy  jeszcze  po  ludzku.  Nie  mają  żadnego  związku  z
obecną rzeczywistością. Ci, którzy je stosują nie robią tego
dlatego,  że  czują  się  do  tego  prawnie  zobowiązani,  lecz
dlatego, że chcą pozostać ludźmi i nie chcą pogrążać się w
zbrodni. Pojęcie „zbrodni wojennych” pozbawione jest sensu, bo
celem każdej wojny jest popełnianie przestępstw po to, by
doprowadzić do zwycięstwa, które nie jest możliwe przy użyciu
cywilizowanych środków.

W  przeszłości  Kościół  katolicki  zakazywał  pod  groźbą
ekskomuniki  stosowania  strategii  przynoszących  straty  wśród
ludności cywilnej, takich jak oblężenia miast. Dziś, gdy nie
ma  żadnego  autorytetu  moralnego  zdolnego  do  egzekwowania
przestrzegania  norm,  nikogo  nie  dziwi  stosowanie  „sankcji
gospodarczych”  dotkliwych  dla  całych  narodów,  a  nawet
skutkujących zabójczym głodem, jak było to w przypadku Korei
Północnej.

Gdybyśmy  przyjrzeli  się  naszemu  własnemu  postępowaniu,
zauważylibyśmy, że wciąż uznajemy niektóre rodzaje broni za
zabronione,  sami  z  nich  korzystając.  Na  przykład,
prezydent Barack Obama twierdził, że użycie broni chemicznej i
biologicznej to czerwona, nieprzekraczalna linia, ale już jego
wiceprezydent, Joe Biden, stworzył ogromny system ich badania
na Ukrainie. Jedynym krajem, który sam wprowadził zakaz broni
masowego rażenia, był Iran, po tym jak z etycznego punktu
widzenia potępił jej stosowanie ajatollah Ruhollah Chomeini.
Tymczasem  są  tacy,  którzy  właśnie  Irańczyków  oskarżają  o
zamiary pozyskania bomby nuklearnej, choć nic w tym kierunku
nie robią.



Wojna ideologiczna
W przeszłości wypowiadano wojny, by przejąć jakieś terytoria.
Ich efektem było zawarcie traktatów pokojowych podpisywanych w
celu  zatwierdzenia  zmian  terytorialnych.  W  czasach  mediów
społecznościowych  chodzi  mniej  o  terytorium,  a  bardziej  o
ideologię.  Efektem  wojny  jest  dyskredytacja  określonego
sposobu myślenia. Choć niektóre obszary przechodziły z rąk do
rąk, wiele współczesnych wojen kończyło się rozejmami, a nie
traktatami pokojowymi i reparacjami.

Widzimy wyraźnie, że – wbrew dominującej na Zachodzie narracji
–  wojna  na  Ukrainie  nie  toczy  się  o  terytorium,  lecz  ma
charakter  ideologiczny.  Prezydent  Wołodymyr  Zełeński  jest
pierwszym  w  dziejach  świata  przywódcą  czasów  wojny,  który
występuje publicznie kilka razy dziennie. Dużo więcej czasu
poświęca  na  wystąpienia  niż  na  dowodzenie  swymi  wojskami.
Odczytuje przemówienia przepełnione odwołaniami historycznymi.
Reagujemy na wspomnienia, które przywołuje, a ignorujemy te,
których  nie  rozumiemy.  Dla  Anglików  jest  jak  Winston
Churchill i przyjmują go brawami; dla Francuzów – jak Charles
De Gaulle i również go oklaskują. Wszystkie wystąpienia kończy
zawołaniem  „Sława  Ukrainie!”,  które  uznawane  jest  za
atrakcyjne,  bo  nie  pamięta  się  do  czego  nawiązuje.

Ci,  którym  znana  jest  historia  Ukrainy,  rozpoznają  w  nim
okrzyk wojenny banderowców. Ten, który wznosili, mordując 1,6
mln swoich współobywateli, w tym co najmniej 1 mln Żydów. Ale
przecież  jak  Ukrainiec  miałby  nawoływać  do  rzezi  innych
Ukraińców, a Żyd do mordowania innych Żydów?

Nasza niewinność czyni nas głuchymi i ślepymi.

Droga do piekieł



Po  raz  pierwszy  w  dziejach  jedna  ze  stron  konfliktu
ocenzurowała  media  drugiej  zanim  zaczęła  się  wojna.  RT  i
Sputnika  zablokowano  w  Unii  Europejskiej,  bo  mogły
kwestionować to, co się miało wydarzyć. Po mediach rosyjskich
przyszła  kolej  na  opozycyjne.  W  Polsce  dotyczy  to  m.in.
portalu myslpolska.info i voltairenet.org.

Wojna nie ogranicza się już do pól bitewnych. Najistotniejszym
staje  się  zwycięstwo  w  walce  o  widzów.  Podczas  wojny  w
Afganistanie prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush i
brytyjski premier Tony Blair zastanawiali się nad zniszczeniem
satelitarnej telewizji Al-Jazeera. Nie miała ona wpływu na
walczące strony, lecz skierowana była do widzów w świecie
arabskim.

Warto przypomnieć, że po wojnie w Iraku w 2003 roku francuscy
badacze przewidywali, że wojna z użyciem broni może zostać
zastąpiona przez wojnę kognitywną. Choć bzdury na temat broni
masowego  rażenia  posiadanej  rzekomo  prze  Saddama
Husajna głoszono przez zaledwie kilka miesięcy, sposób w jaki
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdołały przekonać każdego
do wiary w jej istnienie, był perfekcyjny. W efekcie NATO
uzupełniło  swoje  tradycyjne  pięć  obszarów  działania



(powietrzny,  lądowy,  morski,  kosmiczny  i  cybernetyczny)  o
obszar ludzkiego umysłu. Choć Sojusz Północnoatlantycki unika
konfrontacji z Rosją w czterech pierwszych sferach, prowadzi z
nią już wojnę w ostatnich dwóch.

W miarę rozszerzania pojęcia interwencji, określenie „strony
walczące” staje się coraz bardziej rozmyte. Ścierają się już
nie  tylko  ludzie,  ale  i  systemy  myślenia.  Wojna  ulega
globalizacji.  Podczas  wojny  w  Syrii  ponad  60  krajów  nie
mających z tym konfliktem nic wspólnego wysyłało do niej broń;
obecnie 20 krajów wysyła broń na Ukrainę. Biorąc pod uwagę, że
nie rozumiemy realiów, lecz interpretujemy informacje przez
pryzmat  starego  świata,  wierzyliśmy,  że  zachodnia  broń
wykorzystywana była przez syryjską opozycję demokratyczną, gdy
tymczasem trafiała do dżihadystów. Dziś jesteśmy przekonani,
że broń trafia to armii ukraińskiej, a nie do banderowców.

Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.

Thierry Meyssan

Nieodrobiona lekcja Rosji

Obserwacja  wojny  na  Ukrainie  skłania  do  niezbyt
optymistycznych  refleksji  na  temat  Rosji.  Bynajmniej  nie
chodzi tu o wiarę w propagandę Zachodu, czy tym bardziej o
bełkot uprawiany w Polsce.

https://ocenzurowane.pl/nieodrobiona-lekcja-rosji/


Ale patrząc na tę wojnę z punktu widzenia racjonalnego, nie
sposób  nie  wyrazić  zdziwienia  brakiem  elementarnej  wiedzy
czynników  rosyjskich  nt.  Zachodu  i  jego  machiny  medialno-
propagandowej.

Napisałem gdzie indziej wyraźnie, że opierać się musimy na
domniemaniach.  Karmieni  całkowicie  jednostronnym  przekazem
ukraińskim, który jest bez wątpienia hurraoptymistyczny (te
dokładne wyliczenia strat rosyjskich przypominają wyliczenia
Japończyków w 1944/45). Ale błędem byłoby przyjmować wprost
także dane rosyjskie, nawet jeśli dotarcie do nich wymaga od
nas, ze względu na cenzurę, wysiłku. I jedne i drugie są
zapewne  aż  nadto  optymistyczne  dla  strony  ogłaszającej.
Dlatego zostają nam domniemania i czynniki obiektywne jak czas
trwania  operacji  rosyjskiej,  który  –  wciąż  ulegając
przedłużeniu  –  na  korzyść  Rosji  akurat  nie  działa.

Przy czym Rosjanie od początku popełniali i popełniają wręcz
karygodne i gigantyczne błędy PR-owe, które świadczą o ich
całkowitym nieprzygotowaniu do starcia z propagandą Zachodu a
może i o nierozumieniu jej potęgi.

Jak można było wyjść z Buczy pozostawiając pole do popisu dla
Ukrainy i Zachodu. Dziś, kiedy wszystko można sfilmować i
pokazać światu na żywo?

Nam, prawie wszystkim, wydawało się, że dysproporcja sił jest
tak duża, że Rosja po prostu rozniesie ukraińskie siły zbrojne
w  kilka  dni  i  zakończy  temat.  Okazało  się  co  innego,  a
Rosjanie przez ponad dwa miesiące nie są w stanie wyeliminować
np. pułku Azow i pokazać na dowód żywych lub umarłych dowódców
albo żołnierzy tego oddziału.

Amerykanie nie poradzili sobie z długotrwałą okupacją Iraku i
Afganistanu, ale ich operacje wojenne na początku były bardzo
udane. Bardzo szybko osiągnęli swoje cele. Mieli też podparcie
propagandy.

A  Rosja?  Dopiero  w  momencie  ataku  występuje  z  głośnym



argumentem  o  denazyfikacji  itd.  Bez  przygotowania
propagandowego,  dla  Zachodu  brzmi  to  jak  absurd  wzięty  z
sufitu.  Właśnie,  gdzie  w  tym  wszystkim  otoczka  medialna,
przygotowanie gruntu? Pokazanie na forum ONZ, Zachodowi, kim
są  neo-banderowcy,  neo-naziści.  Ujawnienie  publiczne  ich
powiązań,  raportów  FBI  (dostępnych  w  internecie),  także
zarzucenie mediów zdjęciami i filmami Azowów, Ajdarów i innych
(zwłaszcza swastyk, znaków SS, white power itd. – można byłoby
to świetnie „sprzedać” na Zachodzie), pokazanie banderyzacji
Ukrainy – tych setek pomników Bandery i jego kumpli, pokazanie
kultu  SS  Galizien,  roku  Bandery,  pieśni  na  jego  cześć,
programów szkolnych Ukrainy itp. itd.

Wsparcie  tego  przekazu  rozmowami  z  poważnymi  ekspertami  z
Zachodu itp. I że to wszystko cieszy się pełnym poparciem
władz  Ukrainy,  a  co  za  tym  idzie,  i  Zachodu  (pokazanie
hipokryzji etc.). Nawet nasi „geniusze” polityki z Warszawy
byliby w kropce. A tak, Goebbelsi z Zachodu odwrócili kota
ogonem  i  to  Putin  jest  Hitlerem,  Rosja  nazistami,  a  Azow
obrońcą ojczyzny i demokracji. Nie można było tego wszystkiego
zrobić wcześniej? Można.

Dlatego  wolę  domniemywać  i  jednak  krytycznie  spoglądać  na
Rosję. Powtarzam – najlepszym wyjściem z kompromitacji jest
zwycięstwo (a nie wojna, która przeciągnie się na lata). Rosja
ma  rozwiązanie  w  ręku  i  to  ona  może  rzeczywistość
ukształtować. Na razie wygląda to tak – pretendowali do roli
mocarstwa  światowego,  a  tu  nie  mogą  sobie  poradzić  z
obiektywnie  bardzo  słabym  państwem.  Dają  się  wkręcać  w
prowokacje, dali sobie narzucić narrację równającą ich z III
Rzeszą i nazistami. Plan zmiany władzy był od początku naiwny.
Rosja jest za słaba na taką operację, którą przygotowuje się
latami przy pomocy ogromnych środków, a potem może nie wyjść
nawet Stanom Zjednoczonym.

My, w „Myśli Polskiej” stanowimy jedynie przyczółek zdrowego
rozsądku, otoczony szaleństwem i potęga machiny propagandowej.
Możemy docierać do ograniczonej liczby ludzi. Tymczasem Rosja



miała  w  ręku  cały  własny  aparat  medialny.  Miała  wielu
zaprzyjaźnionych  ekspertów  z  Zachodu,  miała  dobrą  ekipę
angielskojęzyczną. I mając taki potencjał egzamin z propagandy
zawaliła  totalnie.  Co  więcej,  bezradnie  przygląda  się
działaniom  Zachodu.  Przerabiali  rzekomy  atak  chemiczny  w
Syrii. Czy wyciągnęli wnioski? To, co widzimy, mówi nam, że
nie. Trzeba iść do przodu.

Nie można wygrać współczesnej propagandowej wojny rzuconymi na
wiatr  hasłami  i  ciągłym  spoglądaniem  wstecz  na  Wojnę
Ojczyźnianą.  Dziś  media  powinny  wykreować  się  nowe
bohaterstwo, nową narrację. Czyni to, w warstwie medialnej
bardzo skutecznie, oczywiście z pomocą Zachodu, Ukraina. Nie
wiem, czy Rosja obudzi się z letargu medialnego. Negatywny
(dla Ukrainy) potencjał zawarty w ruchu banderowskim wciąż
leży na talerzu i prosi się o wykorzystanie. Nie widać jednak
pomysłu po stronie rosyjskiej. Cele wojskowe się rozmywają w
przedłużających  się  walkach.  Zmiana  reżimu  –  niewykonalna,
okupacja wybrzeża czarnomorskiego – wątpliwa. A może trzeba
było  zając  republiki  donieckie,  obwarować  je  i  zostawić
niewdzięczną rolę ofensywną Ukrainie? Byłoby to wystarczające
pokazanie USA, że żartów z Ukrainą w NATO nie ma i byłoby
łatwiej  uzyskać  akceptację  dla  tego  rozwiązania  nawet  na
Zachodzie. I jeśli ktoś mówi mi, że w dwa i pół miesiąca nie
może pokonać Ukrainy, bo się nie spodziewał takiego oporu, bo
idą dostawy, to może nie powinien w ogóle zaczynać? Zresztą
nie  widać  jakichkolwiek  działań,  które  powstrzymałyby  owe
dostawy.

Być  może  w  końcu  Rosja  rzuci  tyle  sił,  że  Ukraina
padnie. Problemy ukształtowania jej terytorium pozostanie. Nie
będzie to w żadnym wypadku sytuacja tak komfortowa jak dla
ZSRR rok 1945 i Jałta. Będzie to nieustający ciężar, podatny
na wszelkie wpływy. Rosjanie nie odrobili lekcji medialnej,
ale  i  innej,  może  ważniejszej  –  Amerykanie  po  Wietnamie,
postanowili zminimalizować liczbę pełnych trumien wracających
do kraju. Rosjanie wciąż są na poprzednim etapie. Dziś walczą



też o swój prestiż i to nie wobec Zachodu, ale wobec Chin,
Indii, Afryki i Ameryki Płd.

Adam Śmiech

Zbrodnia w Janowej Dolinie

79  lat  temu  w  miejscowości  Janowa  Dolina  na  Wołyniu  miał
miejsce  jeden  z  najbardziej  krwawych  epizodów  ludobójstwa
dokonanego przez siepaczy z UPA i ich pomagierów na ludności
polskiej. W nocy z Wielkiego Czwartku na Wielki Piątek (22-23
kwietnia)  1943  roku  sotnia  UPA  pod  dówództwem  Iwana
Łytwyńczuka ps. „Dubowyj” wymordowała, wykazując się przy tym
szczególnym  okrucieństwem  ok.  600  polskich  mieszkańców
wspomnianego osiedla.

Napad rozpoczęto ok. północy 22 kwietnia, kiedy to mordercy z
UPA ostrzelali z broni maszynowej zabudowania miejscowości.
Następnie rozpoczęto podpalanie kolejnych domostw. Ratujących
się ucieczką Polaków mordowano przy pomocy siekier, wideł i
noży. Według relacji świadków szczególną uciechę ukraińskim
zwyrodnialcom sprawiało nabijanie polskich dzieci na pal lub
podpalanie  żywcem,  po  uprzednim  „zawinięciu”  w  słomiane
snopki.  Ukraińscy  zwyrodnialcy  nie  oszczędzili  również
miejscowego  szpitala,  paląc  żywcem  rannych  i  chorych,  a
personel medyczny mordując w bestialski sposób przy pomocy
narzędzi  gospodarskich.  Z  rzezi  uratowała  się  część
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mieszkańców,  która  znalazła  schronienie  w  miejscowym
niemieckim  garnizonie.

Do dnia dzisiejszego pamięć pomordowanych w Janowej Dolinie
Polaków nie została należycie uczczona. Choć w miejscu zbrodni
rodziny  pomordowanych  ufundowały  pamiątkowy  pomnik,  to  w
ostatniej chwili jego ukraiński wykonawca usunął bez wiedzy
zamawiających datę „23 kwietnia 1943 roku” pozostawiając tylko
napis  „Pamięci  Polaków  z  Janowej  Doliny”.  W  trakcie
odsłaniania  pomnika  ,  w  dniu  18  kwietnia  1998  roku
protestowała  kilkudziesięcioosobowa  grupa  Ukraińców,
trzymających w dłoniach antypolskie transparenty i wznosząc
okrzyki:  „precz  stąd  polscy  okupanci”,  „precz  ss-  mańskie
sługusy”.

W  kolejnych  latach  w  Janowej  Dolinie  (obecnie  miejscowość
Bazaltowe) postawiono tablicę „upamiętniającą”, „akcję bojową”
oddziału UPA, który 22 kwietnia 1943 roku miał zlikwidować
„bazę  polsko-  niemieckich  okupantów  Wołynia”.  Pamiętajmy  o
ofiarach w Janowej Doliny i innych pomordowanych Polakach na
wschodnich kresach RP, szczególnie dziś, gdy nasz naród w
geście iście boskiego miłosierdzia otwiera szeroko ramiona dla
ukraińskich uchodźców, niepomny krzywd, wyrządzonych na wielką
skalę własnym rodakom.

dr Jacek Misztal


