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Ale to nie wszystko, jeżeli chodzi o reparacje. Pozostaje –
może  zasadniczy  –  problem  wartości  Ziem  Odzyskanych,  jako
całości, oraz majątku państwowego III Rzeszy (z potrąceniem
strat z wskazanych wyżej powodów, jak zniszczenia wojenne i
wywóz przez ZSRR) i majątku prywatnego obywateli tego państwa
przejętego przez Polskę.

Polska stała i stoi na stanowisku, że miała prawo dokonać
zajęcia całości majątku na Ziemiach Odzyskanych, w tym majątku
prywatnego  bez  odszkodowania,  gdyż  właśnie  ten  wszelaki
majątek  niemiecki  stanowi  poważną  część  rekompensaty  dla
Polski. Strona zachodnioniemiecka do 1990 i niemiecka po 1990
stoi na stanowisku całkowicie odmiennym, uznając prawo osób
prywatnych do odszkodowania od Polski. Co ciekawe, Niemcy nie
protestowały  przeciwko  zajęciom  na  poczet  reparacji  dla
aliantów zachodnich, majątków prywatnych ze stref zachodnich.
Wywłaszczenie  prywatnej  własności  niemieckiej  przez  Polskę
uzasadnione było jej przesunięciem na zachód, gdyż z jednej
strony, Ziemie Odzyskane traktowane były jako rekompensata za
utracone ziemie na wschodzie, z drugiej, ich wartość, w tym
wartość majątku prywatnego, stanowiła istotną część reparacji.

Barcz  podkreśla,  że  nawet  sam  sposób  uregulowania1.
reparacji w umowie z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. wskazuje
bez wątpliwości, że w ramy reparacji wliczona została
wartość przekazanych jej obszarów wschodnich Niemiec i
znajdujące się tam mienie. Warto tu zauważyć, że Jędrzej
Giertych zajmujący się problematyką Ziem Odzyskanych już
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od czasów krótko po wojnie (broszura „Ziemie Odzyskane w
świetle etyki”, Stuttgart 1948), uważał, że: „Zabranie
przez naród polski, tytułem odszkodowania, za wyrządzone
mu  teraz  lub  dawniej  krzywdy  i  szkody  –  terytoriów
etnograficznie  niemieckich  i  wysiedlenie  z  nich
niemieckiej ludności, połączone z konfiskatą własności
nieruchomej i częściowo ruchomej, jaką ta ludność na
tych terytoriach posiadała, nie jest karaniem za cudze
winy w rozumieniu prawa karnego. Jest wymierzeniem sobie
na narodzie niemieckim odszkodowania materialnego”.

Giertych, odmawiając Ziemiom Odzyskanym miana rekompensaty za
Kresy,  zastanawiał  się  nawet,  czy  odszkodowanie  jakie
wymierzył sobie naród polski nie było zbyt wygórowane, chociaż
należy podkreślić, że teza o rekompensacie za Kresy – wbrew
Giertychowi – jest jednak opinią dominującą. Jędrzej rozciągał
odpowiedzialność Niemiec na szkody jakie doznaliśmy od ZSRR i
od Ukraińców: „Również i szkody, których doznaliśmy ze strony
Sowietów, a także i z powodu rzezi ukraińskich, są pośrednio
spowodowane przez Niemców, gdyż są skutkiem wywołanej przez
nich wojny”.

W nawiązaniu do odszkodowań dla wysiedlonych Niemców, proroczo
napisał: „Nikt w narodzie polskim nie ma nic przeciwko temu
[…], by nie zostały wysiedlonym z Polski Niemcom wypłacone
słuszne odszkodowania – w gotówce, specjalnych obligacjach, w
przydziałach ziemi, lub w jakikolwiek inny sposób – z kieszeni
ludności niemieckiej z pozostałych terenów byłej III Rzeszy
Niemieckiej”.

Tak  też  się  stało.  Wysiedleni  Niemcy  otrzymali  do  dnia
dzisiejszego od rządu RFN ok. 75 miliardów dolarów. Aneksja
terytorium stanowi jeden z elementów reparacji. Największym
beneficjentem tego typu po II wojnie światowej jest oczywiście
Polska, ale jest nim także ZSRR/Rosja (Obwód Kaliningradzki),
a były także Francja – Protektora Saary w latach 1947-1956 – i
Holandia – 69 km kwadratowych terytorium niemieckiego w latach



1949-1957. Aby ustosunkować się do tego, ile nie uzyskaliśmy,
czy straciliśmy na reparacjach, trzeba określić hipotetyczną
wartość tego, co uzyskaliśmy, czyli do wartości otrzymanych
reparacji  z  umowy  z  ZSRR  dodać  hipotetyczną  wartość  Ziem
Odzyskanych, ze wspomnianymi potrąceniami.

W świetle powyższych rozważań, twierdzenia płynące ze strony
polskiej – choćby w sosie najpiękniej brzmiących frazesów – o
nie otrzymaniu w ogóle reparacji od Niemiec, pozostaną jedynie
frazesami,  z  którymi  występowanie  publiczne  na  arenie
międzynarodowej,  może  tylko  przynieść  szkodę  w  postaci
utrwalenia opinii o Polsce jako niepoważnym partnerze. Istota
problemu polega na tym, jak traktować Oświadczenie rządu PRL o
zrzeczeniu się reparacji, czy można do reparacji wrócić, oraz,
czy  i  jak  można  dziś  zgłosić  skuteczne  roszczenia  osób
fizycznych i prawnych wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Obserwując wypowiedzi wokół tematu reparacji widać wyraźnie,
że w centrum znajduje się Oświadczenie Rządu PRL z 23 sierpnia
1953 r. Wypowiedzi te można podzielić na opinie publicystyczne
i opinie prawne. Opinie publicystyczne są przy tym w sposób
często  skrajny  nasycone  emocjami,  tak  jakby  werbalne
dyskredytowanie  oświadczenia  a  przy  okazji  Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jej ówczesnego rządu, było niezbędne
do wysokiej samooceny i dobrego samopoczucia wypowiadających
te opinie. Można również odnieść wrażenie, że ludziom tym
wydaje  się,  że  ich  radykalne  słowa  mają  moc  kreującą
rzeczywistość.

Wypadało by znacznie bardziej obszernie odnieść się do tego
zjawiska, ale ze względu na brak miejsca ograniczę się do
ledwie kilku przykładów z całej palety. Zwracam uwagę, że ta
ekscytacja, emocjonalność niczemu nie służą, poza nieistotną
dla  samej  sprawy  odszkodowań,  osobistą  satysfakcją
wypowiadających te „gotujące krew” opinie. W jaki sposób mogą
one np. być odebrane przez Niemców? Cóż, gdybym był Niemcem,
to oczywiście wykorzystałbym nie stronę emocjonalną, ale treść
tych opinii – która całkowicie dyskredytuje państwo polskie



istniejące  w  latach  1945-89  –  dla  własnych  niemieckich
interesów. Nie wątpię, że w miarę rozwoju sytuacji tak się w
Niemczech stanie, zaś Polacy, którym „duch gra i krew gra”
pozostaną jedynie – jak zwykle – ze swoimi emocjami.

Znany radykał antykomunistyczny, często wypowiadający się nt.
reparacji,  Tadeusz M. Płużański, lubuje się w mieszaniu z
błotem Polski Ludowej na wszelkie możliwe sposoby, nazywając
PRL  lub  jej  rządy  „tak  zwanymi”.  Nie  jest  w  tym
odosobniony. Antoni Macierewicz w 2017 r., będąc szefem MON
wyraził w pełni ów groźny pogląd mówiąc „Nie jest prawdą, że
państwo polskie zrzekło się reparacji należnych nam ze strony
Niemiec.  To  sowiecka  kolonia,  zwana  PRL,  zrzekła  się  tej
części reparacji, które związane były z obszarem państwa też
marionetkowego, sowieckiego NRD. W tym zakresie miało miejsce
zrzeczenie, zresztą nigdy formalno-prawnie nieprzeprowadzone,
tylko  mające  charakter  pewnego  aktu  publicystyczno-
politycznego”.

Wiceszef MSZ Paweł Jabłoński 12.09 w TVP Info stwierdził, że
„nigdy nie nastąpiło żadne zrzeczenie się reparacji […] w
przestrzeni  publicznej  pojawiały  się  tego  rodzaju  tezy  i
argumenty, które głosiły, że rząd – a raczej jakiś zarząd pod
kontrolą Związku Sowieckiego – w latach 50 miał rzekomo zrzec
się  reparacji.  Nic  takiego  nie  nastąpiło.  Nie  ma
jakiegokolwiek dokumentu, który w sposób skuteczny, zgodny z
prawem międzynarodowym zwalniałby Niemcy z tego zobowiązania”.

Osobliwym  językiem,  nawet  jak  na  standardy  nieprzytomnej
antykomuny polskiej posłużył się w ocenie tej kwestii prof.
Marek  Jan  Chodakiewicz  („Przegląd  Geopolityczny”,  39/2022):
„Otóż Polska nigdy nie powiedziała, że była sowiecką kolonią i
że do dziś prawodawstwo polskie się niby zaczyna od manifestu
PKWN. Dopóki Polska nie udowodni jednoznacznie, że już nie
jest kolonią sowiecką, to do tego czasu Niemcy będą mogli
mówić: no jak to, podpisaliście w ’50 roku traktat, czy tam w
’52. W ’70 się wszystkiego zrzekliście. Nie, nikt się nie
zrzekł,  bo  to  po  pierwsze  była  totalitarna  dyktatura



komunistyczna, a po drugie to była kolonia sowiecka. Jeżeli
dziś jest suwerenne państwo, to żadne z tych układów nie są
wiążące.  Ale  to  wszystko  jest  w  rękach  „Nadwiślaków”.[…]
Trzeba przede wszystkim się samemu ogarnąć, samowyemancypować
z  sowieckiego  niewolnictwa”.  Trudno  to  komentować,  tym
bardziej, że z pogardą dla Polaków mieszkających w Polsce
dyskutować nie warto. Powtórzę tylko krótko oczywistą prawdę –
podważanie  formalno-prawnego  istnienia  Polski  po  II  wojnie
światowej jest szaleństwem, za które oby nie przyszło nam – bo
przecież  nie  Niemcom  –  zapłacić.  Andrzej  Rafał  Potocki
(wPolityce.pl) twierdzi „Polska nie została objęta programem
odszkodowań z tego względu, jak tłumaczą to Niemcy, że Sowieci
podjęli się spłaty odszkodowań dla naszego kraju. Natomiast to
Sowieci  mieli  wyciągnąć  pieniądze  od  Niemców,  ci  je
przekazali,  ale  Sowieci  nam  ich  nie  oddali”.

Nie wiem, czy ignorancja jest w tym wypadku zamierzona, czy
też rzeczywista, ale to wszystko jedno. Nie tylko nie wiadomo
co Potocki rozumie przez „program odszkodowań”, ale z dalszej
części  wynika,  że  nic  o  sprawie  nie  wie.  To  nie  Niemcy
tłumaczą, lecz Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Związek
Radziecki  w  Jałcie  i  Poczdamie  podjęły  WSPÓLNĄ  decyzję  o
zaspokojeniu  reparacji  (przypominam  –  nie  odszkodowań)  dla
Polski z części przypadającej ZSRR. Reparacje te nie polegały
na „przekazaniu pieniędzy”, ale na zaspokojeniu w naturze.
Sowieci  z  zastrzeżeniem  sprawy  tzw.  kwoty  węglowej,  i
obniżeniem wysokości reparacji w 1947 i 1950, owszem zachowali
się  zgodnie  z  ustaleniami.  Polska  otrzymała  reparacje  w
naturze,  o  czym  pisałem  w  pierwszej  części  tego  tekstu.
Twierdzenie,  że  Polska  nic  nie  dostała  jest  absurdem,
kłamstwem i nie wiem doprawdy, w jaki sposób ma się dobrze
przysłużyć sprawie odszkodowań w chwili obecnej. Wiceminister
edukacji Tomasz Rzymkowski w rozmowie z Polskim Radiem 24
20.08 stwierdził w kontekście reparacji od Niemiec, że „Polska
nie dostała nic”.

Wreszcie Arkadiusz Mularczyk, który jest twarzą całej sprawy



reparacji mówi, że „wydaje to się nieprawdopodobne, ale do
dnia dzisiejszego Niemcy nie zawarły z Polską ani traktatu
pokojowego  ani  żadnej  umowy  w  formie  bilateralnej,  mimo
wywołania wojny”. Jest to i niesłuszne, ponieważ ostateczne
regulacje dokonywane po wojnach nie muszą mieć dla wywarcia
skutków  prawnych  formy  traktatu  pokojowego,  jak  również  w
istocie  podważa  obecną  pozycję  formalno-prawną  państwa
polskiego  (które  wszak  jest  oczywistą  kontynuacją  rzekomej
„sowieckiej  kolonii”)  sugerując,  że  Układ  2+4  nie  ma
charakteru ostatecznego. Czy i jakimi drogami p. Mularczyk
będzie zmuszał Niemcy, ale przecież i innych uczestników II
wojny  światowej  do  podważania  Układu  2+4  i  podpisywania
traktatu pokojowego? Jego zdaniem też „od 80 lat nikomu nie
udało  się  stworzyć  takiego  raportu”  –  chodzi  o  raport  o
stratach Polski. Można domniemywać, że raportu wspomnianego w
części pierwszej tego tekstu – Biura Odszkodowań Wojennych
przy  Prezydium  Rady  Ministrów  RP  ze  stycznia  1947  r.,  p.
Mularczyk  nie  zna  albo  nie  bierze  pod  uwagę,  jako
sporządzonego  przez  „jakiś  zarząd  pod  kontrolą  Związku
Sowieckiego” w „kolonii sowieckiej”.

Szef  zespołu  szacującego  straty  powiedział  też  1.09  o
oświadczeniu rządu Bieruta: „Myślę, że na pewno wymuszono na
Bierucie to, że on podpisał takie oświadczenie, natomiast to
oświadczenie na pewno nie jest uchwałą rządu Bieruta, bo nie
ma podpisów ministrów, a ponadto ta kartka, którą podpisał
Bierut nie została w żaden sposób wdrożona do systemu prawnego
naszego  kraju,  tak  więc  nie  możemy  kartki  papieru,  którą
podpisał Bierut, traktować jako uchwały rządu Bieruta – tym
bardziej,  że  ta  uchwała  nie  została  w  żaden  sposób
zakomunikowana  stronie  niemieckiej,  wysłana  w  formie  noty.
Odbyło się to w ten sposób, że po przymuszeniu Bieruta do
podpisania tej kartki papieru, została ogłoszona informacja w
„Trybunie Ludu” o zrzeczeniu się przez Bieruta reparacji i na
tej  podstawie  rząd  niemiecki  podziękował  Polsce.  Tak  to
wyglądało”. Zatem najpierw domniemywa, ale na końcu już wie,
jak  to  wyglądało.  A  przecież  wszystko  niemal  analitycznie



zostało zbadane, a efekty pracy – w najobszerniejszy sposób –
możemy  przeczytać  w  dwutomowej  publikacji  PISM  z  2004  r.
„Problem  reparacji,  odszkodowań  i  świadczeń  w  stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004” (Warszawa 2004).

Jak to wszystko  ocenić? Jak to się stało, że żyjemy w kraju,
w którym bezceremonialna ignorancja pod każdym względem staje
się przyczynkiem do chwały? To, że istnieją osoby prywatne,
które z zaślepiającej nienawiści do Polski Ludowej i do ZSRR
posiadają i wypowiadają takie poglądy, to oczywiście element
pluralizmu  poglądów.  Ale  to,  że  robią  to  ministrowie,
wiceministrowie  i  posłowie  państwa  polskiego,  które  jest
prawną kontynuacją państwa powstałego w 1945 r., którego duża
część  rozmaitych  aktów  prawnych  pochodzi  nadal  z  okresu
1945-89, i które – przede wszystkim – wywodzi nadal z szeregu
umów zawartych w tym okresie, uprawnienia i zobowiązania, to
autentyczna  zgroza,  coś  zupełnie  niebywałego.  To  jakaś
horrendalna  dominacja  szczeniackiej  narracji
antykomunistycznej  spod  znaku  rzucania  kamieniami  na
manifestacjach  w  latach  80-tych,  nad  racją  stanu  państwa
polskiego. Trudno sobie wyobrazić, aby podobną skandaliczną
lekkomyślnością  wykazywali  się  ludzie  prowadzący  nawę
państwową  w  innych  krajach.  Znów  jesteśmy  wyjątkowi?

Adam Śmiech
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Po latach zapowiedzi i przygotowań Jarosław Kaczyński ogłosił
1 września raport zespołu zajmującego się wyliczeniem strat
Polski  w  czasie  II  wojny  światowej  doznanych  ze  strony
Niemiec.

Stwierdził, że „Chodzi o to, by w być może trudnym i długim
procesie uzyskać odszkodowania za to wszystko, co Niemcy, co
państwo niemieckie, co naród niemiecki uczynił Polsce w latach
1939-1945”  oraz  „Podjęliśmy  decyzję  dotyczącą  dalszych
działań. A te działania to zwrócenie się do Niemiec o podjęcie
rokowań  w  sprawie  tych  reparacji.  To  jest  decyzja,  którą
będziemy realizować”. Kaczyński podał za raportem kwotę 6,2
biliona złotych (czyli 1,315 biliona Euro po obecnym kursie) i
uznał, że to sprawa do osiągnięcia na pokolenia. Przy czym
stwierdził, że dotyczy to wszystkich obywateli Polski, w tym
Żydów i że w związku z tym jest otwarty na rozmowy z państwem
Izrael.

Wstęp ten jest konieczny, gdyż same wypowiedzi Kaczyńskiego
dowodzą wręcz potwornego pomieszania pojęć a czasami po prostu
wielkiej ignorancji niemal wszystkich, którzy się na ten temat
wypowiadają.  A  ignorancja  ta  ma  później  konsekwencje  w
błędnych  opiniach  a  może  przede  wszystkim,  w  budowaniu
niezdrowych  emocji  całego  społeczeństwa.  Kwestia
zadośćuczynienia (rekompensaty) za straty poniesione ze strony
agresora, obejmująca zarówno reparacje jak i odszkodowania,
jest bardzo obszerna i na pewno nie da się jej zmieścić w
artykule publicystycznym. Jednak także artykuł publicystyczny
musi opierać się w tym wypadku na prawie, a nie na nawet
najbardziej uzasadnionych pragnieniach serca.

Zacznijmy  zatem  od  początku.  Chyba  każdy  Polak  wciąż  ma



świadomość przynajmniej tego, że II wojna światowa przyniosła
Polsce ogromne straty. I że głównie odpowiadają za nie Niemcy.
Myślę, że każdy uczciwy człowiek musi również powiedzieć, że
Polska  nie  otrzymała  adekwatnego  do  poniesionych  strat
zadośćuczynienia  ze  strony  państwa  niemieckiego.  Jednak
pomiędzy  świadomością  niewyrównania  szkód  a  możliwością
uzyskania takiego wyrównania, jest ogromna różnica. Najpierw
należy zdefiniować pojęcia, gdyż mylą je dzisiaj wszyscy –
prawnik Jarosław Kaczyński, naukowcy, zwłaszcza wcielający się
w  rolę  rozemocjonowanych  komentatorów  politycznych,
powszechnie dziennikarze, a co za tym idzie, zdezorientowani
kompletnie tzw. zwykli Polacy. Sprawa podstawowa – reparacje
nie są synonimem odszkodowań i pojęcia tego nie wolno stosować
wymiennie,  bo  wprowadza  się  totalny  zamęt.  M.  Stolarczyk
powołując  się  na  pracę  J.  Kranza  dokonuje  następującego
podziału roszczeń:

„Reparacje są rodzajem rekompensaty wypłacanej przez agresora,
po pokonaniu go lub jego sukcesora prawnego, za wszelkiego
rodzaju straty i szkody poniesione podczas działań wojennych
oraz w czasie okupacji przez państwa napadnięte i okupowane.
Reparacje są tylko jednym z trzech rodzajów formalnoprawnych
odszkodowań wojennych. Zalicza się do nich:

1)  międzynarodowo-prawne  roszczenia  państwa  będącego  ofiarą
agresji (w imieniu własnym) wobec państwa agresora bądź jego
formalnoprawnego sukcesora, głównie w wyniku strat i zniszczeń
w  czasie  agresji  i  okupacji;  2)  międzynarodowo-prawne
roszczenia  państwa  będącego  ofiarą  agresji  wobec  państwa
agresora bądź jego formalnoprawnego sukcesora w związku ze
stratami  osób  fizycznych  lub  prawnych;  3)  roszczenia  osób
fizycznych/prawnych  wobec  państwa  agresora  lub  jego
formalnoprawnego  sukcesora  bądź  jego  osób  fizycznych  i
prawnych na podstawie prawa krajowego.

Do klasycznych reparacji należy zaliczyć pierwszą i drugą z
wymienionych form, ponieważ istotą reparacji jest to, że są to
roszczenia państw wobec innych państw lub państwa, zwłaszcza z



tytułu kosztów agresji, okupacji, strat i szkód wojennych.”

Zatem, jeżeli mówimy o reparacjach sensu stricto, to wchodzą
tu w grę jedynie dwie pierwsze sytuacje, trzecia zaś stanowi
problem  odrębny.  Podstawowym  pytaniem  jest,  czy  Polska  ma
prawo  do  reparacji  sensu  stricto  od  Niemiec  (które  są  w
istocie Republiką Federalną Niemiec, powstałą 7 września 1949
r. i powiększoną 3 października 1990 r. przez inkorporację
Niemieckiej Republiki Demokratycznej powstałej 7 października
1949 r.), czy też nie?

Odpowiedź nie jest jednoznaczna z wielu względów. Po pierwsze
dlatego, że istnieją różne stanowiska w tym względzie jeżeli
chodzi o władze RP po 1989 r. Po drugie, ponieważ istnieje
zasadnicza rozbieżność pośród naukowców/ekspertów zajmujących
się  tym  problemem.  Istnieje  także  uchwała  Sejmu  RP  z  10
września  2004  r.  w  sprawie  praw  Polski  do  niemieckich
reparacji wojennych etc., która mówi expressis verbis: „Sejm
Rzeczypospolitej  Polskiej  […]  stwierdza,  iż  Polska  nie
otrzymała  dotychczas  stosownej  kompensaty  finansowej  i
reparacji wojennych […].”

Zatem Sejm RP, poprzez uchwalę uznał, że Polska nie otrzymała
w  ogóle  reparacji.  Rzecz  w  tym,  że  to  nieprawda.  Kwestię
reparacji  od  Niemiec  rozstrzygała  Umowa  Poczdamska  zawarta
przez Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię i Związek Radziecki 2
sierpnia 1945 r. Już podczas Konferencji Jałtańskiej ustalono,
że ZSRR otrzyma 50% z całej sumy reparacji ustalonej na 20
miliardów ówczesnych dolarów. Według współczesnej kalkulacji
wartości walut z przeszłości, oznaczałoby to ok. 330 miliardów
dolarów  AD  2022.  Zaspokojenie  miało  nastąpić  głównie  z
radzieckiej  strefy  okupacyjnej  (czyli  późniejsze  NRD).
Dodatkowo ZSRR ze stref zachodnich miał otrzymać 15% sprzętu
przemysłowego w zamian za dostawy żywności i surowców oraz 10%
bez konieczności rekompensaty. Fakty wskazują, że w Poczdamie
uregulowano  jedynie  pierwszą  formę  reparacji  –  należnych
państwu poszkodowanemu od państwa-agresora.



ZSRR  w  rozdziale  IV  Umowy  Poczdamskiej  zobowiązał  się
zaspokoić polskie żądania „ze swej własnej części”. W związku
z tym podpisana została właściwa umowa między RP a ZSRR 16
sierpnia  1945  r.  o  naprawieniu  szkód  wyrządzonych  przez
okupację niemiecką. Opracowanie J. Dołęgi, Ł.  Kuleszy i R.
Tarnogórskiego  przynosi  interesujące  informacje  dotyczące
szczegółów umowy. Wiadomo, że ZSRR zobowiązywał się na jej
mocy do wypłaty Polsce reparacji w naturze w wysokości 15%
należnych mu świadczeń. Niestety, w umowie wprowadzono element
wybitnie  niekorzystny  dla  Polski  w  postaci  tzw.  kwoty
węglowej. Innymi słowy, Polska musiała zapłacić za swój udział
w reparacjach węglem i to po specjalnej cenie, stanowiącej
mniej  niż  1/10  ówczesnej  ceny  rynkowej  tony  węgla.  Kwotę
węglową ustalono na 8 mln ton w 1946, następnie przez cztery
lata (1947-50) po 13 mln ton, wreszcie w kolejnych latach po
12 mln ton.

Tajny protokół ustalał cenę na 1,22 dolara za tonę węgla i
1,44 dolara za tonę koksu. ZSRR chciał początkowo stworzenia
polsko-radzieckich  kopalni  na  Dolnym  Śląsku  zaspokajających
potrzeby radzieckiej strefy okupacyjnej, ale kiedy Polska się
nie  zgodziła,  przedstawił  szacunek  (niesprecyzowany  co  do
zastosowanej metodologii), wg którego Polska przejęła majątek
trwały  na  Ziemiach  Odzyskanych  (wyłączonych  z  zaspokajania
reparacji przez ZSRR) wielkości 9,6 miliarda dolarów wobec
3-3,5  miliarda  pozostawionego  na  utraconych  Kresach
wschodnich.  Takie  postawienie  sprawy  wynikało  z  chęci
skompensowania  przez  ZSRR  strat  poniesionych  na  skutek
zmniejszenia  obszaru  radzieckiej  strefy  okupacyjnej.  Strona
polska gotowa była w takiej sytuacji w ogóle zrezygnować z
reparacji  ze  strefy  radzieckiej,  ograniczając  się  do
radzieckiej  części  ze  stref  zachodnich,  jednak  Stalin  nie
wyraził zgody na takie rozwiązanie.

Trzeba pamiętać w tym miejscu, że ziemie przejęte przez Polskę
były  strasznie  zniszczone  w  wyniku  działań  wojennych,  zaś
zwłaszcza do czasu przekazania Polsce ich administracji, ZSRR



traktował  je  jak  niemieckie  i  ogołacał  je  z  wszelkich
wartościowych rzeczy od trakcji kolejowej po krowy i konie.
Szacuje  się,  że  do  połowy  1945  r.  ZSRR  wywiózł  z  Ziem
Odzyskanych majątek wartości 500-750 mln dolarów wg wartości z
1938  r.,  a  ok.  2  mld  wg  wartości  powojennej.  Rozwiązanie
dotyczące  kwoty  węglowej  nie  miało  żadnego  uzasadnienia  w
Umowie Poczdamskiej, niemniej zostało Polsce narzucone. Polska
uzyskała w 1947 r. zmniejszenie kwoty węglowej o połowę (do
6,5 mln ton), wraz ze zmniejszeniem o połowę reparacji, a w
1950  r.  ZSRR  na  prośbę  NRD  zmniejszył  pozostałą  część
reparacji o połowę, co rodziło również skutki dla Polski.

W latach 1946-1953 Polska w ramach kwoty węglowej sprzedała po
zaniżonej  cenie  54,3  miliona  ton  węgla  za  60,9  miliona
dolarów, podczas gdy w tym czasie rynkowa cena takiej ilości
węgla  wynosiła  691,6  miliona  dolarów.  Jeżeli  prowadzi  się
dyskusję  na  temat  nacisku  z  Moskwy  odnośnie  rezygnacji  z
reparacji przez Polskę w 1953 r., to trzeba wziąć pod uwagę
kwotę  węglową  jako  jeden  z  czynników  fundamentalnych.
Rezygnacja rządu PRL była uwolnieniem się od kwoty węglowej i
pozwoliła urealnić cenę eksportowanego do ZSRR węgla już w
1954 r.

Na mocy umowy z 16 sierpnia 1945 r. Polska otrzymać miała:
1.15%  wszystkich  dostaw  reparacyjnych  z  radzieckiej  strefy
okupacyjnej; 2.15% urządzeń fabrycznych ze stref zachodnich
otrzymywanych przez ZSRR odpłatnie; 3.15% urządzeń fabrycznych
ze stref zachodnich otrzymywanych przez ZSRR nieodpłatnie; 4.w
protokole  dodatkowym  zastrzeżono  dla  Polski  15%  statków
niemieckich otrzymanych przez ZSRR

Polska otrzymała w ramach umowy reparacyjnej z ZSRR m.in. 1987
parowozów, 19 statków, 17 kompletnych fabryk, oraz produkty z
bieżącej produkcji z radzieckiej strefy/NRD w postaci m.in.
soli  potasowej,  benzyny  syntetycznej,  wagonów  kolejowych  i
obrabiarek,  które  stanowiły  największą  wartość  w  ogólnym
bilansie,  który  wyniósł  za  lata  1946-53  ok.  295  milionów
dolarów ówczesnej wartości. Jeżeli zastosujemy wyżej podany



przelicznik na dolary AD 2022, będzie to ok. 4,87 miliarda
dolarów.  W  ówczesnych  złotówkach  na  konto  reparacyjne  NBP
wpłynęło łącznie ok. 2,66 miliarda złotych. Po zbilansowaniu z
kwotą  węglową  pozostało  prawie  275  mln  złotych.  Ostatnie
saldo, po dokonaniu dodatkowych potrąceń, na 1 kwietnia 1954
r. wynosiło 74,1 miliona złotych. Oczywiście Polska straciła
na kwocie węglowej wielkie pieniądze, ale w ramach reparacji
otrzymała w naturze ogromną ilość sprzętu i różnego rodzaju
innych, niezbędnych materiałów, które w Polsce pozostały i
były intensywnie wykorzystywane.

Jak napisano w sprawozdaniu końcowym (datowane na „po lutym”
1954 r.) i trudno tym słowom coś zarzucić: „Jeżeli chodzi o
ogólną  ocenę  strony  jakościowej  zaimportowanych  w  ramach
reparacji  towarów  –  szczególnie  odnosi  się  to  do  dostaw
towarowych z produkcji bieżącej – to jakość tych towarów w
zasadzie  nie  odbiegała  od  jakości  towarów,  pochodzących  z
importu normalnego. […] Przedstawione powyżej cyfrowe dane o
dostawach reparacyjnych nie dają pełnego obrazu ich wartości
gospodarczej.  Reparacje,  szczególnie  w  początkowym  okresie,
stanowiły  poważny  procent  całości  naszego  importu  i  miały
istotne znaczenie dla pokrycia potrzeb gospodarczych kraju.”

Dodajmy, że Biuro Odszkodowań Wojennych przy Prezydium Rady
Ministrów przedstawiło w styczniu 1947 r. zestawienie polskich
szkód  wojennych  spowodowanych  przez  III  Rzeszę.  Wynika  z
niego, że ich łączna wartość wynosiła prawie 260 mld zł w
cenach z sierpnia 1939 r., co w przeliczeniu (po kursie z
sierpnia 1939 r.) dawało sumę 48,8 mld dolarów (obecnie ok. 1
biliona dolarów). Oczywiście bez potrąceń.

Adam Śmiech

https://myslpolska.info/2022/09/13/iluzja-reparacji-1/


Wybicie  wielkopolskich  elit
niemiecką racją stanu

Niemcy wychowani w nienawiści do innych ras, w kulcie swojej
własnej – aryjskiej – wkraczając na polskie ziemie, nie mieli
skrupułów w mordowaniu najlepszych synów II Rzeczypospolitej.
Wielkopolskę uważali za swoje terytorium. Polaków chcieli z
niego wypędzić, nie wykluczając eksterminacji. Ten mechanizm
zbrodni przedstawia mord 20 października 1939 roku w Śremie.

https://ocenzurowane.pl/wybicie-wielkopolskich-elit-niemiecka-racja-stanu/
https://ocenzurowane.pl/wybicie-wielkopolskich-elit-niemiecka-racja-stanu/


Źródło: Dzieje Śremu, rok 2003

W  założeniach  ideologicznych  narodowego  socjalizmu  było
tępienie  niepełnowartościowych  ras,  a  tym  bardziej  jej
inteligencji. Potwierdzeniem tego postulatu była z pewnością
Operacja Tannenberg zarządzona za pomocą tajnej dyrektywy z
dnia 29 września „władcy Kraju Warty” Arthura Greisera, który
z  zamiłowaniem  patrzył  na  inwazje  polskich  terenów  przez
Eisatzgruppen,  które  formalnie  miały  zwalczać  dywersję  na
froncie,  a  tak  naprawdę  były  wyszkolonymi  jednostkami
eksterminującymi polską inteligencję, a w późniejszym etapie
wojny  Żydów.  Jak  sam  mówił  późniejszy  namiestnik  Kraju
Warty: Nie po to mnie tu przysłał Führer, abym teraz głaskał w
jedwabnych rękawiczkach kilku niemieckich proboszczów, którzy
tu wytrzymali próbę, lecz abym wytępił naród polski, po to, by
dzięki  temu  mógł  żyć  naród  niemiecki  (za:
https://historiajarocina.pl/zapomniane-historie/nazistowskie-z
brodnicze-zagony-w-akcji-operacja-tanneberg/). I tak do Akcji
Tannenberg przeznaczono Einsatzgruppe VI pod dowództwem SS-
Oberführera  Ericha  Naumanna.  Dowodzona  przez  niego  EG  VI
liczyła 300-400 funkcjonariuszy, pochodzących w przeważającej
części  z  zachodnich  regionów  Niemiec.  W  skład  grupy
operacyjnej wchodziły dwa Einsatzkommanda: 14. pod dowództwem
SS-Sturmbannführera Gerharda Flescha i 15. dowodzone przez SS-
Sturmbannführera Franza Sommera.

Przechodząc  do  głównego  tematu  artykułu  jestem  zobowiązany
zaznaczyć, iż znaczna część zbrodni niemieckich z przełomu
września i października 1939 roku w Wielkopolsce rozegrała się
w dawnym powiecie śremskim (Śrem, Zbrudzewo, Mosina, Książ
Wielkopolski,  Kórnik)  i  tam  ginęły  wybitne  postaci  życia
politycznego,  społecznego  czy  gospodarczego  jak  Teofil
Wolniewicz  –  burmistrz  Kórnika,  Ksawery  Lehmann  –  lider
Stronnictwa Narodowego w Kórniku, Tomasz Paul – powstaniec
wielkopolski z Dolska i wiele, wiele innych.

W  Śremie,  co  nie  było  wyjątkiem,  pomoc  w  wyłapywaniu
potencjalnych straceńców, nieśli albo niemieccy sąsiedzi, albo



folksdojcze jak Oskar Hartmann – kierownik cegielni. Jednak
kim  byli  ci  biedni  ludzie?  To  byli  po  prostu  polscy
bohaterowie,  liderzy,  osoby  niebezpiecznie  dla  III  Rzeszy,
które  mogły  organizować  podziemie,  ruch  oporu  przeciwko
niemieckim  najeźdźcom  (w  naszym  mieście  akurat  prym  w
konspiracji wiodła endecka młodzież tworząca Armię Narodową).
Wybrane wcześniej ofiary zapraszano na rozmowy, a te kończyły
się  brutalnymi  przesłuchiwaniami  i  aresztowaniami.  Wolności
już  nigdy  nie  odzyskali,  a  żywot  swój  zakończyli  20
października na śremskim rynku. Wczesnym rankiem wybudowano
kulochwyt  i  na  godzinę  9.00  Niemcy  zwołali  mężczyzn  w
przedziale  wiekowym  16-60  lat.  Z  plutonem  egzekucyjnym
złożonym  z  Schutzpolizei  przyjechał  specjalny  autobus.  W
międzyczasie w ratuszu obradował sąd doraźny w składzie trzech
osób,  pod  przewodnictwem  SS-Sturmbannfuhrera  Flescha.
Aresztowanych  podzielono  na  pięcioosobowe  grupy.  Oczywiście
wyrok  był  odgórny,  bez  możliwości  obrony,  odwołania  i
apelacji, co wiązało się z postulatem Adolfa Hitlera, tj.
wyprowadzeniem zasady prawa rzymskiego z Niemiec. Na dworze
stały trzy wozy gotowe do wywożenia ciał i ludzie z łopatami.
Natomiast Eissengruppen przeprowadzało ćwiczenia prowadzące do
sprawniejszej akcji mordu. Także na cmentarzu przy kościele
WNMP  został  wykopany  dół  dla  ofiar.  Nasi  bohaterowie  po
odczytaniach wyroków wyszli na rynek i wtedy jeden z nich –
prawdopodobnie  Stanisław  Czorek  –  powiedział  do  zebranych:
„Żegnajcie, idziemy na śmierć” (za: Dzieje Śremu, red. S.
Chmielewski,  Warszawa-Poznań  1972,  s.  291).  Chwilę  przed
egzekucją  prawdopodobnie  przedwojenny  działacz  sanacyjny
Marian Ernst krzyknął: „Niech żyje Polska!” (Dzieje Śremu,
red. M. Rezler, Poznań 2003, s. 272). Karę śmierci wykonano
poprzez  rozstrzelanie.  Po  salwie  z  karabinów  dobijano  dla
pewności. Skazańców podzielono na dwie tury, co zapewne było
dla tych czekających traumatycznym przeżyciem przed śmiercią.
Potwierdza to, iż jeden z niemieckich żandarmów zemdlał.

Lista ofiar:



Józef  Adamski  –  ur.  w  1887,  stolarz  w  tartaku,  czł.
Stowarzyszenia  Robotników  Katolickich,
Jan Barełkowski – ur. w 1883, kupiec m.in. producent wódek i
likierów, członek Tajnej Organizacji Wojskowej, przygotowywał
konspirację w Śremie, związany politycznie z Obozem Narodowym,
Stanisław  Czorek  –  ur.  w  1899  nauczyciel,  muzyk,  czł.
Stowarzyszenia  Młodzieży  Polskiej  i  ZNP,
Hieronim  Dąbrowski  –  ur.  w  1892  sekretarz  adwokacki,
powstaniec  wielkopolski,  nieoficjalny  burmistrz  Śremu  z
początku okupacji,
Marian Ernst – ur. w 1907 roku lider młodzieży sanacyjnej,
stał  na  czele  Legionu  Młodych  w  Śremie,  harcerz,  kupiec,
komornik, pracownik Magistratu,
Zygmunt Grąbczewski – ur. w 1894/1895 ziemianin z Gaju,
Sylwester Janusz – ur. w 1885 prawnik, notariusz, prokurator,
sędzia, absolwent berlińskiego uniwersytetu, pracował m.in. w
Stargardzie Gdańskim, Środzie Wlkp. czy Śremie,
Edward Kaczmarek – ur. w 1908 technik budowlany, kreślarz,
pracownik dział robót komunalnych Zarządu Miasta Śrem,
Ignacy Król – ur. w 1896 rolnik z Ostrowa, z ramienia endecji
(SN) był sołtysem tej wsi
Leon Laudowicz – ur. w 1881 agronom, urzędnik gospodarczy,
powstaniec  wielkopolski,  udziałowiec  Towarzystwa  Akcyjnego
„Spójnia”,  wójt  obwodu  Śrem,  prezes  Towarzystw:  Urzędników
Gospodarczych i Opieki nad Zwierzętami,
Franciszek Malinowski – ur. w 1885 przemysłowiec, społecznik,
polityk  samorządowy,  zarządzał  rodzinną  fabryka  maszyn
rolniczych i odlewnię żelaza, powstaniec wielkopolski, jeden z
liderów Obozu Narodowego w Śremie, wieloletni radny miejski,
członek Magistratu, radny sejmiku Powiatu w Śremie, członek
wielu organizacji i stowarzyszeń – m.in. Bractwo Kurkowe, TG
„Sokół”, Poznańska Izba Przemysłowo-Handlowa,
Seweryn  Matuszewski  –  ur.  1879  dr.  medycyny,  działacz
niepodległościowy,  lider  tajnej  wszechpolskiej  organizacji
„Straż”  przed  I  wojną  światową,  lider  okręgowego  koła  TG
„Sokół”,  członek  Rady  Miejskiej  przed  wojną  i  po  wojnie,
kandydat  do  Landtagu,  jeden  z  liderów  powstańców



wielkopolskich ze Śrem, przewodniczący rady Miejskiej kilku
kadencji,  członek  Rady  Powiatu  w  Śremie  i  Sejmiku
Wojewódzkiego w Poznaniu, w składzie władz NPR- Prawica i
Towarzystwa Robotników Chrześcijańskich – był reprezentantem
nurtu narodowo-chadeckiego,
Leon Meller – ur. w 1906/1907 inspektor samorządowy ze Śremu,
Antoni Muślewski – ur. w 1884 przemysłowiec, właściciel młyna
– jednego z największych w regionie, wyróżniany nagrodami,
powstaniec wielkopolski, radny miejski, członek TTZ, członek
TG „Sokół”, Bractwa Kurkowego, lider sanacyjnego BBWR w Śremie
i ich kandydat do sejmu, następnie w OZN,
Władysław Nowak – ur. w 1893 rolnik, wójt na obwód gminy
wiejskiej Śrem, czł. Koła Związku Oficerów Rezerwy,
Wojciech Pawłowski – ur. w 1869 rolnik z Olszy, sołtys wsi,
powstaniec wielkopolski, działacz ruchu ludowego,
ks. Antoni Rzadki – ur. w 1898 ksiądz Kościoła Katolickiego,
prefekt Gimnazjum w Śremie, uczestnik I wojny światowej, w
niewoli amerykańskiej, w 1919 wstąpił do „Błękitnej Armii”
stworzonej  przez  Romana  Dmowskiego,  pod  dowództwem  gen.
Hallera,  uczestnik  ofensywy  kijowskiej,  wojny  polsko-
bolszewickiej, służył w Podzamczu, Wronkach, Rogoźnie, w 1935
roku trafił do Śremu jako prefekt gimnazjum oraz kierownik
Konwiktu  Arcybiskupiego,  moderator  Sodalicji  Mariańskiej,
kapelan Hufca Męskiego ZHP,
Walenty Scheller (Szeller) – ur. w 1897 urzędnik w Starostwie
Powiatowym  w  Śremie  jako  zastępca  inspektora  szkolnego,
prywatnie brat pradziadka narzeczonej autora
Witold  Staniewski  –  ur.  w  1901  prawnik,  sędzia  w  Sądzie
Powiatowym w Śremie.

Niemcy  wykonali  wiele  zdjęć,  dzięki  czemu  posiadamy
szczegółowe  dowody  zbrodni  i  możliwość  obcowania  z  żywą
historią.  Żaden  z  niemieckich  sędziów  nigdy  nie  został
ukarany. Ci, którzy przeżyli wojnę spokojnie dożyli sędziwych
lat. To tylko pokazuje “skuteczność” denazyfikacji i fiaska
pokazowej „Norymbergi” i dowodzi, że ten cały „radbruchowy”*
powrót  do  naturalizmu  w  jurysprudencji  zakończył  się



(niestety) dla niemieckich zbrodniarzy „wesołym oberkiem”.

*  Określenie  pochodzi  od  Gustava  Radbrucha  urodzonego  21
listopada 1878 w Lubece, zm. 23 listopada 1949 w Heidelbergu;
był to niemiecki filozof i profesor prawa, propagator powrotu
znaczenia prawa naturalnego po II wojnie światowej.
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Trzeba przyznać, że ta książka, w której Jarosław Kurski,
wicenaczelny  „Gazety  Wyborczej”  i  brat  Jacka  Kurskiego  –
opisuje żydowskie korzenie swojej rodziny – jest wydarzeniem
znaczącym. Oczywiście każdy będzie ją odbierał inaczej i na co
innego zwracał uwagę. Dla autora tej książki to pretekst do
rozważań o polskim antysemityzmie i asymilacji, a właściwie
niemożności jej dokonania.

Książka  budzi  emocje  przez  wzgląd,  że  bratem  Jarosława
Kurskiego  jest  Jacek  Kurski  –  symbol  hurrapatriotycznej
propagandy PiS-u. A tu niczym uderzenie obuchem – Jacek Kurski
to potomek, od strony matki Anny Kurskiej (1929-2016) – Lewisa
Bernsteina  Namiera  (1888-1960)  –  wroga  Romana  Dmowskiego,
podkopującego jego pozycję w Anglii od 1916 roku, rzucającego
mu kłody pod nogi i wyzywającego od „czarnej sotni”. Namiera,
który  w  powszechnej  polskiej  opinii  był  wrogiem  polskiego
Lwowa i chciał go oddać Ukraińcom już w 1918 roku. Nic więc
dziwnego,  że  znajdującego  się  obecnie  po  drugiej  strony
Jarosława Kurskiego na jednym ze spotkań autorskich zapytano:
„Musimy zapytać, bo trudno o to nie zapytać: czy tę książkę
czytał twój brat, czyli Jacek Kurski”. I odpowiedź: „Zapytaj
go. Ja nie mam z bratem relacji. Ale wydaje mi się, że to nie
jest pozycja, która będzie go tak interesować, bo Jacek tę
całą  opowieść  odrzuca.  Mama  nas  karmiła  pewną  mitologią
polską. Ja miałem w sobie ciekawość i zacząłem wiercić. Jacek
to odrzucał. Uważał, że to wszystko, co próbuję odkryć, jest
kompletnie bez znaczenia. Ma do tego prawo”.

No bo smaczek tej sytuacji polega na tym, że Anna Kurska
skrzętnie ukrywała tę część rodzinnej sagi przed synami aż do
początku  lat  90.  Zgodnie  z  postanowieniem  Teodory  z



Bernsteinów (1887-1969), czyli matki Anny Kurskiej, a babki
Jarosława i Jacka – rodzina miała odciąć się od żydowskości i
koncentrować się na tradycji innej, polskiej części rodziny –
na  Modzelewskich  i  Kurskich.  Teodora  był  rodzoną  siostrą
Lewisa Bernsteina Namiera. Anna Kurska odrzucała przeszłość
rodziny  Bernsteinów  i  prezentowała  patriotyzm  romantyczny
(powstania,  martyrologia,  patos),  była  świadkiem  powstania
warszawskiego i odpowiedzialnością za los Warszawy obciążała
niemal na równo Niemców i Rosjan. Potem była w Solidarności, a
skończyła jako zwolennicza AWS, PiS-u (była senatorem) a pod
koniec życia… Solidarnej Polski! Nie jest to więc postawa
ideowa, która budzić może entuzjazm np. „Gazety Wyborczej”.
Ale dla Jarosława Kurskiego matka jest raczej ofiarą wielkiego
lęku  przed  ujawnieniem  rodzinnej  tajemnicy.  Ten  strach
popchnął ja ku patriotyzmowi polskiemu w wydaniu radykalnym.

Już samo to jest dobrym materiałem na scenariusz filmowy. Tym
bardziej, że sam Jarosław Kurski zaczynał jako młody człowiek
w Gdańsku jako… zwolennik Narodowej Demokracji. Pisze: „O sir
Lewisie Namierze miałem usłyszeć już za kilka lat na spotkaniu
koła  samokształceniowego  Ruchu  Młodej  Polski  prowadzonego
przez  Aleksandra  Halla.  Zaczęliśmy  te  tajne  komplety  pod
koniec lat 70., ale na dobre rozkręciliśmy naukę po Sierpniu
’80. W każdy czwartek odbywały się więc spotkania na tzw.
Górce, u o. Sławomira, w klasztorze Dominikanów w Gdańsku.
Olek pracowicie wykładał nam podstawy ideowe naszego ruchu i
przybliżał  postać  naszego  wielkiego  patrona,  polityka  i
wskrzesiciela  Polski  –  Romana  Dmowskiego.  Powtarzaliśmy  za
nim: „Jestem Polakiem, więc mam obowiązki polskie, są one tym
większe  i  tym  silniej  się  do  nich  poczuwam,  im  wyższy
przedstawiam  typ  człowieka”.  Opowiedzenie  się  po  stronie
narodu,  rodziny  i  Kościoła  katolickiego  było  dla  nas
naturalne,  bo  właśnie  te  wartości  postrzegaliśmy  jako
najbardziej atakowane i tym samym zagrożone w kolektywnym i
antynarodowym  państwie  komunistycznym”.  Kurski  nie  lubił
Namiera, bo nie lubił go Dmowski. O tym, że jest kuzynem
Namiera – nie miał pojęcia.



Z wielu względów rozdziały poświęcone Lewisowi Bernsteinowi
Namier  –  wzbudziły  moje  największe  zainteresowanie.
Początkowo  Ludwik  Namierowski,  bo  tak  nazywał  się
rozpoczynając  naukę  w  Galicji  –  był  nastawiony  na  pełną
asymilację  z  polskością.  Ale  przypadek  zdecydował  o  innej
drodze życiowej. Pewnego razu w roku 1906 jadąc pociągiem był
świadkiem rozmowy Polaków o tym, jak to Żydzi próbują się
podszywać  pod  Polaków  i  ziemian.  Ponoć  tak  go  to
zbulwersowało, że postanowił wyjechać do Anglii i zerwać z
polskością. Ile w tym prawdy, a ile legendy – trudno orzec.
Fakt faktem, że zaczął się od rodziny oddalać – stał się
Lewisem  Namierem,  w  czasie  wojny  pracownikiem  brytyjskiego
Foreign Office. I tak doszło do znanego konfliktu Namiera z
Dmowskim.

Nie będę szczegółowo opisywał tego epizodu, mogę tylko odesłać
do  dostępnego  jeszcze  czwartego  tomu  „Archiwum  Narodowej
Demokracji”, gdzie opublikowaliśmy nieznany dokument z tego
okresu będący opisem rozmowy anonimowego urzędnika polskiego
MSZ  z  Lewisem  Namierem  w  lipcu  1919  roku  ze  wstępem  dr.



Jolanty  Niklewskiej.  Z  dokumentu  wynika,  że  przeciwnikiem
Dmowskiego był człowiek doskonale zorientowany w polskim życiu
politycznym, znający poglądy polityków narodowych, posługujący
się bezwzględną argumentacją geopolityczną. Warto przypomnieć
przy tej okazji tok jego myślenia:

„Polska  musi  się  oprzeć  o  jasną,  czystą,  niewzbudzającą
żadnych pretensji granicę wschodnią. Wtedy może śmiało zwrócić
się przeciwko Niemcom. O tym, aby się stała barierą między
Rosją a Niemcami, niema mowy. Zginęłaby. Polacy powinni zacząć
rozmawiać  z  Rosją  dziś.  Lecz  rozmowa  nie  może  być  w
rezultatach swych wymuszeniem. Polski mąż stanu, który dziś
umiał zrobić układ z Rosją, dający tę granicę, o której mówię
– byłby przez całą Europę wyniesiony na piedestał. Zarówno
Narodowa Demokracja, jak i Belweder mają w tej sprawie poglądy
nieodpowiadające celowi i stanowi rzeczy. ND pragnie ugryźć
tyle, „aby być w stanie zżuć” – Belweder pragnąłby osłabić
Rosję przez tworzenie różnych Litw, Ukrain itp. azjatyzując
imperium rosyjskie. I jedno i drugie stwarza wrogów dla Polski
w obu obozach rosyjskich, choćby krańcowo sobie przeciwnych. A
gdy powstanie Rosja i zażąda regulowania rachunków, będziecie
chyba musieli rzucić się w objęcia Niemiec? Tego uścisku nikt
wam nie pozazdrości. Jeszcze raz przypominam, że Europa lęka
się sojuszu Niemiec z Rosją. Wy musicie ich poróżnić ze sobą,
a ku temu macie pomoc Anglosasów przede wszystkim”.

Trudno odmówić precyzji tej argumentacji, tyle, że wtedy, w
realiach roku 1919 – żadna polska siła polityczna nie była w
stanie  wyjść  naprzeciw  tej  koncepcji  i  np.  zrezygnować  z
Kresów. Dmowski, o którym Namier mówi, że jest politykiem
rozumnym  –  uważał,  że  powstająca  Polska  musi  być  na  tyle
wielka, żeby nie została zgnieciona przez sąsiadów, nie ma
miejsca  na  Polskę  małą.  Tyle,  że  było  to  –  jak  pokazała
historia – nie do zrealizowania. Polska miała w 1939 roku
dwóch wrogów i nie przetrwała. Czy wobec tego Namier miał
rację? Czy jego propozycja dogadania się z Rosją (w domyśle
„białą”) i uczynienia z niej sojusznika przeciwko Niemcom od



samego początku, w 1918 i 1919 roku, nie była słuszna? Oto
jest pytanie. Wbrew temu co można by sądzić, Namier nie był –
tak jak polityka brytyjska w tym czasie – zwolennikiem nie
osłabiania Niemiec (tu był raczej bliżej Churchilla a nie
Lloyda Georga). Wręcz przeciwnie, opowiadał się za oddaniem
Polsce Gdańska. Wieszczył, że Europę czeka jeszcze jedna wojna
z  Niemcami,  i  Rosja  będzie  potrzebna  do  ich  pokonania.
Przyszłość Polski widział na Ziemiach Zachodnich.

No więc jak to jest z tym Namierem?

Dmowskiego  z  jednej  strony  nienawidził  i  uważał  go  za
antysemitę, z drugiej podziwiał. Ten podziw widać wyraźnie w
tekście  opublikowanym  3  stycznia  1939  roku  w  „Manchester
Guardian”, w dzień po śmierci Dmowskiego. Namier pisał: „Był
[Roman Dmowski] silnym człowiekiem i niezwykle utalentowanym
politykiem. Raczej »boss« niż przywódca. Miał silną wolę. Był
brutalny,  sprytny,  pracowity,  wytrwały.  Dobry  mówca,
błyskotliwy narrator wyposażony w niebywałą wyobraźnię i nikły
szacunek dla prawdy. Jego umysł był surowy i pragmatyczny, ale
jasny i czujny. Miał w sobie spryt i zdolność trzeźwej oceny.
Pozbawiony skrupułów w doborze politycznych środków. Dokonał
wiele, czego leniwa, choć zasadniczo honorowa polska szlachta
nigdy  by  sama  nie  dokonała.  Był  dzieckiem  prawobrzeżnej
Warszawy,  której  styl  i  obyczaje  przeniósł  na  arenę
międzynarodowej  polityki”.

Jarosław Kurski kończąc wątek związany z relacjami Namiera i
Dmowskiego  dochodzi  do  takiego  zaskakującego  wniosku:
„Relacjonując  zmagania  Namiera  z  Dmowskim,  dziwiłem  się
paradoksom. Jak to możliwe, by dwie tak antagonistyczne i
pogardzające sobą postaci – polski Żyd syjonista oraz polski
nacjonalista i szowinista – mogły w tak wielu sprawach myśleć
podobnie. I w jaki sposób sprzeczne motywacje i działania
mogły zaprowadzić ich do tego samego wniosku. By nie sięgać
daleko.  Uważa  się,  że  ustanowienie  linii  Curzona  jako
wschodniej granicy Polski było ostatecznym zwycięstwem Namiera
nad  Dmowskim.  Ale  czy  rzeczywiście?  Granica  ta  oznaczała



przesiedlenia  ludności,  czyniące  Polskę  krajem  jednorodnym
narodowo – bez mniejszości ukraińskiej i niemieckiej (Żydów do
tego  nie  mieszam,  bo  to  inna  historia).  Staliśmy  się
społeczeństwem homogenicznym etnicznie i wyznaniowo. Niemal w
stu  procentach  katolickim;  a  po  otrzymaniu  rekompensaty
terytorialnej  kosztem  Niemiec  –  państwem  w  piastowskich
granicach.  Była  to  więc  Polska  marzeń  zarówno  Romana
Dmowskiego, jak i Lewisa Namiera. Obaj uważali, że nie da się
między  Niemcami  a  Rosją  zbudować  bezpiecznej  Polski  bez
przyjaznych relacji z Moskwą. Obaj czas jakiś sympatyzowali z
ideą  panslawizmu,  zjednoczenia  wszystkich  Słowian  pod
przywództwem Rosji. Zresztą obaj na Rosję bolszewicką patrzyli
jak na kontynuatorkę Rosji Carskiej (…) Obaj wreszcie, choć z
nieco innych pobudek, wieszczyli koniec Polski szlacheckiej.
Dmowski chciał nowego, nowoczesnego Polaka – z ludu, Polaka
katolika. Odrzucał anachroniczną jego zdaniem tradycję Polski
trojga  narodów,  Polski  wielonarodowej,  wielokulturowej,
wielowyzna-niowej  i  wieloetnicznej,  Polski  szkodliwych
powstań, Polski jednego szlacheckiego stanu. Taka Polska była
słaba, taka Polska upadła w wyniku zawinionych przez siebie
samą rozbiorów. Roman Dmowski odnotowywał nie bez satysfakcji,
że „Europa, ich [Żydów] nowa ziemia obiecana, zaczyna się dla
nich  zamieniać  w  piekło  (…)  mógłby  więc  ich  ocalić  tylko
syjonizm,  znalezienie  sobie  kraju,  w  którym  by  mogli  się
skupić i zostać narodem posiadającym swój wspólny język i
swoją ojczyznę”. Wątpił wprawdzie, by Żydzi byli zdolni tego
dokonać, ale uważał to za pożądane. Podobnie uważał Namier,
który w Anglii stał się syjonistą. Wywodził swój akces do tego
ruchu z przekonania, że tylko na własnej ziemi i we własnym
państwie Żydzi nie będą prześladowani. Jego syjonizm był więc
wyrozumowany, polityczny, jak najdalszy od judaizmu. Wynikał
też  z  dumy.  Uznawał  sytuację  Żydów  w  diasporze  za
upokarzającą. Dmowski i Namier odrzucali więc zgodnie ideę
asymilacji”.





Ciekawy wniosek, choć nie jest do końca prawdą, że Dmowski nie
uznawał za niemożliwą asymilację Żydów. En masse tak, ale w
konkretnych przypadkach jak najbardziej. W pierwszym okresie
swojej  politycznej  kariery  miał  wielu  przyjaciół  Żydów,  z
których  największym  był  Bolesław  Hirszfeld   (zm.  w  1899
roku),  członek  Ligi  Polskiej  a  potem  Ligi  Narodowej,
asymilowany Żyd, który przeszedł na katolicyzm (tak jak dwie
jego siostry). Hirszfeld i Dmowski byli więzieni w X Pawilonie
Cytadeli Warszawskiej po słynnej demonstracji w 100. rocznicę
Konstytucji 3 Maja. Obaj wyjechali po wyroku w 1893 do Mitawy
na  Łotwę.  Dmowski  był  potem  na  pogrzebie  Hirszfelda  w
Warszawie (konspiracyjnie). Nie był skory do wzruszeń, płakał
tylko na dwóch pogrzebach – Jana Ludwika Popławskiego w 1908
roku  i  na  pogrzebie  Bolesława  Hirszfelda.  W  późniejszym
okresie bywało oczywiście różnie, ale w ND cały czas byli
ludzie  mający  żydowskie  pochodzenie  i  nikt  się  temu  nie
dziwił. Był nim np. bliski współpracownik Dmowskiego Bohdan
Wasiutyński. Nie wiem więc, czym pewnie Jarosław Kurski by się
przeraził  –  czy  gdyby  los  potoczył  się  inaczej,  Ludwik
Namierowski mógłby zastąpić Bolesława  Hirszfelda. Historia
jest  bardziej  skomplikowana  i  zaskakującą  niż  sądzą
doktrynerzy.

Jarosław  Kurski  napisał  książkę  arcyciekawą,  pokazującą
kawałek polskiej historii, ale podporządkował ją ideologicznej
tezie  zgodnej  z  poglądami  Adama  Michnika  i  linią  „Gazety
Wyborczej”.  To  nieco  osłabia  jej  znaczenie,  ale  nie
dyskredytuje.

Jan Engelgard

https://myslpolska.info/2022/10/21/od-bernsteina-do-kurskiego/


Korzenie  ukraińskiego
neonazizmu  w  nazistowskim
volkizmie

Wysoce popularnym w mediach głównego nurtu jest osąd, iż na
Ukrainie nie występuje żadna forma nacjonalizmu nawiązująca do
nazizmu  niemieckiego.  Jako  argument  podaje  się  przede
wszystkim  rządy  prezydenta,  którego  pochodzenie  jest
żydowskie, zatem wedle zero-jedynkowego świata, ograniczonych
umysłów nie mamy do czynienia z daną ideologią nawet w wersji
„neo”  w  przypadku,  w  którym  nie  wyczerpuje  ona  dokładnie
wszystkich cech ideologii-matki.

Przemilczana teza
W poprzednim artykule jedynie w sposób subtelny postarałam się
wyjaśnić, iż możemy nadal mówić o neonazizmie, mimo, iż jego
antysemicki  element  występuje  w  minimalnym  stopniu  lub  w
żadnym.  Niniejszy  tekst  stanowić  ma  charakterystykę
porównawczą  dla  współczesnego  ukraińskiego  nacjonalizmu  i
nazistowskiej  wersji  volkizmu.  Wprawdzie  ograniczę  się  do
zaledwie  kilku  najwyraźniejszych  wspólnych  elementów,  gdyż
temat zasługuje z pewnością na szersze omówienie, jednakże
uważam  za  niezbędne  zająć  się  ową  kwestią  ze  względu  na
występowanie  szeregu  nieporozumień,  chaosu  informacyjnego
(celowo  wprowadzanego,  podobnego  do  tego  jaki  panował  u
zarania  wojny  amerykańskiej  po  zamachach  11  września),
permanentnego  oskarżania  wszystkich  stron  nieuznających

https://ocenzurowane.pl/korzenie-ukrainskiego-neonazizmu-w-nazistowskim-volkizmie/
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https://myslpolska.info/2022/09/13/gorlicka-neonazizm-na-ukrainie-nie-musi-byc-antysemicki/


narracji  największych  ośrodków  medialnych  o  współpracę  z
rosyjskim wywiadem oraz niesłusznego wyśmiewania hipotezy, iż
na  Ukrainie  od  lat  kwitnie  (obecnie  osiąga  zapewne  swoje
apogeum) forma nacjonalizmu, czerpiąca garściami z doświadczeń
III Rzeszy.

Pragnę jednocześnie zaznaczyć, iż moja wypowiedź ma na celu
wskazanie nie tylko na fragmenty rzeczywistości ukraińskiej w
aspekcie polskiego bezpieczeństwa narodowego, lecz chcę przy
tej okazji zwrócić uwagę czytelnika, iż mamy do czynienia ze
zjawiskiem głębszym, niż sądzimy na pierwszy rzut oka. Ponadto
z pewnością, kiedy zdecydujemy się wgłębić w jego poszczególne
kwestie, okazuje się ono na swój sposób interesujące, żeby nie
rzec – pasjonujące.

Etnonacjonalizm Doncowa
Na początku rozważania należałoby porównać uwarunkowania, w
których rodzi się ukraiński neonazizm, czy specyficzna forma
nacjonalizmu, oraz zbadać, czy w jakiś aspektach były owe
uwarunkowania podobne do tych, w których narodziły się pomysły
ideologów  volkizmu.  Otóż,  zarówno  niemiecki  szowinizm,  jak
również ukraińska jego wersja, mają swe źródła w dziełach
myślicieli  dziewiętnastowiecznych.  W  dużym  uproszczeniu  w
przypadku  Niemiec  byli  to  przede  wszystkim  Friedrich
Nietzsche (wprawdzie w interpretacji, którą uznała za słuszną
jego siostra, a nie on sam) i Georg Hegel, a potem Paul de
Lagarde i Alfred Rosenberg, zaś ukraińska współczesna myśl
nacjonalistyczna  przyznaje  pierwszeństwo  poglądom  Dmytro
Doncowa.  Z  racji  podejścia  do  tematyki,  obszerniej  omówię
ekspozycję  konkretnych  elementów  ideologii  ukraińskich
nacjonalistów  (wszelkich  odłamów).  Samego  Doncowa  i  jego
definicję nacjonalizmu można spróbować uprościć do idei, iż
naród nie jest wytworem kultury, tj. nie można uznać siebie
samego swobodnie za Ukraińca, lecz trzeba się nim urodzić.
Sprowadzał on naród przede wszystkim do pokrewieństwa krwi,
przynależność do niego wynikała z urodzenia i ma charakter



biologiczny.  Naród  posiada,  według  niego,  prawo  do  swej
legendarnej  ziemi  ojczystej,  która  z  racji  wielowiekowego
zamieszkiwania  przez  konkretny  etnos,  danemu  narodowi  po
prostu się należy.

Jednym słowem, nacjonalizm Doncowa to nacjonalizm zakładający,
iż  naród  jest  zjawiskiem  iście  prymordialnym.  Poddawał  on
krytyce  koncepcję  tzw.  narodu  obywatelskiego,  czyli
integrowanego  wokół  abstrakcyjnej  przynależności  do
administrującego  aktualnie  państwa,  choć  przyznawał,  iż
panteistyczna, zatem totalitarna forma przenikania wszelkich
aspektów życia każdego człowieka (przynależnego do konkretnego
narodu)  jest  niezbędna  w  poprawnym  kształtowaniu  postaw
nacjonalistycznych. Ponadto nacjonalizm Doncowa pozbawiony był
odniesień  religijnych,  co  nie  przeszkadza  współczesnym
ideologom ukraińskiego szowinizmu owych odniesień dokonywać.

Doncow cytowany jak klasyk
Jak zapewne większość Czytelników zdaje sobie sprawę, również
niemiecki nazizm posiadał cechy punktu widzenia podobnego do
tego  prezentowanego  przez  ukraińskiego  ideologa.  Większość
mniej wnikliwie badających temat osób, podkreśliłaby w tym
miejscu,  iż  istnieje  wybitna  różnica  miedzy  „areligijnym”
charakterem pomysłów Doncowa, a jawną religijnością ideologii
hitlerowskiej. Zanim przejdę do tej kwestii, uważam, że wartym
dostrzeżenia  jest  fakt,  iż  władze  ukraińskie  regularnie
odwołują się do tego ukraińskiego ideologa, legitymizując tym
samym  jego  czołową  rolę  (jego  dorobku  intelektualnego)  w
kształtowaniu  postaw  narodowotwórczych  współczesnych
Ukraińców.  Na  Doncowa  powoływał  się  nawet  prezydent
Ukrainy  Petro  Poroszenko,  cytując  przy  okazji  ważnych
uroczystości  państwowych  fragmenty  Podstaw  naszej
polityki  czy  Ducha  naszej  starożytności  autorstwa  właśnie
wspomnianego myśliciela. Można mniemać na tej podstawie, iż
teksty te weszły do kanonu lektur „obowiązkowych” prawdziwego
ukraińskiego patrioty. Właśnie owe rozróżnienie na My – Oni



staje się osią budowy nacjonalizmu czy jego szowinistycznej
formy na Ukrainie. Uproszczenie jednakże do stwierdzenia, iż
jedynym punktem odniesienia dla ukraińskiego nacjonalizmu jest
to  ukierunkowane  na  „obcych”  czyli  „wroga”  byłoby  wielkim
zaniedbaniem intelektualnym.

Religijny cement
Ukraińscy  nacjonaliści  czerpią  inspirację  jednoznacznie  z
niemieckiego  volkizmu  również  w  aspekcie  religijnym.
Religijność  taka  jest  właściwie  rodzajem  synkretyzmu
częstokroć  wykluczających  się  wzajemnie  nurtów  duchowych:
chrześcijaństwa, hinduizmu, okultyzmu, neopogaństwa czy prób
budowania kościoła narodowego. Zarówno niemieccy naziści, jak
i  ukraińscy  szowiniści,  podjęli  próbę  tworzenia  podbudowy
religijnej swych ideologii na gruncie dwóch dróg: neopogaństwa
i  narodowego  chrystianizmu.  Oba  nurty  świetnie  potrafią
wpisywać  się,  i  czyniły  to  wcześniej  w  rodzącej  się  III
Rzeszy, we wspieranie celów polityczno-społecznych promujących
je  elit  politycznych.  Duchowa  droga,  według  nacjonalistów,
była  i  jest  o  tyle  istotna,  iż  duch  człowieka  jest
wyrazicielem woli przynależności narodowej wynikającej z tego,
iż urodził się on w takiej, a nie innej wspólnocie.

Przypadek  chrystianizmu  dla  nacjonalizmu  socjalistycznego
niemieckiego miał za zadanie przede wszystkich wyodrębnienie
narodowego kościoła, wolnego od „szkodliwych” wpływów obcych,
przede  wszystkim  watykańskich,  odrzuceniu  nauk  Starego
Testamentu  przez  konotacje  z  judaizmem  i  Żydami,  a  także
wyselekcjonowanie  tych  aspektów  chrześcijaństwa,  które  są
korzystne dla zainicjowania procesów narodowotwórczych. Było
to tym bardziej potrzebne w przypadku Niemiec, iż mieliśmy do
czynienia  z  próbą  integracji  rozbitych  wielu  państw
niemieckich, roznoszonych odśrodkowo przez różnice regionalne,
wyznaniowe  i  denominacyjne  w  wyniku  wysoce  rozdrobnionego
charakteru protestantyzmu.



Podobnie rzecz ma się na współczesnej Ukrainie, która pragnąc
odrzucić „szkodliwe” wpływy rosyjskie, a precyzyjniej ujmując
„Cerkwii  Rosyjskiej”,  przystąpiła  do  budowy  własnego
narodowego kościoła, nieuznawanej przez większość hierarchów
prawosławnych  autokefalicznej  cerkwi  ukraińskiej,
doprowadzając niestety do punktu, w którym regularna wojna
religijna była możliwa do urzeczywistnienia. Podobnież Ukraina
to  przypadek,  kiedy  podjęto  tym  samym  integrację  obszaru
rozdrobnionego  religijnie,  etnicznie,  językowo  i  kulturowo.
Zatem uwarunkowania w wysokiej mierze podobne do niemieckich.

Rodzimowiercze analogie
Znacznie ciekawszą kwestią jest jednak powrót, zarówno Niemców
początku XX wieku, jak i Ukraińców początku XXI wieku, do
pogaństwa  i  tradycyjnych  wierzeń  w  romantycznej
reinterpretacji.  Wprawdzie  nie  ma  w  tym  miejscu  zjawiska
kalkowania  wszystkiego  w  skali  1:1  lecz  pogląd,  iż  to  co
dawne, starożytne i pierwotne jest najlepsze dla rozwoju czy
to  niemieckości  czy  ukraińskości.  Główną  cechą
charakterystyczną okazuje się swoiście fideistyczne podejście
do odbierania rzeczywistości, pozarozumowego i nieracjonalnego
pojmowania  świata.  Samo  poczucie  przynależności  narodowej
miałoby być odczuciem zdecydowanie instynktownym, intuicyjnym
niż świadomą myślą czy wolą. Mistyczność, niedookreśloność i
heglowski koncept trzech stopni ducha z pewnością były i są
kompatybilne z odwołaniami do w istocie panteistycznej idei
nierozerwalnej więzi duszy człowieka, jego ciała z naturą,
przyrodą. Wszak jest on nawet jako członek narodu zjawiskiem
czysto  biologicznym  i  przyrodzonym,  a  nie  konstruktem  czy
jakimś wynalazkiem obywatelskim.

Nawiązania  do  starożytności.  tak  teutońskiej,  jak  i
scytyjskiej  (czy  wręcz  cofnięcia  się  do  kultur  typowo
materialnych),  wprowadzały,  zarówno  niegdyś  Niemców,  jak  i
teraz Ukraińców, w świat baśniowy, pozaracjonalny i niezwykle
przez to atrakcyjny, bowiem pozwalający na ucieczkę od trudnej



w  sensie  bytowo-socjalnym  sytuacji.  Ponadto  jest  to  stan,
który  pozwala  na  podejmowanie  prób  swobodnej  interpretacji
dziejów, mogącej nadać obu narodom poczucie bycia starożytnym,
wybranym, misyjnym czy po prostu wyjątkowym pośród innych.
Gotowym na zmierzenie się z przeciwnościami oraz z wrogiem.

Prowadzi  bowiem  taki  sposób  myślenia  bezpośrednio  do
militaryzmu,  który  właściwy  był,  zarówno  rodzącemu  się  w
Niemczech  nazizmowi,  jak  również  Ukraińcom  przesiąkniętym
aktualnie  etosem  kozactwa.  Dla  przykładu,  ogólnoukraińska
organizacja  Nacjonalistyczna  Ukraińska  Samoobrona  na  swojej
stronie internetowej i w programie wprost odwołuje się do
militarnego  aspektu  własnej  działalności,  bowiem  esencją
narodu jest jego siła witalna i przeradzanie idei w czyn, a
nie  pozostanie  na  etapie  jedynie  abstrakcyjnego  konstruktu
myślowego.  Aktualnie  na  Ukrainie  można  dostrzec  proces
tworzenia  się  kultu  nowego  kozaka,  wojownika,  który  (jak
pokazuje cała gama filmików w mediach społecznościowych) po
powrocie  z  pola  walki  staje  się  swego  rodzaju  tytanem,
bohaterem, świętym. Egzemplifikacją tego stanu rzeczy może być
nagranie, krążące w sieci, na którym nauczyciel powraca w
pełnym umundurowaniu do swoich uczniów i otaczany jest przez
nich, nieszczędzących mu gestów podziwu. Podobnie jak miało to
miejsce w nazistowskich Niemczech, gdzie dochodziło wręcz do
kreowania złożonych rytuałów poświęconych „męczennikom” z SA,
jak  i  poległym  żołnierzom  (oczywiście  odwołujących  się  do
wierzeń  starogermańskich),  szczególnie  chętnie  odprawianych
przez właśnie dzieci i młodzież niemiecką.

Zasada wodzowska
Ostatnim aspektem, który pragnę po krótce poruszyć, jest idea
doskonałego przywódcy narodu. Wszak to za jego pośrednictwem
plan boski dla Niemców, jak i dzisiaj dla Ukraińców, może być
wdrażany. Lider musi być męski, umundurowany i odnosić się z
pewną dozą pogardy wobec mas, którymi rządzi i kieruje. Toteż
pewien stopień arogancji elit władzy na Ukrainie czy samego



aktualnego prezydenta tego kraju nie jest niczym niepożądanym
z punktu widzenia narodowotwórczego. Nie ucieknę się w tym
miejscu do porównywania wiadomych osób, zestawiania ich ze
sobą,  gdyż  nie  jest  to  moim  celem.  Nie  chodzi  bowiem  o
konkretne osoby lecz ich modelową kreację. Nie rzecz w tym
kogo  mamy  na  myśli  personalnie,  lecz  to,  dlaczego  pewne,
zaskakujące dla nas być może cechy, są tak pożądane z punktu
widzenia obu szowinizmów.

Wieńcząc wywód, należy w rzeczy samej dostrzegać szereg różnic
między nazizmem niemieckim a neonazizmem ukraińskim. Jednakże
widać w tym wypadku jak na dłoni, iż sami Ukraińcy (część
ulegająca ideologii) pragną być utożsamiani z ideologią III
Rzeczy i uciekają się do malowania charakterystycznych (już
czarno-białych, a więc jednoznacznie inspirowanych) krzyżów na
pojazdach  pancernych  i  okraszają  swoje  filmiki  z  frontu
niemieckimi marszami, muzyką wagnerowską oraz gestykulują na
widok obiektywu rzymskim salutem. Należy po prostu przyznać
otwarcie,  iż  mamy  do  czynienia  z  takimi  a  nie  innymi
odwołaniami, jednocześnie nadal ciesząc się, że nie jest ta
ideologia  podzielana  przez  tak  zdecydowaną  większość
Ukraińców, jak była przez Niemców, którzy wynieśli swego wodza
do szczytu władzy. Nie należy jednakże ignorować tego smutnego
stanu rzeczy.

Sylwia Gorlicka

Ukraina  „przekonywała”  nas
przez osiem lat
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Rozmowa  z  Aleksandrem  Kofmanem,
przewodniczącym  Izby  Społecznej
Donieckiej Republiki Ludowej

Wysadzali wielopiętrowe bloki
– Opowiedz, proszę, widzom naszego kanału o tym, co się działo
z  chwilą  rozpoczęcia  Specjalnej  Operacji  Wojskowej  na
terytorium  Donieckiej  Republiki  Ludowej.  Słyszeliśmy  o
licznych ofiarach wśród ludności cywilnej, stąd też proponuję
zacząć od tego smutnego tematu: jak wiele ofiar jest wśród
ludności cywilnej?

– Nie jestem w stanie zliczyć wszystkich ofiar cywilnych od
chwili  rozpoczęcia  tej  operacji,  ale  jest  to  co  najmniej
kilkaset osób na terytorium kontrolowanym przez DRL.

– Jak słyszeliśmy, są wśród nich również dzieci…

–  Oczywiście…  Należałoby  też  uszczegółowić,  o  kim  mówimy.
Wśród ofiar są przecież także mieszkańcy Mariupola, którzy
zginęli, bo „azowcy” wysadzali ich domy, żeby uniemożliwić nam
tworzenia stanowisk ogniowych. Najpierw oni tam mieli swoje
stanowiska na górnych piętrach, a kiedy się wycofywali, żeby
nam  uniemożliwić  ich  obsadzenie,  wysadzali  całe
dziewięciopiętrowe  bloki,  żywcem  grzebiąc  mieszkańców  tych
domów, chroniących się w piwnicach.

– A co z Mariupolem? Czy miasto wróciło do normalnego życia?



Jak to tam wygląda?

– Mariupol będzie potrzebował jeszcze kilku lat, żeby wrócić
do  normalnego  życia.  Oczywiście,  szybko  postępuje  budowa
zarówno  domów  mieszkalnych,  jak  też  szpitali,  przedszkoli,
całej infrastruktury. Naprawiane są drogi i mosty. W całym
mieście jest już prąd. Przywrócono zaopatrzenie w wodę. Ale
wszędzie jeszcze widać wypalone budynki mieszkalne. Wszędzie –
gdzie tylko się nie spojrzy.

– A jeśli chodzi o infrastrukturę – już nie tylko w Mariupolu
– myślę tu o szpitalach, szkołach, przedszkolach.

– Na terenach wyzwolonych wszystko to jest odbudowywane. I w
Mariupolu, i w Wołnowasze, i w Doniecku, zburzone domy są
odbudowywane. Federacja Rosyjska dokonuje teraz rzeczy wręcz
niemożliwych.  W  przyspieszonym  tempie  likwiduje  wszystkie
ślady wojny, która przez osiem lat buszowała na naszej ziemi.
I do tego prowadzi walkę z Siłami Zbrojnymi Ukrainy, które ja
nazwałbym organizacją terrorystyczną. I nadal terrorystyczne
siły Ukrainy ostrzeliwują ludność cywilną Donbasu.

Zamachy w Doniecku się nie powiodły
– A jeśli już mowa o terroryzmie: czy czujesz się bezpiecznie?

– Nie, nie czuję się bezpiecznie. Zwłaszcza po upublicznieniu
inicjatywy  przeprowadzenia  referendum  –  sypią  się  groźby.
Wiem,  że  Służba  Bezpieczeństwa  Ukrainy  już  ma  zadanie
likwidacji wszystkich inicjatorów i organizatorów referendum.
Dla mnie to nic nowego, ale miłe to nie jest.

– A ile osób dotąd zginęło w wyniku zamachów terrorystycznych
w szeregach administracji Donieckiej Republiki Ludowej, już w
toku Specjalnej Operacji Wojskowej?

– Podczas Specjalnej Operacji Wojskowej ginęli głównie ludzie
w Chersoniu, w Zaporożu, niedawno zginął prokurator generalny
Ługańskiej Republiki Ludowej. W tym czasie w Doniecku nie



doszło do terrorystycznych zamachów na przedstawicieli organów
władzy. Najwidoczniej nasze służby specjalne potrafiły temu
zapobiec.  Wiem,  że  unieszkodliwiono  ponad  dziesięć  grup
dywersyjnych.  Wiem  to  na  pewno.  Ale  do  zamachów
terrorystycznych  nie  dopuszczono.

Ostrzał trwał cały czas
– A jak postrzegasz to, co się działo w ciągu ostatnich dni.
Wszystkie w miarę obiektywne źródła informowały o nasileniu
się ostrzałów prowadzonych przez Siły Zbrojne Ukrainy. Jak
możesz wyjaśnić to, że właśnie po tak zwanej charkowskiej
kontrofensywie znowu zaczął się ostrzał Doniecka?

– Ależ oni nie przerywali ostrzału.

– A nie stały się one ostatnio bardziej intensywne?

–  Trudno  mi  to  oceniać.  Jest  oczywiste,  że  ostrzałami  te
szumowiny  próbują  odciągnąć  nasze  siły  zaangażowane  na
kierunku charkowskim. To zrozumiałe. Ale ostrzał nie ustawał.
I  każdego  dnia  giną  tu  ludzie.  Tyle  że  giną  częściej  na
obrzeżach Doniecka, bliżej linii frontu, a rzadziej w centrum.
Ale w centrum ludzi bywa więcej. I na przykład w wczoraj
pocisk trafił w przystanek, gdzie ludzie czekali na autobus.
Zginęło  trzynaście  osób,  a  dwadzieścia  zostało  rannych.
Zginęło  dwoje  dzieci.  Tego  samego  dnia  wieczorem  rakieta
spadła na bazar – zginęły jeszcze cztery osoby.

– Przed rozpoczęciem SOW ogłosiliście w mieście ewakuację. Ile
osób wróciło, a ile pozostało w Rosji – czy macie informację?

– Nie mogę tego dokładnie powiedzieć. Wiem tylko, że wielu
wróciło. Nawet bardzo wielu. No bo życie w ewakuacji nie jest
przyjemne, nawet w Rosji. Najlepiej jest w domu. Zapewne nie
wrócili ci, których domy zostały zburzone, bo nie mają dokąd.
A inni wracają nawet do dzielnic stale ostrzeliwanych.

– A mimo to szkoły nie są zamykane?



– Teraz nauczanie jest zdalne.

Koniec SOW
–  A  jeśli  chodzi  o  ostatnie  dni,  a  nawet  godziny  –  i
postanowienia,  które  upubliczniłeś  jako  przewodniczący  Izby
Społecznej  DRL:  wezwanie  do  pilnego  przeprowadzenia
referendum. Jak rozumiem, dałeś wyraz temu, czego życzą sobie
w waszej republice ludzie?

– Oczywiście. Ludzie mają świadomość, że z chwilą uznania
republiki za terytorium Rosji – zostaniemy uznani w naszych
konstytucyjnych  granicach,  a  granice  te  pokrywają  się  z
granicami obwodu donieckiego. Stąd też Sławiańsk i Kramatorsk,
i Artiomowsk – wszystko to są nasze miasta. W obliczu tego
Ukraina znajdzie się w ciekawej sytuacji: stanie się okupantem
na  terytorium  Rosji.  Od  tego  momentu  zmasowana  operacja
wojskowa nie będzie już nazywana specjalną.

– Naturalnie. Specjalna Operacja Wojskowa zmienia się w wojnę.
Dlatego że Ukraina staje się okupantem, a pierwszy strzał ze
strony ukraińskiej staje się aktem agresji przeciwko Federacji
Rosyjskiej.

– Strzały w kierunku Federacji Rosyjskiej padają nieustannie.
Ostrzeliwane były i Biełgorod i Kursk, i Briańsk. Mimo to
Ukraina panicznie obawia się przekroczenia granicy. A tu nagle
granica wkroczyła na Ukrainę.

Nikogo nie trzeba przekonywać
– No i w tej sytuacji Ukraina okaże się de iure okupantem. A
jakiej frekwencji spodziewasz się na referendum?

– Sądzę, że frekwencja sięgnie 80%. Tylko dlatego, że ludzie
bardzo  się  boją  zamachów  terrorystycznych  w  lokalach
wyborczych.  Zrobimy  wszystko,  co  możliwe  dla  zapewnienia
bezpieczeństwa. Wiem, jak potrafią pracować nasze służby i



jestem pewien, że wszystkie lokale wyborcze zostaną starannie
sprawdzone. Ale ludzie będą się niepokoić i dlatego prognozuję
frekwencję na poziomie 80%. Ale nie mam wątpliwości, że te 80%
w całości zagłosuje za przyłączeniem się do Rosji.

– W tych warunkach jakakolwiek kampania referendalna nie ma
sensu, bo nie ma też kogo przekonywać.

– Przez osiem lat Ukraina przekonywała nas, że powinniśmy jak
najszybciej przyłączyć się do Rosji.

– Niektórzy mówią, że oficjalnie decyzja została podjęta zbyć
późno, no ale została już podjęta.

–  Zbyt  późno  nie  jest,  chociaż  chciałoby  się  oczywiście
wcześniej.

DRL  pozostanie  republiką,  ale  w
składzie Rosji
– Jak rozumiem, Doniecka Republika Ludowa stanie się znowu
obwodem donieckim…

– Nie. Pozostanie Republiką Doniecką i jako taka wejdzie w
skład Federacji Rosyjskiej. Przykładem może być Tatarstan i
Republika Krym. Przecież Rosja to federacja, stąd też staniemy
się podmiotem federalnym.

– Podmiotem posiadającym większe prawa niż obwód. A czy w
przyszłości DRL zachowa obecny format konstytucyjny, czy też
powstanie podmiot, w skład którego wejdzie na przykład obwód
ługański  jako  połączenie  obu  dzisiejszych  republik  i  może
jeszcze innych podmiotów?

– Masz na myśli odrębny geopolityczny twór?

– Tyle że w ramach Federacji Rosyjskiej – podmiot większy niż
DRL. Powiedzmy, że Noworosja…



–  Nie  sądzę.  Myślę,  że  po  prostu  stopniowo  będą  się
przyłączały bezpośrednio do Rosji inne obwody. Rozpoczął się
ruch dośrodkowy, którego już nie sposób powstrzymać. Dziś są
to ziemie Donbasu, Ługańszczyzny, Chersonia, Zaporoża – tyle
że Donieck i Ługańsk to republiki, a Chersoń i Zaporoże to
obwody. Jutro to będą Odessa i Nikołajów. Tego już się nie
zatrzyma. Jak pamiętasz, już sześć lat temu przepowiadałem, że
Ukraina rozejdzie się jak przegniła, cerowana kołdra. I tak
długo się temu opierała dzięki zastrzykom z zewnątrz.

Co z resztą Ukrainy?
–  Dobrze  znasz  tę  dawną  Ukrainę,  stąd  mam  pytanie:  jaki
kształt przybierze np. część zachodnia Ukrainy?

– Mam Ci przypominać historię? W wyniku pokoju wersalskiego z
niemieckiego imperium powstała Republika Weimarska – ogryzek
po niemieckim imperium, prawie w całości pozbawiona własnych
środków  produkcji,  całkiem  pozbawiona  armii,  za  to  pełna
weteranów  obrażonych  na  wynik  I  wojny  światowej.  Dobrze
wszystko to przedstawiam? No i potrzeba było zaledwie 15 lat,
żeby  z  tego  jaja  wykluł  się  potwór  zwany  faszystowskimi
Niemcami. Dlatego też w żadnym wypadku nie wolno pozostawić
Ukrainie  ani  odrobiny  państwa.  No  bo  wyobraźmy  sobie,  że
Ukrainę Zachodnią zabierze Polska, a cały wschód przeszedłby
do Rosji, i pozostałaby Ukraina środkowa. Wynędzniała, bez
dostępu  do  morza,  nic  nie  posiadająca,  ale  przesycona
nazistowską ideologią – z ludnością liczącą 10-15 milionów,
która nie ma innego zajęcia, jak służba w wojsku. A wojsko im
Europa  sfinansuje.  Minie  5  lat  i  wielomilionowe  oddziały,
legiony nazistów zaczną maszerować w stronę Rosji. Po co nam
to? Takie państwo należy zniszczyć do szczętu, żeby przestało
istnieć, żeby granica przebiegała między Polską a Rosją. W tej
sytuacji Polska jako członek NATO nie pozwoli sobie na zbyt
gwałtowne  ruchy,  na  jakie  można  sobie  pozwolić  za  pomocą
Ukrainy,  która  nie  jest  członkiem  NATO,  i  tylko  jest
wykorzystywana  przez  wspólnotę  europejską  i  amerykańską  do



wyrządzania szkód potężnej Rosji. I dlatego państwo ukraińskie
należy sprowadzić do zera.

–  Pozostanie  oczywiście  problem  pracy  ideologicznej  na
zachodzie Ukrainy…

– Wy, Polacy, macie znakomite doświadczenie wspólnego życia na
Ukrainie  Zachodniej.  Co  więcej,  macie  szereg  problemów
związanych z Ukrainą, które też należałoby rozwiązać. To Rzeź
Wołyńska, ale też restytucja mienia. Dlatego też niech Ukraina
Zachodnia będzie waszym bólem głowy.

Polska  i  Izrael  zapominają  o
historii
– No ale mając w pamięci nasze historyczne doświadczenie, nie
chce się go powtarzać. Tego, co działo się w latach 20. i 30.
ubiegłego  wieku.  A  więc  tego,  z  czym  teraz  wy  macie  do
czynienia.  Tyle  że  teraz  inna  jest  tego  skala.  Szczerze
mówiąc,  nie  jesteśmy  tym  zainteresowani.  Stąd  właśnie  to
pytanie o nikomu niepotrzebne zachodnie rejony Ukrainy.

– Najważniejsze, żeby nie mieli samodzielności.

– No tak – nie powinni mieć możliwości odtworzenia tego, co
już było. Mam jeszcze kilka pytań. Dosłownie kilka dni temu u
nas – w Pałacu Belwederskim – doszło do oficjalnego spotkania
naszej administracji prezydenta z kilkoma bojówkarzami – w tym
przywódcami – „Azowa”. Był wśród nich jeden z założycieli
„Azowa”  –  ten  Gruzin  z  pochodzenia.  Tak  więc  wszystko  to
dzieje się na tak wysokim poziomie. Czy mógłbyś opowiedzieć
polskim widzom, jaką członkowie tej formacji – nazywani przez
niektórych  „bohaterami  dzisiejszej  Ukrainy”  –wyznają
ideologię? Jaki mają stosunek do Rosjan, Polaków, w całości do
Słowian czy Żydów, a także do mniejszości narodowych?

– Do niedawna sądziłem, że tylko jedno państwo zapomniało o
swoich korzeniach – państwo Izrael, które pozwala sobie na



przyjmowanie przywódców kraju, na terytorium którego oddaje
się cześć tym, którzy planowo mordowali Żydów. Okazuje się, że
jest jeszcze jedno takie państwo – to Polska. Okazuje się, że
Polska ma też słabą pamięć historyczną. Flirt z nazizmem nigdy
do niczego dobrego nie doprowadził. Mógłbym tu przypomnieć
wydarzenia sprzed 80 lat, kiedy to przywódcy Polski zaczęli
flirtować z Hitlerem i tym się to skończyło. Polacy flirtują
dziś z oszalałymi nazistami, ludźmi odczłowieczonymi. Z tymi,
którzy z dumą noszą wśród swoich symboli także symbol dywizji
Das Reich – niemieckiej dywizji SS.

– Ale w takich wypadkach w krajach tzw. Zachodu zawsze pojawia
się argument – co najmniej od 2019 roku – że nie jest możliwe,
aby kraj, na którego czele stoi Żyd – w tym wypadku Zełeński –
był nazywany nazistowskim czy neonazistowskim.

– Przecież to rażące nieuctwo. Zgoda – ludzie zgłupieli. Ale
trudno przyjąć do wiadomości, że zgłupieli przywódcy państw.
Przekaż więc swoim niedouczonym politykom, że nazizm miewa
charakter  nie  tylko  antyżydowski.  Podczas  Rzezi  Wołyńskiej
świetnie  ujawnił  się  nazizm  antypolski  –  jako  jedna  z
tendencji nazizmu ukraińskiego. Obecnie ten nazizm przybrał
ostro  antyrosyjski  kierunek.  Nazizm  nie  bywa  wyłącznie
antyżydowski. Powiem więcej: istnieje także nazizm żydowski.

Sympatia do Polaków
– Rozumiem. I ostatnie pytanie. Wiem, że trudno tu pokusić się
o jakieś prognozy, tym nie mniej: jak sądzisz, jak długo to
jeszcze potrwa? Ile czasu potrzeba dla wyzwolenia chociażby
całego terytorium DRL?

– DRL? – sądzę, że nastąpi to już wkrótce. A jeśli chodzi o
terytorium  całej  Ukrainy,  to  mam  nadzieję  –  podkreślam,
nadzieję – że do końca roku większość będzie już wyzwolona.
Mówiąc ściśle – oczyszczona.

– Co na koniec chciałbyś powiedzieć Polakom? Przypomnę tu



naszym widzom, że kilka lat temu z twojej inicjatywy – wówczas
ministra spraw zagranicznych DRL – to DRL była jedynym, prócz
Polski, krajem świata, w których obchodzona była żałoby w
rocznicę Rzezi Wołyńskiej. Za co bardzo Ci dziękuję. Wiem, że
w Doniecku jest społeczność polska, stąd też proszę o kilka
słów skierowanych bezpośrednio do Polaków – i tych, którzy
żyją w DRL, i tych, którzy czytają nas teraz w Polsce.

– Drodzy przyjaciele! Jestem z pochodzenia Żydem. Uwielbiam
twórczość  Sapkowskiego.  Niemal  doskonale  znam  twórczość
Stanisława  Lema.  Zaczytuję  się  polskimi  książkami  pisarzy
science-fiction, których macie tak wielu. Macie wspaniałych
pisarzy, macie też wspaniałych twórców gier komputerowych –
zachwycam się produkcją waszej firmy CD PROJEKT, która zrobiła
moim  zdaniem  najwspanialszą  grę  –  Wiedźmin.  Z  największą
sympatią odnoszę się do waszego państwa i narodu. Przez długie
lata  i  mnóstwo  razy  nazizm  dzielił  nasze  kraje,  nasze
społeczeństwa. Ale na przykładzie mojej przyjaźni z Mateuszem
Piskorskim, która liczy sobie już osiem lat, można zrozumieć,
że normalni ludzie – i Rosjanie, i Polacy, i Żydzi – powinni
trzymać  się  razem  i  się  przyjaźnić.  I  razem,  ramię  przy
ramieniu,  występować  przeciwko  nazizmowi.  Przeciwko  każdemu
nazizmowi  –  czy  to  ukraińskiemu,  czy  to  polskiemu,  czy
żydowskiemu, czy amerykańskiemu, czy brytyjskiemu – przeciwko
każdemu nazizmowi! Nazizm to paskudztwo, które powinno być
całkowicie wyplenione. I jestem pewien, że Polacy też do tego
wniosku dojdą. Życzę wam powodzenia, moi drodzy!

– Dziękuję Ci za rozmowę!

Rozmawiał Mateusz Piskorski

Aleksandr Kofman (ur. 1977 w Makiejewce) – polityk, działacz
społeczny i przedstawiciel społeczności żydowskiej Donbasu. W
latach  2014-2016  minister  spraw  zagranicznych  Donieckiej
Republiki Ludowej, od 2019 roku stoi na czele Izby Społecznej
DRL. Organizator festiwalu fantastyki naukowej „Gwiazdy nad
Donbasem”, wielbiciel i promotor literatury.
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Ukraiński atak na Polskę we
wrześniu 1939

Niemcy, Sowieci, nawet Słowacy – niemal wszystkie kierunki
najazdu  na  Polskę  we  wrześniu  1939  roku  zostały  szeroko
opisane w literaturze, upamiętnione, a w pewnej mierze także
rozliczone politycznie i prawnie. Nadal jednak pozostaje jeden
agresor, jeden front kampanii wrześniowej, który jest ukrywany
i  chroniony  przed  sprawiedliwą  oceną.  A  przecież  zbrodnie
ukraińskich  nacjonalistów  przeciw  narodowi  polskiemu  nie
zaczęły  się  wcale  w  1943  roku,  wraz  z  Rzezią  Wołyńską.
Przeciwnie, krwawy bunt ukraiński przeciw polskości trwał już
wówczas czwarty rok, a pierwsze zbrojne bandy OUN zbierały się
w lasach już w sierpniu 1939 roku, by – nie czekając nawet na
swych nazistowskich sojuszników – rzucić się na Polaków w
zamęcie pierwszych tygodni rozpoczynającej się wojny. Jeszcze
skrzętniej  skrywaną  tajemnicą  jest  jednak  fakt  kolaboracji
Ukraińców nie tylko z agresorem niemieckim. Ci sami ukraińscy
sąsiedzi stawiali bramy ku czci wkraczającego Wehrmachtu, by
po zorientowaniu się w zmianie sytuacji geopolitycznej równie
entuzjastycznie witać Armię Czerwoną. Byle tylko nowi panowie
/  „towarzysze”  nie  mieli  niczego  przeciwko  grabieniu  i
mordowaniu Polaków.
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Raz bandyta – zawsze bandyta
To straszne, że właśnie ten element jest dziś ważniejszy od
jawnej  zdrady  i  kolaboracji  z  Niemcami,  ale  skoro  sami
ukraińscy szowiniści tak się tego wstydzą – to tym silniej
przypominajmy.  Jak  wiemy  z  uznanej  publikacji  Ryszarda
Szawłowskiego na temat agresji sowieckiej – w Pleszowicach,
gmina Popowice, powiat przemyski, miejscowi Ukraińcy najpierw
wystawili  bramę  powitalną  na  cześć  nazistów.  Gdy  jednak
wkraczający  niemieccy  żołnierze  wpadli  wprost  na  scenę
rabowania taborów z rannymi polskimi jeńcami – kazali ich
Ukraińcom  natychmiast  zostawić  w  spokoju  i  nawet  oddać
ukradzione konie. Jednak Niemcy cofnęli się, wykonując zapisy
protokołu  do  paktu  Ribbentrop-Mołotow,  a  wówczas  ci  sami
Ukraińcy równie frenetycznie witali Sowietów. I z bronią w
ręku  rozpoczęli  wyłapywanie  próbujących  się  przekradać  w
stronę Węgier i Rumunii polskich oficerów, mordując ich i
wydając  NKWD[i].  W  Horyńcu  było  podobnie  –  najpierw
czarnobrewy w strojach ludowych wręczały kwiaty wehrmachtowcom
pędzącym polskich jeńców, by potem równie chętnie udostępniać
się czerwonoarmistom[ii].

Podobnie zapamiętali to moi dziadkowie, z dziada pradziada
gospodarujący na Zamojszczyźnie. Mało kto pamięta, ale po 17
września,  witani  triumfalnie  przez  miejscowych  Żydów  i
Ukraińców, Sowieci na okres tygodnia wkroczyli do Zamościa.
Synowie  bogatych  miejscowych  Żydów,  od  setek  lat
korzystających  z  gościnności  Rzeczypospolitej  oraz  tłumek
wałęsających się bez przydziału ukraińskich urków – ochoczo
sformowali wówczas oddział „Milicji Robotniczej”, który podjął
się  bohaterskiej  akcji  rewolucyjno-wyzwoleńczej  wyrzucając
(także przez okna) z polowego szpitala bezbronnych, rannych
polskich żołnierzy. Ponieważ nie wszyscy jednak zdali broń,
tej samej jeszcze nocy ktoś wrzucił milicjantom granaty przez
okno  posterunku  i  dzielny  oddziałek  jeszcze  szybciej  się
rozformował. Następnie Sowieci odeszli, a z nim część Żydów.
Skoro zaś Niemcy nie spieszyli się z obejmowaniem terenu –
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Ukraińcy wrócili do zaczętego już w połowie września procederu
mordowania wracających do domów Polaków. Na marginesie wtrącę,
wśród  wracających,  którzy  przeżyli,  był  kapral  2  Pułku
Strzelców  Konnych,  Stanisław  Basaj,  brat  cioteczny  mojego
dziadka. Gdy na Ziemi Zamojskiej powstanie najpierw Chłopska
Straż, a potem Bataliony Chłopskie – stał się znany jako major
„Ryś”, co jednak opisałem w innych wspomnieniach.

Nazistowsko-sowiecki  kolaborant
Melnyk
Oczywiście też głównym sojusznikiem obu frakcji Organizacji
Ukraińskich  Nacjonalistów  pozostawały  hitlerowskie  Niemcy.
Faktem też jest, że poniekąd w ramach tego sojuszu, w okresie
współpracy Rzeszy z ZSSR, grupa Andrija Melnyka (bo były to
czasy  przyjaźni  melnykowsko-niemieckiej,  nie  to  co  teraz…)
przekazywała  NKWD  przygotowywane  przed  wojną  listy
proskrypcyjne  polskich  żołnierzy  zawodowych,  policjantów,
członków  Związku  Strzeleckiego,  nauczycieli,  urzędników,
inteligencji. Stały się one podstawą wywózek i bolszewickich
mordów na Polakach, co potwierdzają badania tak znakomitej
znawczyni tematu, jak dr Lucyna Kulińska[iii]. Bo ukraiński
szowinizm jest od strony metody czysto pragmatyczny i wszystko
mu jedno kto mu pomoże pozbyć się znienawidzonych Lachów.
Powinni o tym pamiętać wszyscy otwierający się na ukraińską
akcję osiedleńczą w Polsce, w duchu „jacy by nie byli, ale
chociaż Ruskich / komuchów nienawidzą”. Nie, 17 września jakoś
woleli i komuchów, i Ruskich, i oczywiście Niemców – każdego,
byle pozwolił / pomagał mordować Polaków.

A nawet bez tego radzili sobie świetnie. Innym błędem jest
bowiem  postrzeganie  ukraińskich  wystąpień  we  wrześniu  1939
roku  jako  spontanicznych,  oddolnych,  niejako  sprowokowanych
jakimiś „polskimi represjami”. Tymczasem mieliśmy do czynienia
ze  zorganizowaną  akcją  dywersyjno-zbrojną,  mającą  na  celu
wsparcie armii nacierających na Polskę. Tak zresztą z dumą
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przedstawia to historiografia ukraińska. Zwłaszcza przed 23
sierpnia  1939  roku  pomysł  wykorzystania  wystąpień
„powstańczych” OUN jako pretekstu do akcji niemieckiej przeciw
Polsce  był  jedną  z  opcji  składanych  na  biurku  Adolfa
Hitlera  przez  Abwehrę,  pilotującą  wówczas  ukraiński
nacjonalizm.  Do  tego  celu  miał  przecież  służyć  Legion
Ukraiński  Romana  Suszki  (zresztą  starego  petlurowca).
Faktycznie został on w końcu wykorzystany, a jego kilkuset
bojców doszło nawet do Stryja, jednak na rozkaz niemiecki
musieli się oni wycofać przed Armią Czerwoną.

Orgia ludobójstwa
Jak przypomniał to dr Grzegorz Motyka, recenzując pracę Wasyla
Szpicera  i  Wołodymra  Moroza  na  temat
krajowego prowidnyka OUN Wołodymyra Tymczija[iv], między 10 a
13  września  1939  roku  bojówki  ukraińskie  przeprowadzały
dywersje, ataki na władze cywilne a nawet na wycofujące się
jednostki polskie m.in. w Podhorcach, Borysławiu, Truskawcu,
Mraźnicy, Żukotynie, Uryczu, w pobliżu Mikołajewa i Żydaczowa.
Co  ciekawe,  ogłaszający  „przejęcie  władzy  w  imieniu
Samoistinnej Ukrainy” bojcy równie chętnie oddawali ową władzę
zarówno  w  ręce  wkraczających  wojsk  niemieckich,  jak  i
sowieckich. Byle tylko nikt nie przeszkadzał w takich mordach,
jak w Kolonii Jakubowce (57 spalonych zagród, ponad 20 Polaków
zamordowanych) czy w Sławetynie (85 zamęczonych na śmierć). W
Smeredynie bojówka ukraińska wyprowadziła do lasu i zatłukła
małżeństwo  ponad  80-letnich  staruszków,  pięciu  chłopców  w
wieku  10  –  14  lat,  czworo  dzieci  w  wielu  przedszkolnym,
dziewięć kobiet w wieku 20 – 35 lat i dwie dziewczynki, lat 11
i  13[v].  Te  dwie,  podobnie  jak  wszystkie  kobiety,  przed
zabiciem  zgwałcono.  W  Dryszczowie,  17  września  ukraińscy
sąsiedzi wybili 32 Polaków, w tym głównie dzieci[vi]. Łącznie
tylko w Małopolsce Wschodniej i na Wołyniu we wrześniu 1939
roku zginęło co najmniej 3,5 tysiąca polskich mieszkańców. Wg
raportów  samej  OUN,  3610  Polaków  „wzięto  do  niewoli”,
przekazując bądź to Gestapo, bądź NKWD, ktokolwiek był pod
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ręką  dostatecznie  zainteresowany.  Łącznie  antypolskie
wystąpienia przeprowadzono w 183 miejscowościach, mordując co
najmniej 796 osób. Osobnym, jednorazowym i przerażającym aktem
ludobójstwa  dokonanego  przez  ukraińskich  nacjonalistów
było wymordowanie 500 żołnierzy polskich we wsiach Stawyżany i
Obroczyn,  w  nocy  z  11  na  12  września.  Części  napadów
dokonywali ukraińscy dezerterzy – żołnierze Wojska Polskiego,
uciekający  z  bronią  i  dołączający  do  band,  prowadzonych
następnie przeciw polskim wsiom i wycofującym się oddziałom
WP[vii].

Fakty  są  bezwzględne,  co  musiał  przyznać  nawet  Instytut
Pamięci  Narodowej.  Ukraińcy  zabili  we  wrześniu  1939  roku
więcej Polaków niż wkraczający Sowieci.

…a  jeśli  znowu  wbiją  nam  nóż  w
plecy?
OUN była szykowana do wojny z Polską w sposób planowy. Rzecz
jasne tak, by wyglądało, że to ukraińscy naziści bronią się
przed polską agresją. W tym celu jeszcze latem 1939 roku w
dziewięciu z osiemnastu okręgów organizacji ogłoszono etapową
mobilizację i zorganizowano obozy dla prawie tysiąca bojców.
Oczywiście  też,  gdy  zaczął  się  odwrót  –  ukraińskie  wsie
złapały za siekiery i zaczęły sprawdzać czy buty cofających
się ułanów nie pasują na nogi czerni. I czy to też nie powinna
być lekcja dla dzielnych Sił Zbrojnych RP, szykujących się do
krótkiej, zwycięskiej wojenki z Rosją? Co się stanie, gdy
zaczniemy ją przegrywać i „skracać własne linie”, mając za
plecami coś około 5 milionów ukraińskich przesiedleńców? I
jeszcze dobrowolnie dajemy Ukraińcom broń do ręki, śląc ją do
Kijowa  w  naiwnej  wierze,  że  posłużyć  może  tylko  przeciw
Moskwie…

Może  i  tym  razem  ukraińscy  sąsiedzi  nie  będą  potrzebować
polowych  opinaczy  naszych  żołnierzy.  Ale  radziłbym  nie
sprawdzać.  I  obyśmy  nie  musieli  się  zastanawiać  czy  „nie
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wydadzą Ruskim”. Ich dziadkowie się nie krępowali. A myśmy ich
sami wpuścili na własne zaplecze…

Konrad Rękas

79  lat  temu  Polacy  odparli
atak UPA na Przebraże

Dziś Przebraże nazywa się Hajowe (ukr. Гайове). Jest to wieś,
w której 79 lat temu toczyły się walki. Polacy bronili się
przed Ukraińską Armią Powstańczą.

31 sierpnia 1943 r. Polacy odparli atak UPA na Przebraże
w powiecie Łuckim.
Była to najmocniejsza baza samoobrony na Wołyniu.
Rezydowało tam około 10 tys. Polaków z okolicy.

Dziś Przebraże nazywa się Hajowe (ukr. Гайове). Jest to wieś,
w której 79 lat temu toczyły się walki. Polacy bronili się
przed Ukraińską Armią Powstańczą.

W drugiej połowie sierpnia 1943 r. dowództwo UPA przygotowało
plan ostatecznego rozbicia Przebraża. Miał być to trzeci atak.
Poprzedzono go mobilizacją i ćwiczeniami mężczyzn w wieku od
16 do 50 lat z okolicznych wsi ukraińskich. Ściągnięto także
sotnie  z  dalszych  rejonów,  łącznie  około  3  tys.  ludzi  z
Małopolski  Wschodniej.  Władysław  Filar  ocenia  siły  UPA
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zaangażowane w atak na 6 tys. uzbrojonych ludzi oraz drugie
tyle tzw. siekierników i rabusiów.

Jeśli chodzi o stronę polską, to dysponowała ona ok. 1400
ludźmi.  UPA  planowało  otoczyć  Przebraże,  dokonać  ostrzału
artyleryjskiego i zaatakować od strony zachodniej. Zakładano
wybuch pożarów w bazie samoobrony i wywołanie w ten sposób
paniki wśród ludności i obrońców.
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Obrona
Polacy nie byli zaskoczeni z powodu dobrego rozeznania. Morale
podnosili dowódcy samoobrony – nowski, Henryk Cybulski, Albert
Wasilewski, pojawiając się na pierwszej linii walki. Wikipedia
podaje:

Po rozpoznaniu rozmieszczenia i wielkości sił przeciwnika
dowództwo samoobrony postanowiło poprosić o pomoc oddział
płka Prokopiuka, stacjonujący w lasach kilka kilometrów od
Przebraża. Jednocześnie przez Błota Warchańskie w kierunku na
Hermanówkę  przekradła  się  wyselekcjonowana  grupa  obrońców
Przebraża  złożona  ze  120  ludzi,  wzmocniona  30  osobowym
oddziałem zwiadu konnego Przebraża. Wspólnie z partyzantką
sowiecką zaatakowała ona główne siły UPA od tyłu. W tym samym
czasie obrona Przebraża rozpoczęła kontratak na wszystkich
odcinkach.

Zaskoczeni  tym  manewrem  upowcy  spanikowali,  i  rozpoczęli
niekontrolowany odwrót. Straty UPA w tej bitwie ocenia się na
ok. 400 zabitych, 40 wziętych do niewoli, zdobyto na nich 17
cekaemów, 6 erkaemów i 6 miotaczy min.

Źródło

Michaił Gorbaczow – mimowolny
destruktor
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W dniu 30 sierpnia br. zmarł Michaił Siergiejewicz Gorbaczow –
Sekretarz Generalny KPZR (1985–1991), przewodniczący Prezydium
Rady  Najwyższej  ZSRR  (1988–1990)  oraz  prezydent
ZSRR(1990–1991),  uhonorowany  w  roku  1990  Pokojową  Nagrodą
Nobla. O ile na Zachodzie postać Michaiła Gorbaczowa oceniana
była na ogół pozytywnie, to w Rosji stał się on symbolem
narodowej tragedii jakim był demontaż Związku Radzieckiego ze
wszystkimi  tego  konsekwencjami.  Przeciwne  Gorbaczowowi  były
zarówno  środowiska  postkomunistyczne  i  radykalnie  lewicowe,
jak również konserwatywne i narodowo-patriotyczne – uznające
upadek  ZSRR  za  klęskę  dziejową  niemal  w  apokaliptycznym
wymiarze.

Twierdzenie,  że  Michaił  Gorbaczow  swoimi  działaniami
doprowadził do upadku Związku Radzieckiego jest jednak dużym
uproszczeniem,  jeśli  nie  przekłamaniem.  Pierwsze  symptomy
głębokiego  kryzysu  jaki  dotknął  ZSRR  pojawiły  się  już  w
pierwszej dekadzie lat 80 ubiegłego wieku, a reformy zarówno
polityczne,  jak  i  społeczno-gospodarcze  były  w  tym  kraju
niezbędne. Można zatem powiedzieć, że błędem Gorbaczowa była
nie sama decyzja o reformowaniu kraju, lecz kierunek tych
reform. Bezrefleksyjne zaszczepianie na grunt rosyjski wzorów
i  rozwiązań  zachodnich  było  całkowicie  sprzeczne  z
oczekiwaniami większości obywateli Związku Radzieckiego. Nie
oczekiwali oni ani liberalnej demokracji, ani też kapitalizmu.
Z  całą  pewnością  Gorbaczow  mógł  pójść  drogą  chińską  –
wprowadzajac  pewne  reformy  rynkowe  bez  demokratyzacji  oraz
destabilizacji  państwa.  Demokracja  liberalna  według  wzorów
zachodnich  nie  przyjęła  się  zarówno  w  Rosji,  jak  i  w
większości krajów postradzieckich. Można powiedzieć, że system
ten  jest  sprzeczny  z  mentalnośćią  i  charakterem  „narodów



Wschodu”.

Michaił Gorbaczow z całą pewnością nie dążył jednak do upadku
Związku Radzieckiego. Świadczy o tym między innymi nieuznanie
deklaracji niepodległości Litwy, Łotwy i Estonii w 1990 roku i
wysłanie  wojsk  radzieckich  na  Litwę.  Oczywiście  na  dalszy
rozwój wypadków nie miał już większego wpływu. Można pokusić
się o stwierdzenie, że Gorbaczow próbował ratować pogrążający
się  w  kryzysie  ZSRR,  poprzez  radykalne  przeobrażenia
polityczne i społeczno-gospodarcze. Temu służyć miała zarówno
pierestrojka, jak i polityka głasnosti. Gorbaczow gotów był
poświęcić  ówczesny  system  polityczny  i  ekonomiczny  dla
ratowania  Związku  Radzieckiego,  nie  rozumiejąc  jednak,  że
poprzez wprowadzenie liberalnej demokracji samo istnienie ZSRR
straci  rację  bytu.  Również  ówczesne  dążenie  Związku
Radzieckiego  do  poprawy  relacji  z  państwami  zachodnimi
przyniosło  konsekwencje  odwrotne  od  zamierzonych.  Tragizm
Gorbaczowa  polegał  na  tym,  że  Stany  Zjednoczone  i  kraje
zachodnie przestały traktować go jako partnera, lecz uznały go
za  polityka  pokonanego,  a  jednocześnie  stracił  szacunek
obywateli własnego państwa.

We wczorajszych w komentarzach na temat Michaiła Gorbaczowa
spotkałem się z opinią, że był on politykiem „zbyt miękkim i
zbyt  uległym”.  Nie  do  końca  jest  to  prawdą.  Gorbaczow
realizował  wprowadzane  reformy  z  dużą  konsekwencją  i
determinacją, jak również potrafił aż do 1991 roku władzę,
pomino oporu części aparatu partyjnego oraz służb specjalnych.
Gorbaczow  nie  był  jednak  politykiem  przenikliwym  i
dalekowzrocznym,  jak  również  nie  potrafił  przewidzieć
następstw wprowadzanych przez siebie reform. Słowem – nie miał
instynktu politycznego niezbędnego mężom stanu, a tym bardziej
przywódcom mocarstw. Czy jednak można powiedzieć, że negatywne
następstwa  rozpadu  ZSRR  oraz  tragiczne  skutki  ówczesnych
reform  ustrojowych  są  winą  wyłącznie  Gorbaczowa?  Z  całą
pewnością nie. Należy bowiem pamiętać, że w 1991 roku władzę
objął Borys Jelcyn i z nim należy łączyć takie zjawiska jak



m.in.: gwałtowny spadek stopy życiowej Rosjan, olichargizacja
życia publicznego, powszechność korupcji, czy upadek prestiżu
międzynarodowego Rosji.

Michał Radzikowski

Nigdy  więcej  takich
„zwycięstw”!

Jest 1 sierpnia 2022 roku. Jak co roku, o godzinie 17.00
zawyją syreny, żeby upamiętnić kolejną rocznicę godziny „W”
rozpoczynającej  Powstanie  Warszawskie.   Godzina  „W”  miała
przynieść wolność. Co przyniosła? Po 63 dniach walki przeciwko
jednostkom niemieckim wspieranym przez kolaboracyjne formacje
składające się z Rosjan, Białorusinów i Ukraińców, powstanie
skapitulowało. Poległo ok. 18 tysięcy powstańców, a 25 tysięcy
zostało rannych. Zginęło co najmniej 150 tysięcy cywilów, z
czego ok. 60 tysięcy zostało wymordowanych podczas Rzezi Woli.
Krew płynęła ulicami. Po kapitulacji Niemcy przystąpili do
palenia ocalałych części miasta. Warszawa została zniszczona w
ok. 85%.

Co roku o godzinie „W” nie mogę powstrzymać łez. Płaczę nad
powstańcami, którzy ginęli nie tylko w walce, ale również na
kwaterach zasypani gruzami walących się kamienic, mordowani w
szpitalach  po  zajęciu  ich  przez  jednostki  niemieckie,
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rozstrzeliwani  po  wyjściu  z  kanałów.  Płaczę  nad  cywilami,
których Niemcy mordowali w kolejnych zdobytych dzielnicach.
Płaczę nad kobietami i dziećmi gnanymi przed czołgami jako
osłona przed kulami powstańców. Płaczę nad cywilami, którzy
zginęli  w  kamienicach  bombardowanych  przez  niemieckie
lotnictwo i burzonych ogniem artylerii. Ci, którzy przeżyli,
przeszli przez piekło na ziemi.

Ten  horror  rozegrał  się  zaledwie  78  lat  temu.  Czy  można
wybaczyć Niemcom takie barbarzyństwo? Ja nie umiem. Nie wierzę
w żadne polsko-niemieckie pojednanie. Jeśli ktoś dziś mówi, że
Unia  Europejska  (czytaj:  Niemcy)  jest  gwarantem  polskiego
bezpieczeństwa,  to  robi  mi  się  zimno  z  przerażenia.  Ale
przeraża  mnie  też  to,  że  Powstanie  Warszawskie  jest
przedstawiane  jako  wielkie,  polskie  zwycięstwo.

Oto  fragment  przemówienia  prezydenta  Andrzeja  Dudy,
wygłoszonego 31 lipca pod pomnikiem Powstania Warszawskiego na
placu Krasińskich: To jest także wielka wartość, która wypływa
z tamtego ogromnego, nieprawdopodobnego poświęcenia, z tamtej
krwi, którą trzeba było – niestety – przelać bez mrugnięcia
okiem po to, by mogła wstać z niej wolna Polska.

A teraz fragment przemówienia premiera Mateusza Morawieckiego,
które  wygłosił  1  sierpnia  przed  Muzeum  Powstania
Warszawskiego: Heroizm, walka o wolność, za wszelką cenę –
także za cenę swojego życia – była wtedy i jest dzisiaj dla
nas wzorem do naśladowania, wzorem dla przyszłych pokoleń.

I jeszcze fragment wypowiedzi prezes Trybunału Konstytucyjnego
Julii  Przyłębskiej:  Powstanie  Warszawskie  to  wielkie,
cywilizacyjne  zwycięstwa  dobra  nad  złem.  Zwycięstwo
cywilizacji człowieka dobrego, człowieka pokornego, człowieka
oddanego zobowiązaniu wobec całej ludzkiej cywilizacji nad tym
mrokiem,  który  panował  i  który  przyniosła  nam  II  wojna
światowa.

Ratunku! Prezydent mówi o przelewaniu krwi „bez mrugnięcia



okiem”, premier wysyła przyszłe pokolenia do walki „za wszelka
cenę”, a prezes TK opowiada o „cywilizacyjnym zwycięstwie”. To
jest  jakieś  szaleństwo!  Powstanie  Warszawskie  nie  było
zwycięstwem. Pomimo niewyobrażalnego bohaterstwa i poświęcenia
powstanie upadło, a Niemcy zrobili z nas miazgę. Nigdy więcej
takich „zwycięstw”! Gdy dziś wspominamy heroizm powstańców i
cywilnej  ludności  Warszawy,  gdy  wołamy  „Cześć  i  chwała
Bohaterom!”, to powinniśmy pamiętać o tym, jaką tragedią i
katastrofą było Powstanie Warszawskie. Owszem, możemy chwalić
się  przed  światem,  że  jako  naród  pokazaliśmy  niesłychaną
odwagę i umiłowanie wolności. I co z tego? Dziś Niemcy mają
nas pod butem i dyktują, co nam wolno, a czego nie wolno. Czy
po to powstańcy ginęli od niemieckich kul, żeby dziś niemiecka
komisarz rozkazywała polskiemu rządowi? Czy po to mieszkańcy
Warszawy  ginęli  od  niemieckich  bomb,  żeby  dziś  niemiecki
kanclerz  żądał  utworzenia  europejskiej  federacji  pod
przywództwem  Niemiec?  Czy  to  ma  być  ten  cudowny  rezultat
przelewania polskiej krwi „bez mrugnięcia okiem”? To ma być
efekt tego „wielkiego, cywilizacyjnego zwycięstwa”?

–  Co  jest  dzisiaj  największym  zwycięstwem  Powstania
Warszawskiego,  to  nieprawdopodobne  poczucie  wspólnoty  –
powiedział  prezydent  Duda  podczas  wczorajszego  Apelu
Poległych. Prezydent Duda bredzi. Jakie poczucie wspólnoty?
Mamy nieustającą wojnę polsko-polską, a PiS i PO dbają, żeby
ta  wojna  nie  wygasała,  bo  dzięki  niej  jedni  i  drudzy
cyklicznie  zmieniają  się  przy  korycie.  A  do  tego  jedni  i
drudzy sukcesywnie oddają Polskę pod niemiecki but. Gdyby ktoś
zapomniał, to przypominam, że to „patriota” Morawiecki zgodził
się na Zielony Ład i mechanizm „pieniądze za praworządność”.
Nie trzeba było Tuska, żeby oddać Polskę Niemcom. Zrobił to
premier  namaszczony  przez  Jarosława  Kaczyńskiego.  I  ten
premier ma czelność opowiadać o walce o wolność za wszelką
cenę. Niedobrze się robi, gdy się tego słucha.

Wracając do Powstania Warszawskiego – co roku trwa dyskusja o
tym,  czy  decyzja  o  jego  rozpoczęciu  była  słuszna,  czy



niesłuszna.  Nie  zapowiada  się  na  to,  że  ta  dyskusja
kiedykolwiek się zakończy. Nie będę przytaczać argumentów obu
stron,  bo  są  one  doskonale  znane  i  powtarzane  od  lat.
Proponuję natomiast, aby każdy z Was spróbował odpowiedzieć na
pytanie, które brzmi: czy chciałbyś/chciałabyś być w Warszawie
w sierpniu i wrześniu 1944 roku? Odpowiedzcie szczerze, z ręką
na sercu. Czy chcielibyście znaleźć się w tym piekle? Moja
odpowiedź brzmi: NIE! Nie jestem już egzaltowaną gówniarą,
której można wmówić, że Powstanie Warszawskie było wielkim
zwycięstwem. To była klęska pod każdym względem: militarnym,
politycznym i humanitarnym.

Powtarzam:  nigdy  więcej  takich  „zwycięstw”!  Dość  polityki
szafującej życiem Polaków. Co prawda, na razie oszczędzone
jest nam przelewanie krwi w walce, ale prawie 200 tysięcy
Polaków pożegnało się ze światem na skutek zamknięcia służby
zdrowia, a drenowanie polskich kieszeni trwa w najlepsze. Dla
przypodobania się wielkim tego świata polscy politycy, którzy
powinni dbać o polski interes narodowy, poświęcili Polaków na
ołtarzu walki z pandemią, walki o klimat i walki o Ukrainę. I
mają czelność wmawiać nam, że to jest sukces. NIE! To nie jest
sukces. To jest kolejna klęska, którą nam zgotowano. A ci,
którzy do tego doprowadzili, opowiadają nam dziś, że klęska to
zwycięstwo. Jak długo jeszcze Polacy będą się na to nabierać?

Katarzyna Treter-Sierpińska

https://wprawo.pl/katarzyna-ts-nigdy-wiecej-takich-zwyciestw/

