
Wielobiegunowość jest faktem

Zacznijmy od bardzo podstawowego pytania: czy mamy już do
czynienia  z  odwrotem  Ukrainy  i  zaangażowanych  w  konflikt
mocarstw  zachodnich,  nie  tylko  ze  względu  na  ugrzęźnięcie
osławionej ukraińskiej kontrofensywy, ale także w związku z
narastaniem  kolejnych  konfliktów  w  ramach  ukraińskiego
kierownictwa, jak też napięć pomiędzy sojusznikami Kijowa? Czy
jesteśmy już bliżej końca?

– Sądzę, że właśnie osiągamy ten punkt. Wiele analiz tego
konfliktu  było  błędnych,  bo  sprowadzały  się  do  szacowania
wielkości zajętego terytorium. Tymczasem od początku mieliśmy
do czynienia z konfliktem na wyniszczenie i to z obu stron,
zachodnio-ukraińskiej i rosyjskiej.

Nie należy więc skupiać się wyłącznie na terytorium, bo gdy
prawdziwym  celem  jest  likwidacja  sił  zbrojnych  i  rezerw
ludzkich przeciwnika, to raczej unika się większych działań
ofensywnych, jeśli to tylko możliwe, skupiając się raczej na
umocnionej obronie.

Wydaje się, że to Zachód był w tym wypadku owładnięty obsesją
opanowywania terytoriów, i dlatego właśnie Amerykanie domagali
się od Ukrainy rozpoczęcia kontrofensywy, która okazała się
destrukcyjna, ale dla strony kijowskiej, która straciła tak
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wielu ludzi, zyskując jedynie skrawki terenu. Tymczasem cechą
wojny na wyniszczenie jest to, że gdy jedna strona traci siły,
druga i tak zajmuje jej pozycje.

Obserwowaliśmy, co działo się w ciągu ostatniego roku: NATO
uzbrajało Ukrainę, zmobilizowano masy ludności, przeprowadzono
katastrofalną  kontrofensywę,  rosły  straty  w  ludziach  i
sprzęcie. W efekcie Ukrainie zaczyna brakować i jednego, i
drugiego i nawet NATO przyznaje, że nie ma już wiele amunicji
do wysłania (dlatego zresztą wysyłano tam zubożony uran i
amunicję kasetową). „Nie możemy wysłać więcej zaopatrzenia” –
powiedział sam Biden i to jest kluczowy problem.

Kiedy  Ukraińcy  sami  zwiększają  własne  straty,  po  drugiej
stronie Rosjanie zachowali zdolności mobilizacyjne, rośnie ich
produkcja  sprzętu  wojskowego,  przekraczając  już  zdolności
przemysłowe  NATO;  importują  także  broń  z  zagranicy,
rozbudowując na zapleczu frontu potężne siły zbrojne. Rosja ma
obecnie wszelkie możliwości, by ostatecznie pokonać Ukrainę;
ma  potężniejszą  artylerię,  lepszą  elektronikę,  więcej
pocisków, dronów, większą siłę ludzką, panuje w powietrzu.
Stosunek strat obu stron jest wyraźnie korzystny dla Rosji, a
zatem, jak sądzę, jest to już tylko kwestia czasu.

Mamy tu zresztą coraz wyraźniejsze wątpliwości Zachodu, który
stracił  zainteresowanie  tą  wojną  i  wyraźnie  jest  gotów
ustąpić. Zgadzam się więc, że zapewne zaczyna się już ostatni
rozdział  tej  wojny.  Ukraińcy  są  wyczerpani,  ich  obrona
słabnie, wszystko zatem dobiega końca, choć oczywiście nie
zdarzy to się jednej nocy, mogą minąć kolejne miesiące, ale
żadnego zwrotu już raczej nie będzie. Rosja ostatecznie wygra
tę wojnę i – co powtarzam drugi rok – konieczne są negocjacje,
znalezienie  najlepszego  wyjścia  dla  Ukraińców.  Oczywiście,
Rosjanie również cierpią, ale to głównie Ukraińcy są ofiarami
tej wojny, tak więc po rosyjskim zwycięstwie trzeba będzie
usiąść do rozmów.

Jednak Zachód wydaje się wciąż mieć problem z zaakceptowaniem



oczywistości:  zasady  „ziemia  za  pokój”,  będącej  oczywistym
punktem  wyjścia  wszystkich  podobnych  negocjacji.  Faktycznie
mamy  teraz  do  czynienia  z  dwoma  szczególnie  wrażliwymi
momentami.  W  wewnętrznej  sytuacji  politycznej  Ukrainy
obserwujemy narastający konflikt między prezydentem Zełeńskim
a generałem Załużnym, do którego obecnie dołączył mer Kijowa,
Witalij  Kliczko,  od  lat  uważany  za  człowieka  zaufania
niemieckich interesów na Ukrainie. Równocześnie też mamy do
czynienia z kryzysem finansowania ukraińskiego oporu. Senat
USA zawiesił kolejną transzę zagranicznej pomocy finansowej,
obejmującej m.in. ponad 60 mld dolarów dla kijowskiego reżimu.
Jednocześnie jednak Komisja Europejska podtrzymała zapowiedź
przekazania Ukrainie 50 mld euro. Czy więc środek ciężkości
zachodniej  pomocy  przenosi  się  do  Europy,  podczas  gdy
zainteresowanie Ameryki przenosi się już wyraźnie na Bliski
oraz Daleki Wschód? A jeśli tak, to czy Europa, Niemcy i
Komisja Europejska będą zainteresowane w podtrzymywaniu tej
wojny?

– To aż trzy ważne kwestie. Jeśli chodzi o mechanizm „ziemia
za pokój”, to początkowo można go było uniknąć. Wystarczy
wspomnieć  porozumienia  mińskie,  zakładające  przynależność
Donbasu do Ukrainy, jednak na zasadzie autonomii kulturalnej i
językowej  wschodniej,  rosyjskojęzycznej  Ukrainy.  Taka
autonomia  oznaczałaby  również  możliwość  utrzymania  Ukrainy
poza  NATO,  podobnie  jak  przewidywało  porozumienie,  które
Ukraina  i  Rosja  wynegocjowały  już  po  inwazji.
Nieprzekraczalnym  warunkiem  Rosji  była  tylko  ukraińska
neutralność, wszystko inne było do dyskusji. Nie zaczęło się
wcale od żądań terytorialnych, dopiero obecnie Rosja wydaje
się uważać, że ekspansja terytorialna okazuje się być jedyną
metodą powstrzymania NATO przed kontrolowaniem całej Ukrainy.
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To moje podstawowe zastrzeżenie, bo gdy sekretarz generalny
Jens Stoltenberg mówi „Po zakończeniu tej wojny przyjmiemy
Ukrainę  do  NATO”,  to  co  mogą  myśleć  na  Kremlu?  Skoro  to
zagrożenie  egzystencjalne,  skoro  neutralność  Ukrainy  nadal
jest odrzucana, a zamiast tego zapowiadany jest akces Ukrainy
do NATO – to jedynym rozwiązaniem wydaje się rozszerzenie
strefy  bezpieczeństwa,  opanowanie  terenów  od  Charkowa  do
Odessy, razem z głównymi ośrodkami gospodarczymi i zasobami
naturalnymi i oczywiście z rosyjskojęzyczną i przyjazną Rosji
ludnością.

To  nie  był  jedyny  możliwy  scenariusz,  ale  obecnie  nie  ma
innego. To muszą być cesje terytorialne, nawet jeśli jakaś
część mieszkańców uważa to za niesprawiedliwe, co oczywiście
należy zrozumieć, ale takie są realia. Zgadzam się, jeśli
chodzi  o  rozłam  we  władzach  Ukrainy,  zresztą  łatwy  do
przewidzenia,  biorąc  pod  uwagę,  z  jak  różnymi  siłami
politycznymi  mamy  tam  do  czynienia.  Polityczne  przywództwo
Zełeńskiego jest kwestionowane przez Załużnego, z czego chcą
skorzystać  przywódcy  nacjonalistyczni,  tacy  jak  Kliczko;
przetrwały także elementy społeczeństwa obywatelskiego.

Tak różne środowiska przejściowo jednoczyła obca interwencja,
jednak pierwotne wzmożenie minęło. Gdy się przegrywa sprawy
kluczowe,  szuka  się,  kogo  obwinić  za  porażkę  i  kto  jest
uprawniony, by rozmawiać o przyszłości Ukrainy. Wszystkie te
grupy będą zatem coraz bardziej podzielone i napięcia te będą
rosły wraz z coraz szerszą świadomością przegranej Ukrainy.
Dotychczasowi  współpracownicy  będą  gwałtownie  zwracać  się
przeciwko sobie.

Co do utraty przez Amerykę zainteresowania Ukrainą, to trzeba
pamiętać, że Izrael zawsze będzie dla Waszyngtonu priorytetem.
Nie sądzę też, żeby Europejczycy byli w stanie przejąć ciężar
popierania  Kijowa  nie  mając  wystarczającego  do  tego
potencjału. Bez pełnego amerykańskiego poparcia Europa będzie
znacznie  bardziej  wstrzemięźliwa.  Widzę  to  na  przykładzie
mojej  Norwegii.  Sposób,  w  jaki  nasze  władze  rozmawiają  z



Rosją, byłby nie do pomyślenia, gdyby za naszym 5-milionowym
państwem nie stały Stany Zjednoczone.

Stopniowe wycofywanie się USA doprowadzi także do stonowania
polityki  europejskiej.  Jest  to  przede  wszystkim  kwestia
potencjału.  Stany  Zjednoczone  to  wielka  potęga  militarna,
Europejczycy – nie. Jednomyślności brak nawet w samej Unii
Europejskiej, gdzie odmienne zdanie mają Węgry i Słowacja.
Wstrzemięźliwa  postawa  wobec  wojny  wyraźnie  zyskuje
zwolenników,  wraz  z  narastającymi  wątpliwościami.

Weźmy bowiem hasło „pokonania Rosji”. Co właściwie miałoby
obecnie oznaczać, jak pokonać największe światowe mocarstwo
nuklearne? Ktoś sądzi, że NATO byłoby zdolne pomaszerować na
Krym? A może Pakt w tym celu wywoła wojnę jądrową? Rośnie więc
nie tyle świadomość, co niepewność.

W ostatnim czasie wielu analityków, nawet popierających reżim
kijowski, przyjmuje możliwość zmiany polityki amerykańskiej,
przede wszystkim wiążąc ją ze spodziewaną zmianą w Białym
Domu.  Czy  Pana  zdaniem,  gdyby  nawet  doszło  do  reelekcji
Donalda  Trumpa,  będziemy  mieli  do  czynienia  z  jakościową
zmianą, czy też będzie to tylko przeniesienie amerykańskiego
zaangażowania na inne globalne pola walki, np. do południowo-
wschodniej Azji? Czy globalna proxy wojna musi trwać, a zmieni
się tylko jej lokalizacja?

– Niestety, obawiam się, że w USA nie ma partii pokoju, obie
główne partie prezentują postawę militarystyczną. Nie różnią
się też one w uznawaniu, że Stany Zjednoczone powinny być
jedyną i niepodzielną potęgą, która organizuje wokół siebie
cały świat. Powtarzają więc sobie zgodnie „To jest przecież
nasza odpowiedzialność!”.

Nie widzę zatem w amerykańskiej polityce potencjału, by uznano
tam, że nadszedł czas, aby USA zredukowały swoją globalną
obecność,  i  zajęły  się  rozwiązywaniem  własnych  problemów
wewnętrznych,  zwłaszcza  gospodarczych.  Nikt  o  tym  nie



wspomina,  może  poza  marginalnym  nurtem  libertariańskim.
Demokraci i Republikanie różnią się jedynie tym, którą wojnę
uznają  za  priorytetową.  Demokraci,  nie  tylko  w  związku  z
RussiaGate, są zdeterminowani na konflikt z Rosją, podczas gdy
dla Republikanów ważniejsze są Chiny. Nie spodziewam się więc
z amerykańskiej strony żadnych inicjatyw pokojowych.

Globalne konflikty mają tendencję do rozszerzania się i od
czasu  zakończenia  zimnej  wojny  stanowią  istotny  element
budowania  porządku  światowego  na  zasadzie  jednobiegunowej,
czyli  że  Stany  Zjednoczone  miałyby  organizować  świat  na
gruncie idei neoliberalnych. Tymczasem świat podąża w stronę
wielobiegunowości i coraz trudniej to ignorować. Spójrzmy na
chińską technologię i ekonomię, to już supermocarstwo. I to
zwycięskie,  biorąc  pod  uwagę,  jak  skutecznie  opiera  się
zewnętrznym naciskom w systemie międzynarodowym.

Jesteśmy  więc  w  momencie  przechodzenia  od  systemu
jednobiegunowego,  zorganizowanego  wokół  hegemona,  do
wielobiegunowego.  Oczywiście  oznacza  to  wiele  ruchów  w
środowisku  międzynarodowym,  w  różnych  kierunkach,  co  rodzi
chaos, bowiem dążenie Chin i Rosji do stania się niezależnymi
biegunami geopolitycznymi siłą rzeczy prowadzi do konfliktów.
Tak więc niezależnie od tego, kto wygra amerykańskie wybory –
konfliktów będzie tylko więcej.

Być  może  jestem  pesymistą,  dostrzegam  też  przecież  wiele
interesujących ruchów w obrębie Partii Republikańskiej, jak
poglądy Tuckera Carlsona, postawę wielu zwolenników Donalda
Trumpa czy kampanię Viveka Ramaswamy’ego. Oni wszyscy mówią
dziś  zupełnie  odmiennym  językiem  –  odrzucają  amerykański
sposób  organizacji  systemu  międzynarodowego.  Być  może  to
właśnie będzie w najlepszym interesie Stanów Zjednoczonych.
Jestem zatem nastawiony pesymistycznie, ale zgadzam się, że
jeśli  ktokolwiek  mógłby  sprowadzić  schyłkowe  imperium  do
racjonalnych rozmiarów, to zapewne byliby to Republikanie.

A  propos,  lubię  odpowiedź  na  pytanie:  –  Czemu  jesteś



pesymistą?  –  Bo  lubię  mieć  rację!

–  Dobra  odpowiedź!  A  co  do  rozważań  „kto  wygra”  –  to
pamiętajmy,  że  Clinton  zwyciężył  Busha  zapewniając,  że
zaprowadzi  pokój,  a  tymczasem  proces  dążenia  do  hegemonii
tylko  przyspieszył.  Również  Obama  zapowiadał  zasadniczą
„zmianę”, a zamiast niej dostaliśmy tylko nasilenie ekspansji
amerykańskiego imperium. Zabrakło wiatru dla platformy pokoju,
którą zapewne poparłoby wielu Amerykanów. Trump okazał się
więc tym jedynym, który nie zaczął żadnej nowej wojny.

Zgadzam  się.  Jednym  z  największych  rozczarowań  nie  tylko
amerykańskiej lewicy był fakt, że polityka Clintona i Obamy
była tak samo związana z projektem Nowego Ładu Światowego, jak
i strategia Bushów. Ale przecież podobnie rozczarowująca dla
globalnej  prawicy  była  polityka  Trumpa  wobec  Iranu,
niebezpiecznie  bliska  wywołania  wojny,  której  zapobieżono
dosłownie w ostatnim momencie.

– Tak, to był moment szeroko omawianego w mediach rozszerzenia
bombardowań Syrii. Ale zaznaczmy, ta wojna już trwała przed
przyjściem  Trumpa.  Nawet  zamordowanie  przez  niego  generała
Sulejmaniego nie równało się rozpętaniu nowego konfliktu. To
nie człowiek pokoju, ale w porównaniu z pozostałymi i tak
przesuwał amerykańską politykę we właściwym kierunku.

Całkiem podobnie było z niedawnymi nadziejami lewicy wobec
Jeremy’ego  Corbyna  czy  Berniego  Sandersa,  którzy  może  nie
okazali  się  tak  zdeterminowanymi  sojusznikami  Izraela,  jak
inni politycy głównonurtowi, ale nadal starają się zbytnio nie
odbiegać od dominującego przekazu.

Wystąpienia  pokojowe  w  związku  z  sytuacją  na  Ukrainie  są
znacznie  słabsze.  Przed  laty  obserwowaliśmy  masowe  akcje
przeciw  zaangażowaniu  m.in.  Wielkiej  Brytanii  w  konflikt
iracki,  podczas  gdy  dziś  te  same  środowiska  są  znacznie
bardziej  bierne.  Oczywiście,  można  winić  za  to  cenzurę  i
jednostronność  medialnego  przekazu,  czy  jednak  nie  ma



możliwości  ponownego  pobudzenia  antywojennej  świadomości
Zachodu?

– W odniesieniu do Ukrainy – sądzę, że problem sprowadza się
do  słabej  znajomości  tej  tematyki.  Jeśli  chodzi  wojnę  w
Izraelu,  ludzie  wiedzą  jednak  znacznie  więcej  i  zdążyli
wyrobić sobie zdanie na jej temat, nie występuje też podwójna
optyka: z jednej strony mamy tam potężną izraelską armię,
wspieraną  przez  hegemoniczne  Stany  Zjednoczone,  miażdżącą
cywilną  ludność.  Pomimo  usilnych  starań  USA,  trudno  to
sprowadzić  do  stwierdzenia,  że  „po  prostu  walczą  z
terroryzmem”, bo oczywisty jest szerszy problem: co stanie się
z ogółem Palestyńczyków, jaka czeka ich przyszłość w państwie
tylko dla Żydów. Opinia publiczna widzi czystki etniczne i
masakry. Świadomość ogromu zbrodni wojennych ułatwia aktywność
ruchu pokojowego.

Konflikt ukraiński jest znacznie mniej zrozumiały, co czyni
ludzi bardziej podatnymi na propagandę. Spójrzmy, co się stało
po rosyjskiej inwazji, w lutym 2022 roku. Jednego dnia ogromna
część  zachodniej  opinii  publicznej  potępiła  ten  akt,  bez
zastanowienia, dlaczego do niego doszło. Choć mało kto, poza
Polakami, potrafił znaleźć Ukrainę na mapie, zwłaszcza w USA,
i  gdy  niemal  nikt  nie  wiedział  niczego  o  genezie  tego
konfliktu, łatwo było kreować takie jednostronne oburzenie.
Gdy  bowiem  brakuje  znajomości  faktów,  do  akcji  wkracza
propaganda. Przekonuje się publikę, bez odwoływania się do
rozsądku, mówiąc „to konflikt Dobra ze Złem!”, a wszystkie
informacje  odpowiednio  filtruje  się,  by  to  potwierdzały.
Opowiada się np. o rodzącej się demokracji, która próbuje
wyjść  z  cienia  Rosji,  i  o  Rosji,  która  próbuje  odbudować
Związek Sowiecki. Gdy przyjmie się taką narrację, każdy pokój
wydaje się koszmarem, bo skoro Rosja pragnie tylko nowych
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nieograniczonych  terytoriów  i  odbudowuje  ZSRR,  to  przecież
musimy wysyłać broń, nie bacząc na koszty i oczywiście mówić
„nie” negocjacjom, bo to przecież wojna z ekspansjonizmem.

Jednak, gdyby opinia publiczna wiedziała więcej, gdyby znała
choćby  wypowiedzi  nawet  tych  amerykańskich  polityków  i
dyplomatów,  którzy  przyznają,  że  Rosja  od  zawsze  uważała
rozszerzanie NATO za zagrożenie dla własnego bytu, wówczas
inwazję  na  Ukrainę  można  by  było  łatwo  zrozumieć,  co  nie
znaczy, że usprawiedliwić czy popierać. Rozumiejąc nastawienie
Rosji, oczywistym jest, w jaki sposób ten konflikt eskalował i
jak doprowadził do groźby nuklearnego konfliktu.

Zupełnie  tak  samo  skończyłaby  się  próba  Rosji  czy  Chin
zainstalowania  swoich  baz  wojskowych  w  Meksyku:  wojną.  I
analogicznie:  nie  popierając  USA  bombardujących  w  takiej
sytuacji  Meksyk,  uważałbym  to  za  przewidywalny  skutek.
Decyduje  zatem  brak  wiedzy,  ludziom  wmawia  się,  że  pokój
będzie rodzajem nagrody dla rosyjskich imperialistów. Widzę to
także we własnym kraju. Każdy, kto próbuje wyjaśniać rosyjskie
motywy,  momentalnie  jest  szufladkowany  jako  „putinista”,  z
pytaniami „ile Kreml ci płaci?!”, czy groźbą zwolnienia z
pracy, zwłaszcza akademickiej. To bardzo toksyczne i trudno w
takich warunkach budować ruch pokojowy.

Sądzę, że jest to wspólne doświadczenie Polski i Norwegii,
jako  państw  granicznych  NATO.  Wzmożenie  rusofobicznej
propagandy i cenzury jest u nas bardzo podobne. Napisał Pan
Profesor bardzo ważną książkę o rusofobii, jako przykładzie
wojny  informacyjnej  oraz  o  roli  wojen  informacyjnych  w
stosunkach  międzynarodowych.  Jak  bardzo  ten  element
propagandowy jest ważny dla obecnej i przyszłych wojen?

– Propaganda jest kluczowa, ma jednak swoje plusy i minusy.
Nie jest to tylko moja opinia, na jej czołową rolę wskazywał
sam  Walter  Lippmann  na  przykładzie  działań  amerykańskiego
rządu. Najważniejsze jest pozycjonowanie aktorów politycznych
po  stronie  „dobra”  i  „zła”,  czyli  w  odniesieniu  do  Rosji



„cywilizacji” przeciw „barbarzyństwu”, „Europejczyków” przeciw
„Azjatom”,  obecnie  „liberalna  demokracja”  kontra
„autorytaryzm”, czyli tak czy inaczej „dobrzy” kontra „źli”.
To pomaga mobilizować opinię publiczną, tak było z Niemcami
podczas I wojny światowej, bo skoro są „złem” – to przecież
trzeba z nimi walczyć, to wydaje się oczywiste.

Kiedy  jednak  pojawia  się  możliwość  zawarcia  pokoju,  nawet
obustronnie korzystnego, okazuje się on trudny do przyjęcia,
bo jak przekazać społeczeństwom, że trzeba zawrzeć pokój ze
Złem? „A dogadalibyście się z Hitlerem?!” – to zawsze kończy
się przypomnieniem polityki ustępstw i Monachium, z konkluzją,
że negocjować nie wolno.

Taki jest problem z propagandą, utrudnia ona przyjęcie, że
metodą  łagodzenia  konfliktów  międzynarodowych  bywa  wzajemne
zrozumienie. W takiej sytuacji racjonalność schodzi na drugi
plan, a górę biorą stereotypy i żądanie lojalności grupowej,
wg schematu „my” kontra „oni”.

W Norwegii w debacie publicznej nikt nie dba o to, co mówisz,
ani  jakie  fakty  przywołujesz.  Wszystko  sprowadza  się  do
sprawdzania, czy to, co głosisz, potwierdza stanowisko jednej
czy drugiej strony. Bo najważniejsze jest właśnie czy jesteś
„nasz”. A jeśli tak, to graj jak inni, powtarzaj te same
slogany. To bardzo rozczarowujące.

Wróćmy  do  kwestii  wielobiegunowości  w  stosunkach
międzynarodowych.  Czy  Pana  zdaniem  okres  niekwestionowanej
jednobiegunowości już faktycznie dobiegł końca? Czy żyjemy już
w świecie wielobiegunowym, czy to wciąż stan do osiągnięcia w
przyszłości?

– Dobre pytanie, bo jak w sumie mierzyć tę wielobiegunowość? W
stosunkach  międzynarodowych  często  porównuje  się  potęgę
militarną.  Istotny  jest  jednak  także  bilans  ekonomii
politycznej,  gospodarka  definiuje  bowiem  szereg  czynników
wielobiegunowości.



Spójrzmy  zatem  na  historyczny  rozkład  potęgi  gospodarczej.
Dobrze  to  widać  na  przykładzie  systemu  amerykańskiego,
opartego o trzy filary. Są to: strategiczne gałęzie przemysłu,
kontrola  nad  korytarzami  transportowymi  i  instrumenty
finansowe.  Realne  przejście  od  jedno-  do  wielobiegunowości
odbywa  się  właśnie  w  tych  trzech  obszarach.  Hegemon  zaś,
wcześniej Wielka Brytania, a następnie USA bazowały właśnie na
najwyżej w danym okresie historycznym rozwiniętym przemyśle,
kontrolowały  korytarze  transportowe  dzięki  własnej  potędze
morskiej  oraz  dysponowały  przodującą  walutą  i  dominującym
wpływem na sektor bankowo-finansowy.

Przenosząc  ten  schemat  na  przejście  do  świata
wielobiegunowego, trzeba zauważyć, że zwłaszcza Chiny dokonały
przełomu,  uzyskując  na  wielu  polach  przodownictwo
technologiczne, budując inicjatywę Pasa i Drogi, jako głównie
lądową  alternatywę  dla  dotychczasowych  korytarzy
transportowych,  stworzyły  własną  niezależną  bankowość  i
rozszerzają  międzynarodowe  uznanie  dla  własnej  waluty  i
własnego systemu płatności.

Rosja  postępuje  podobnie:  zabezpiecza  kontrolę  nad  własnym
systemem cyfrowym, buduje swoją polarną dolinę krzemową, łączy
się własnym korytarzem z Iranem i Indiami, wzmacnia odrębne
więzi  ze  Wschodem  uniezależniając  się  od  szlaków
kontrolowanych  przez  Zachód,  tworzy  własny  system
ubezpieczeniowy i odchodzi od rozliczeń w dolarach i euro,
uniezależniając  własną  bankowość  i  siłą  rzeczy  opuszczając
system SWIFT.

Ekonomicznej  hegemonii  już  nie  ma,  a  im  szybciej  się  to
odbyło, tym agresywniej Stany Zjednoczone reagowały i reagują,
zwłaszcza militarnie. Im bardziej jednak to powiązanie akcji
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gospodarczych  i  zbrojnych  się  nasila,  tym  bardziej  reszta
świata stara się odseparować. To gospodarka wskazuje zatem, że
jednobiegunowość dobiegła końca.

Widzimy to także na przykładzie ukraińskim. Chciano pokonać
Rosjan militarnie – nie udało się. Spróbowano zniszczyć ich
gospodarczo,  zdestabilizować  walutę  –  też  bez  powodzenia.
Rosyjska gospodarka rośnie szybciej od niemieckiej, rosyjska
waluta jest stabilna. Mają własne technologie, kopiują je też
z  Zachodu  albo  rozwijają  we  współpracy  z  państwami  nie-
zachodnimi. Wszystko to wskazuje, że wielobiegunowość już się
staje faktem.

Problemem jest to, że wciąż działają przeciwstawne siły. Gdy
Stany Zjednoczone nadal upierają się przy jednobiegunowości –
czym  ma  być  wielobiegunowość?  Systemem  suwerenności  i
równości, a to przeciwieństwo sytuacji, w której tylko suweren
jest  faktycznie  suwerenny.  Nie  tylko  USA,  ale  w  ogóle
kolektywny  Zachód  uzurpuje  sobie  prawo  do  interwencji  w
dowolnym państwie, „w obronie demokracji i praw człowieka”, do
użycia siły zbrojnej i zagarnięcia cudzego terytorium, jak w
Kosowie.  Wszystko  jest  do  dyskusji,  suwerenność  poza  tak
zwanym cywilizowanym światem uznana może być tylko warunkowo.
To cała mentalność jednobiegunowości.

W systemie wielobiegunowym, do którego zmierza już większość
państw  spoza  NATO,  pośród  wielu  ośrodków  siły  prawo
międzynarodowe nie może być oparte na systemowej nierówności,
wynika więc z tego m.in. zasada nieingerencji w wewnętrzne
sprawy  innego  państwa.  Nie  twierdzę  jednak,  że  system
wielobiegunowy  objawił  się  już  w  sposób  bezdyskusyjny.  Od
strony wojskowej i ekonomicznej już tam niemal jesteśmy, ale
zasady działania są wciąż jeszcze niedookreślone.

Zachód  wciąż  domaga  się  nierównej  suwerenności,
legitymizowania swych interwencji zagranicznych, wtrącania się
w cudze sprawy wewnętrzne, oczywiście nie akceptując tego, że
np.  Rosjanie  mogliby  postąpić  tak  samo  wobec  krajów



zachodnich.  W  takim  właśnie  momencie  jesteśmy,  zmiana  nie
została jeszcze w pełni zaakceptowana, nie znamy wszystkich
nowych zasad, ale do zmiany, zwłaszcza pod kontem militarnym i
gospodarczym, już zdecydowanie doszło.

Dziękuję, Panie Profesorze, za tą rozmowę

Rozmawiał Konrad Rękas

Prof.  Glenn  Diesen  –  norweski  politolog,  wykładowca
Uniwersytetu  Południowo-Wschodniej  Norwegii,  specjalista  z
zakresu  stosunków  międzynarodowych  i  bezpieczeństwa,  autor
znakomitych prac jak „Rosyjska strategia geoekonomiczna dla
Wielkiej Eurazji”, „Relacje UE i NATO z Rosją”, „Rosyjski
konserwatyzm”  oraz  „Rusofobia  –  propaganda  w  polityce
międzynarodowej”.

Wygląda na to, że stoimy w
obliczu wielkiego konfliktu

Żyjemy w jednym z najważniejszych momentów w historii. Być
może ten moment jest nawet ważniejszy niż koniec zimnej wojny.
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Podobnie jak w przypadku tamtych wydarzeń sprzed ponad 30 lat,
tak i dziś zachodzą poważne zmiany geopolityczne. Jeśli pod
koniec zimnej wojny nastąpiła dominacja bloku zachodniego, to
wraz  z  początkiem  nowej  zimnej  wojny  powrócił  nowy  blok
wschodni, gotowy do zajęcia należnego mu miejsca w świecie.

Era  zachodniego  interwencjonizmu,  zmiany  reżimów  i  taktyki
„hit  and  run”  prawie  się  skończyła.  Dziś  kraje  takie  jak
Chiny,  Rosja  i  Iran  rzucają  USA  wyzwanie  militarnie,
gospodarczo i politycznie. Wiele z dawnych międzynarodowych
uwarunkowań,  które  były  aktualne  jeszcze  kilka  lat  temu,
zmienia się z ogromną prędkością, zwłaszcza po rozpoczęciu
przez Rosję specjalnej operacji wojskowej na Ukrainie.

Jeśli uznamy nacjonalizację irańskiego przemysłu naftowego za
pierwszy  etap  zmiany  struktury  światowej,  to  kluczowym
elementem, który zmienił całą strukturę, jest moment, w którym
Rosja  postanowiła  powiedzieć  Waszyngtonowi  dość,  raz  i  na
zawsze.

Pobudziło to dążenie do oporu wśród uciskanych narodów świata.
Konflikt na Ukrainie udowodnił, że większość krajów świata, na
których  jako  sojuszników,  liczyły  Stany  Zjednoczone,  jest
przeciwna polityce Stanów Zjednoczonych i w praktyce się z nią
nie  zgadza. Ostatnia decyzja OPEC o zmniejszeniu produkcji
ropy, podczas gdy Stany Zjednoczone starały się jak mogły
zmusić kraje OPEC do poniesienia kosztów swojej awantury w
Europie, wskazuje, że tworzy się nowy ład światowy. W istocie,
Waszyngton  robił  wszystko  co  mógł,  aby  wywrzeć  presję  na
Rijad, Abu Dhabi i inne kraje Zatoki Perskiej, aby odłożyły na
bok  własne  interesy  na  rzecz  interesów  Waszyngtonu.
Widzieliśmy,  że  to  nie  tylko  nie  zadziałało,  ale  także
wywołało  kryzys  dyplomatyczny  między  niegdyś  tak  wielkimi
„sojusznikami” w tym regionie.

Kilku  amerykańskich  senatorów,  a  nawet  Biały  Dom  otwarcie
zagroziło  Rijadowi  konsekwencjami  za  jego  „zbrodnię”
niepopełnienia samobójstwa dla dobra Waszyngtonu. Może się to,



w  niedalekiej  przyszłości,  przejawić  nagłym  „przebudzeniem
świadomości” społecznej i kampaniach na rzecz „praw człowieka”
w Arabii Saudyjskiej, lub nawet gorzej – we wspieranych przez
Zachód zamieszkach, takich jak te, które widzieliśmy ostatnio
w  Iranie.  Do  tej  pory  byliśmy  jedynie  świadkami  rozmów  o
„wstrzymaniu  sprzedaży  broni”  i/lub  „wycofaniu  wojsk  z
regionu”.

Taki  ruch  prawdopodobnie  doprowadziłby  Saudyjczyków  do
zwrócenia się w stronę Teheranu, a w dalszej kolejności do
powstania sojuszu wschodniego. Doprowadziłoby to do poważnej
zmiany geopolitycznej w regionie, która zagroziłaby Izraelowi,
a tym samym podniosła ryzyko dużego konfliktu w tym regionie.

Kolejnym sojusznikiem USA, który flirtuje ze Wschodem jest
Turcja Erdogana. Erdogan posiada wiele umiejętności, a jednym
z  nich  posiadanie  instynktu  przetrwania.  Jego  odmowa
podporządkowania się polityce NATO i USA wobec Rosji pokazuje,
że  przedkłada  on  również  własne  interesy  nad  interesy
Waszyngtonu.  Sojusz  wschodni,  przejawiający  się  w  takich
instytucjach jak Szanghajska Organizacja Współpracy (SCO) i
BRICS rozszerza się i nabiera rozpędu, i wiele państw zabiega
o członkostwo w tych organizacjach, zwłaszcza po wejściu Iranu
do SCO. Zarówno Turcja, jak i Arabia Saudyjska, dwa kraje
wywierające  znaczny  wpływ  na  mniejsze  państwa  w  regionie,
myślą  o  członkostwie  w  tych  organizacjach.  Kraje  te  były
niegdyś  sojusznikami  Zachodu  i  oczywiście  niektóre  z  nich
nadal  nimi  są,  ale  pokazuje  to,  że  nawet  niegdysiejsi,
zagorzali sojusznicy Waszyngtonu nie są już zadowoleni z tego
sojuszu, a przede wszystkim nie ufają już hegemonii USA i
szukają alternatywy.

Kiedy  na  Ukrainie   została  przekroczona  czerwona  linia
nakreślona  przez  Rosje,  Moskwa  podjęła  ważną  decyzję  o
interwencji.  Ta  decyzja  nie  dotyczyła  tylko  bezpieczeństwa
Rosji  czy  Donbasu.  Prezydent  Rosji  Putin  wielokrotnie
powtarzał o zmianie paradygmatu, w którym świat zmierza w
kierunku porządku wielobiegunowego. Słowa te odbiły się echem



wśród urzędników w Teheranie, gdyż Republika Islamska jest
również  na  czele,  wraz  z  Rosją  i  Chinami  w  dążeniu  do
zakończenia jednobiegunowego porządku świata. Operacja Rosji
na Ukrainie ma ogromne znaczenie dla uciskanych krajów świata.
Takie otwarte wyzwanie dla hegemonii USA, wzmocni determinację
innych krajów, zwłaszcza Chin i Iranu, dwóch krajów stojących
w obliczu tego samego wroga, z którym obecnie walczy Rosja.

Waszyngton chyli się ku upadkowi, podczas gdy blok wschodni
wzrasta. Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy Imperium nie
mogą zaprzeczyć temu faktowi. W związku z tym, że  Waszyngton
i kolektywny Zachód podupadają, stają się oni również coraz
bardziej  agresywni.  Wszyscy  byliśmy  świadkami  tego  na
Ukrainie,  gdzie  kolektywny  Zachód  doprowadził  ludzkość  na
skraj wojny nuklearnej. Widać to w agresywnej polityce wobec
Tajwanu, naruszającej wcześniejsze porozumienia i zobowiązania
do poszanowania suwerenności Chin. Było to jasne jak słońce
podczas ostatnich, wspieranych przez obce ośrodki, zamieszek w
Iranie.  Podsumowując,  USA  w  zasadzie  próbowały  wymusić  na
Teheranie  przyjęcie  „tymczasowego”  porozumienia  JCPOA
(Porozumienie  Nuklearne)  na  warunkach  Waszyngtonu.  Ponieważ
Teheran nie chciał ustąpić w kwestii gwarancji, że Waszyngton
nie odstąpi od umowy po raz kolejny, wywołano zamieszki, aby
zmusić Teheran do przyjęcia warunków Waszyngtonu i wywrzeć na
nim presję.

Desperacka próba wywołania kolejnej kolorowej rewolucji, za
pomocą setek tysięcy botów na Twitterze, szybko straciła swój
impet dzięki czujności Korpusu Strażników Rewolucji Islamskiej
(IRGC) i doświadczeniu w radzeniu sobie z popieranymi przez
zagranicę  spiskami  mającymi  na  celu  obalenie  Republiki
Islamskiej.  Zamieszki  sprawiły,  że  dla  Teheranu  stało  się
jasne, że był to desperacki ruch w celu zabezpieczenia gazu
ziemnego na zimę, zwłaszcza że zniszczono dostawy gazu do
Europy  poprzez  NS1  i  NS2.  Jeśli  na  początku  nie  było  to
wystarczająco  jasne,  to  Waszyngton  wykonał  dobrą  robotę  w
wyjaśnianiu wszelkich nieporozumień, kiedy zarówno specjalny



wysłannik  USA  do  Iranu  Robert  Malley,  jak  i  rzecznik
Departamentu Stanu USA Ned Price twierdzili, że wznowienie
negocjacji JCPOA „nie jest teraz naszym celem” i że „nie było
tego nawet na porządku dziennym”, ponieważ Waszyngton przenosi
uwagę na „wspieranie protestów w Iranie”.

Lista  sojuszników  Waszyngtonu  będzie  się  kurczyć  z  każdym
nowym kryzysem, który wywoła Waszyngton. Już teraz istnieje
powszechne niezadowolenie wśród tych krajów, które stanowią
„dżunglę”,  jak  to  twórczo  określił  Joseph  Borrell,  główny
ogrodnik UE, a w tej chwili to niezadowolenie rozprzestrzenia
się również na „ogród”. W kilku krajach UE odbywają się masowe
protesty, a to dopiero początek, bo przecież nie ma jeszcze
nawet  zimy!  Prawdziwy  ból  dla  europejskich  gospodarstw
domowych przyjdzie za miesiąc lub dwa.

Waszyngton  walczy  na  wielu  frontach,  aby  zachować  swoją
hegemonię.  Sekretarz  Stanu  Blinken  był  dość  jasny  w  tej
kwestii, kiedy powiedział, że Amerykanie „muszą być tymi przy
stole, którzy pomagają kształtować zasady, normy, standardy,
według których jest stosowana technologia,”

„Jeśli  nas  nie  będzie,  jeśli  nie  będzie  tam  Stanów
Zjednoczonych,  to  będzie  tam  ktoś  inny,  a  te  zasady  będą
kształtowane w sposób, który nie będzie odzwierciedlał naszych
wartości i  naszych interesów”.

Fakt, że Waszyngton odczuwa tę presję, czyni Imperium jeszcze
bardziej niebezpiecznym niż kiedykolwiek. Można powiedzieć, że
wszelkie szanse na uratowanie świata zależą dziś od tego, czy
uda się w najbliższym czasie stworzyć silny blok wschodni.
Jeśli nie, hegemonia USA będzie przejmowała niezależne kraje
jeden po drugim, tak jak to zrobili w Libii.

Jasne, jeśli Waszyngton uderzy militarnie w Rosję, Chiny lub
Iran, będzie musiał być przygotowany na masowy odwet tych
krajów,  w  przeciwieństwie  do  Libii,  gdzie  Libijczycy  byli
całkiem bezbronni. Mimo to, jak wspomniałem na początku tego



artykułu, era taktyki „hit and run” prawie się skończyła.
Oznacza to, że Waszyngton wciąż jest na tyle pewny siebie, aby
uderzyć  w  Rosję,  Chiny  i  Iran  pod  względem  politycznym  i
finansowym  poprzez  oczernianie,  psycho-operacje  związane  ze
zmianą reżimu i sankcje. Stąd konieczność przyspieszenia przez
Chiny, Rosję i Iran projektów integracji wschodniej i budowy
sojuszy,  aby  lepiej  przygotować  się  do  przeciwdziałania
długiej ręce Waszyngtonu.

Oczywiście, nawet jeśli uda się zawrzeć taki sojusz, nie ma
gwarancji,  że  szaleństwo  Waszyngtonu  nie  spowoduje  wojny
światowej,  która  zniszczy  nas  wszystkich,  ale  przynajmniej
przy takim scenariuszu oni też pójdą na dno razem z nami. W
końcu przywódcy i narody trzech krajów przewodzących nowemu
wielobiegunowemu porządkowi świata wolą umrzeć, niż stać się
niewolnikami hegemonii USA.

Wiele ważnych krajów będzie musiało wkrótce dokonać wyboru
strony,  ponieważ  wszystko  wskazuje  na  to,  że  dojdzie  do
wielkiego  starcia  między  Wschodem  a  nienawistnym  Zachodem.
Kiedy i jak to się stanie, nikt nie wie. Jedyną pewną rzeczą w
tym momencie jest to, że koniec ery dominacji Zachodu w ramach
ich „porządku świata opartego na zasadach” jest nieunikniony.

Tłum. Sławomir Soja

Recydywa jagiellonizmu
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Nie  uczymy  się  na  błędach  naszej  własnej  historii.  A
najczęściej błędów tych po prostu nie zauważamy. W przededniu
nadchodzącej katastrofy wolimy ignorować wynikające w sposób
oczywisty z naszych dziejów wnioski. Zresztą, nie jesteśmy w
tym sami; podobnie zachowuje się cały szereg państw szeroko
rozumianego tzw. Zachodu.

Historycy  oceniają,  że  na  wojnę  Litwy  przeciwko  Rosji  w
Inflantach  w  latach  1561-1570  ze  skarbu  Korony  poszło
2  133  635  florenów.  Była  to  równowartość  jakichś  7,5  ton
złota. 70% dochodów podatkowych zbieranych wówczas w Polsce. A
wszystko  po  to,  by  uczestniczyć  w  nie  swoim  w  istocie
konflikcie, w który Rzeczpospolita wciągnięta została wraz z
wkroczeniem  na  kompletnie  nie  związaną  z  jej  interesem
ekspansję,  wojnę  i  obronę  jagiellońskich  zdobyczy  na
wschodzie. O zgubnych skutkach geopolitycznego jagiellonizmu
napisano w Polsce całe tomy szczegółowych rozważań. Wiemy,
czym kończył się dla nas on i jego mniej lub bardziej koślawe
próby kontynuacji w późniejszych wiekach. I nie przeszkadza to
nam  akceptować  postępującej  instrumentalizacji  Warszawy  w
obecnie prowadzonej przez Anglosasów wojnie przeciwko Rosji na
ziemiach ukraińskich.

Pod koniec XVI wieku na cudzą wojnę wydawaliśmy 70% naszych
podatków. Ile wydajemy dziś? Trudno to ocenić. Wiedzą tą nie
dzielą się z nami nawet przedstawiciele rządu. A może sami
przestali już liczyć? Pod koniec sierpnia wymijająco na ten
temat  mówił  ówczesny  szef  Kancelarii  Prezesa  Rady
Ministrów Michał Dworczyk, który wspomniał jedynie, że wartość
sprzętu wojskowego przekazanego przez Polskę Kijowowi to ok. 7
mld złotych. O pozostałych transferach budżetowych cisza. Ale
przecież koszty uwikłania Polski w cudzą wojnę prowadzoną za
naszą  południowo-wschodnią  granicą  to  nie  tylko  kolejne
przelewy z budżetu. To również ceny, które płacimy my wszyscy
za  z  gruntu  idiotyczne  odcięcie  się  od  importu  surowców
energetycznych  po  najkorzystniejszych  dla  nas  cenach.  To
pozbawienie się na własne życzenie dostępu do rynku, wymiany



towarów i usług. To wreszcie zapowiadane wciąż zwiększanie
wydatków  na  zbrojenia  w  sytuacji,  w  której  w  istocie
powróciliśmy  do  sytuacji  ekonomicznej  końca  lat  1990.,
uważanych nie bez przyczyny za jeden z najgorszych okresów w
najnowszej historii gospodarczej Polski.

Karykaturalny  jagiellonizm  polskiej  klasy  politycznej  XXI
wieku różni się znacznie od jagiellonizmu historycznego, tego
z  I  Rzeczypospolitej.  Przypomnijmy:  wówczas  mieliśmy  do
czynienia  najpierw  z  unią  personalną,  a  później  realną,
znajdującej się w permanentnym konflikcie z Rosją Litwy z
Koroną.  Dziś  słyszymy  zapewnienia,  że  Jarosław  Kaczyński
zadowala się rolą prezesa Polski i nie zamierza obejmować
tronu  w  Kijowie.  O  wyprowadzeniu  się  ze  swej  kijowskiej
rezydencji  do  warszawskiego  Pałacu  Namiestnikowskiego  nie
wspomina  też  Wołodymyr  Zełeński.  Mamy  zatem  dwa  odrębne
państwa o interesach czasem zbieżnych, czasem sprzecznych, jak
to u sąsiadów bywa. Jest jeszcze jedna różnica. W XVI wieku
prowadzona przez Jagiellonów polityka była mniej lub bardziej
samodzielna,  choć  niektórzy  już  wtedy  odnotowywali  wpływ
Państwa  Kościelnego  na  niektóre  realizowane  w  jej  ramach
projekty.  W  wieku  XXI  polska  polityka  wschodnia,  w  tym
szaleńcze  jej  zaangażowanie  na  Ukrainie,  stanowi  jedynie
realizację wytycznych zewnętrznych napływających z Waszyngtonu
i Londynu. Mamy tym samym recydywę jagiellonizmu, lecz w jego
karykaturalnym, pokracznym wydaniu.

W swojej najnowszej książce prof. Witold Modzelewski pisze, że
„najważniejszym celem tej wojny nie jest zniszczenie Rosji,
lecz degradacja ekonomiczna Starej i Nowej Europy oraz trwałe
zablokowanie budowy ‘Nowego Jedwabnego Szlaku’, a przy okazji
Polska ma być wplątana w tę wojnę”. Ma bez wątpienia rację.
Obłęd jagiellonizmu dotknie nie tylko nas, ale i wiele innych
krajów  na  naszym  kontynencie.  Właściwie  przynieść  może  on
ostateczny upadek – marginalizację i peryferyzację Europy.

O  ile  nie  będzie  jeszcze  gorzej.  Spirala  konfliktu
przyspiesza. Polska klasa polityczna, zamiast dążyć do jej



spowolnienia,  robi  wszystko,  by  doszło  do  rzeczywistego
kataklizmu. Nie mamy dziś w Polsce Adama Rapackiego z jego
planem  denuklearyzacji.  Mamy  nawoływania  do  nuklearyzacji,
czyli  de  facto  sprawienia,  iż  bankructwo  gospodarcze  nie
będzie miało już większego znaczenia. Pewnego dnia znaczenia
może nie mieć już nic…

Mateusz Piskorski

„Jesteśmy zderzakiem USA”

Jak Pan ocenia wolność słowa w dzisiejszej Polsce?

– Uważam, że jest z tym duży problem. Oczywiście to nie jest
tak, że mamy cenzurę prewencyjną, jakiś urząd temu dedykowany,
ale faktem jest, że w Polsce bardzo mocno rozwija się cancel
culture  czyli  kultura  wykluczenia.  Polega  to  na  tym,  że
eliminuje się z życia publicznego nieprawomyślne osoby, które
idą w poprzek narracji rządowej czy narracji systemu. Takie
osoby  eliminowane  są  z  posad  w  państwowych  firmach  i
państwowych uczelniach oraz wyciszane z mediów głównego nurtu.
Generalnie takim osobom utrudnia się życie i funkcjonowanie
publiczne. One oczywiście korzystają z art. 54 Konstytucji
[wolność słowa – red.], ale wiemy doskonale, że są równi i
równiejsi. Ta cała cancel culture, która przybyła do nas z
cywilizacji anglosaskiej, jest takim totalitaryzmem soft. To
znaczy, że jak w każdym totalitaryzmie eliminuje się osoby
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nieprawomyślne,  ale  tutaj  robi  się  to  w  aksamitnych
rękawiczkach. Chodzi o to, aby było to zrobione maksymalnie
łagodnie,  tj.  nie  przez  jakieś  więzienia,  represje,  obozy
koncentracyjne czy eliminację fizyczną.

Tak więc niewątpliwie jest u nas problem z wolnością słowa i
myślę, że bardzo mocno się to uwidoczniło 24 lutego 2022 roku.
Dominuje jedna narracja, prorządowa, prowojenna. I ogranicza
się wolność słowa każdemu, kto próbuje mówić, że jest inaczej,
że  niekoniecznie  rzeczywistość  jest  czarno-biała,  że  jest
wiele różnych innych odcieni, że trzeba spojrzeć szerzej na
całą sytuację geopolityczną, a nie tylko przez pryzmat samego
24  lutego,  że  kwestia  pomocy  uchodźcom  z  Ukrainy  to  jest
jedno,  a  zorganizowana  akcja  przesiedleńcza  to  jest  druga
sprawa. Jest mnóstwo tematów dyskusyjnych, które są traktowane
przez  system  jako  nieakceptowane  i  takie  osoby  mają
rzeczywiście  ograniczoną  wolność  słowa.

Mamy bardzo dziwną sytuację. Otóż z jednej strony pewne osoby
mają  ograniczoną  wolność  słowa,  a  z  drugiej  strony  pewne
środowiska mają nieograniczoną wolność w bezkarnym szkalowaniu
innych, szczególnie tych, którzy wypowiadają się inaczej o
sytuacji  na  Ukrainie.  Wszyscy  dobrze  znamy  epitety  typu:
„ruscy  agenci”,  „propagandziści  Kremla”,  itp.  Autorzy  i
kolporterzy tych oszczerstw nie ponoszą żadnej konsekwencji za
swoje słowa. Jak to możliwe?

– Myślę, że przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na wysyp
nowych dyżurnych ekspertów od obronności, bezpieczeństwa, itd.
To są naprawdę bardzo dziwni ludzie, którzy nie mieli nic
wspólnego ani z geopolityką, ani ze sprawami międzynarodowymi,
ani  z  dziennikarstwem  politycznym,  ani  z  obronnością.  A
tymczasem stali się dyżurnymi ekspertami od geopolityki, od
bezpieczeństwa, od obronności, mimo iż nie spędzili w wojsku
ani  jednego  dnia,  a  wojsko  widzieli  co  najwyżej  na  Placu
Piłsudskiego w Warszawie. I tacy ludzie nadają ton.

To jest oczywiście zorganizowana akcja, co do tego nie mam



najmniejszych wątpliwości, ponieważ służby specjalnie w Polsce
są  podporządkowane  dzisiaj  służbom  amerykańskim.  W  tym
kontekście warto polecić bardzo dobrą książkę „Koniec imperium
MSW”,  wydaną  przez  Instytut  Pamięci  Narodowej.  Publikacja
pokazuje w jaki sposób pierwszy zarząd MSW, czyli wywiad w
PRL-u  został  podporządkowany  przez  CIA.  Pisze  też  o  tym
świetnie John Pomfret w swojej ostatniej książce „Pozdrowienia
z  Warszawy”.  Tak  więc  dowodów  na  to,  że  polskie  służby
specjalne są podporządkowane służbom amerykańskim, czy służbom
anglosaskim, jest całkiem sporo. Takim koronnym dowodem na to
jest chociażby śledztwo Parlamentu Europejskiego czy szereg
śledztw międzynarodowych nt. tajnych więzień CIA. Doskonale
wiemy, że funkcjonariusze Agencji Wywiadu złamali konstytucję,
złamali kodeks karny i powinni stanąć przed sądem oraz być
skazanym na ciężkie więzienie za to co zrobili. Oczywiście nie
tylko  funkcjonariusze  AW,  ale  także  funkcjonariusze
kontrwywiadu,  ABW  i  politycy  tacy  jak  Leszek  Miller  czy
prezydent Aleksander Kwaśniewski. Złamali oni polskie prawo i
prawo międzynarodowe, ponieważ doszło do torturowania ludzi na
terytorium Polski, doszło do stworzenia nielegalnych tajnych
więzień obcego państwa, itd.

A więc mamy sytuację, w której polskie służby specjalne są
podporządkowane służbom amerykańskim. Nie twierdzę, że wszyscy
funkcjonariusze, ale ta zależność jest bardzo mocna. I dzisiaj
w  Stanach  Zjednoczonych  mamy  trend  do  obrony  liberalnej
hegemonii,  do  traktowania  Polski,  Ukrainy  i  innych  państw
regionu jako zderzaków geostrategicznych. Pisał i mówił o tym
dr George Friedman, chociażby w jego słynnym wywiadzie dla
Chicagowskiej Rady Spraw Globalnych w 2016 roku. Zarządzanie
przez  konflikt,  przez  skłócanie  państw  euroazjatyckich,
tworzenie Międzymorza, itd. Cała ta koncepcja Trójmorza to nic
innego jak kordon sanitarny w rozumieniu George’a Friedmana.
Więc to absolutnie nie dziwi, że służby specjalne w Polsce,
które są podporządkowane w dużej mierze interesom liberalnego
hegemona,  dążą  do  stworzenia  jednej  narracji.  Narracji
prowojennej, która pokazuje Rosję jako kraj niewydolny, który



lada  moment  przegra,  bo  nie  ma  już  praktycznie  rakiet,
żołnierze rosyjscy nie mają już nawet skarpet, nie mówiąc o
onucach. W związku z tym jest rzeczywiście takie przyzwolenie
na działania wojenne robione wśród polskiego społeczeństwa,
więc  eksponuje  się  osoby  totalnie  przypadkowe,  nie  mające
zielonego  pojęcia  o  geopolityce,  bezpieczeństwie  czy
obronności.

Jak się przed tym bronić?

–  Rozwijać  alternatywne  grupy,  alternatywne  ośrodki
informacyjne, również ośrodki związane z edukacją, bo to jest
bardzo ważne. Ale nie róbmy tego w sposób scentralizowany, bo
widzimy jakie jest dzisiaj podejście Amerykanów do absolutnej
kontroli  wszystkiego  i  wszystkich.  Alternatywne  środowiska
najlepiej  tworzyć  na  zasadzie  sieciowej.  Twórzmy  takie
środowiska,  które  będą  niezależnie  pozyskiwać  informacje,
zwiększać  samoświadomość  i  nie  będą  przyjmować  z
dobrodziejstwem inwentarza całej tej narracji, która idzie z
systemu.



Na  jednym  ze  swoich  wykładów  powiedział  Pan,  że  o  wiele
większym  zagrożeniem  od  ideologii  gender  czy  liberalnej
demokracji  jest  proces  posthumanizacji  relacji
międzynarodowych. Proszę wyjaśnić naszym Czytelnikom co miał
Pan na myśli.

–  Miałem  na  myśli  ideologię  transhumanizmu,  to  co  jest
rozwijane przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ale też w
innych krajach, także w Europie. W Rosji istnieją towarzystwa
transhumanistyczne, różnego rodzaju stowarzyszenia i fundacje,
które  się  tym  zajmują  oraz  firmy,  które  prowadzą  nad  tym



badania.  W  ideologii  tej  chodzi  o  przekroczenie  granic
naturalnych  człowieka,  aby  za  pomocą  technologii
wszczepiennych  zarówno  w  mózg  jak  i  różnego  rodzaju
technologii  bionicznych  poszerzać  psychiczne  i  fizyczne
zdolności  człowieka.  Ale  generalnie  ideolodzy  tranhumanizmu
mówią o erze post ludzkiej, aby przenieść świadomość człowieka
do sztucznej inteligencji, aby połączyć świadomość człowieka
ze sztuczną inteligencją. Sam Elon Musk tworzy takie koncepcje
i  projekty  w  tym  zakresie.  I  to  jest  rzeczywiście  bardzo
niebezpieczne, bo pytanie jak daleko możemy ingerować w genom
człowieka. Powraca tutaj temat eugeniki, programowania ludzi,
ingerowania w samą naturę człowieka i tworzenia swego rodzaju
cyborgów. Nie mam co do tego najmniejszych wątpliwości, że
tego typu pomysły idą absolutnie w poprzek zasad cywilizacji
łacińskiej.

Jakie są szanse, że Niemcy zrealizują swój plan utworzenia
państwa  europejskiego  o  charakterze  federacyjnym?  I  co  to
oznacza dla Polski, jeśli nasi zachodni sąsiedzi dopną swego?

– Uważam i od lat to powtarzam, że Niemcy są o wiele większym
zagrożeniem dla Polski niż Rosja. Z tego powodu, że ilekroć
Rosja  nam  zagrażała  stanowiła  pewnego  rodzaju  konsolidację
cywilizacji łacińskiej, konsolidację sił narodowych i chęci
przetrwania  narodu.  Natomiast  zagrożenie  niemieckie  to
zagrożenie  duchowe,  zagrożenie  likwidacją  suwerenności
kulturowej. Za tym co Niemcy dziś proponują idą nie tylko
Energiewende,  czyli  transformacja  energetyczna,  nie  tylko
koncepcja Mitteleuropy, koncepcja Europy federalnej ale także,
a  może  przede  wszystkim  cały  postmodernizm,  neomarksizm
kulturowy i niszczenie fundamentów cywilizacji łacińskiej.

Ten trend do głębokiej federalizacji, do tworzenia jednego
państwa jest bardzo widoczny już nie tylko w Niemczech, ale
także we Francji i we Włoszech, które w 2021 roku podpisały
traktat  kwirynalski.  Niemcy  forsują  oficjalnie  wszelkiego
rodzaju federacyjne koncepcje w Europie od czasu utworzenia na
jesieni 2021 roku koalicji SPD-FDP-Zieloni. I to jest o wiele



większe  zagrożenie  niż  potencjalne  zagrożenie  militarne  ze
strony Rosji. Dlaczego? Ponieważ można uniknąć wojny polsko-
rosyjskiej i myślę, że jeszcze nie jest na to za późno, mimo
iż  mamy  jesień  2022  roku  i  polska  polityka  zagraniczna,
polityka bezpieczeństwa podporządkowana Waszyngtonowi zaszła
bardzo  daleko.  Mam  tu  na  myśli  chociażby  ingerencję  w
wewnętrzne sprawy Białorusi, również w pewnych kwestiach w
wewnętrzne sprawy Rosji. Zaszło to bardzo daleko, ale można to
zatrzymać  czy  zawrócić,  gdyby  doszło  do  radykalnej  zmiany
politycznej w Polsce. Na razie się na to nie zanosi ale w
naukach  społecznych  jest  pojęcie  czarnych  łabędzi,  o  czym
pisał Nassim Taleb w swojej świetnej książce.

Czy sojusz ze Stanami Zjednoczonymi jest dla nas gwarantem
bezpieczeństwa?

– Nie jest. Po ostatnich latach widać, że sojusz ze Stanami
Zjednoczonymi tworzy z Polski zderzak strategiczny. Co do tego
nie  mam  najmniejszych  wątpliwości.  Jaka  jest  wartość  tego
sojuszu i jak naprawdę traktują Polskę, było widać 15 sierpnia
2020  roku,  kiedy  została  zawarta  umowa  między  Stanami
Zjednoczonymi a Polską o tzw. wzmocnionej współpracy obronnej.
Umowa  ta  wyłącza  spod  jurysdykcji  polskich  sądów,  spod
jurysdykcji państwa polskiego te obszary, które zajmują siły
zbrojne USA na terytorium Polski. Właściwie nie możemy ot tak
wypowiedzieć tej umowy, gdyż czas wypowiedzenia to są aż dwa
lata. Czego natomiast nie ma w tej umowie? Stany Zjednoczone w
żaden sposób nie zobowiązały się do jakiegokolwiek dodatkowego
wsparcia obronnego Polski na zasadzie konkretnych klauzuli i
reagowania na konkretne zagrożenia. Ta umowa jest porównywalna
do umowy między USA a Irakiem. Tylko przypomnę, że Irak w 2003
roku został zbombardowany, najechany i okupowany przez Stany
Zjednoczone. Sytuacja między Irakiem a Polską, przynajmniej
teoretycznie  jest  zupełnie  inna,  ale  widzimy,  że  poziom
wasalizacji jest całkiem zbliżony.

Czy wyparcie wpływów amerykańskich z naszego kontynentu jest w
ogóle możliwe?



– W teorii wszystko jest możliwe. Natomiast trzeba realnie
spojrzeć  na  wpływy  amerykańskie  i  to  jak  bardzo  polityka
niemiecka jest podporządkowana Stanom Zjednoczonym. Myślę, że
ten testament geopolityczny Angeli Merkel jasno pokazał, że
utrzymywanie dobrych stosunków transatlantyckich jest dzisiaj
w interesie Berlina i nie ma takiej siły wewnątrz Niemiec,
która  pozwoliłaby  zrzucić  tę  głęboką  zależność.  Choć
oczywiście to nie jest tak, że w Niemczech dzisiaj wszyscy są
zadowoleni z wasalizacji czy traktowania Niemców jako junior
partnera przez Stany Zjednoczone. Musiałoby dojść do bardzo
głębokiego przewartościowania geopolitycznego w Europie, czy
geostrategicznego  uwzględniając  także  czynnik  militarny.
Uważam więc, że teoretycznie jest to możliwe, ale wymagałoby
to większego konfliktu zbrojnego. I niekoniecznie w Europie,
co warto dodać. Myślę, że taki konflikt w Indo-Pacyfiku czy na
Bliskim Wschodzie mógłby absolutnie przewartościować układ sił
w Europie. Nie wszystko od nas, od Polaków, od Europejczyków
jest  zależne.  Natomiast  wszystko  może  się  odwrócić  gdyby
rzeczywiście  doszło  do  dużej  wojny  na  Bliskim  Wschodzie.
Hipotetyczne uderzenie Izraela na Iran – hipotetyczne, ale
całkiem prawdopodobne biorąc pod uwagę deklarację izraelskich
polityków  typu  Naftali  Bennett,  Jair  Lapid  czy  gen.  Aviv
Kohavi;  blokada  cieśniny  Ormuz,  sparaliżowanie  komunikacji
przez  Cieśninę  Omańską,  przez  Morze  Czerwone,  przez  Kanał
Sueski, miałoby tak ogromny wpływ na gospodarkę światową, że
przeorientowaniu  uległyby  także  różnego  rodzaju  sojusze,
układy geopolityczne. Ewentualny konflikt amerykańsko-chiński
na  Morzu  Południowochińskim,  na  Morzu  Wschodniochińskim,
Cieśnina Tajwańska. To wszystko oczywiście może odmienić tę
sytuację.

W  Polsce,  aby  zrzucić  tę  zależność  amerykańską  należałoby
przede wszystkim zlikwidować obecne służby specjalne. Co do
tego nie mam najmniejszych wątpliwości. Opcja zero z służbach
specjalnych,  w  Agencji  Wywiadu,  w  Agencji  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego, itd. Praktycznie służby wojskowe wyprowadzono z
sił  zbrojnych,  bo  w  czasie  pokoju  nie  są  one  w  siłach



zbrojnych. Więc pytanie, po co są służby wojskowe? Wypadałoby
stworzyć  nową  narodową  agencję  wywiadu,  nową  służbę
kontrwywiadu.  Nazwy  są  w  tej  chwili  nieistotne,  to  jest
drugorzędna  sprawa.  I  oczywiście  osądzenie  winnych  takiego
podporządkowania  obcemu  mocarstwu.  Osądzenie  tych  ludzi,
którzy  odpowiadają  za  tajne  więzienia  CIA,  osądzenie  tych
ludzi, którzy brali udział w wepchnięciu Polski do wojny w
Iraku  i  Afganistanie.  To  było  absolutnie  niepotrzebne.
Oczywiście, aby mogło to nastąpić potrzeba bardzo głębokich
przemian geopolitycznych, ale to nie jest wykluczone.

A kto miałby wyszkolić te nowe służby?

–  W  Polskim  Towarzystwie  Geostrategicznych  przedstawiliśmy
projekt  Strategia  4.0  dla  Rzeczpospolitej.  Pokazujemy  tam
pewną koncepcję jaka mogłaby się odbyć w warunkach pokojowych.
Nie mówię teraz o warunkach wojennych czy jakiejś rewolucji w
Polsce,  ale  normalnej  sytuacji,  kiedy  następuje  radykalna
zmiana polityczna w Polsce i ten horyzont dekady jest nam dany
i możemy to rzeczywiście zrobić w oparciu o struktury oddolne.
Ja obserwowałem weryfikację WSI i wiem jak można to zrobić.
Absolutnie nie w dwa tygodnie, nie w dwa miesiące, ani nawet
nie w dwa lata. W dziesięć lat można stworzyć poważne, liczące
się w Europie służby specjalne. Natomiast wymaga to ogromnej
mobilizacji  politycznej,  oddolnej  i  przede  wszystkim
radykalnej  zmiany  politycznej,  odsunięcia  układu
okrągłostołowego  od  władzy  w  Polsce.

Wskutek wydarzeń na Ukrainie dokonuje się zmiana struktury
narodowościowej  w  Europie  Środkowo-Wschodniej,  a  w
szczególności w Polsce. Czy to celowy zabieg? Jeśli tak, to
kto za tym stoi i jaki ma cel?

– Ta zmiana struktury narodowościowej postępuje i to jest
widoczne gołym okiem. Wiemy doskonale jak niewielkiej grupie
obywateli Ukrainy nadano status uchodźcy. Wiemy, że większa
część tych obywateli nie ma statusu uchodźcy i że spora część
osób z Ukrainy trafiła do Polski z terenów, gdzie nie toczą



się bezpośrednie działania wojenne. Zatem każe nam to stawiać
pytania: czy nie mamy do czynienia ze zorganizowaną akcją
przesiedleńczą?  Jeżeli  tak,  to  w  czyim  interesie?  Jeśli
spojrzymy  kto  najgłośniej  dzisiaj  gardłuje  za  stworzeniem
Ukropolu – czyli unii polsko-ukraińskiej – to widzimy, że są
to  środowiska  proamerykańskie,  proatlantyckie.  Środowiska
nazywane Atlantystami szeroko pojętymi. To oczywiście współgra
z  całą  koncepcją  tzw.  Trójmorza,  czyli  tworzenia  kordonu
sanitarnego między Niemcami a Rosją. I nie ulega dla mnie
najmniejszych wątpliwości, że w interesie szeroko pojętych sił
anglosaskich  jest  przekształcenie  Polski  w  państwo
wielonarodowościowe, wielokonfesyjne, państwo gdzie tożsamość
narodowa  będzie  rozwodniona,  gdzie  będzie  to  jakaś  forma
federacji, gdzie ten czynnik polityczny Polski będzie bardzo
mocno osłabiony.

Pewną nadzieję daje fakt, że wielu Polaków nie nabrało się na
narrację płynącą z mediów głównego nurtu. Pan spotyka tych
ludzi jeżdżąc po całym kraju z wykładami. Kim są organizatorzy
i uczestnicy spotkań z Panem?

–  To  są  bardzo  ludzie  różnych  zawodów:  przedsiębiorcy,
prawnicy, lekarze, nauczyciele akademiccy, studenci, uczniowie



szkół średnich, nauczyciele, pracownicy fizyczni, itd. Warto
też zwrócić uwagę na osoby, które słuchają mojego podcastu w
internecie. To jest ogromny przekrój społeczny, włączając w to
środowiska  polonijne,  Polaków  na  Wschodzie,  a  także  różne
organizacje  w  Polsce,  które  nie  mogą  zabrać  głosu  np.
urzędnicy państwowi. Wiem, że moje podcasty są słuchane w MSZ,
MON, MSW, w Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Premiera,
itd. Bo ludzie doskonale wiedzą, że to co media podają ma się
nijak z rzeczywistością; ma się nijak z tym, co się dzieje w
kuluarach  przy  Alei  Szucha,  Alejach  Ujazdowskich  czy
Krakowskim Przedmieściu. Ja również pracowałem w Kancelarii
Prezydenta i wiem jak wyglądał przekaz medialny, a jak to
wyglądało od kulisów. Zdaję więc sobie sprawę z tego, że ten
głód prawdy, czy po prostu innego spojrzenia i dyskusji jest
bardzo duży. Można się nie zgadzać ze mną, ale myślę, że sama
wymiana intelektualna, wymiana poglądów jest bardzo istotna i
to ludzie bardzo sobie cenią.

W swoim podcaście geopolitycznym na YouTube niemal każdego
dnia porusza Pan tematy związane z konfliktami czy wojnami
jakie toczą się w najróżniejszych zakątkach świata. Gdzie na
świecie odbywa się obecnie najważniejsza walka? Czy i w jakim
stopniu ta walka dotyczy nas, Polaków?

– Walka przebiega wielowymiarowo. Walka najważniejsza toczy
się  o  przyszłość  samego  gatunku  ludzkiego  i  przebiega  w
umysłach nas wszystkich czyli szeroko pojętej noussferze, od
greckiego nous czyli rozum. A więc ta sfera informacyjna,
sfera psychologiczna jest absolutnie najważniejsza. Bo to jest
i transhumanizm, i posthumanizm, i bardzo głęboka ingerencja w
genom człowieka, i to jak w ogóle powinien gatunek ludzki
wyglądać za 50 lat.

Toczy się walka o przyszłość cywilizacji, jak powinna wyglądać
cywilizacja  w  Europie.  Mówimy  bardzo  dużo  cywilizacja
zachodnia, kolektywny Zachód. Ale czym to tak naprawdę jest?
Na pewno to nie jest synonim cywilizacji łacińskiej Feliksa
Konecznego. Obrazilibyśmy tutaj nieżyjącego już śp. profesora,



mówiąc o tym, że dzisiaj Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania
to jest cywilizacja łacińska. Absolutnie nie. Podobnie jak
Niemcy, które zresztą w pewnych aspektach mają dzisiaj także
daleko do cywilizacji bizantyjskiej.

I oczywiście jest walka o władzę na świecie, która przebiega
już nie tak prosto, że między jednym czy drugim państwem, ale
przebiega  w  sposób  asymetryczny  między  korporacjami
ponadnarodowymi, między niesformalizowanymi grupami interesu,
pomiędzy wielkimi funduszami inwestycyjnymi. Spójrzmy na rolę
dzisiaj  takich  funduszy  inwestycyjnych  jak  BlackRock,
Vanguard, State Street, które mają władzę o wiele większą niż
większość państw na świecie. Spójrzmy na korporacje takie jak
Meta, Amazon, Mikrosoft czy Google, które mają wielką władzę,
a  media  społecznościowe  mające  siedziby  w  Stanach
Zjednoczonych  są  absolutnie  bezkarne  w  Polsce.

I wreszcie walka między tradycyjnymi mocarstwami praktycznie o
nową wizję świata. Z jednej strony o zatrzymanie liberalnej
hegemonii,  z  drugiej  strony  o  świat  policentryczny.  Takie
państwa takie jak Chiny, Indie, Rosja, Turcja, RPA, Brazylia,
Argentyna  czy  Iran  są  zainteresowanie  w  świecie
policentrycznym, gdzie będzie wykuwał się nowy podział stref
wpływów. Stany Zjednoczone oczywiście są za tym, aby zachować
swoją liberalną hegemonię, aby zdominować świat i narzucić mu
własną  matrycę  cywilizacyjną.  Myślę,  że  pewna  wizja
cywilizacji  łacińskiej  powinna  być  tutaj  drogowskazem
zrozumienia  na  czym  polega  suwerenność  kulturowa,  na  czym
koncentruje się dzisiaj walka. Przecież nie chodzi tu tylko o
czołgi, samoloty ale przede wszystkim o świadomość człowieka,
bo to jest obecnie najważniejsze pole walki. I rozumiejąc to
musimy zdawać sobie sprawę z tego, że fundamentem suwerenności
kulturowej jest pewna tożsamość. Przede wszystkim tożsamość
cywilizacyjna, na którą składają się konkretne wartości, ale
też tożsamość narodowa.

W naszym przypadku, jeśli chodzi o cywilizację łacińską nie ma
lepszego teoretycznego ujęcia niż zrobił to Feliks Koneczny.



Tym  czynnikiem  cywilizacjotwórczym  jest  tutaj  „pięciomian
bytu”, który łączy takie wartości jak: dobro, prawdę, zdrowie,
dobrobyt, piękno. A zatem trzeba przede wszystkim pielęgnować
w sobie tożsamość cywilizacyjną, tożsamość narodową. Edukować
się,  edukować  i  jeszcze  raz  edukować,  korzystając  z
maksymalnej liczby źródeł, ale nie tych prosystemowych czy
odsystemowych, lecz właśnie tych oddolnych i niezależnych. I
oczywiście organizować się oddolnie, mieć tę świadomość, że w
najbliższym naszym otoczeniu są osoby świadome, wartościowe,
które jeżeli przyjdzie czas przełomu to będą w stanie podjąć
rękawicę. Zdajemy sobie sprawę, że nie wszystko jest od nas
jest zależne. Gdybyśmy mieli porównywać dzisiejsze czasy A.D.
2022  do  pierwszej  wojny  światowej,  to  możemy  się  tutaj
spierać, czy jesteśmy w roku 1914 czy w 1916. Faktem jest, że
jesteśmy w okresie bardzo dużego przesilenia i podobnie jak
ówcześni  Polacy,  czy  chociażby  ówczesny  ruch  narodowy,
powinniśmy tworzyć oddolną inicjatywę pracy organicznej, pracy
u podstaw, tak aby w sytuacji kiedy rzeczywiście przyjdzie ten
historyczny moment przełomu, kiedy będzie można wybić się na
pełną niepodległość, na pełną suwerenność, abyśmy mieli wtedy
kadry.

Cenne  rady,  jednak  mam  poczucie,  że  zbyt  wielu  ludziom
zwyczajnie się nie chce i nawet się tym nie zainteresują. Co
najwyżej garstka potraktuje sprawę poważnie. Czy ta garstka
jest w stanie coś zmienić?

– Jestem przekonany, że historii nie zmieniają masy. Historię
zmienia  mniejszość,  ale  mniejszość  zdeterminowana  i
zorganizowana. I to jest odpowiedź na Pani pytanie. Tu nie
chodzi o to, żebyśmy mieli dzisiaj całe masy ludzi, które
nagle zaczynają się interesować geopolityką, obronnością, itd.
Nie. Potrzebne są kontrelity przyszłości. I dzisiaj właśnie
trzeba tworzyć kontrelity przyszłości, na zasadzie sieciowej
oddolnie budować zorganizowaną i zdeterminowaną mniejszość.

Dziękuję za rozmowę



Rozmawiała: Agnieszka Piwar

Czy OPEC jest prorosyjski?

OPEC+  obniżył kwoty wydobycia, ceny ropy poszły w górę. W
Waszyngtonie uznano to za działanie pro-rosyjskie, zagrożono
retorsjami.  A  przecież  dyplomacja  amerykańska  usilnie
pracowała,  żeby  skłonić  Saudów  do  uderzenia  w  Rosję.
Przekonywano kraje Zatoki, że „musicie wybrać”… No i wybrali.

A gdy już wybrali, to z Waszyngtonu prosili: odłóżcie choćby o
miesiąc. Nie odłożyli. A tu wybory… ceny benzyny rosną, szanse
na zwycięstwo wyborcze rządzących Demokratów rozpływają się
jak śnieg na wiosnę. Dlaczego Saudowie i eksporterzy ropy
ryzykują gniew Hegemona? Z miłości do Rosji? Ależ skąd…

Świat  producentów  ropy  nie  odwrócił  się  od  Rosji,  wręcz
przeciwnie. Najważniejsza postać w kartelu, Haitham al-Ghais,
stwierdził publicznie: „OPEC nie konkuruje z Rosją, to wielki
i bardzo wpływowy światowy gracz”. Rzeczywiście, mało kto jest
świadom tego, że Rosja jest największym światowym eksporterem
netto. Jeśli zsumować ropę i produkty sprzedaje 401 milionów
ton rocznie, gdy Arabia Saudyjska – 365 mln.

Po pierwsze w USA starają się postawić księcia Mohammeda bin
Salmana przed sądem za potworną śmierć, jaką zgotował swemu
wrogowi  –  Jamalowi  Khashoggi,  dziennikarzowi  amerykańskiej
Washington  Post.  Został  on  zamordowany  i  pocięty  piłą  na

https://myslpolska.info/2022/10/19/dr-leszek-sykulski-jestesmy-zderzakiem-usa/
https://ocenzurowane.pl/czy-opec-jest-prorosyjski/


kawałki w ambasadzie saudyjskiej w Turcji. Tego mu liberalne
kręgi  nie  wybaczą  do  końca  jego  dni.  Ale  książę  został
ostatnio premierem, a tego obejmuje immunitet państwowy, więc
nie może być postawiony przed sądem innego państwa. Ale teraz
cywilne  oskarżenie  rozpatruje  amerykański  sędzia,  który  ma
zdecydować,  czy  księciu  grożą  kajdanki  i  pomarańczowy
garniturek  osadzonego  w  więzieniu.  Dzisiaj  sprawa  jest
przekładana i przeciągana, ale ten miecz Damoklesa wisi nad
głową następcy tronu Saudów.

Jest jeszcze jeden poważny problem w relacjach Waszyngtonu i
Rijadu.  To  roszczenia   kilku  tysięcy  osób,  rodzin
amerykańskich ofiar ataku 11 września 2001 roku, które chcą od
Saudów miliardów dolarów odszkodowań. Przykład Iranu, któremu
nakazano zapłacić ponad 7 miliardów dolarów (plus odsetki),
nawet gdy związki tego państwa z terrorystami były żadne. W
przypadku Arabii Saudyjskiej aż 15 z 19 uczestników zamachów
9/11 było jej obywatelami.

Amerykańskie państwo przyjęło w 2016 r. ustawę, uchylającą
zasady prawa międzynarodowego, i ich sądy w tej sprawie mogą
sądzić inne państwa. Sprawa wciąż się toczy, Ameryka ma bowiem
imperialny  zwyczaj  finansowego  wykorzystywania  każdego
nieszczęścia, i to w kwotach, od których nam po prostu urywa
głowę.

Ale nie tylko o immunitet księcia i tak drobne pieniądze tutaj
chodzi.  Janet  Yellen,  szefowa  amerykańskiego  Departamentu
Handlu, oceniła decyzję OPEC+: „ani pomocna, ani mądra”. I
rzeczywiście może się czuć zawiedziona, bowiem rozgrywka idzie
o  coś  znacznie  większego,  niż  przypiekanie  Saudów  na
amerykańskim ruszcie sądowym. Chodzi o przejęcie kontroli nad
światowymi cenami ropy, o tzw. „pułap cenowy”.

Ameryka chce poskromić apetyty i przykrócić potęgę eksporterów
ropy.  Teraz,  gdy  wraz  z  sąsiadami  jest  samowystarczalna
(kontynent  północnoamerykański  –  wydobycie  1,2  mld  ton,
zużycie 1,1 mld ton ropy rocznie) przystąpiła do montowania



światowego bloku, mającego kontrolować ceny ropy. Mówi się o
Rosji, że to jej ma dotyczyć ta zmowa cenowa nabywców, ale
taki kartel to narzędzie, które można zastosować do każdego.
Saudowie wprost mówią, że uważają to za bezpośredni atak na
państwa  –  producentów  ropy  naftowej.  A  skuteczne
przetestowanie na największym eksporterze, pozwoli wziąć pod
obcasy wszystkich innych: albo jesteś politycznie z nami i
wtedy  możesz  sprzedawać  drogo,  albo  jesteś  pariasem  i
dostaniesz  za  ropę  tyle,  ile  my  zechcemy.

Pytanie,  jak  ta  gra  się  zakończy.  Bo  o  ile  inicjator,
pomysłodawca  i  popychający  ten  pomysł  Waszyngton  odkłada
decyzję na okres powyborczy (wiedzą doskonale, że może to się
zakończyć potężnym skokiem cen ropy), to Bruksela znowu rusza
do  boju  jako  pierwsza.  Właśnie  ustalono  w  ósmym  pakiecie
sankcji przeciwko Rosji, że wprowadzone zostanie „maksymalny
pułap cenowy” dla zakupów rosyjskiej ropy.

Ciężkie zadanie bierze sobie Bruksela na barki… Czy to będzie
ta  słomka,  co  łamie  grzbiet  wielbłądowi?  I  pytanie:
rosyjskiemu  czy  europejskiemu?

Andrzej Szczęśniak

Wojna  Anglosasów  przeciwko
Europie

https://myslpolska.info/2022/10/20/szczesniak-czy-opec-jest-prorosyjski/
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26 września doszło na głębokości ok. 70-80 metrów do wybuchów
na dnie Morza Bałtyckiego w okolicach duńskiej wyspy Bornholm.
Eksplozje rozerwały podstawową magistralę energetyczną z Rosji
do Niemiec – osławiony gazociąg Północny Potok (PP).

Amerykański  konserwatywny  komentator  telewizji  Fox
News, Tucker Carlson, swoim zwyczajem stwierdził, odnosząc się
do prezydenta Joe Bidena, wprost: „On nie mówi, że powstrzymam
dostawy gazu z Rosji do Niemiec. On mówi, że PP nie będzie,
skończymy z nim, unieruchomimy go, wysadzimy go. A na pytanie
‘w jaki sposób?’ odpowiada: ‘gwarantuję wam, że możemy to
zrobić’. Wszystko zaplanowali. Biden będzie się teraz musiał
zastanowić, jak mieszkańcy Europy przeżyją zimę”.

Czy i kiedy poznamy fakty?
Śledztwo podjęły władze kilku państw. Szczególnie intensywnie
wzięły się za nie kraje bałtyckie położone najbliżej miejsca
wycieku:  Dania,  Szwecja  i  Niemcy.  Ich  wspólne  wysiłki  ma
wspierać Komisja Europejska.

Pomoc  w  prowadzeniu  śledztwa  władzom  Danii  zaoferowali
Brytyjczycy,  co  przy  podejrzeniach  o  sprawstwo  właśnie
Anglosasów brzmi dość humorystycznie. Joe Biden poinformował z
kolei,  że  „w  stosownym  momencie”  Amerykanie  wyślą  na  dno
Bałtyku  swoich  płetwonurków,  którzy  postarają  się  ustalić
przyczyny katastrofy.

Tymczasem  były  doradca  Pentagonu,  płk  Douglas
Macgregor,  przyznał  wprawdzie,  że  nie  wie,  kto  stoi  za
wybuchami na Bałtyku, ale jednocześnie wykluczył, by mogli to
zrobić  Rosjanie  lub  Niemcy.  Jednocześnie  wskazał,  że
możliwości  przeprowadzenia  takiej  operacji  posiadają  Stany
Zjednoczone,  Wielka  Brytania,  ewentualnie  Francja.  Nie
wykluczył również współudziału Polski w akcie terrorystycznym.

https://www.youtube.com/watch?v=_fg4NgUG8FY


Amerykańskie śmigłowce Sikorsky MH60 odnotowane przez portal
Flightradar w okolicach zdarzenia, kilka dni przed wybuchem.

Amerykanie nabrali wody w usta po ujawnieniu informacji o
wybuchach gazociągu. Co ciekawe, początkowo nie zdecydowali
się na kierowanie zarzutów w tej sprawie pod adresem Rosji, do
czego od razu niemal przystąpiła polska machina propagandowo-
rządowa,  na  czele  z  sugerującym  taki  scenariusz
premierem  Mateuszem  Morawieckim.  Doradca  Białego  Domu  ds.
bezpieczeństwa,  Jake  Sullivan  oznajmił  jedynie,  że  należy
uznawać  całe  wydarzenie  za  „akt  sabotażu”  i  przeprowadzić
śledztwo w tej sprawie. Nie omieszkał przy tym zaznaczyć, że
Stany  Zjednoczone  gotowe  są  „pomóc”  Europie  w  rozwiązaniu
kryzysu  energetycznego.  Dopiero  po  kilku  dniach  prezydent
Biden  zaczął  sugerować  delikatnie  wersję  o  sprawstwie…
rosyjskim.

Ocenę uszkodzeń wydać ma również współwłaściciel gazociągu,
rosyjska spółka Gazprom. Jej przedstawiciele nie są na razie w
stanie  odpowiedzieć  na  pytanie  o  możliwość  i  ewentualne
terminy  naprawy  rurociągu  i  wznowienia  dostaw  błękitnego



paliwa do Europy.

Szarża Sikorskiego
Globalną dyskusję wywołał wpis na Twitterze byłego ministra
spraw  zagranicznych,  dziś  europosła  Platformy
Obywatelskiej,  Radosława  Sikorskiego.  Sikorski  zamieścił
zdjęcie miejsca detonacji ładunków wybuchowych na gazociągu
Nord Stream z wymownym, krótkim komentarzem: „Thank you, USA”.
Następnie opublikował cytat wypowiedzi Joe Bidena grożącego
zniszczeniem rury na dnie Bałtyku, pochodzący jeszcze sprzed
wybuchu  wojny  24  lutego.  Wskazał  zatem  winnych  aktu
terrorystycznego,  choć  odniósł  się  do  samego  faktu  z
wyjątkowym  entuzjazmem.  Nic  dziwnego,  pamiętajmy,  że
kilkanaście  lat  temu,  będąc  jeszcze  w  szeregach  Prawa  i
Sprawiedliwości,  ów  mający  ścisłe  powiązania  i  kontakty  w
anglosaskim establishmencie polityk nazywał niemiecko-rosyjską
współpracę energetyczną nowym paktem Ribbentropa-Mołotowa.



Z miejsca pojawiły się pytania o motywacje wpisu Sikorskiego,
który wywołał istną burzę. Wyjaśnienia i hipotezy były bardzo
różne.  Niektórzy  twierdzili,  że  to  wypadek  przy  pracy,
dywagując na temat nieobliczalności, a nawet skłonności do
używek byłego ministra. Inni, w swoistym paranoicznym sosie
właściwym  polskiej  klasie  politycznej,  wskazywali,  że
europosła inspirować musiał Kreml, który miał rzekomo z jego
publikacji czerpać wizerunkowe korzyści. Jeszcze inni stanęli
na stanowisku, że Sikorskiemu pozwolono na jego deklarację;
amerykańscy, neokonserwatywni jastrzębie mieli w ten sposób
demonstracyjnie pokazać, że wolno im wszystko i wszędzie. W
Rosji pojawiły się też rozważania na temat tego, że Sikorski,

https://t.me/russtrat/17545


jako  były  poddany  Zjednoczonego  Królestwa,  wskazał  sprawcę
fałszywie, bo w istocie za uderzeniem w Nord Stream stać mogli
Brytyjczycy, a nie Amerykanie. Na korzyść tej ostatniej wersji
świadczyć mogą pojawiające się ostatnio informacje o tym, że
były brytyjski szef rządu Boris Johnson stanąć ma na czele
prywatnej  firmy  zajmującej  się  pośrednictwem  i  budową
infrastruktury magazynowej dla importowanego zza oceanu gazu.

Uderzenie energetyczne
Przypomnijmy, że – pomimo kolejnych szumnych deklaracji Unii
Europejskiej  –  nadal  około  40%  zużywanego  w  krajach
europejskich  gazu  pochodzi  z  Rosji.  Aż  89%  dostaw  mógł
natomiast  zabezpieczać  gazociąg  Północny  Potok.
Jak  stwierdził  na  posiedzeniu  Rady  Bezpieczeństwa  ONZ  30
września,  oficjalny  przedstawiciel  Gazpromu  Siergiej
Kuprijanow,  w  chwili  wybuchu  w  obu  nitkach  Gazociągu

Północnego znajdowało się ok. 800 mln m3 gazu, co odpowiada
całemu trzymiesięcznemu zapotrzebowaniu Danii na to paliwo.

W zastępstwie rosyjskiego gazu, niewątpliwie zwiększać będą
się przede wszystkim dostawy amerykańskiego gazu skroplonego
(LNG). Już teraz 60% eksportowanego ze Stanów Zjednoczonych
surowca  trafia  właśnie  na  rynek  europejski.  Zyski  z  tego
handlu są oszałamiające. Wystarczy wspomnieć, że gaz na statku
o wartości 60 mln dolarów wypływając z Ameryki Północnej,
kupowany jest w Europie przeciętnie za 275 mln dolarów.

Na  uderzeniu  w  rosyjsko-europejskie  połączenie  gazowe
skorzystać  mogą  w  mniejszym  stopniu  również  inni,  mniejsi
gracze. Przypomnijmy tylko, że – według istniejących uzgodnień
– wzrosnąć ma import do Europy gazu z Azerbejdżanu; z obecnych

8 mld m3 do 20 mld m3  w 2027 roku. Skorzysta na tym również
kraj tranzytowy, Turcja z jej gazociągiem transanatolijskim
(TANAP),  wiodącym  z  Morza  Kaspijskiego  do  krajów  Europy
Południowej.

https://www.belta.by/world/view/v-treh-nitkah-severnogo-potoka-v-moment-chp-bylo-okolo-800-mln-kub-m-gaza-gazprom-526754-2022/
https://m.turkiyegazetesi.com.tr/amp/dunya/915072.aspx


Uderzenie ekonomiczne
Europa, szczególnie po likwidacji infrastruktury rosyjskiego
gazu  bądź  jej  odłączeniu,  znalazła  się  na  progu
dezindustrializacji.  Sytuacja  ta  sprawi,  że  w  najbliższej
perspektywie  dojdzie  do  peryferyzacji  kontynentu,  osunięcia
się go do światowej gospodarczej trzeciej ligi. Przesunięcie
centrów światowej gospodarki korzystne będzie natomiast dla
świata  niezachodniego,  który  ostatecznie  wybije  się  na
niezależność wobec dominującego od wieków tzw. Zachodu.

„Wyższe  ceny  energii  oznaczają,  że  Europa  będzie  musiała
transferować więcej euro i funtów zagranicę, więc wzrośnie
wartość  importu,  a  wszystko  to  pokrywane  będzie  przez
konsumentów,  bo  firmy  kompensować  będą  wzrost  kosztów
podnosząc ceny. Sytuacja nie ma nic wspólnego z jakąkolwiek
równowagą.  Niemal  na  pewno  znaleźliśmy  się  w  naszym  roku
1929”  –  pisze  irlandzki  ekonomista  Philip  Pilkington,
zwracając  uwagę  na  ewidentne  podobieństwa  obecnych
okoliczności  do  wielkiego  kryzysu  sprzed  niemal  wieku.

Dezindustrializacja zacznie się, zdaniem wielu ekspertów, od
krachu motoru napędowego gospodarki europejskiej – Niemiec.
Już  dziś  wiadomo,  że  nie  istnieją  możliwości  dostarczania
takich  ilości  gazu  w  krwioobieg  niemieckiego  przemysłu  z
innych niż Rosja kierunków.

Głęboka depresja w Europie doprowadzi również do spowolnienia
tempa wzrostu gospodarki chińskiej. Przypomnijmy, że Chiny są
największym  partnerem  handlowym  Unii  Europejskiej,  a  UE
znajduje  się  na  drugim  miejscu  (po  Stanach  Zjednoczonych)
wśród partnerów ChRL. W 2021 roku europejsko-chińskie obroty
handlowe  osiągnęły  wartość  828,1  mld  dolarów.  Najbardziej
ambitny plan Xi Jinpinga, inicjatywa „Jednego Pasa, Jednego
Szlaku”, związany był właśnie z handlowym połączeniem Państwa
Środka ze Starym Kontynentem.

https://www.spectator.co.uk/article/europe-s-descent-into-deindustrialisation


Uderzenie ekologiczne
Jak nietrudno zgadnąć, przedostanie się do morza, a następnie
do atmosfery ogromnej ilości metanu nie może pozostać bez
konsekwencji dla środowiska naturalnego. Na powierzchni Morza
Bałtyckiego  pojawiła  się  plama  gazu  o  średnicy  około  700
metrów.  Jak  uznali  eksperci  Międzynarodowego  Obserwatorium
Emisji Metanu (IMEM) działającego przy Programie Środowiskowym
ONZ,  mamy  do  czynienia  z  największą  emisją  tego  gazu  w
najnowszej  historii,  przewyższającym  znacznie  wielkość  i
konsekwencje ubiegłorocznej katastrofy ekologicznej w Zatoce
Meksykańskiej.

Niemcy  szacują,  że  z  uszkodzonego  gazociągu  Nord  Stream
wydostało się około 300 tys. ton metanu. Odpowiada to efektowi
cieplarnianemu  wywoływanemu  rocznie  przez  prawie  5,5  mln
samochodów  z  silnikami  spalinowymi,  przy  czym  efekt  ten
odczuwalny będzie przez najbliższe dwadzieścia lat.

Efekt cieplarniany wywoływany przez metan w atmosferze jest 84
razy silniejszy niż analogiczne skutki emisji dwutlenku węgla.
Wpływ emisji metanu trwa przez dwie dekady.

https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-onz-uszkodzenia-rurociagow-nord-stream-grozily-najwieksza-w-,nId,6319315#crp_state=1


Odpowiedź?
Władze rosyjskie nie mają wątpliwości co do sprawstwa aktu
terrorystycznego  na  Bałtyku  (mówił  o  tym  w  swoim  głośnym
wystąpieniu  z  30  września  Władimir  Putin).  Zapowiadają
uruchomienie  własnego  śledztwa  w  tej  sprawie  i  ujawnienie
danych zebranych przez ich wywiad oraz służby.

„Zachodnie  służby  specjalne  już  wcześniej  zajmowały  się
wysadzaniem w powietrze rurociągów i Rosja zamierza o tym
poinformować”  –  zapowiada  sekretarz  rosyjskiej  Rady
Bezpieczeństwa  Nikołaj  Patruszew.

Zachód  zamarł  w  oczekiwaniu  na  odwet  strony  rosyjskiej.
Prezydent Biden oświadczył, że w związku z wydarzeniami na
odległym  Morzu  Bałtyckim  wzmocnieniu  ulegną  systemy
bezpieczeństwa  infrastruktury  krytycznej,  również  w  Stanach
Zjednoczonych.  O  możliwości  rosyjskiego  odwetu  pisze
również Mark Antonio Wright, który stwierdza, że Moskwa może
uznać Waszyngton za stronę konfliktu.

Europa otrzymała nokautujący cios
„To,  co  się  wydarzyło,  można  określić  mianem  aktu
wypowiedzenia wojny przez Stany Zjednoczone ich europejskim
sojusznikom. (…) To dosłowne niszczenie Europy. (…) To dla
Europy poniżające” – mówił na antenie jednego z niezależnych
amerykańskich  kanałów  były  oficer  wywiadu  Korpusu  Piechoty
Morskiej Stanów Zjednoczonych, Scott Ritter.

Zniszczenie  PP  wiąże  się  ze  znacznym  ograniczeniem  pola
manewru  Europy,  przede  wszystkim  Niemiec,  w  sferze
podejmowania  przyszłych  prób  negocjacji  z  Moskwą.  Prowadzi
również  do  usztywnienia  stanowiska  władz  rosyjskich.  Jak
słusznie  zauważa  Michael  Brendan  Dougherty,  publicysta
amerykańskiego,  konserwatywnego  „National  Review”,  „dopóki
istniał gazociąg, istniała możliwość dla różnych aktorów w

https://www.youtube.com/watch?v=xcNOFn5s40I
https://www.nationalreview.com/corner/after-the-escalation-nato-speaks/


państwie rosyjskim do przekonywania Putina lub jego następcy,
by pozwolił na ponowne uruchomienie dostaw gazu i normalizację
stosunków  z  Niemcami”.  Obecnie  będzie  to  uzależnione  od
prowadzącej radykalnie antyrosyjską politykę Polski. Dodajmy:
w  obecnej  sytuacji  o  tym,  czy  gaz  popłynie  tranzytem  do
Niemiec przez nasze terytorium decydować będzie nie Warszawa,
lecz Waszyngton i Londyn.

Przedstawiciel  Rosji  w  ONZ,  Wasilij  Niebienzja  słusznie
zauważył,  że  Europejczycy  w  wyniku  aktu  terroru  na
Bałtyku  „popadli  w  zależność  od  wyjątkowo  drogiego  i  nie
budzącego  zaufania  dostawcy”,  czyli  Stanów  Zjednoczonych,
których korporacje energetyczne już zacierają ręce, oczekując
na zwielokrotnione zyski. Jednocześnie ostra rywalizacja o gaz
sprawi, że kraje członkowskie UE zrezygnują z jakichkolwiek
form  solidarności  energetycznej;  już  dziś  widać,  że  coraz
więcej krajów zakazuje eksportu swoich zasobów energetycznych
na rynki sąsiednie. Decyzję taką podjęła ostatnio Austria,
odmawiając wsparcia Włoch.

Tymczasem w szeregu krajów europejskich pojawiły się przed
wysadzeniem gazociągu postulaty porozumienia z Rosją w sferze
energetycznej. Głosiła je przede wszystkim opozycja, choćby w
Niemczech. Można przypuszczać, że wraz z nadejściem sezonu
grzewczego to właśnie tego rodzaju hasła brzmiałyby podczas
demonstracji przeciwników polityki obecnego obozu rządzącego w
Berlinie. Tym samym w Europie rozpoczęłaby się poważna debata
nad  potrzebą  odzyskania  przez  kontynent  strategicznej
suwerenności,  a  co  najmniej  zmniejszenia  zależności  od
Waszyngtonu.  Wysadzenie  gazociągu  na  Bałtyku  czyni  takie
postulaty bezprzedmiotowymi, bo bez jego naprawy uzależnienie
od Stanów Zjednoczonych będzie się tylko pogłębiać.

Polska utonie razem z Europą
Niektórzy  uznają,  że  przed  Polską  otwiera  się  szansa  na
odzyskanie swojej rangi tranzytowej. Na możliwości powrotu do



tranzytu  przez  Polskę  zwracają  uwagę  rosyjscy  eksperci.
Prof. Walerij Bessel z Rosyjskiego Państwowego Uniwersytetu
Nafty  i  Gazu  zwraca  uwagę  na  dobry  stan  stosunkowo  nowej
infrastruktury przesyłowej na terenie Białorusi i Polski. Nie
ma wątpliwości: z racjonalnego punktu widzenia mają zupełną
słuszność. Pomijają wszakże element polityczno-emocjonalny i
podporządkowanie  Warszawy  Anglosasom.  Zapominają  również  o
faktycznym  podporządkowaniu  działań  polskich  elit  Kijowowi,
który – na marginesie – podobnie jak Warszawa, nie ukrywa
radości  z  wybuchów  na  Morzu  Bałtyckim.  Te  czynniki
uniemożliwiają jakikolwiek udział strony polskiej w próbach
porozumienia energetycznego pomiędzy Rosją a Niemcami.

Radość polskiej klasy politycznej z wybuchów Nord Stream na
Bałtyku przypomina radość szalonego samobójcy, który cieszy
się z podcinania gałęzi, na której siedzi. Warto pamiętać, że
polska  gospodarka  ściśle  powiązana  jest  z  niemiecką.
Oczekiwany  kryzys  tej  ostatniej  sprawi  zatem,  że  Polska
znajdzie się na progu ekonomicznej przepaści, którą Jarosław
Kaczyński określa mianem depresji, choć skala klęski sprawia,
że to termin dość eufemistyczny.

Najprawdopodobniej Europa otrzymała właśnie decydujący cios i
proces  jej  żegnania  się  z  jakąkolwiek  podmiotową  rolą  na
świecie  radykalnie  przyspieszy.  Chyba,  że  dojdzie  do
radykalnej  zmiany  i  przewartościowania.  Takie
przewartościowanie  musiałoby  wiązać  się  z  przyznaniem,  że
Anglosasi wypowiedzieli kontynentowi wojnę. I wyciągnięciem z
tego określonych wniosków, w tym najdalej idących.

Mateusz Piskorski

https://www.youtube.com/watch?v=phW-sIhbAYA
https://myslpolska.info/2022/10/02/piskorski-wojna-anglosasow-przeciwko-europie/


Turcja cenniejsza niż Chiny

Po  wprowadzeniu  na  szeroką  skalę  antyrosyjskich  sankcji  w
związku z rozpoczęciem operacji specjalnej na Ukrainie, Moskwa
zaczęła  szukać  sposobów  na  obejście  ograniczeń  lub
przynajmniej zmniejszenie ich wpływu na rosyjską gospodarkę i
codzienne życie obywateli.

Przede wszystkim urzędnicy i politolodzy pamiętali o Chinach,
które  uważane  są  za  głównego  sojusznika  wszystkich  tych,
którzy z różnych powodów nie zgadzają się z Zachodem.

Główne obliczenia dotyczyły pomocy w tworzeniu nowych kanałów
dostaw niezbędnego importu i sprzedaży rosyjskich produktów.
Jednak w rzeczywistości okazało się, że sprzedaż – przede
wszystkim  ropy  –  do  Chin  uzyskuje  się  tylko  ze  zniżką,
a kupowanie nowoczesnego sprzętu – na przykład telekomunikacji
od Huawei – w ogóle nie działa. Oficjalni przedstawiciele ChRL
otwarcie mówią o niechęci do naruszania reżimu sankcji wobec
północnego sąsiada.

Dodatkowe  trudności  pojawiły  się  przy  imporcie  chińskich
części  zamiennych  dla  rosyjskich  samolotów  pasażerskich  i
korzystaniu  z  kart  krajowego  systemu  płatności  UnionPay  –
wiele zachodnich sklepów odmawia ich obsługi, bo są wydane
przez  rosyjskie  banki.  Nawet  smartfony,  laptopy  i  inna
elektronika  użytkowa  znane  Rosjanom  od  wiosny  zaczęły  być
importowane   z  Chin  w  znacznie  mniejszych  ilościach:  w
niektórych  kategoriach  spadek  wielkości
dostaw  był  siedmiokrotny.  Produkty  tego  samego  Huawei,
prezentowane na oknach markowych rosyjskich sklepów, nie są

https://ocenzurowane.pl/turcja-cenniejsza-niz-chiny/


dostępne do zakupu.

Przywódcy obu krajów wciąż głośno wypowiadają się na temat
rozwoju  współpracy  dwustronnej  i  wzrostu  handlu,  który  do
końca  2022  roku  może  osiągnąć  rekordowy  poziom  200  mld
dolarów. Równolegle chińska waluta bije rekordy: na tle braku
popytu w obliczu gwałtownego zmniejszenia importu dolarów i
euro  coraz  więcej  klientów  moskiewskiej  giełdy  dokonuje
transakcji z juanem – na potrzeby handlu zagranicznego lub w
celu  spekulacji.  W  połowie  sierpnia  wolumen  transakcji  z
juanem  na  głównej  rosyjskiej  stronie  po  raz
pierwszy  przekroczył  dolara.

Daj przykład

Jednak  Chiny,  mimo  retoryki  władz,  trudno  nazwać  idealnym
partnerem w obliczu sankcji. Zupełnie inne podejście przyjmuje
Turcja  i  jej  władze  –  w  ostatnich  latach  prezydent  Recep
Tayyip  Erdogan  był  samotnie  kojarzony  z  tą  koncepcją.  Od
samego  początku  konfliktu  ukraińskiego  Ankara
zapowiadała odrzucenie sankcji wobec Moskwy, powołując się na
własne interesy gospodarcze.

W  przeszłości  urzędnicy  różnych  szczebli  wielokrotnie
powtarzali tę tezę, dodając nowe uzasadnienia. Na przykład
Erdogan  powiedział,  że  chce  mediować  w  trakcie  negocjacji
rosyjsko-ukraińskich,  co  byłoby  niemożliwe,  gdyby  Turcja
przeszła do kategorii „nieprzyjaznych” krajów do Moskwy. Ale,
co ważniejsze, słowa tureckich polityków nadal nie odbiegają
od ich czynów.

W 2019 roku tureckie banki zaczęły współpracować z Krajowym
Systemem Kart Płatniczych (NSPK) i obsługiwać wydawane przez
niego  karty  Mir.  Po  24  lutego  tego  roku  ich  liczba
tylko wzrosła: teraz można wypłacać pieniądze (liry tureckie)
w bankomatach czterech instytucji kredytowych jednocześnie, w
tym dużych Ziraat, Halkbank i DenizBank, i możesz płacić kartą
Mir  w  sklepach,  które  obsługują.  Po  wycofaniu  się   sieci



Visa i Mastercard, dla wielu Rosjan latających przez Stambuł,
Ankarę lub Antalyę do Europy i innych krajów, ta opcja stała
się  ratunkiem.  Ludzie  wypłacają  liry  na  lotnisku  lub  gdy
wchodzą do miasta, a następnie wymieniają je na żądaną walutę.
Dla porównania: w Chinach karty Mir są nadal akceptowane tylko
przez rynek AliExpress.

Wiatr w plecy

Inny aspekt współpracy dwustronnej jest również bezpośrednio
związany z turystyką i swobodą przemieszczania się Rosjan. Po
odwołaniu bezpośrednich lotów z krajami, które przystąpiły do
sankcji,  to  tureckie  linie  lotnicze  stały  się  jednymi  z
niewielu, które łączą największe rosyjskie miasta z resztą
świata.  Rozbudowana  siatka  tras  Turkish  Airlines  pozwala
dostać się do większości krajów za pomocą jednego transferu, a
Pegasus  Airlines  odgrywa  rolę  pełnoprawnej  międzynarodowej
taniej linii lotniczej.

Co  więcej,  wiosną  rząd  turecki  postanowił  stworzyć  kilku
nowych przewoźników jednocześnie, koncentrując się wyłącznie
na  dostarczaniu  rosyjskich  turystów  do  lokalnych  kurortów.
Bazowym lotniskiem dla nich wszystkich jest turecka Antalya.
Southwind  Airlines,  powiązane  z  touroperatorem  Pegas
Touristik, rozpoczęły loty z rosyjskich miast w maju. MGA
Aviation przygotowuje się do wykonywania lotów czarterowych z
przesiadką  do  popularnych  destynacji  plażowych:  Meksyku,
Dominikany i Tajlandii.

Szczegóły  trzeciego  projektu  nie  zostały  jeszcze
ogłoszone, wiadomo jedynie, że będzie on powiązany z innym
rosyjskim  touroperatorem  o  tureckich  korzeniach  –  Coral
Travel.  Wreszcie,  operator  FUN  &  SUN  wykorzysta  Corendon
Airlines,  które  wcześniej  nie  latały  do  Rosji,  do  swoich
programów. Dla wygody innych uczestników rynku tureckie władze
lotnicze  dostosowały  ustawodawstwo  krajowe,  aby  ułatwić
tworzenie nowych przewoźników przez rosyjskich organizatorów
wycieczek pochodzenia tureckiego.



Jednocześnie  obecne  chińskie  przepisy  przewidują  miesięczne
zawieszenie  lotów  do  dowolnego  międzynarodowego  miejsca
docelowego w przypadku wykrycia koronawirusa u co najmniej
jednego  pasażera.  Na  początku  sierpnia  taki  środek
dotknął Aerofłot, który obecnie tymczasowo nie może przewieść
tych, którzy mają podstawy do odwiedzenia Chin (kraj jest
nadal zamknięty dla turystów) i do największej metropolii w
kraju. W czerwcu Pekin całkowicie zakazał rosyjskim liniom
lotniczym z podwójną rejestracją korzystania z ich przestrzeni
powietrznej.

Turcja rośnie

Najbardziej oczywistym dowodem na rolę, jaką Rosja i Turcja
odgrywają  dla  siebie  nawzajem  w  nowych  warunkach,  był
gwałtowny wzrost dwustronnej wymiany handlowej. Od maja do
lipca  turecki  eksport  wzrósł  o  742  miliony  dolarów  w
porównaniu z ubiegłorocznymi danymi i osiągnął dwa miliardy.
Osobno, w lipcu, wyniki przekroczyły zeszłoroczne o 75 procent
(730  milionów  dolarów).  Oprócz  własnych  towarów,  tureckie
firmy są gotowe sprzedawać produkty innych podmiotów. Tak więc
pod koniec sierpnia okazało się, że sprzedawca mody Flo będzie
teraz  sprzedawał  w  Rosji  ubrania  i  buty  amerykańskiego
Reeboka,  który  opuścił  kraj  po  rozpoczęciu  operacji
specjalnej.

Import  również  znacznie  rośnie,  przynajmniej  w  przypadku
niektórych pozycji. Od początku roku Turcja podwoiła zakupy
rosyjskiej ropy z ubiegłorocznych 98 tys. baryłek dziennie do
200 tys. Jednocześnie wybór na korzyść odmian Urals i Siberian
Light  jest  dokonywany  ze  szkodą  dla  innych  marek,  które
tradycyjnie  były  kupowane  przez  tureckie  rafinerie,  w
szczególności z Morza Północnego, Iraku i Afryki Zachodniej.

Na początku sierpnia okazało się, że Bruksela grozi Turcji
sankcjami w przypadku zbyt bliskiego zbliżenia z Rosją. UE
obawia się, że za konwencjonalnym partnerstwem może stać pomoc
w  obchodzeniu  zachodnich  ograniczeń.  Anonimowe  źródła  w



Brukseli  przekazały  Financial  Times  inormację,  że  próbują
„skłonić Turków do zwrócenia uwagi” na ich obawy. Podobne
nastroje panują w Stanach Zjednoczonych, gdzie wiceminister
finansów Wally Adeyemo na specjalnym spotkaniu z tureckimi
urzędnikami  i  głównymi  bankierami  ostrzegł,  że  kraj  nie
powinien  stać  się  „kanałem  dla  nielegalnych  rosyjskich
pieniędzy”.

Niepokój na Zachodzie nasilił się po wielogodzinnym spotkaniu
Erdogana i Putina w Soczi 5 sierpnia. Obecny na nim rosyjski
wicepremier Aleksandr Nowak powiedział, że strony „osiągają
nowy  poziom  współpracy”.  Osiągnięto  m.in.  porozumienie  w
sprawie  częściowego  przekazania  płatności  za  rosyjski  gaz
wwożony do Turcji w rublach. Będzie to początek pełnoprawnego
przejścia do dwustronnych rozliczeń w walutach krajowych. W
kwestii importu energii Turcja jest również znacznie bardziej
zależna od Rosji niż Chiny: 26 mld m sześc. rocznie odbierane
rurociągami Blue Stream i Turkish Stream wobec planowanych
15,6 mld m sześc. do Chin w 2022 r. przez Siłę Syberii.

„Aby  nasze  spółki  handlowe,  nasi  obywatele  mogli  płacić
podczas wycieczek turystycznych i wymieniać pieniądze w ramach
obrotu,  omówiliśmy  pakiet  bankowości  finansowej,  w  sprawie
którego osiągnięto również porozumienia” – kontynuował Novak.
Ponadto  Moskwa  i  Ankara  zamierzają  zwiększyć  współpracę  w
dziedzinie transportu, przemysłu, rolnictwa i budownictwa, a
jednocześnie  doprowadzić  obroty  handlowe  do  100  miliardów
dolarów rocznie.

Jednocześnie  zarówno  Unia  Europejska,  jak  i  Stany
Zjednoczone zdają sobie sprawę, że nie ma zbyt wielu dźwigni
nacisku na Turcję i Erdogana osobiście. Zarówno Bruksela, jak
i  Waszyngton  potrzebują  Ankary,  w  tym  jako  negocjatora  z
Putinem, który udowodnił swoją skuteczność w zawarciu „umowy
zbożowej”,  która  umożliwiła  wznowienie  eksportu  ukraińskiej
pszenicy w warunkach rosyjskiej operacji specjalnej. Ponadto
Turcja  jest  członkiem  NATO,  a  sankcje  wobec  niej  będą
wyglądały  jak  rozłam  w  sojuszu.



Nie wszystko jest tak jednoznaczne

To właśnie w tym charakterze Erdogan wyświadczył Rosji kolejną
nieoczekiwaną  przysługę.  Kiedy  wiosną  Finlandia  i  Szwecja
zaczęły mówić o chęci wstąpienia do NATO w celu ochrony przed
ewentualnymi  zagrożeniami  ze  strony  Moskwy,  turecki
prezydent zażądał, w zamian za swoją zgodę (taki krok muszą
zatwierdzić wszyscy obecni członkowie organizacji), deportacji
z  krajów  Europy  Północnej  niechcianych  przez  jego  reżim
polityków i osób publicznych, głównie Kurdów. Proces akcesji
nie  został  jeszcze  zakończony:  Erdogan  i  inni  tureccy
urzędnicy  twierdzą,  że  ich  warunki  nie  zostały  jeszcze
spełnione. Tym samym Ankara, choć realizuje wyłącznie własne
cele, uniemożliwia ekspansję NATO na wschód, której Rosja tak
mocno się sprzeciwia.

Jednak  nie  wszystkie  działania  władz  tureckich  w  pełni
odpowiadają Moskwie. Korzystając z faktu, że uwaga wszystkich
zainteresowanych  jest  skierowana  na  Ukrainę,
Erdogan zapowiedział turecką operację specjalną w Syrii, gdzie
Kreml ma własne interesy. Kolejny kontrowersyjny punkt dotyczy
dostaw  tureckich  dronów  bojowych  Bayraktar  do  Kijowa.  Na
pytania z Rosji tureccy urzędnicy odpowiadają, że mówimy o
komercyjnych projektach prywatnej firmy, na które państwo nie
może w żaden sposób wpływać. Tymczasem szef producenta Baykar
Makina,  Khaluk  Bayraktar,  ogłosił  rozpoczęcie  budowy  na
Ukrainie pełnoprawnego zakładu produkcji dronów.

Pod  przywództwem  Erdogana  Turcja  zwyczajowo  zajmuje
niejednoznaczne  stanowisko,  próbując  wykorzystać  obecną
sytuację  i  współpracować  ze  wszystkimi  stronami  konfliktu.
Przywódca państwa, który w przyszłym roku będzie miał kolejne
wybory, nazywany jest mistrzem manewrów politycznych, a tym
razem wiele z nich leży na płaszczyźnie gospodarczej. Jednak
nawet w takiej formie Ankara jest w stanie przynieść Moskwie
znaczne  korzyści  i  okazać  się  znacznie  cenniejszym
sojusznikiem  niż  tradycyjnie  uważany  za  taki  Pekin.



Aleksiej Afonskij, lenta.ru

Fot. profil fb Recepa Tayyip Erdogana

Oprac. Jan Engelgard

W potrzasku

Powoli,  choć  wyraźnie  opada  proukraiński  amok,  który  tej
wiosny  masowo  opętał  Polaków.  Składają  się  na  to  dwie
przyczyny. Po pierwsze emocje, jak to z emocjami zwykle bywa,
stosunkowo szybko wypaliły się.

Po  drugie  mamy  wakacje,  zatem  ci  z  mieszkańców  naszego
pięknego  kraju,  którzy  posiadają  umysły  skonstruowane  do
zajmowania się co najwyżej jedną czynnością na raz, skupili
się  na  spożywaniu  grillowanej  kiełbasy  obficie  podlewanej
napojami. Zatem chwilowo utracili zdolność do dzielenia się z
ludzkością  perłami  swych  geostrategicznych  analiz.  Wobec
przycichnięcia  patriotyczno-histerycznego  jazgotu,  coraz
wyraźniej słychać krytyczne analizy. Do niedawna pojedyncze i
silnie zakłócane przez ośrodki rządowe.

Tym,  co  łączy  większość  z  nich  jest  pytanie  o  przyszłość
Polski.  Co  ciekawe  jest  to  pytanie  w  znacznej  mierze
bezzasadne. Bowiem czas, kiedy w jakimś godnym odnotowania
obszarze  mogliśmy  samodzielnie  decydować  o  naszym  losie,
zwyczajnie  minął.  Zadowoleni  z  ciepłej  wody  w  kranie  i
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okazjonalnych  wakacji  w  Turcji  oderwaliśmy  się  od
rzeczywistości.  Daliśmy  się  ponieść  efektownej  ustawce  w
postaci partyjnej wojenki, całkowicie gubiąc po drodze to co
istotne. Skupieni na sobie nawet nie zauważyliśmy, że nasze
państwo z dnia na dzień traci kolejne atrybuty suwerenności.

Dlatego  rozważanie  geopolitycznych  scenariuszy  w  rodzaju
sojuszu z blokiem euroazjatyckim (jeśli takowy powstanie) czy
nawet  wyboru  pomiędzy  blokiem  anglosaskim  a  kontynentalnym
europejskim  jest  dzisiaj  niczym  innym  jak  fantazjowaniem.
Snuciem scenariuszy political-fiction, które ziścić się mogą
jedynie na papierze.
O miejscu w świecie, które zajmuje dziś Polska zdecydowały już
bowiem potężne siły zewnętrzne. Zaś wdrożeniem tych ustaleń
ochoczo zajęły się lokalne kompradorskie „elity”.

Sprzymierzeńcy
Od  12  marca1999  r.  Polska  jest  formalnie  stroną  Traktatu
Północnoatlantyckiego  i  członkiem  Sojuszu
Północnoatlantyckiego. Członkostwo w NATO cieszy się poparciem
przytłaczającej  większości  Polaków,  którzy  upatrują  w  nim
gwarancji  militarnego  bezpieczeństwa.  Co  ciekawe  przez
ostatnie  dwie  dekady  odsetek  zwolenników  sojuszu  wzrósł  z
nieco ponad 60 do 90% populacji. Tym samym przebija nawet
poparcie dla członkostwa Polski w UE szacowane obecnie na ok
82%.



Paradoksalnie  polski  entuzjazm  wobec  członkostwa  w
atlantyckich strukturach militarnych jest naszą słabością. Nie
jesteśmy traktowani jako mniejszy, lecz liczący się partner, a
raczej jako „sprzymierzeniec”. W znaczeniu antycznym. Jeśli
nie  uważaliście  Państwo  na  lekcjach  historii  służę  małym
repetytorium.  Sprzymierzeńcami  republiki  rzymskiej  były
plemiona lub organizmy państwowe, początkowo z terenu Italii,
później  nawet  znacząco  oddalone.  Rzym  zawierał  z  nimi
porozumienia  nakładające  na  nie  obowiązek  dostarczenia
posiłków  wojskowych.  Stopniowo  były  one  coraz  bardziej
uzależniane politycznie, militarnie i ekonomicznie od Rzymu. A
z czasem zupełnie mu podporządkowane. Nic dodać nic ująć.

Niezależnie  od  tego  jak  bardzo,  pomimo  entuzjazmu  naszych
rodaków, nie podoba nam się taka rola dla Polski, chwilowo
jesteśmy na nią skazani. Głównie dlatego, że jako naród nie
byliśmy wystarczająco mądrzy by temu zapobiec. Co jest tym
bardziej przykre, że jak pokazuje przykład Węgier czy Czech,



było to całkowicie w naszym zasięgu.

Gdzie  jest  Polska,  a  gdzie  być
powinna?
Wszystkie  niekorzystne  aspekty  międzynarodowego  położenia
Polski uwypukliły się wraz z narastaniem kryzysu ukraińskiego.
Jego  przejście  z  fazy  politycznej  w  militarną  ostatecznie
zdefiniowało  naszą  dzisiejszą  geopolityczna  rolę.  Jesteśmy
zatem  obecnie  peryferyjnym  państwem  bloku  atlantyckiego,
pełniącym rolę zaplecza ekonomicznego dla toczącego się na
obszarze Ukrainy konfliktu. Zła wiadomość jest taka, że ta
„zaszczytna” funkcja kosztuje. I to słono. W znacznej mierze
już  teraz  odczuwacie  to  Państwo  w  swoich  portfelach.
Paradoksalnie jednak mogło być gorzej. Póki co Polska nie
została wyznaczona do roli państwa frontowego. Zatem tracimy
już dziś zasoby, jednak nie tracimy ludzi. Póki co.

„Póki  co”  jest  w  tym  przypadku  sformułowaniem  kluczowym.
Bowiem  nie  wiemy  jakie  są  dalekosiężne  plany  Anglosasów
zarządzających blokiem atlantyckim. Przypominam jednak nieco
już zakurzoną aferę z przekazaniem Ukrainie polskich MiG-ów.
Byliśmy  wtedy  o  symboliczny  krok  od  wplątania  się  w
bezpośrednie  starcie  z  Rosją.
To co znamienne, w przedmiotowym konflikcie Polska przejawia
znaczącą aktywność. Tak jakby w naszym interesie leżała jego
eskalacja. Tymczasem jest dokładnie odwrotnie. Zgadzam się w
tym  obszarze  z  diagnozą  Piotra  Panasiuka,  który  napisał
niedawno:

„Będąc słabszą i stale zagrożoną – aby przetrwać – Polska musi
prowadzić  politykę  balansowania  pomiędzy  silniejszymi
podmiotami i zmuszona jest dążyć do utrzymywania stanu pokoju
w  naszej  części  Europy.  Dla  naszych  przodków  Druga  Wojna
Światowa  stanowiła  wystarczającą  lekcję,  która  potwierdziła
naszą słabość militarną i przemysłową względem sąsiadów. To
krwawe doświadczenie okupione zostało hekatombą 20% narodu i



dewastacją naszych ziem. Dlatego po roku 1945 Polska, pomna
niedawnych klęsk, zawsze była forpocztą wszelkich inicjatyw
pokojowych na kontynencie.

Ukształtowanie  terenu  i  położenie  Polski  w  samym  centrum
Europy  sprawia,  że  przez  nasze  ziemie  przebiegają
najważniejsze  szlaki  kontynentalne  Wschód-  Zachód  łączące
Zachód kontynentu z Rosją i dalej z Chinami i całą Azją. To
sprawia,  że  jesteśmy  naturalnymi  pośrednikami  w  wielkiej
wymianie towarowej i możemy czerpać z tego faktu olbrzymie
korzyści. Ponadto będąc bliżej źródeł surowców z Rosji, jak i
sami  dysponując  olbrzymimi  zasobami  minerałów  możemy  być
podwykonawcami wielkiej gospodarki niemieckiej i z tego tytułu
rozwijać  nasze  zaplecze  przemysłowe.  Dzięki  temu  jesteśmy
niewątpliwie bardziej konkurencyjni ekonomicznie niż państwa
południa i zachodu Europy. Dlatego też w warunkach spokoju i
równowagi na kontynencie, Polsce nie zagrozi nigdy ani głód
ani  bezrobocie.”  (Piotr  Panasiuk,  Wybieram  Europę,
myslpolska.info)

Jaki jest nasz cel?
Przyjęcie postawy realistycznej skłania nas do postrzegania
rzeczywistości  taką  jaka  jest.  Warto  o  tym  pamiętać
szczególnie  wtedy,  gdy  owa  rzeczywistość  daleka  jest  od
naszych wyobrażeń. Realizm nie zmusza nas jednak do godzenia
się z zaistniałą sytuacją. Nie jest usprawiedliwianiem dla
bierności. Wymaga jedynie takiego doboru instrumentów naszego
działania,  by  były  one  adekwatne  do  naszych  możliwości  i
stwarzały perspektywę skuteczności. Realizacji naszych celów.

Przed każdym pokoleniem rysują się inne wyzwania, szanse i
zagrożenia. Determinują one cele, które powinnyśmy definiować
jako narodowe. Podstawowym z nich jest utrzymanie Polski jako
niepodległego  bytu  państwowego  i  obrona  jej  narodowego
charakteru.  Zarówno  przed  czynnikami  zewnętrznymi  jak  i
wewnętrznymi.  Posiadanie  przez  naród  własnego  państwa  jest
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nieodzownym  warunkiem  jego  zdrowego  rozwoju,  powiększania
potencjału  ekonomicznego,  demograficznego  i  politycznego.
Należy  więc  traktować  je  jako  punkt  wyjściowy  wszelkich
politycznych planów i poczynań. Wszystkie czynniki zewnętrzne
dążące  do  likwidacji  państwa  narodowego  należy  zatem
rozpatrywać jako potencjalnie wrogie. Zaś dążenia wewnętrzne o
analogicznym  charakterze,  z  narodowego  punktu  widzenia
stanowią zdradę.

Celem dalekosiężnym jest natomiast przywrócenie Polsce roli
podmiotu  w  stosunkach  międzynarodowych.  Osiągnięcie  takiej
pozycji  jest  jedynym  realnym  gwarantem  bezpieczeństwa  i
stabilności  rozwoju.  Ogranicza  też  prawdopodobieństwo
skuteczności niekorzystnych dla nas ingerencji zewnętrznych.
Choć zatem nie stanowi warunku sine qua non przetrwania i
rozwoju narodu w znaczący sposób zwiększa prawdopodobieństwo
obu zdarzeń. Jest zatem z punktu widzenia interesu narodowego
więcej niż pożądane.

Żadnych złudzeń Panowie
Wskazane cele wydają się tak odległe, że niemal nieosiągalne.
I  w  istocie  takimi  są.  Działamy  w  niekorzystnej  sytuacji
międzynarodowej  i  wewnętrznej.  Z  jednej  strony  stanowiąc
peryferyjne państwo agresywnego bloku polityczno-miltarnego. Z
drugiej będąc wewnętrznie sparaliżowani przez monopolizujące
masowy przekaz kompradorskie „elity”.
Dlatego nie stać nas na trwonienie potencjału. Nie stać nas na
złudzenia, fobie ani dogmaty. Nie stać nas na spoglądanie na
rzeczywistość poprzez pryzmat własnego chciejstwa. Obserwuję
jak  wielu  komentatorów,  krytycznie  nastawionych  wobec
rzeczywistości, idealizuje jako potencjalną alternatywę wobec
bloku atlantyckiego np. Chiny, Rosję a nawet Unię Europejską.
Równie  wielu  w  swoich  poglądach  kieruje  się  np.
antyamerykańskimi, antyrosyjskimi czy antyniemieckimi fobiami.

Tymczasem  jest  to  postawa  całkowicie  bezproduktywna.  Jeśli



nasza praca ma być czymś więcej niż przyjemną, acz czczą,
intelektualną  rozrywką,  jeśli  ma  przynieść  pożytek  naszej
wspólnocie, powinniśmy opierać nasze prognozy i analizy na
stanie faktycznym a nie postulowanym czy idealizowanym. By
zmienić „tu i teraz” nie wystarczy wskazać kierunek. Należy
także wytyczyć ścieżkę i postawić na niej pierwsze kroki.
Zachowując świadomość, że może czekać nas bardzo długa droga.

Jeśli wyruszymy w nią we właściwym momencie i po drodze nie
zmylimy szlaku być może uda nam się uniknąć geopolitycznego
potrzasku, w który sami się wpakowaliśmy. Jeśli nie, biada
nam.

Przemysław Piasta

Meyssan: agonia Zachodu

Siergiej  Ławrow  zwykł  porównywać  Zachód  do  rannego
drapieżnika. Według niego, nie należy go prowokować, bo może
wpaść w amok i zniszczyć wszystko dookoła. Lepiej towarzyszyć
mu w drodze na cmentarz. Zachód widzi to inaczej. Waszyngton i
Londyn stoją na czele krucjaty przeciwko Moskwie i Pekinowi.
Pohukują i oznajmiają, że gotowe są na wszystko. Cóż jednak
tak naprawdę mogą?

https://myslpolska.info/2022/07/06/w-potrzasku/
https://ocenzurowane.pl/meyssan-agonia-zachodu/


Zachód w pułapce Tukidydesa
Szczyt G7 w Bawarii i szczyt NATO w Madrycie miały ogłosić
surową karę wymierzoną przez Zachód Kremlowi za jego Specjalną
Operację Wojskową na Ukrainie. Starano się stworzyć wrażenie
jedności świata zachodniego, a w praktyce zademonstrowano jego
oderwanie  od  rzeczywistości,  brak  słuchaczy  na  świecie  i
zmierzanie w kierunku kresu jego supremacji.

Gdy Zachód przekonuje, że gra o najwyższą stawkę toczy się na
Ukrainie, świat dostrzega, jak wpadł on w „pułapkę Tukidydesa”
(zob. Graham Allison, Skazani na wojnę? Czy Ameryka i Chiny
unikną pułapki Tukidydesa?, Bielsko-Biała 2018). Czy stosunki
międzynarodowe nadal będą się kręcić wokół niego, czy świat
stanie  się  wielobiegunowy?  Czy  narody  do  tej  pory
podporządkowane  wyzwolą  się  i  odzyskają  suwerenność?  Czy
myślenie kategoriami innymi niż globalna dominacja i podjęcie
starań o rozwój wszystkich podmiotów będzie możliwe?

Kłamstwa i cenzura
Zachód  stworzył  na  temat  rosyjskiej  Specjalnej  Operacji
Wojskowej  narrację,  w  której  zapomina  o  swych  własnych
zobowiązaniach po rozpadzie Związku Radzieckiego. Zapomniał o
podpisanej  przez  siebie  Karcie  Bezpieczeństwa  Europejskiego
(znanej jako Deklaracja Stambulska OBWE) i o tym, jak sam
złamał jej zapisy, przyjmując do NATO prawie wszystkie byłe
kraje  członkowskie  Układu  Warszawskiego  oraz  niektóre
republiki postradzieckie. Zapomniał o tym, jak zmieniał władze
w Kijowie w 2004 roku i jak dokonywał przewrotu w 2014 roku, w
wyniku  którego  rządy  przejęli  banderowscy  nacjonaliści.
Wymazując  z  pamięci  przeszłość,  próbuje  dziś  za  wszelkie
problemy winą obarczać Rosję. Odmawia jednocześnie zanegowania
swych  wcześniejszych  decyzji,  twierdząc  jedynie,  że  był
zmuszony, by je podjąć pod wpływem siły przeciwnika. Dla niego
prawo stanowią wyłącznie jego własne zwycięstwa.



Aby bronić tej fantastycznej narracji, udało mu się zablokować
u siebie wszystkie media rosyjskie.

Niezależnie od tego, za jak demokratyczny się uważa, uznaje ,
że  należy  ocenzurować  ewentualne  głosy  dysydenckie,  zanim
przejdzie się do kłamstw.

Nie  dostrzega  zatem  sprzeczności  w  swoim  podejściu  do
ukraińskiego konfliktu, uznając, że wyłącznie on ma prawo do
potępiania i nakładania sankcji na Rosję. Szantażując mniejsze
kraje,  udało  mu  się  wymusić  przyjęcie  przez  Zgromadzenie
Ogólne  ONZ  tekstu,  który  potwierdza  jego  punkt  widzenia.
Próbuje rozbić Rosję tak, jak rozbił Jugosławię i tak, jak
próbował rozbić Irak, Libię, Syrię i Jemen (strategia Donalda
Rumsfelda / Arthura Cebrowskiego).

Bankrut z pełnym skarbcem?
Aby to osiągnąć, zaczęli izolować Rosję w systemie światowych
finansów  i  handlu.  Odcięli  jej  dostęp  do  systemu  SWIFT  i
ubezpieczeń  Lloyds,  próbując  zablokować  import,  eksport  i
transfer dóbr. Sądzili, że wywołają w ten sposób katastrofę
gospodarczą. Faktycznie, 27 czerwca Rosja nie była w stanie
wypłacić długu o wartości 100 mln dolarów i tym samym agencja
ratingowa Moody’s ogłosiła jej bankructwo.

Nie wywołało to jednak żadnego oddźwięku; wszyscy wiedzą, że
rezerwy  rosyjskiego  banku  Centralnego  pełne  są  walut
zagranicznych i złota. Kreml mógł bez problemu zapłacić te 100
mln dolarów, jednak z powodu sankcji nałożonych przez Zachód
nie był w stanie dokonać transferu. Pozostały one w depozycie,
czekając na podjęcie ich przez wierzycieli.

Dolary wracają
Jednocześnie  Kreml,  któremu  Zachód  przestał  płacić,  zaczął
sprzedawać  swe  towary,  szczególnie  węglowodory,  innym



kontrahentom, przede wszystkim Chinom. Handel, który nie może
być już prowadzony w dolarach, przeszedł na rozliczenia w
innych  walutach.  W  efekcie  dolary  powracają  na  rynek
amerykański. Proces ten rozpoczął się już przed kilkoma laty.
Jednostronne  zachodnie  sankcje  gwałtownie  go  przyspieszyły.
Ogromne  sumy  dolarów  powracające  do  Stanów  Zjednoczonych
powodują masowy wzrost cen. Rezerwa Federalna robi wszystko,
by podzielić się nim ze strefą euro. Wzrost cen ogarnia całą
zachodnią część kontynentu europejskiego.

Europejski Bank Centralny (EBC) nie jest agencją na rzecz
rozwoju. Jego głównym zadaniem jest kontrolowanie inflacji w
unii walutowej. Nie jest on w stanie powstrzymać gwałtownego
wzrostu cen, więc próbuje jedynie zmniejszyć swoje zadłużenie.
Kraje członkowskie namawiane są do udziału w tych działaniach,
kosztem  spadku  siły  nabywczej  ich  własnych  obywateli,
obniżania podatków i tworzenia systemu ulg. Jest to jednak
niezamykający  się  krąg:  pomagając  swym  własnym  obywatelom
uzależniają  się  jeszcze  bardziej  od  EBC,  wiążą  się  też
kolejnym zadłużaniem się wobec Stanów Zjednoczonych i dalszym
zubożeniem.

Na inflację nie ma sposobu. Po raz pierwszy w historii Zachód
musi przełknąć dolary, które bez umiaru drukowane były przez
lata przez Waszyngton. Wzrost cen na Zachodzie powiązany jest
z wysokością imperialistycznych wydatków ostatnich trzydziestu
lat. Dopiero dziś Zachodowi przyszło zapłacić za jego wojny w
Jugosławii, Afganistanie, Iraku, Libii, Syrii i Jemenie.

Zmiany kierunków handlu
Do niedawna Stany Zjednoczone mordowały każdego, kto zagrażał
dominacji dolara. Zabiły za to prezydenta Saddama Husajna i
ograbiły  iracki  bank  centralny.  Torturowały  i  zlinczowały
libijskiego  przywódcę  Muammara  Kaddafiego,  który  planował
stworzenie  waluty  panafrykańskiej  i  okradły  libijski  bank
narodowy.  Gigantyczne  kwoty  zgromadzone  przez  te  potęgi



naftowe  zniknęły  bez  śladu.  Widzieliśmy  jedynie  obrazki
pokazujące  amerykańskich  żołnierzy  pakujących  dziesiątki
miliardów dolarów do ogromnych worków na śmieci. Wyłączając
Rosję z handlu dolarowego, Waszyngton osiągnął to, czego tak
się zawsze obawiał: dolar nie stanowi już odnośnika w wymianie
międzynarodowej.

Zdecydowana większość świata niezachodniego nie jest przecież
ślepa.  Rozumiejąc,  co  się  dzieje,  pospieszyła  na  forum
ekonomiczne w Petersburgu, a następnie rejestrowała się na
wirtualny szczyt BRICS. Trochę późno wszyscy zorientowali się,
że  Rosja  rozpoczęła  projekt  Partnerstwa  Wielkiej  Eurazji,
który ogłosił uroczyście na sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ we
wrześniu  2016  roku,  minister  spraw  zagranicznych  Siergiej
Ławrow, a którego realizację rozpoczęto już w roku 2018. Przez
ostatnie  cztery  lata  powstały  całe  sieci  dróg  i  szlaków
kolejowych,  które  zintegrowały  Rosję  z  siecią  nowych
„jedwabnych  szlaków”  zainicjowanych  przez  Chiny.  Zmiana
kierunków przepływu towarów okazała się dzięki temu możliwa w
ciągu zaledwie paru miesięcy.

G7 – regulator cen?
Spadek  wartości  dolara  i  zmiana  kierunków  handlu  powodują
jeszcze  większy  wzrost  cen  energii.  Dochody  z  handlu
węglowodorami  uzyskiwane  przez  jednego  z  największych  ich
światowych  eksporterów,  Rosję,  wyraźnie  wzrosły.  Rosyjski
rubel nigdy nie był w tak dobrej kondycji. W odpowiedzi szczyt
G7 wyznaczył maksymalną cenę na rosyjską ropę i gaz. Polecił
„społeczności międzynarodowej”, by nie płaciła więcej.

Rosja  jednak  najwyraźniej  nie  ma  zamiaru  pozwolić,  by  to
Zachód  ustalał  ceny  na  jej  surowce.  Ci,  którzy  nie  będą
chcieli zapłacić ceny rynkowej, po prostu ich nie kupią, a
przecież żaden odbiorca nie zdecyduje się na rezygnację z
nich, by tylko usatysfakcjonować Zachód.

https://www.voltairenet.org/article203198.html
https://www.voltairenet.org/article203234.html


Zachód musiał iść na wojnę
G7 próbuje również podkreślać swą wyższość intelektualną. To
jednak  już  nie  działa.  Wiatry  się  zmieniły.  Cztery  wieki
dominacji Zachodu się już skończyły.

G7 desperacko zadeklarowało, że zamierza podjąć działania na
rzecz zażegnania globalnego kryzysu żywnościowego, który samo
wywołało poprzez swą politykę. Zainteresowane kraje wiedzą,
czym są te deklaracje. Wciąż czekają na obiecany już dawno
wielki plan rozwoju Afryki i inne zamki na piasku. Wiedzą, że
Zachód nie jest w stanie wyprodukować nawozów azotowych i że
to właśnie on uniemożliwia ich sprzedaż Rosji. Wsparcie G7 to
co najwyżej akcja charytatywna, która ma sprawiać, że nikt nie
będzie kwestionował świętych zasad wolnego rynku.

Jedynym  sposobem  na  uratowanie  dominacji  zachodniej  jest
wojna. NATO musi pokonać militarnie Rosję, jak niegdyś Rzym
pokonał Kartaginę. Jest już jednak za późno: rosyjska armia ma
znacznie bardziej zaawansowaną broń od Zachodu. Testowała ją
jeszcze w 2014 roku w Syrii. W każdej chwili może zniszczyć
przeciwnika.  W  2018  roku  w  wystąpieniu  przed  rosyjskim
zgromadzeniem  narodowym  prezydent  Władimir
Putin  zaprezentował  rozwój  swych  arsenałów.

NATO snuje imperialne plany
Szczyt NATO w Madrycie był jedynie działaniem wizerunkowym. To
jego  łabędzi  śpiew.  32  kraje  członkowskie  zadeklarowały
jedność  z  desperacją  tych,  którzy  boją  się  nadchodzącej
śmierci. Jakby nigdy nic, przyjęli strategię dominacji nad
światem na kolejne dziesięć lat, w której za wyzwanie uznano
„wzrost” Chin. Właściwie przyznali wprost, że ich celem jest
nie  dbałość  o  własne  bezpieczeństwo,  lecz  dominacja  nad
światem. Następnie przeszli do rozszerzenia sojuszu o Szwecję
i  Finlandię  i  zagrozili  Chinom,  że  pomyślą  o  przyjęciu
Japonii.

https://www.voltairenet.org/article217500.html
https://www.voltairenet.org/article199947.html
https://www.voltairenet.org/article217529.html
https://www.nato.int/strategic-concept/


Jedynym zgrzytem, dość szybko zażegnanym, była presja Turcji
na  Finlandię  i  Szwecję,  by  kraje  te  potępiły  Partię
Pracujących Kurdystanu (PKK). Nie mając pomysły na kontrakcję,
Stany Zjednoczone porzuciły swoich sojuszników – kurdyjskich
najemników w Syrii i ich przywódców w innych krajach.

Jednocześnie  zdecydowano  się  na  powiększenie  sił  szybkiego
reagowania NATO z 40 tys. do 300 tys. żołnierzy, czyli 7,5-
krotnie, i rozmieszczenia ich na granicy z Rosją. Tym samym
sojusz po raz kolejny pogwałcił podpisane przez jego kraje
członkowskie  traktaty,  w  tym  Kartę  Bezpieczeństwa
Europejskiego, w której wykluczono stwarzanie bezpośredniego
zagrożenia  dla  Rosji.  Rosja  pozbawiona  jest  możliwości
tradycyjnej  obrony  swych  rozległych  granic,  mogąc  jedynie
zagwarantować  sobie  bezpieczeństwo  przez  wyeliminowanie
sytuacji, w której siły zagraniczne tworzą bazy u jej wrót
(strategia spalonej ziemi). Pentagon już dziś rozpowszechnia
mapy, na których pokazuje plany rozczłonkowania Rosji.

Czy Zachód pociągnie za sobą świat
Były  ambasador  rosyjski,  obecny  szef  Roskosmosu,  Dmitrij
Rogozin,  odpowiedział  na  to  publikacją  na  swoim  koncie  w
Telegramie danych umiejscowienia centrów decyzyjnych NATO, w
tym sali, w której doszło do spotkania na madryckim szczycie.
Rosja  ma  ponaddźwiękowe  nośniki  rakietowe,  które  mogą
dostarczyć głowice nuklearne w ciągu kilku minut do siedziby
NATO w Brukseli czy do Pentagonu w Waszyngtonie. Siergiej
Ławrow doprecyzował, nawiązując do straussistów, że decyzje
militarne Zachodu nie są podejmowane przez wojskowych, lecz w
amerykańskim Departamencie Stanu. To on stanowiłby pierwszy
cel uderzenia.

Pytanie brzmi zatem: czy Zachód postawi wszystko na jedną
kartę? Czy zaryzykuje rozpętanie III wojny światowej – choć
wiadomo, że jest już przegrany – tylko po to, by nie umierać
samemu?

https://www.voltairenet.org/article217521.html
https://www.voltairenet.org/article217482.html


Thierry Meyssan

Wielka destabilizacja Eurazji
i Afryki

Od pierwszych miesięcy 2021 roku mamy do czynienia z sekwencją
zjawisk  destabilizacyjnych  na  obszarze  Nowego  Jedwabnego
Szlaku,  szeregu  projektów  infrastrukturalnych,  którymi
Chińczycy chcą powiązać ekonomicznie Azję, Afrykę i Europę,
aby jeszcze bardziej przyspieszyć swój wzrost gospodarczy.

12 maja 2021 roku pomiędzy Armenią a Azerbejdżanem wybuchł
konflikt graniczny – tego dnia wojska azerskie przekroczyły
granicę Armenii, zajmując przy tym 41 km kwadratowych państwa
Ormian.  Azerbejdżan  pomimo  nacisków  międzynarodowych  nie
wycofał z tego obszaru swoich wojsk. Kryzys wyeskalował w
lipcu  tego  samego  roku,  kiedy  to  na  granicy  Armenii  i
Nachiczewańskiej  Republiki  Autonomicznej  doszło  do  starć
zbrojnych.

Do najważniejszej eskalacji starć doszło jednak 16 listopada
2021 roku kiedy to w walkach pomiędzy Azerami i Ormianami
zginęło 7 żołnierzy azerskich oraz 6 ormiańskich. Ponadto 32
Ormian  trafiło  do  niewoli.  Starcia  zakończyły  się  dzięki
rosyjskim negocjacjom. 6 dni później w walkach zginął kolejny
żołnierz ormiański. Konflikt ten trwa do dnia dzisiejszego.

https://myslpolska.info/2022/07/05/meyssan-agonia-zachodu/
https://ocenzurowane.pl/wielka-destabilizacja-eurazji-i-afryki/
https://ocenzurowane.pl/wielka-destabilizacja-eurazji-i-afryki/


Starcia  w  ramach  kolejnego  konfliktu  pomiędzy  Armenią  a
Azerbejdżanem  trwały  dosłownie  kilkadziesiąt  kilometrów  od
istotnego fragmentu czarnomorsko-kaspijskiego oraz południowo-
wschodniego korytarza Nowego Jedwabnego Szlaku, jak się wydaje
dosyć  dobitnie  odstraszając  potencjalnych  inwestorów  oraz
firmy przewozowe od przerzucania do i z Europy towary w ramach
inicjatywy One Belt One Road przez tamten obszar. Niewątpliwie
ciągła destabilizacja oraz starcia wojskowe pomiędzy Armenią
oraz  Azerbejdżanem  wbijają  klin  pomiędzy  Europę  i  Azję,
krzyżując szyki tym, którzy w Kaukazie widzieli alternatywę
dla najważniejszych, północnych nitek inicjatywy NJS, które
przechodzą przez Rosję, Białoruś i Ukrainę.

Niemal  razem  z  destabilizacją  korytarzy  NJS  przechodzących
przez  Kaukaz,  doszło  do  podobnych  w  skutkach  zjawisk  na
granicy Białorusi i Polski. Co prawda Polacy z Białorusina nie
walczyli za pomocą broni i amunicji lecz za pomocą imigrantów,
ale efekt był mniej więcej taki sam – destabilizacja nitek
inicjatywy Pasa i Szlaku przechodzących przez te dwa kraje
spowodowała,  że  przewoźnicy  zaczęli  szukać  dla  nich
alternatywy, m.in. przerzucając się na korytarze morskie a na
przejściach granicznych pojawiały się znaczne opóźnienia.

W 2021 roku również Rosja mocno przysłużyła się niszczeniu
NJS,  gromadząc  swoje  wojska  przy  granicy  w  Ukrainą  i
wprowadzając strach oraz zamęt w relacje gospodarcze Europa-



Chiny.

Groźby Izraela w stosunku do Islamskiej Republiki Iranu i
rozpoczęcie  przez  Izraelczyków  przygotowań  do  bombardowania
irańskiego programu nuklearnego (styczeń 2022) również zapewne
nie wpłynęło pozytywnie na inicjatywę NJS, której aż trzy
korytarze przechodzić miały docelowo przez kraj Persów, w tym
najważniejszy  korytarz  południowo-wschodni,  zwany  także
Południowym Jedwabnym Szlakiem.

Dokładnie w dniu najcięższych walk na pograniczu Armenii i
Azerbejdżanu a więc 16 listopada 2021 roku w pakistańskim
Gwadarze, gdzie Chińczycy budują port morski, mający stanowić
fragment Chińsko-Pakistańskiego Korytarza Ekonomicznego Nowego
Jedwabnego Szlaku, który ma być alternatywą dla transportu
przez  zagrożoną  zamknięciem  przez  USA  cieśninę  Malakka,
wybuchły protesty, które trwały w sumie 32 dni.

Mniej więcej w połowie grudnia (inne źródła podają końcówkę
listopada), w czasie kiedy wygasały protesty w pakistańskim
Gwadarze, jak podał serwis Money.pl ukraińskie władze dołożyły
również  swoją  cegiełkę  do  zniszczenia  Nowego  Jedwabnego
Szlaku, rozpoczynając wielotygodniową blokadę dostaw chińskich
towarów do Europy przez swoje terytorium. Tranzyt odblokowano
dopiero 10 lutego.

Kontynuacja destabilizacji inicjatywy NJS miała miejsce już na
samym początku roku 2022 – 2 stycznia wybuchły trwające 9 dni
protesty w Kazachstanie, chyba jednym z najważniejszych dla
NJS  kraju,  które  spowodowały  zablokowanie  transportu
kolejowego i drogowego przez kluczową magistralę Pasa i Szlaku
oraz  dewastację  ważnych  miast  przez  które  NJS  przechodzi.
Straty wizerunkowe dla państwa kazachskiego były gigantyczne –
zapewne wiele lat potrwa aż inwestorzy odzyskają zaufanie do
tegoż kraju.

Zaledwie kilkanaście dni po protestach Azja Środkowa została
zdestabilizowana  po  raz  kolejny  –  tym  razem  doszło  do



gigantycznej  awarii  infrastruktury  energetycznej,  w  wyniku
której nie tylko ucierpiało miasto Ałmaty – znajdujące się na
jednej z głównych arterii NJS. Lecz także dezorganizacji uległ
przemysł  naftowy  i  gazowy  w  Uzbekistanie,  który  dostarcza
surowce  energetyczne  Chińskiej  Republice  Ludowej.  Pozostałe
szkody wytworzone przez awarię i blackout obejmowały m.in.
zamknięcie przejść granicznych w Kirgistanie i Uzbekistanie,
dysfunkcje  portów  lotniczych,  sieci  internetowej,  systemu
grzewczego oraz dostępu do bieżącej wody w Kazachstanie.

Decydującym  ciosem  dla  korytarzy  Nowego  Jedwabnego  Szlaku,
które przechodzą przez Rosję, Białoruś, Ukrainę i Polskę był
jednak  dopiero  wybuch  pełnoskalowego  konfliktu  Rosji  z
Ukrainą,  który  spowodował  znaczne  zmniejszenie  transportu
towarów  przez  z  Chin  do  Europy.  Obecnie  jedynie  korytarz
kaliningradzki  obsługuje  tranzyt  towarów  bez  większych
przeszkód,  aczkolwiek  i  tak  firmy  spedycyjne  wolą  nie
ryzykować i przestawiają się na transport morski. Jak ponad
koniec  marca  2022  roku  zauważył  Bloomberg:  „Ponad  milion
kontenerów, które miały przejechać ponad 6 tys. mil linii
kolejowej  łączącej  Europę  Zachodnią  ze  wschodnimi  Chinami
przez  Rosję,  musi  teraz  szukać  nowych  tras  morskich,  co
zwiększa  koszty  i  grozi  pogłębieniem  chaosu  w  globalnym
łańcuchu dostaw.”

Dodaje następnie: „W związku z wojną toczoną przez Moskwę na
Ukrainie  eksporterzy  i  firmy  logistyczne  przewożące  części
samochodowe,  samochody,  laptopy  i  smartfony  starają  się
obecnie unikać tras lądowych przebiegających przez Rosję lub
strefę walk. Ryzyko związane z bezpieczeństwem i utrudnienia
płatnicze wynikające z sankcji są coraz większe, podobnie jak
obawy, że klienci w Europie mogą bojkotować produkty, które
korzystały z rosyjskiej kolei.”

Jakby  tego  było  mało  wojna  na  Ukrainie  wybuchła  akurat  w
momencie  kiedy  w  Chinach  zanotowano  wzrost  zakażeń  tzw.
Koronawirusem, co spowodowało utrudnienia i zatory w chińskich
portach.



Serwis „The Diplomat” zauważa, że Władimir Putin de facto
zniszczył wielki chiński projekt geoeokonomiczny jakim jest
Nowy Jedwabny Szlak: „Zogniskowany wokół afro-eurazjatyckiej
geografii  chiński  BRI  jest  obecnie  największą  inicjatywą
geoekonomiczną,  obejmującą  140  krajów.  W  wyniku  tej  wojny
ulegnie ona głębokiej rekonfiguracji. Dla Chin rozległy obszar
Rosji był najpewniejszą drogą lądową do bogatego rynku UE.
Rosja, Ukraina, Polska i Białoruś miały nadzieję stać się
częścią  Nowego  Euroazjatyckiego  Mostu  Lądowego,  który  jest
wizją  połączeń  opartych  głównie  na  kolei.  Te  marzenia  o
połączeniach lądowych zostały “zabite” przez wojnę Putina. To
poważny ból głowy dla Chin.”

Wojna ukraińska zmusi Chińczyków do powrotu do tradycyjnych,
morskich szlaków handlowych, które i tak wciąż obsługują ponad
80%  światowego  handlu.  Jednak  i  one  nie  będą  całkowicie
bezpieczne wobec długotrwałej destabilizacji wywołanej przez
Rosję, która doprowadzi w wielu z kluczowych krajów na trasie
morskiego  NJS  do  kryzysu  żywnościowego,  masowych  protestów
destabilizujących porządek społeczny, polityczny i gospodarczy
a  nawet  obalenia  przychylnych  Chinom  rządów,  jak  np.  w
Pakistanie.

Naszą  podróż  przez  zdestabilizowaną  Eurazję  i  Afrykę,
kontynenty  kluczowe  dla  chińskiego  wzrostu  gospodarczego,
rozpoczniemy w Rogu Afryki a konkretnie w państwie Somalia.



W piątek 8 kwietnia 2022 roku rzecznik prasowy sekretarza
generalnego  Organizacji  Narodów  Zjednoczonych  Stephane
Dujarric zakomunikował, iż około 6 milionów obywateli tego
kraju w okresie od kwietnia do czerwca bieżącego roku znajdzie
się  w  obliczu  kryzysu  lub  jeszcze  gorszego  stanu  braku
bezpieczeństwa żywnościowego. Dujarric zauważył iż przyczyną
tego zjawiska będzie susza, rosnące ceny żywności oraz brak
wystarczającej pomocy humanitarnej.

Od początku roku susza w tym kraju dotknęła niemal 5 mln jego
obywateli. Powszechne stało się także występowanie epidemii
chorób oraz śmierci zwierząt gospodarskich. Poziom rzek spadł
tam do rekordowo niskich wartości a nawet 80% źródeł wody w
kraju wysycha.

Sytuacja mieszkańców tego kraju jest więc bardzo ciężka. Jak
podaje brytyjski Guardian, tegoroczna susza w Somalii jest
najgorszym tego typu zjawiskiem w tym afrykańskim państwie od
40 lat.

Jeżeli chodzi o ceny żywność, wzrost ich jest zatrważający.
Jeszcze  pod  koniec  marca  2022  roku  za  kanister  oleju  do
gotowania płaciło się 25 dolarów. Tydzień później ceny wzrosły
dokładnie dwukrotnie a więc litr oleju kosztował 50 dolarów.
Litr benzyny z kolei kosztował 64 centy, kilka dni później już
1,8 dolara.



Jak podaje Światowy Program Żywnościowy, w wyniku zamknięcia
portu w ukraińskiej Odessie w tym afrykańskim kraju nastąpić
mają kolejne niedobory zaopatrzenia w żywność, co z pewnością
skutkować będzie wzrostem cen.

W  połowie  marca  bieżącego  roku  ceny  żywności  osiągnęły
rekordowe wskaźniki w całej historii; ceny podstawowych zbóż
były dwukrotnie wyższe niż w roku poprzednim.

W  roku  2022  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych  planuje
przeznaczyć na pomoc humanitarną dla Somalii prawie 1,5 mld
dolarów. Do tej pory kraj ten otrzymał zaledwie 4% z tej sumy.

Dalsza destabilizacja tego kraju przez pogorszenie warunków
życia  spowodowane  skutkami  wojny  ukraińskiej,  suszą  oraz
brakiem wystarczającej pomocy humanitarnej mogą doprowadzić do
zwiększenia zjawiska terroryzmu, rozkładu władzy politycznej
oraz rzecz jasna rozszerzenia zjawiska piractwa morskiego. To
ostatnie  jest  szczególnym  zagrożeniem  dla  stabilności
Morskiego Jedwabnego Szlaku i stało się jedną z kluczowym
przyczyn stworzenia przez ChRL swojej pierwszej zagranicznej
bazy  wojskowej  w  afrykańskim  państwie  Dżibuti.  Aktywność
piratów  zmusiła  państwo  chińskie  do  prowadzenia  misji
patrolowo-eskortowych.

Dalszy  rozkład  porządku  społecznego  w  Somalii  może  więc
doprowadzić do rozszerzenia zjawiska piractwa oraz zmuszenia
Chin do zwiększenia wydatków na kontrolę szlaku morskiego z
Morza Arabskiego, przez Zatokę Adeńska na Morze Czerwone.

Jeżeli chodzi o współpracę Chin i Somalii w ramach inicjatywy
Pasa i Szlaku: afrykański kraj przystąpił do planu BRI (Belt
and Road Initiative)  w sierpniu 2018 roku.

Niecały  rok  później  nowo  wybrany  prezydent  somalijskiego
regionu  Puntland  podpisał  w  Pekinie  umowę  z  China  Civil
Engineering Construction Corporation na budowę portu w mieście
Eyl.  Chińska  firma  już  wcześniej  realizowała  projekty
infrastrukturalne w tym regionie, m.in. lotnisko w Boosaaso



oraz płatną drogę pomiędzy Eyl a Dangorayo.

Ścisła współpraca władz regionu Puntland z Państwem Środka
otwiera  Chińczykom  możliwość  dostępu  do  wybrzeża  Oceanu
Indyjskiego o długości 1600 kilometrów. Port rybacki w Eyl
zagwarantuje Chińczykom dostęp do zasobów morskich takich jak
tuńczyki  i  homary,  które  będą  eksportowane  do  ChRL  i
sprzedawane na tamtejszych targach rybnych. Licencje na połowy
ryb wzdłuż wybrzeża Somalii otrzymały firmy powiązane z CCECC.

Zakotwiczenie Chińczyków na wybrzeżu Afryki – w Dżibuti i
Somalii – nie mogło nie spotkać się z odpowiedzią Waszyngtonu.

Prezydent  regionu  Somaliland  w  marcu  bieżącego  roku  miał
zaproponować Amerykanom, że jego kraj, nieuznawany na arenie
międzynarodowej,  może  zaoferować  US  Army  dostęp  do  portu
morskiego oraz lotniska w zamian za uznanie Somalilandu na
arenie  międzynarodowej.  Muse  Bihi  Abdi  liczył  na  to,  że
Amerykanie,  zaniepokojeni  aktywnością  Chin  w  Afryce  oraz
rozczarowani rządem w Mogadiszu, przyjmą jego ofertę.

Jak  zauważył  republikański  senator  z  Idaho  –  Jim  Risch:
„Ciągła  niestabilność  w  Rogu  Afryki  i  zaostrzona  globalna
rywalizacja o zasoby i wpływy sprawiają, że tym ważniejsza
jest  nasza  współpraca  z  podobnie  myślącymi  partnerami  w
regionie, takimi jak Somaliland, zaangażowanymi w działania na



rzecz pokoju, demokracji i dobrobytu.”

Administracja Bidena oficjalnie rzecz jasna stoi jednak na
straży „jednej Somalii”.

Somaliland  może  mieć  kluczowe  znaczenie  w  przypadku  gdyby
państwo  Dżibuti  chciało  się  pozbyć  amerykańskiej  armii  ze
swojego terytorium. Ten nieuznawany na arenie międzynarodowej
fragment  Somalii  sąsiaduje  bezpośrednio  właśnie  z  krajem,
gdzie  Chińczycy  stworzyli  swoją  pierwszą  zagraniczną  bazę
wojskową,  która  według  Amerykanów  może  zadokować  chiński
lotniskowiec oraz atomowe okręty podwodne.

W 2020 roku Somaliland wykonał jak się wydaje pierwszy poważny
ruch w kierunku zachodu – pozwolił państwu Tajwan na otwarcie
na swoim terytorium misji dyplomatycznej, która de facto jest
tajwańską  ambasadą.  Miesiąc  po  tym  wydarzeniu  Somaliland
ustanowił swoje przedstawicielstwo w Tajpej. Oba ruchy zapewne
miały na celu przypodobanie się antychińskim jastrzębiom w
Waszyngtonie.

W zeszłym roku w sierpniu z kolei władze tej separatystycznej
republiki  zadeklarowały  chęć  przyjęcia  amerykańskich
kolaborantów z Afganistanu, którzy uciekali z tego kraju po
dojściu do władzy Talibów. W tym samym miesiącu amerykański
personel wojskowy dokonał rekonesansu somalilandzkiego portu
oraz lotniska. To drugie, ze względu na swoją długość, jedną z
najbardziej  okazałych  na  kontynencie  afrykańskim,  w  pewnym
momencie  zostało  nawet  wyznaczone  na  miejsce  awaryjnego
lądowania dla promu kosmicznego NASA.

Tibor Nagy, wysoki urzędnik Departamentu Stanu w Afryce za
rządów Donalda Trumpa zauważył, że Somaliland byłby wspaniałym
planem  B  dla  stacjonowania  amerykańskich  wojsk  w  Afryce.
Rozpoczęto także prosomalilandzki lobbing w Londynie oraz w
amerykańskim Kongresie.

Pomimo  takich  wysiłków  w  marcu  bieżącego  roku  Amerykanie
odmówili  uznania  Somalilandu  jako  suwerennego  bytu



państwowego.

Kwestia  współpracy  tego  nieuznawanego  powszechnie  bytu
państwowego z USA pokazuje jednak jak bardzo Somalia traci na
znaczeniu  w  oczach  Waszyngtonu  a  jak  zyskuje  na  tym  ten
oderwany od niej fragment. Dalsza destabilizacja Somalii może
jedynie jeszcze bardziej zbliżyć Amerykanów do Somalilandu co
w przyszłości może doprowadzić do jeszcze głębszej współpracy
pomiędzy Hargejsą a Waszyngtonem.

Somalia  nie  jest  jedynym  krajem  Afryki  Wschodniej,  który
zagrożony jest suszą i skrajnym głodem w skutek niej wynikłym.
Jak  podaje  międzynarodowa  organizacja  humanitarna  Oxfam,  w
całej Afryce Wschodniej aż 28 milionom ludzi grozi skrajny
głód jeśli pora deszczowa, która właśnie trwa, nie przyniesie
opadów.

Oxfam  miesiąc  temu  pisał:  „Aż  28  milionom  ludzi  w  Afryce
Wschodniej grozi poważny głód, jeśli marcowe deszcze zawiodą.
Istnieje  realne  niebezpieczeństwo,  że  społeczność
międzynarodowa nie zareaguje odpowiednio na pogłębiający się
kryzys głodowy w Afryce Wschodniej, dopóki nie będzie za późno
[…] Potrzebna jest masowa mobilizacja międzynarodowej pomocy
humanitarnej, aby zapobiec nędzy i pomóc 21 milionom ludzi,
którzy już teraz zmagają się z poważnym poziomem głodu pośród
konfliktów,  powodzi  i  ogromnej  dwuletniej  suszy  –
bezprecedensowej od 40 lat – w krajach Afryki Wschodniej.”

Obszary zagrożone głodem o których mowa to m.in. Etiopia,
Kenia,  Somalia  i  Sudan  Południowy.  Jak  zauważa  dyrektor
wykonawczy  Oxfam  Gabrielle  Bucher  nawet  jeżeli  deszcze
nadejdą, poprawa sytuacji będzie niemal niemożliwa jeżeli inne
kraje nie podejmą się pomocy. Bucher powiedziała ponadto że:
„Skutki  konfliktu  ukraińskiego  dla  światowego  systemu
żywnościowego odbiją się szerokim echem na całym świecie, ale
to najbiedniejsi i najbardziej bezbronni ludzie znajdą się
wśród tych, którzy ucierpią najbardziej i najszybciej. Rosnące
ceny żywności to cios młotem dla milionów ludzi, którzy już



cierpią z powodu wielu kryzysów a ogromny niedobór pomocy może
okazać się śmiertelny.”

Kraje Afryki Wschodniej importują z Rosji i Ukrainy do 90%
swoich  zasobów  pszenicy.  W  połowie  marca,  tak  jak  już
wspomniałem,  ceny  żywności  osiągnęły  najwyższy  poziom  w
historii.

Przypomnijmy,  że  w  latach  2010-2011  podobne  wzrosty  cen
żywności doprowadziły 44 miliony ludzi na całym świecie do
skrajnego ubóstwa czego skutkiem był m.in. wybuch Arabskiej
Wiosny.  Obecnie  nowa  „Wschodnioafrykańska  wiosna”  może
zagrozić stabilności i bezpieczeństwu tegoż regionu.

Tym bardziej, że według najnowszych danych Światowego Programu
Żywnościowego, który zauważa, że pora deszczowa trwająca od
kilku tygodni wciąż nie przyniosła opadów, liczba osób w Rogu
Afryki, które z powodu suszy popadną w głód, może wzrosnąć z
14 do 20 milionów. Co w połączeniu ze wzrostem cen żywności,
paliwa  a  tym  samym  transportu  żywności  w  trudno  dostępne
miejsca, przynieść może potężną destabilizację regionu.

Podczas  suszy  w  Rogu  Afryki  w  latach  2016-2017
niszczycielskiej klęsce głodu udało się uniknąć, teraz może
być w tej kwestii dużo gorzej.

Tylko  w  pierwszym  kwartale  2022  roku  13  milionów  ludzi  w
Etiopii, Kenii i Somalii zostało przesiedlonych w poszukiwaniu
wody i pastwisk. Miliony innych musiały opuścić swoje pola
uprawne i domy w wyniku konfliktów. Na czele tych statystyk
jest Etiopia, gdzie wciąż trwa konflikt pomiędzy północnym
regionem Tigraj a rządem centralnym w Addis Abebie.

W Sudanie Południowym z kolei doszło do największej od 70 lat
plagi szarańczy oraz gwałtownych powodzi. Szacuje się, że w
miesiącach  maj-lipiec  2022  w  kraju  tym  8,3  miliona  ludzi
stanie w obliczu poważnego kryzysu żywnościowego z przyczyn
klimatycznych oraz gospodarczych.



W Kenii z kolei produkcja zbóż spadła o 70% – ogłoszono także
stan  klęski  żywiołowej.  3,1  mln  osób  cierpi  z  powodu
dotkliwego  głodu.  Prawie  połowa  gospodarstw  domowych  jest
zmuszona pożyczać żywność lub kupować ją na kredyt.

Według danych z drugiej połowy marca 2022 roku jak do tej pory
dostarczono tylko 3% z 6 mld dolarów przeznaczonych przez ONZ
na  pomoc  humanitarną  dla  Etiopii,  Somalii  i  Sudanu
Południowego.  Dyrektor  generalny  Oxfam  wezwała  eksporterów
zbóż  do  pomocy  dla  głodujących  w  Afryce:  „Wzywamy  rządy,
zwłaszcza krajów eksportujących zboże, by zrobiły wszystko, co
w  ich  mocy,  by  znaleźć  odpowiednie  alternatywy  dla
nieuchronnego przerwania łańcucha dostaw z Ukrainy do krajów o
niskich dochodach, zależnych od importu żywności.”

Jak podaje serwis „Africa News” wojna na Ukrainie spowoduje
także poważny kryzys żywnościowy w Sudanie. Według organizacji
pozarządowej „Ratujcie dzieci” (ang. Save the Children) wojna
rosyjsko-ukraińska może sprawić, że w 2022 roku niemal połowa
Sudańczyków będzie głodować.

Szef operacyjny „Save the Children” David Wright w rozmowie z
francuską AFP przyznał, że do końca bieżącego roku nawet 20
milionów  Sudańczyków  może  być  pozbawiona  bezpieczeństwa
żywnościowego. Wynika to rzecz jasna z importu podstawowych
zbóż z państw objętych konfliktem zbrojnym – np. jeżeli chodzi
o pszenicę to 86-87% tego zboża Sudańczycy pozyskują z Rosji i
Ukrainy.  Wzrost  cen  wiążący  się  z  ukraińskim  konfliktem
wywołał  już  zamieszki  w  tym  kraju,  który  jest  w  stanie
destabilizacji od długich miesięcy.

Przypomnijmy, że w połowie października 2021 roku na ulice
stolicy Sudanu zaczęli wychodzić demonstranci, domagający się
wojskowego  zamachu  stanu.  Od  samego  początku  byli  oni
wyposażeni w atrybuty świadczące o tym, że procesy te mogły
być sterowane przez bliżej nieokreślone siły. 25 października
doszło  w  tym  kraju  do  wojskowego  zamachu  stanu,  w  wyniku
którego obalono duopol władzy cywilno-wojskowej, zastępując ją



rządami  junty.  Na  jej  czele  stanął  oskarżany  o  udział  w
ludobójstwie  w  Darfurze  watażka  Abdel  Fattah  Al-Burhan.
Przyczyną zamachu było m.in. to, iż premier Sudanu chciał
ustanowić w pełni cywilny rząd, odsuwając wojsko od władzy i
przyspieszając drogę tego kraju do demokracji, która miała
swój  początek  w  roku  2019  kiedy  to  obalono  rządzącego
dziesiątki  lat  dyktatora  al-Baszira.

Wynikiem destabilizacji kraju oraz wojskowego puczu było m.in.
zablokowanie  dostępu  tankowców  do  sudańskich  portów,  co
skutkowało utrudnieniami w eksporcie ropy naftowej do Chin.
Przed rządową blokadą Port Sudan, z którego wypływała ropa
naftowa  do  ChRL,  został  zdestabilizowany  przez  tłumy
protestujących.

Demonstranci zablokowali także same rurociągi, transportujące
ropę naftową do Port Sudan. Do Portu Sudan trafia ropa zarówno
z Sudanu jak i Sudanu Południowego.

Na kilkadziesiąt godzin przed zamachem stanu z kolei watażka
Al-Burhan  spotkał  się  z  amerykańskim  urzędnikiem  Jeffreyem
Feltmanem,  człowiekiem  który  miał  według  francuskiego
dziennikarza  Thierry’ego  Meyssana  odpowiadać  za  operację
likwidacji byłego premiera Libanu Rafika Haririego. Feltman
miał także odegrać istotną rolę podczas tzw. arabskiej wiosny
w Afryce Północnej i na Bliskim Wschodzie.

Pomimo przejęcia władzy w Sudanie przez juntę wojskową Stany
Zjednoczone po raz pierwszy od 25 lat wyznaczyły do tego kraju
swojego  ambasadora,  po  tym  jak  podniesiono  status
amerykańskiej  misji  dyplomatycznej  w  tym  kraju  z  charge
d’Affairs do ambasadora. Widać więc że krytyka USA względem
junty, która od czasu puczu zabija ludzi na ulicach sudańskich
miast  jest  jedynie  powierzchowna  i  ma  na  celu
najprawdopodobniej  zmylenie  opinii  publicznej.

Już w dniu puczu zginęło 7 Sudańczyków a kolejne ponad 140
zostało rannych. W kolejnych dniach doszło do paraliżu systemu



edukacji, infrastruktury handlowej, w tym handlu paliwami. W
listopadzie  2021  uwolniono  więźniów  politycznych  oraz
przywrócono do władzy premiera Hamdoka, obalonego w wyniku
wojskowego puczu.

Miesiąc  później,  30  grudnia  doszło  do  protestów  w  wyniku
których zginęło 4 demonstrantów a 200 zostało rannych. Na
początku  stycznia  2022  roku  Centralny  Komitet  Lekarzy
Sudańskich orzekł że w protestach od czasu puczu zginęły 54
osoby.

Dzień  po  tym  ogłoszeniu  tych  statystyk  liczba  zabitych
zwiększyła się do 57.

Od chwili rozszerzenia wojny ukraińsko-rosyjskiej rozpoczęły
się protesty, spowodowane wzrostem cen żywności. Jak podaje
serwis France24 6 kwietnia liczba ofiar junty wzrosła do 94.
Według cywilnego sojuszu sił politycznych w Sudanie – FFC –
wojskowy  zamach  stanu  „podpalił  wszystkie  aspekty  życia,
zmieniając nasz kraj w arenę kryzysu”. Od czasu puczu ceny
żywności, paliwa i podstawowych towarów gwałtownie wzrosły,
wzrosła także rzecz jasna wynikająca z destabilizacji fala
przestępczości.

Zamach  stanu  przyniósł  także,  tak  jak  już  wcześniej
wspomniałem, blokadę kluczowego dla Chin Portu Sudan, czego
dokonała jedna z grup plemiennych sprzymierzonych z juntą, co
doprowadziło do poważnych zakłóceń w handlu tego kraju właśnie
z Chinami.

Oficjalnie blokada została zdjęta 1 listopada a więc niecały
tydzień po puczu. Jednak jeszcze pod koniec grudnia Reuters
informował, że sudański port wciąż nie może powrócić do stanu
sprzed  rozruchów  i  zamachu  stanu.  Dyrektor  lokalnej  firmy
logistycznej  informował,  że  destabilizacja  Port  Sudan  może
sprawić, że ludzie przez jakiś czas będą się trzymać z dala od
niego. Jeden z byłych sudańskich ministrów stwierdził z kolei,
że blokada i dezorganizacja działalności portu może spowodować



,  że  zainteresowanie  modernizację  jego  przez  zagranicznych
inwestorów może osłabnąć.

Z raportu ONZ wynika z kolei, że blokada Port Sudan, przez
który  przechodziło  do  tej  pory  90%  sudańskiego  handlu
międzynarodowego, w tym handel ropą naftową, której ogromna
część trafiała do Chin, zaprzepaściła wysiłki na rzecz poprawy
jego wydajności. W trakcie blokady w porcie utknęło niemal
1000 kontenerów. Ponadto koszty frachtu dla chińskich firm
wzrosły tam dwukrotnie.

W marcu 2022 roku serwis „All Africa” poinformował z kolei, że
kluczowy dla chińskich dostaw ropy naftowej z Sudanu i Sudanu
Południowego Port Sudan może zostać całkowicie zamknięty, ze
względu m.in. na koszty transportu, które w przypadku Sudanu
wynoszą 12 tys. dolarów za kontener, w czasie kiedy porty
egipskie oferują cenę o 33% niższą. Jak zauważa afrykańskich
portal,  po  podpisaniu  porozumienia  pomiędzy  watażką  Al-
Burhanem  a  władzami  Zjednoczonych  Emiratów  Arabskich,
znaczenie  Portu  Sudan  może  zostać  znacznie  zmniejszone  na
rzecz portów właśnie w ZEA, co skutkować może zamknięciem
sudańskiego portu. Przypomnijmy, że pod koniec 2020 roku South
China Morning Post podawał, że Chińczycy importowali z Sudanu
5%  swojego  zapotrzebowania  na  ropę  naftową.  Jednak  według
Middle East Institute z siedzibą w Waszyngtonie, Sudan i Sudan
Południowy  zapewniają  obecnie  jedynie  1%  chińskiego
zapotrzebowania  na  ten  surowiec.

W  sumie  około  60%  (dane  z  2018  roku)  ropy  naftowej,
przechodzącej przez Port Sudan a więc pochodzącej z Sudanu i
Sudanu Południowego, trafia do Chińskiej Republiki Ludowej.



Według danych z 2016 roku wówczas było to aż 98-99%. Sudan
Południowy  jest  w  100%  zależny  od  Sudanu  jeżeli  chodzi  o
eksport ropy naftowej, która stanowi 94% całego eksportu kraju
oraz 85% dochodów państwa. Dziennie eksportują oni przez Port
Sudan około 150 tys. baryłek.

W  2020  roku  Sudan  Południowy  pogrążył  się  w  kryzysie
fiskalnym, którego przyczyną były powodzie, plaga szarańczy
oraz  pandemia  COVID-19.  Gwałtowny  spadek  cen  ropy  na
światowych rynkach jeszcze pogorszył tą sytuację, zmniejszając
o połowę dochody rządu, zwiększając jednocześnie o 100% ilość
ropy potrzebną do spłaty wierzycieli, m.in. swojego północnego
sąsiada, któremu po uzyskaniu niepodległości przez „Południe”
obiecano 3 mld dolarów.

W marcu 2022 roku doszło do protestów w Port Sudan, których
przyczyną są plany prywatyzacji portu. Osman Taher, przywódca
pracowników w Porcie Sudan stwierdził, że prywatyzacja portu
może  doprowadzić  do  jego  całkowitego  zamknięcia.  Podczas
wizyty  wiceprzewodniczącego  Rady  Suwerenności  Sudanu,  w
trakcie której doszło do rozruchów, ten zauważył, że w Porcie
Sudan celowo dokonuje się aktów sabotażu, zakłócania pracy
maszyn i ograniczania eksportu.

Lecz Port Sudan to nie tylko problemy z wpływami Chin, które
od mniej więcej początku XXI wieku są w tym kraju niezwykle



rozległe.  Tuż  przed  wybuchem  wojny  ukraińsko-rosyjskiej
oficjel  junty  sudańskiej  Gen.  Mohammed  Hamdan  Dagalo
stwierdził, że jego kraj jest otwarty na to, aby Rosja albo
jakikolwiek inny kraj mogła stworzyć na wybrzeżu tego kraju
swoją  bazę  wojskową.  Dagalo  stwierdził  iż  jego  kraj  ma
„ogromny  potencjał,  który  stwarza  wielkie  możliwości  dla
rosyjskich inwestycji w celu osiągnięcia obopólnych korzyści
dla  obu  krajów”.  Jak  podał  Al-Monitor  już  po  rosyjskiej
inwazji: „Ośmiodniowa wizyta Hemedtiego [pseudonim Dagalo –
przyp. aut.] w Moskwie zaniepokoiła amerykańskich urzędników,
którzy są zaniepokojeni rosnącymi więzami junty z Moskwą”.

Przypomnijmy że już wcześniej władze Sudanu, jeszcze za rządów
Al-Baszira podpisały z Moskwą umowę o 25-letniej dzierżawie
terenu w Port Sudan. Umowa ta została zwieszona w 2021 roku
przez rząd cywilno-wojskowy.

Amerykańskie dowództwo w Afryce zaczyna jednocześnie sugerować
związki  zamachu  stanu  z  października  2021  roku  z  władzą
rosyjską. Jednak pomimo to Amerykanie wstrzymują się przed
wprowadzaniem sankcji a fundusze pomocowe w kwocie 700 mld
dolarów  przekierowują  do  instytucji  społeczeństwa
obywatelskiego i tzw. prodemokratycznych aktywistów, kupując
sobie tym samym ogromny potencjał buntu na wypadek gdyby Al-
Burhan i jego junta rzeczywiście zaczęli zagrażać interesom
Stanów Zjednoczonych.

Od chwili wybuchu wojny ukraińsko-rosyjskiej ambasada USA w
Chartumie  wielokrotnie  ostrzegała  swoich  obywateli  przed
protestami w stolicy kraju, w związku z rządami junty oraz
kryzysem  żywnościowym.  Faktem  niepodważalnym  jest  więc,  że
Sudan przez wojnę wywołaną przez Władimira Putina stał się
jeszcze większą oazą niestabilności, co bardzo mocno uderzać
będzie w interesy chińskie w tej części świata.

Jeżeli  chodzi  o  kryzys  żywnościowy  w  Sudanie  Południowym:
Organizacja  Narodów  Zjednoczonych  w  drugiej  połowie  marca
bieżącego  roku  podała,  posiłkując  się  danymi  swojego



Światowego  Programu  Żywnościowego,  że  w  ciągu  najbliższych
miesięcy 8,3 mln obywateli tego kraju a więc 70% ogółu, stanie
w  obliczu  zagrożenia  głodem.  Byłby  to  największy  kryzys
głodowy w historii tego młodego kraju.

Jeżeli chodzi o inne kraje Afryki Wschodniej: w Kenii, tak jak
już  wcześniej  wspomniałem,  produkcja  zbóż  spadło  o  70%;
ogłoszono także stan klęski żywiołowej a 3,1 mln ludzi cierpi
z  powodu  dotkliwego  głodu.  Gospodarstwa  domowe  cierpią  z
powodu drastycznego braku żywności.

Tylko w ciągu ostatnich dwóch lat liczba osób potrzebujących
pomocy humanitarnej w tym kraju wzrosła czterokrotnie.

Kenia jest jednym z najważniejszych krajów afrykańskich dla
chińskiej  inicjatywy  Pasa  i  Szlaku.  W  trakcie  styczniowej
wizyty Ministra Spraw Zagranicznych ChRL Wanga Yi w Kenii
odbyła się ceremonia zakończenia prac nad terminalem naftowym
w  kenijskim  porcie  Mombasa,  który  został  zbudowany  przez
Chińczyków. W trakcie spotkania polityków z tych dwóch krajów
strona  chińska  zaproponowała  przedłużenie  linii  kolejowej
Mombasa-Nairobi, wychodzącej z wybrzeża Oceanu Indyjskiego, do
Ugandy,  Rwandy,  Sudanu  Południowego  a  nawet  Demokratycznej
Republiki Konga. Z kolei linia łącząca stolicę Etiopii Addis
Abebę i Dżibuti ma zostać przedłużona do Erytrei, jednego z
najbardziej prochińskich krajów w Afryce, mającego ponad 1100
kilometrów linii brzegowej na Morzu Czerwonym.

Chiński polityk w rozmowie z Raychelle Omamo z kenijskiego
Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych  stwierdził,  że  budowa
infrastruktury  w  Afryce  Wschodniej  jest  częścią  chińskich
wysiłków  aby  pomóc  temu  regionowi  w  przyspieszeniu  budowy
infrastruktury przemysłowej i gospodarczej w celu stworzenia
miejsc pracy dla tamtejszej ludności. Wang odwiedził także
Erytreę, kluczowy dla Chin kraj nad Morzem Czerwonym oraz
wyspiarskie państwo Komory.

Według  Seifudeina  Adema,  profesora  Uniwersytetu  w  Kioto,



proponowane połączenie kolejowe pomiędzy Addis Abebą a Assab,
portem w Erytrei, może być zwycięską kartą w nowej strategii
dyplomatycznej  Chin  w  Rogu  Afryki.  Stwierdził:  „Ponieważ
Etiopia  jest  już  połączona  z  Kenią  poprzez  transnarodowy
system drogowy, można sobie wyobrazić, że cały region Afryki
Wschodniej i Środkowej zostanie wkrótce połączony, a w ślad za
nim pójdą inne regiony”

Adem powiedział także, że rozbudowa sieci kolejowych w Rogu
Afryki była jednym z głównych celów strategicznych Pekinu w
Afryce jako sposobu na zwiększenie połączeń komunikacyjnych.

Działania Pekinu w Afryce Wschodniej nie mogły nie spotkać się
z odpowiedzią Waszyngtonu. Jeszcze przed wizytą Wanga w Afryce
Amerykanie  zakomunikowali  Afrykańczykom  z  tej  części
kontynentu, że USA wracają do gry. W trakcie listopadowej
wizyty amerykańskiego sekretarza stanu Anthony’ego Blinkena w
Nairobi, stolicy Kenii, ostrzegał on przed recesją demokracji.
Jego  spotkania  z  politykami  i  urzędnikami  kenijskimi  oraz
przedstawicielami  tamtejszego  społeczeństwa  obywatelskiego
miały  za  zadanie  podnieść  rangę  Waszyngtonu  w  tej  części
Afryki i zakomunikować stronie chińskiej, że USA podejmuje
rywalizację o tą część świata.

Ale Chiny to nie tylko rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej
w Kenii. To także duże inwestycje w sektor przemysłowy. Jak
podaje  Phyllis  Wakiaga,  liderka  kenijskiego  stowarzyszenia
biznesowego,  chińskie  firmy  przodują  w  transferze
zaawansowanych  technologii  produkcyjnych  do  kenijskiej
gospodarki. Wakiaga dodała: „Chińskie firmy zainwestowały w
kluczowe sektory, co jest dobre dla kraju, który stara się
przyciągnąć bezpośrednie inwestycje zagraniczne, aby wspierać
tworzenie miejsc pracy”

Stwierdziła także iż „chińscy inwestorzy weszli do sektorów
takich  jak  budownictwo,  materiały  budowlane,  produkty  dla
dzieci,  artykuły  elektryczne  i  technologie  informacyjno-
komunikacyjne”.



Dodała także, że chińskie inwestycje pomogły uniezależnić się
Kenii od importu towarów zza granicy, gdyż dzięki Chińczykom
są one teraz produkowane przez chińskie przedsiębiorstwa na
terytorium Kenii.

Według  kenijskiego  Ministerstwa  Industrializacji,  Handlu  i
Rozwoju Przedsiębiorczości Kenia ma stać się „kontynentalnym
hubem przemysłowym” dla Chin w Afryce.

Lin  Songtian,  Przewodniczący  Chińskiego  Ludowego
Stowarzyszenia  Przyjaźni  z  Krajami  Zagranicznymi  w  trakcie
wizyty w Kenii stwierdził, że Chiny chcą wykorzystać rozwój
parków  przemysłowych  w  Mombasie  oraz  stworzyć  strefy
przemysłowe wzdłuż linii kolejowej Mombasa-Nairobi. Dodał, że
„Kenia stanowi najlepsze rozwiązanie w zakresie otwartego i
sprzyjającego środowiska dla chińskich inwestycji w produkcję
przemysłową”  w  regionie  Afryki  Wschodniej.  Zakomunikował
także, że chińskie inwestycje w Kenii poprawią bilans handlowy
tego kraju z Chinami, który jest dla Kenii niekorzystny.

Port  w  kenijskiej  Mombasie  jest  strategicznym  portem  dla
chińskiego  importu  i  eksportu.  W  listopadzie  2021  roku
ambasador  Chin  w  Nairobi  Zhou  Pingjian  spotkał  się  z
przywódcami „Kenya Port Authority” aby omówić integrację portu
w Mombasie z Inicjatywą Pasa i Szlaku. Chodzi w szczególności
o połączenie portu Mombasa z pakistańskim Gwadarem, który ma
stanowić  cząstkę  wielkiego  projektu  Chińsko-Pakistańskiego
Korytarza Ekonomicznego, będącego alternatywą dla zagrożonej
przez amerykańską marynarkę wojenną cieśniny Malakka, przez
którą jak do tej pory przechodzi większość morskiego handlu z
Chin i do Chin.

Ale Mombasa to nie jedyny kenijski port, strategicznie ważny z
punktu  widzenia  Pekinu.  W  maju  2021  roku  miała  miejsce
inauguracja pierwszego nabrzeża portu Lamu, 240 kilometrów na
północny-wschód  od  Mombasy.  Podczas  inauguracji  portu
prezydent  Kenii  Uhuru  Kenyatta  powiedział,  że  otworzy  on
północną  Kenię  na  resztę  świata,  a  także  będzie  stanowił



korzystną bramę dla Sudanu Południowego i Etiopii. Chińska
firma  China  Communications  Construction  Company  zbudowała
pierwsze z 32 miejsc postojowych w porcie. Całkowita wartość
inwestycji  ma  wynieść  około  2,9  miliarda  dolarów
amerykańskich. Port ten ma obsługiwać statki o nośności od
12 000 do 18 000 TEU [TEU – równowartość kontenera o długości
20 stóp – przyp. aut.]. Pierwsze trzy miejsca postojowe mają
zostać  sfinansowane  przez  rząd,  kolejne  29  przez  sektor
prywatny.

Projekt portu w Lamu jest obecnie nazywany swego rodzaju game
changerem – ma on na celu włączenie północnej części kraju w
obroty kenijskiej gospodarki. W jego pobliżu planuje się także
budowę wielu obszarów przemysłowych.

Port w Lamu ma być kluczowym komponentem wielkiego chińskiego
projektu geoekonomicznego jakim jest Inicjatywa Pasa i Szlaku.
Połączyć ma on wybrzeże Kenii z Sudanem Południowym i Etiopią
za  pomocą  szeregu  dróg,  sieci  kolejowych  i  rurociągów  do
przesyłu ropy naftowej, tworząc tym samym alternatywę dla Port
Sudan,  przez  który  transportowane  są  obecnie  surowce
energetyczne  z  Sudanu  Południowego.

Jak zauważa raport afrykańskiego think tanku Africa Policy
Institute, od 2013 roku, od czasu zaproponowania Inicjatywy
Pasa  i  Szlaku  Chińczycy  w  Kenii  budują  nowoczesne  zasoby



infrastrukturalne, takie jak koleje, drogi, porty, tamy czy
też obiekty przemysłowe, które dodają temu krajowi witalności.
W raporcie zauważano także, że w stolicy Kenii – Nairobi –
powstają  najwyższe  w  Afryce  budynki,  tysiące  kenijskich
studentów  korzysta  z  chińskich  stypendiów,  powstała  670-
kilometrowa  linia  kolei  normalnotorowej  Mombasa-Nairobi,  w
ramach której powstał drugi co do wielkości tunel w Afryce,
który  oprócz  bycia  elementem  infrastruktury  gospodarczej,
stanowi także atrakcje turystyczną. I co najważniejsze, dzięki
Inicjatywie Belt and Road w tym afrykańskim kraju powstały
nowe gałęzie przemysłu, które zatrudniają tysiące Kenijczyków
i mają istotny wkład w rozwój gospodarczy kraju.

Omawiając Afrykę Wschodnią pod kątem kryzysu żywnościowego i
możliwych, wynikających z niego destabilizacji politycznych i
społecznych,  masowych  protestów,  przewrotów  politycznych  a
nawet wojen, które w skutek niego mogą wybuchnąć, nie można
pominąć  rzecz  jasna  najważniejszego  kraju,  któremu  wojna
ukraińsko-rosyjska „dała mocno w kość”. Chodzi oczywiście o
leżący w Północno-Wschodniej Afryce Egipt.

Jak  podaje  Al-Monitor  Egipt  jest  jednym  z  największych
importerów  pszenicy  na  świecie,  a  ponad  80%  tego  zboża
sprowadza  on  z  Rosji  i  Ukrainy.  Od  momentu  rozszerzenia
konfliktu zbrojnego pomiędzy tymi dwoma wschodnioeuropejskimi
krajami  w  lutym  bieżącego  roku  ceny  chleba  w  tym  kraju



znacznie  wzrosły  a  prezydent  kraju  al-Sisi  nakazał  wojsku
dostarczanie  chleba  Egipcjanom  zagrożonym  wysokimi  cenami
żywności, po znacznie obniżonych cenach według danych sprzed
kilku lat aż 73% mieszkańców tego kraju korzystało z dopłat do
chleba.

Egipt zwiększył także krajową produkcję pszenicy i stara się
zdywersyfikować jej import, kupując ją także w Indiach i w
Stanach  Zjednoczonych.  Wprowadzono  tam  także  kontrolę  cen
chleba. Od 4 kwietnia rząd Egiptu przeznacza większe sumy
pieniędzy na krajowa produkcję pszenicy.

W ciągu trzech tygodni od pełnoskalowej inwazji rosyjskiej na
Ukrainę cena niesubsydiowanego chleba w egipskich piekarniach
wzrosła nawet o 25%.

Wzrost  cen  żywności  szczególnie  powinien  niepokoić  władze
Egiptu i ogólnie rzecz biorąc tamtejsze elity polityczne. Gdyż
10 lat temu to właśnie wzrost cen pieczywa stał się motorem
napędowym  Arabskiej  Wiosny,  której  w  Egipcie  jednym  z
najbardziej  popularnych  haseł  było  „Chleb,  wolność,
sprawiedliwość  społeczna”.

Jak  podaje  dyrektor  bliskowschodniego  oddziału  organizacji
Human  Rights  Watch  Lama  Fakih  „brak  bezpieczeństwa
żywnościowego  może  prowadzić  do  większych  niepokojów
politycznych”.

Pszenica to jednak nie jedyny problem jeżeli chodzi o import
towarów z państw objętych konfliktem zbrojnym na wschodzie
Europy. Egipt jest 10 z największych na świecie importerów
oleju  słonecznikowego.  70%  dostaw  do  tego  kraju  pochodzi
właśnie z Rosji i Ukrainy.

Spadek dostaw oleju słonecznikowego zwiększy zapotrzebowanie
na alternatywne tłuszcze a więc olej palmowy i sojowy, których
ceny mogą w bardzo krótkim okresie czasu osiągnąć rekordowe
poziomy, w związku z ogólnym niedoborem olejów na rynkach
światowych, spowodowanym wojną ukraińską.



Egipskie niedobory w oleju zagrożą także sąsiadom tego kraju,
które importują te tłuszcze właśnie z kraju faraonów.

Egipt jest drugim z największych eksporterów oleju palmowego
do Sudanu. 12 marca bieżącego roku egipski Minister Handlu i
Przemysłu  wydał  rozporządzenie  zakazujące  eksportu  olejów
jadalnych, zielonej pszenicy oraz kukurydzy przez następne 3
miesiące.  Przyczyn  tego  było  wiele:  od  wzrostu  cen
spowodowanych  wojną  ukraińską,  przez  nadchodzący  wówczas
święty miesiąc islamu – Ramadan – po potrzebę zaspokojenia
rynku krajowego oraz opanowanie skutków inflacji.

Jak zauważa waszyngtoński Instytut Bliskiego Wschodu, wojna
ukraińsko-rosyjska  spowodowała  wzrost  cen  pszenicy  o  44%,
oleju słonecznikowego z kolei o 32%. Rozwiązaniem dla Egiptu,
jeżeli chodzi o oleje roślinne, wydaje się być subsydiowany
import oleju palmowego z krajów takich jak np. Malezja. Jak
podaje  Malezyjska  Rada  ds.  Oleju  Palmowego  eksport  oleju
palmowego z tego wschodnioazjatyckiego kraju do Egiptu wzrósł
w pierwszych dwóch miesiącach 2022 roku ponad ośmiokrotnie w
stosunku do roku poprzedniego a tendencja ta może utrzymać się
aż do końca bieżącego roku.

Middle East Institute zauważa, że Egipcjanie spożywają ponad
dwukrotnie więcej chleba niż wynosi średnia światowa. Produkt
ten jest więc kluczowym elementem stabilności politycznej w
kraju.

Przypomnijmy, że w 1977 roku, kiedy egipski przywódca Anwar
As-Sadat przyjął warunki Międzynarodowego Funduszu Walutowego
i wprowadził cięcia dotacji na mąkę pszenną, olej kuchenny
oraz inne podstawowe produkty żywnościowe, wywołało to sławne
„zamieszki o chleb”, w trakcie których 70 osób zginęło o ponad
550  zostało  rannych.  Do  przywrócenia  porządku  społecznego
władze Egiptu musiały wówczas wezwać tamtejszą armię.

34 lata później następca Sadata – Hosni Mubarak – poszedł
drogą poprzednika i również zgodził się na warunki narzucone



przez MFW i Bank Światowy. Doprowadziło to w połączeniu z
mniejszymi zbiorami pszenicy w Rosji do masowych wystąpień
społecznych, znanych jako Arabska Wiosna, które ostatecznie
zakończyły 30-letnie rządy Mubaraka. Teraz sytuacja wydaje się
bliźniaczo podobna do dwóch wyżej przeze mnie opisanych.

Wojna  ukraińsko-rosyjska  to  także  problem  turystyczny  dla
państwa ze stolicą w Kairze. Przed pandemią COVID 15% PKB
kraju stanowiły wpływy z turystyki. Głównymi krajami w których
przybywali tam turyści była rzecz jasna Rosja oraz Ukraina.
Dalsze przedłużanie konfliktu wpłynie więc negatywnie na ten
sektor egipskiej gospodarki, jeszcze  bardziej zmniejszając
liczbę turystów pochodzących z tych dwóch państw. Już dzisiaj
rząd tego afrykańskiego kraju stara się zwabić przybyszów z
innych krajów, jako alternatywę dla turystów ukraińskich i
rosyjskich.

Zagrożenie  destabilizacją  Egiptu  w  wyniku  wojny  i  kryzysu
żywnościowego spowodowało, że na pomoc pospieszyły mu inne
kraje arabskie – Arabia Saudyjska, Katar i Zjednoczone Emiraty
Arabskie przekazały Egiptowi ponad 20 miliardów dolarów pomocy
– kwota przekazana przez Doha wyniosła 5 mld, Abu Zabi 3
miliardy a Rijad 15 mld dolarów. Pomoc ta objęła fundusze dla
egipskiego banku centralnego, dzięki którym rząd tego kraju
będzie mógł dotować żywność dla jego mieszkańców. Pozostała
część funduszy będzie przeznaczona dla egipskiego rolnictwa.

Wszystkie te kraje mają rzecz jasna głęboki interes w tych
działaniach: w przypadku gdyby Egipt stał się zarzewiem nowej
arabskiej  wiosny,  również  u  nich  mogłoby  dojść  do
antyrządowych wystąpień jako efektu domina. Ponadto kraje te
eksportują swoje surowce przez Morze Czerwone i Kanał Sueski.
Destabilizacja Egiptu mogłaby więc wpłynąć na handel reżimów
Zatoki Perskiej z ich europejskich partnerami, przynoszący im
miliardowe zyski ze sprzedaży ropy naftowej i gazu ziemnego.

Egipt jest kluczowym krajem dla wymiany handlowej nie tylko
dla autorytarnych satrapii z Półwyspu Arabskiego.  Jest także



bardzo istotny rzecz jasna dla Chin i ich wymiany handlowej z
krajami europejskimi, która w roku 2021 wyniosła 828 miliardów
dolarów,  co  stanowi  wzrost  o  27,5%  w  stosunku  do  roku
poprzedniego.

Chińczycy na obszarze Morza Czerwonego, którego Egipt jest
istotnym elementem, zainteresowani są swobodą żeglugi, która
umożliwia  najszybszy  i  najbardziej  korzystny  ekonomicznie
transport towarów do i z: Europy, Afryki Północnej i części
Bliskiego Wschodu. 10% wszystkich jednostek przepływających w
ciągu  jednego  roku  przez  Kanał  Sueski  stanowią  jednostki
chińskie.  Ponieważ  Kanał  Sueski  i  Morze  Czerwone  stanowią
kluczowe arterie dla handlu Europa-Chiny, mają one kluczowe
znaczenie dla globalnej strategii bezpieczeństwa Chin.

Jak zauważa Middle East Institute Egipt jest głównym państwem,
w którym Chińczycy inwestują w porty i magazyny. China Ocean
Shipping Company posiada 20% udziałów w Suez Canal Container
Company, egipskim terminalu kontenerowym zlokalizowanym przy
północnym wejściu do Kanału Sueskiego.

Hutchison Ports z kolei obsługuje dwa główne egipskie porty
handlowe  w  Aleksandrii  oraz  El-Dekheila.  China  Harbor
Engineering  Company  zbudowała  nabrzeże  o  wartości  219  mln
dolarów  na  śródziemnomorskim  końcu  Kanału  Sueskiego  oraz
nabrzeże na południowym końcu kanału, którego wartość wynosi 1



mld dolarów.

Wspomniany  wyżej  Hutchison  Ports  buduje  także  terminal
kontenerowy mogący obsługiwać nawet milion kontenerów rocznie
w Abu Qir, dzielnicy Aleksandrii. China Harbour Engineering
Company wybudowała basen terminalowy o wartości 520 mln USD w
Sokhna Port w północno-wschodnim Egipcie, nieopodal wejścia do
Kanału Sueskiego.

Chińska grupa Tianjin Economic-Technological Development Area
Group utworzyła wspólną strefę współpracy suesko-ekonomicznej
i handlowej w Ain Sokhna. China Ocean Shipping Company podjęła
decyzję o budowie w tej strefie parku logistycznego, który ma
służyć Inicjatywie Pasa i Szlaku jako główny dostawca usług
logistycznych.  Chiny  tym  samym  stały  się  największym
inwestorem  w  projekcie  rozwoju  Kanału  Sueskiego.

Chińczycy rzecz jasna musieli postarać się także o alternatywę
dla Kanału Sueskiego, na wypadek gdyby doszło do zakłóceń w
transporcie  przez  ten  wrażliwy  przesmyk.  W  tym  też  celu
planowano połączyć koleją izraelskie miast Ejlat nad Morzem
Czerwonym  z  Aszdod  nad  Morzem  Śródziemnym.  Chińczycy  byli
zainteresowani sfinansowaniem projektu jednak inwestycja nie
doszła  do  skutku  ze  względu  na  wysokie  koszty  oraz  obawy
Amerykanów, że inicjatywa ta doprowadziłaby do zbyt bliskich
związków Chin i Izraela w kwestiach bezpieczeństwa.

Oprócz  pozytywnych  dla  Chin  rozwiązań  i  korzystnej  dla
inwestycji atmosfery wystąpiły w ciągu ostatnich lat również
sytuacje  zagrażające  interesom  ChRL.  W  trakcie  Arabskiej
Wiosny,  kiedy  to  ulice  egipskich  miast  zapełnione  były
protestującymi Egipcjanami, w mieście Suez doszło do starć w
czasie  których  zabito  co  najmniej  kilkadziesiąt  ludzi  a
kilkaset zostało rannych.

W wyniku rewolucyjnej zawieruchy władze Chin zmuszone były
ewakuować  z  Egiptu  1848  swoich  obywateli.  Rok  później  na
Synaju porwano grupę 25 chińskich pracowników, którzy jednak



zostali bardzo szybko uwolnieni. Te wydarzenia, w połączeniu z
piractwem  somalijskim,  spowodowały,  że  Chińczycy  w  celu
ochrony swoich interesów i obywateli postanowili zbudować w
Dżibuti swoją pierwszą, zagraniczną bazę wojskową, która służy
ochronie interesów Chin oraz ich obywateli, w tym ochronie
inicjatywy  Morskiego  Jedwabnego  Szlaku,  dla  której  Morze
Czerwone jest kluczowym akwenem. Zapewne m.in. z tego właśnie
powodu  Amerykański  Instytut  Pokoju  wezwał  władze  Stanów
Zjednoczonych  do  uznania  tego  regionu  za  priorytet
amerykańskiej  polityki.

Kiedy  spojrzymy  na  współpracę  Chin  z  Egiptem,  nie  można
pominąć flagowego projektu Pekinu w tym kraju a więc budowy
nowej  egipskiej  stolicy,  która  ma  wkrótce  zastąpić  Kair.
Zbudować ją mają firmy takie jak Arab Contractors, Petroleum
Projects  and  Technical  Consultations  Company  oraz  chińska
China  State  Construction  Engineering  Corporation.  Całkowity
koszt projektu ma wynieść 45 mld dolarów i pierwotnie miał
zostać zrealizowany w ciągu 12 lat, począwszy od roku 2016.

W ramach nowej egipskiej stolicy Chińczycy zbudowali Iconic
Tower,  wieżowiec,  który  stał  się  najwyższym  budynkiem  w
Afryce.  Projekt  ten,  wchodzący  w  skład  planu  Centralnej
Dzielnicy Biznesowej, został zrealizowany przez China State
Construction  Engineering  Corporation.  W  ramach  całej  CDB
powstać ma w sumie 20 wieżowców i kilka projektów komunalnych
o łącznej powierzchni 505 000 metrów kwadratowych.



Chang Weicai, dyrektor generalny CSCEC Egipt stwierdził, że
Iconic  Tower  będzie  symbolem  przyjaźni  pomiędzy  Egiptem  a
Chinami,  ponieważ  umożliwił  chińskim  i  egipskim  inżynierom
wymianę doświadczeń na temat nowoczesnych metod budowlanych.

Egipski  minister  mieszkalnictwa,  gospodarki  komunalnej  i
społeczności  miejskich  Essam  el-Gazzar  nazwał  Iconic  Tower
„najważniejszym  budynkiem  we  współczesnym  Egipcie,  który
stanowi  najnowsze  osiągnięcie  naszego  kraju”.  Egipcjanin
komentując  budowę  nowej  stolicy  w  kontekście  współpracy  z
Chinami, dodał że budowa nowego miasta zapoczątkowała nową erę
współpracy  egipsko-chińskiej,  która  stanowi  ważny  punkt
odniesienia dla Egiptu w zakresie stabilizacji zatrudnienia,
odbudowy gospodarki i zrównoważenia budownictwa narodowego.

Widzimy  więc  jak  ważny  jest  Egipt  dla  wymiany  handlowej
pomiędzy  Chinami  a  3  kontynentami:  Afryką,  Azją  i  przede
wszystkim Europą. Wynika to rzecz jasna z geografii – Kanał
Sueski jest przesmykiem, który gwarantuje najszybszy transport
morski  z  wybrzeży  Chin  na  kontynent  europejski,  północną
Afrykę oraz część Bliskiego Wschodu, przylegającą do Morza
Śródziemnego.  Jakiekolwiek  zawirowania  polityczne  w  tym
afrykańskim kraju: masowe protesty, niepokoje społeczne, braki
w żywności i wszelkie inne możliwe konflikty wewnętrzne mogą
wywrzeć niezwykle niekorzystny wpływ na wymianę handlową Chin
ze swoimi partnerami. Dlatego też Chińczycy decydują się na



wielkie  inwestycje  w  tym  kraju,  budując  sobie  pozytywny
wizerunek wśród tamtejszych elit politycznych i biznesowych.
Ale nie tylko elit.

Chińczycy w Egipcie to nie tylko budowniczowie wieżowców dla
wyższych  warstw  społecznych  kraju.  To  także  drobni
przedsiębiorcy  i  handlarze,  który  oferują  swoje  towary  i
miejsca pracy dla biedniejszej części społeczeństwa i starają
się  budować  pozytywny  wizerunek  Chińczyków  w  tym
północnoafrykańskim  państwie  także  wśród  przeciętnych
Egipcjan.

Ale  możliwe  konflikty  wewnętrzne  w  Egipcie,  które  mogłyby
doprowadzić do destabilizacji tego kraju, utrudniając znacznie
Chińczykom  ich  interesy,  to  nie  jedyne  zagrożenia.  Egipt
wszedł w ostry spór z państwem Etiopia, którego przyczyną jest
największy  projekt  hydroenergetyczny  w  Afryce  jakim  jest
Wielka Etiopska Tama Odrodzenia.

Budowa tej zapory wodnej na Nilu Błękitnym rozpoczęła się w
roku 2011, w 2020 z kolei skończyła. Może ona pomieścić nawet
do 74 mld metrów sześciennych wody.

Egipt  wyrażał  zdecydowany  sprzeciw  wobec  jej  budowy.
Motywowali  to  tym,  że  spowoduje  ona  poważne  zakłócenia  w
przepływie Nilu, który jest gwarantem rozwoju rolnictwa w tym
kraju. Uzależnienie Egiptu od wody z Nilu sięga 90%. Tamtejszy
minister spraw zagranicznych Sameh Shoukry stwierdził, że w
wyniku budowy zapory Egipt staje w obliczu egzystencjalnego
zagrożenia dla siebie.

Konflikt o zaporę jest o tyle groźny, iż Etiopia, która ją
budowała,  znajduje  się  obecnie  w  konflikcie  z  ludnością
Tigraj, co spowodowało krytykę ze strony krajów takich jak
Stany Zjednoczone, które z kolei oficjalnie są zaniepokojone
sytuacją w Etiopii a ponadto w sporze o GERD (Wielką Etiopską
Tamę Odrodzenia) popierają oni stronę egipską.

Tym samym więc, mając międzynarodowe poparcie, władze Egiptu



mogą w przypadku konfliktów wewnętrznych, spróbować rozładować
je  za  pomocą  działań  zbrojnych  przeciwko  Etiopii,
przypuszczalnie w sojuszu z Sudanem, którego władze również
wnoszą zastrzeżenie co do tego hydroenergetycznego projektu a
w którym to również w najbliższym czasie sytuacja żywnościowa
ma się znacznie pogorszyć, o czym pisałem już w tym artykule.

O  możliwości  wybuchu  wojny  pomiędzy  Egiptem  i  jego
ewentualnymi sojusznikami a Etiopią pisano w Polsce już latem
2020  roku.  Od  tamtego  czasu  Etiopia  zdążyła  już  odrzucić
propozycję porozumienia i dokończyła drugie napełnianie tamy.

W kwietniu 2021 roku prezydent Egiptu al-Sisi, zagroził w
sposób  czytelny  Etiopii  konfliktem  zbrojnym.  Po  nieudanych
negocjacjach  w  stolicy  DRK  Kinszasie  egipski  polityk  miał
ostrzec Etiopczyków, aby nie doszli oni do punktu w którym
dotkną oni choćby kropli egipskiej wody, gdyż wtedy wszystkie
opcje będą na stole. Nawiązując do konfliktów regionalnych w
przeszłości,  dodał:  „Byliśmy  świadkami  tego,  ile  kosztuje
każda konfrontacja”.

Sudański minister ds. nawadniania stwierdził z kolei iż „Dla
Sudanu możliwe są wszystkie opcje, w tym zwrócenie sprawy do
Rady Bezpieczeństwa ONZ i zaostrzenie polityki, jeśli Etiopia
rozpocznie drugie napełnianie tamy bez porozumienia”.

Etiopski minister gospodarki wodnej Seleshi Bekele starał się
rozładować napięcia, stwierdzając, że: „Nie ma potrzeby wdawać
się w niepotrzebną wojnę. Wojna nie może wybuchnąć z powodu
wody. Woda płynie, jeśli walczy się dzisiaj, jutro będzie
płynąć nadal”.

Widzimy więc, że wybuch wojny w tej części Afryki jest bardzo
realny a jej zmaterializowanie się może być dla tamtejszych
władz, po obu stronach barykady, idealnym działaniem mającym
na celu konsolidację władzy wobec zagrożenia poważnym kryzysem
żywnościowym  i  ewentualną  „nową  arabską  wiosną”  i
przekierowanie  uwagi  społeczeństwa  z  pogarszającej  się



sytuacji  materialnej  i  żywnościowej  na  egzystencjalne
zagrożenie dla kraju ze strony konfliktu zbrojnego, który może
być niezwykle korzystny dla elit państw afrykańskich, które
obawiać się będą, że wojna ukraińsko-rosyjska i jej skutki
mogą zakończyć ich długoletnie rządy.

Ważnym  krajem  –  importerem  zbóż  z  Ukrainy  i  Rosji,  który
odgrywa istotną rolę w chińskiej inicjatywie Pasa i Drogi jest
Erytrea. 40% pszenicy importowanej przez to państwo pochodzi z
Rosji  i  Ukrainy.   Kryzys  żywnościowy  może  więc  poważnie
uderzyć w stabilność tego kraju, który jest okładany sankcjami
przez Stany Zjednoczone ze względu na udział wojsk Erytrei w
tłumieniu rebelii w Etiopii, prowadzonej przez siły z regionu
Tigraj.

Erytrea przystąpiła do Belt and Road Initiative w listopadzie
2021 roku. Kraj ten ma strategiczne położenie, ze względu na
długą linię brzegową Morza Czerwonego a także dostęp do Kanału
Sueskiego  oraz  wód  Zatoki  Adeńskiej  i  Oceanu  Indyjskiego.
Chińczycy już kilka lat temu rozpoczęli realizację wielkich
projektów infrastrukturalnych w tym kraju. Pod koniec 2019
roku  China  Shanghai  Corporation  for  Foreign  Economic  and
Technological Cooperation (SFECO) rozpoczęła budowę fragmentu
500-kilometrowej  drogi  łączącej  porty  Massawa  i  Assab,  z
których  oba  posiadają  Specjalne  Strefy  Ekonomiczne.
Infrastruktura ta ma ułatwić transport towarów z Etiopii, nie



mającej dostępu do Morza Czerwonego, przez właśnie ten akwen,
Kanał Sueski i dalej na rynki europejskie.

Rok  wcześniej  Chińczycy  zainwestowali  1,8  mld  dolarów  w
wykupienie 60% udziałów w kopalni miedzi i złota w Bisha w
zachodniej Erytrei. Kopalnia ta jest od 2011 roku głównym
źródłem dochodów rządu tego kraju, który posiada w niej 40%
udziałów.  Ponadto  Chińczycy  w  tym  wschodnioafrykańskim
państwie  są  właścicielami  kopalni  złota  Koka  oraz  kopalni
Asmara  Copper-Zinc-Gold-Silver  Project,  która  należy  do
Sichuan  Road  and  Bridge  Mining  Investment  Development
Corporation.  Chińczycy  pozostają  głównym  inwestorem  w
erytrejskim  przemyśle  wydobywczym.

Według  serwisu  „The  Diplomat”  położenie  Erytrei  jest  tak
korzystne z punktu widzenia strategii Pekinu, że Chińczycy
postanowili z niego uczynić centralny punkt Inicjatywy Pasa i
Drogi.  Oprócz  oczywistej  z  punktu  widzenia  położenia  tego
kraju  współpracy  Chin  i  Erytrei  na  polu  rozwoju
infrastruktury, kooperacja tych państw obejmuje także sektor
energetyczny oraz zdrowie publiczne.

Ostatnim  krajem,  który  wydaje  się  być  kluczowym  dla  Chin
sojusznikiem w tamtej części świata a który ucierpieć może w
wyniku kryzysu żywnościowego jest rzecz jasna wspomniana już
Etiopia.



Z powodu konfliktu zbrojnego w Etiopii obecnie 10 milionów
ludzi  z  północy  kraju  potrzebuje  nadzwyczajnej  pomocy
żywnościowej. Na południu z kolei trwa susza która sprawiła,
że pomocy potrzebuje dodatkowe 7 mln obywateli kraju. Sytuację
pogarsza utrata funduszy przez ten kraj w związku z wojną
pomiędzy rządem centralnym z regionem Tigraj i wynikającymi z
niej reperkusjami na Etiopię nałożonymi.

Niesieniem  pomocy  w  postaci  dostaw  żywności  zajmuje  się
Światowy  Program  Żywnościowy  Organizacji  Narodów
Zjednoczonych, którego pomoc jednak z powodu wojny domowej
zmalała.  Dodatkowo  konflikt  ukraiński  przyczynił  się  do
jeszcze mniejszego wsparcia ze strony tej agendy ONZ, gdyż
World Food Program około 70% pszenicy która była dostarczana w
postaci koszyków żywnościowych, pochodziło właśnie z Ukrainy i
Rosji.

Etiopia  na  konfliktach  zbrojnych  traci  więc  zarówno  pomoc
finansową jak i żywnościową. Wojna ukraińska odetnie dodatkowo
nie  tylko  pomoc  humanitarną  lecz  także  głównie  dostawy
podstawowych  produktów  żywnościowych,  pochodzących  z  krajów
objętych konfliktem.

Według  danych  z  2019  roku  Etiopia  importowała  pszenicę  o
wartości 458 milionów dolarów. Z czego dostawy tego zboża z
Ukrainy  i  Rosji  miały  wartość  206  mln  $.  Tak  więc  45%



importowanej  przez  Etiopię  pszenicy  pochodziło  z  krajów
objętych  konfliktem  zbrojnym  na  wschodzie  Europy.  Zerwanie
tego łańcucha dostaw będzie mieć więc istotny wpływ na złą i
tak sytuację żywnościową w tym kraju.

Ahmad  Aba  Jobir,  dyrektor  krajowy  organizacji  humanitarnej
Islamic Relief w Etiopii stwierdził, że obecnie w tym kraju
„inflacja wynosi 35% a ceny żywności w ciągu ostatnich tygodni
poszybowały w górę. Ludzie z trudem wiążą koniec z końcem,
zwłaszcza  że  bezrobocie  osiągnęło  nowy  rekordowy  poziom.”
Brakuje tam także podstawowych artykułów żywnościowych takich
jak chleb oraz olej a ich ceny gwałtownie wzrosły. Efektem
tego  jest  zamykanie  kolejnych  piekarni.  Ponadto  występuje
niedobór paliwa oraz, co się z tym wiąże, znaczny wzrost jego
cen, co najmniej o 30%. Kolejki samochodów przed stacjami
benzynowymi ciągną się kilometrami.

Etiopia z punktu widzenia interesów chińskich w Afryce, jest
krajem  kluczowym,  zwłaszcza  dla  Inicjatywy  Pasa  i  Szlaku.
Flagowym projektem chińskim w tym kraju, w ramach Belt and
Road  Initiative,  jest  kolej  Addis  Abeba-Dżibuti,  zbudowana
przez China Rail Engineering Corporation (CREC) i China Civil
Engineering  Construction  Corporation  (CCECC),  która  jest
pierwszą  w  pełni  zelektryfikowaną  transgraniczną  linią
kolejową w Afryce. Została uruchomiona w roku 2016 natomiast w
roku 2021 przewieziono nią aż 2 mln ton ładunków. Biorąc pod
uwagę, że pierwszego roku przewieziono 1 mln ton ładunków,
roczny wzrost ilości ładunków wynosi około 25%. Na jej trasie
kursuje  obecnie  449  pociągów  pasażerskich  oraz  1469
towarowych. W ubiegłym roku zarobiła ona 86,1 mln dolarów
amerykańskich. Głównymi towarami nią przewożonymi są nawozy,
pszenica,  olej  spożywczy,  schłodzone  owoce  i  warzywa  oraz
samochody.

Tilahun Sarka, dyrektor generalny Ethiopia-Djibouti Standard
Gauge Railway Share Company (EDR), powiedział w wywiadzie dla
agencji  informacyjnej  Xinhua,  że  kolej  Addis  Abeba-Dżibuti
jest “żywym przykładem chińskiej Inicjatywy Pasa i Drogi w



Afryce,  której  celem  jest  połączenie  koleją  Dżibuti  na
wschodzie ze stolicą Senegalu, Dakarem na zachodzie Afryki”.

Ale Chiny to nie tylko rozwój infrastruktury Etiopii – to
także a może przede wszystkim ważny czynnik uprzemysłowienia
kraju.

Daniel  Teresa,  urzędnik  Etiopskiej  Komisji  Inwestycyjnej
twierdzi, że dzięki chińskim inwestycjom jego kraj staje się
centrum  produkcyjnym  przemysłu  lekkiego  w  Afryce.  Według
danych etiopskiej komisji chińskie firmy zbudowały większość
parków  przemysłowych  w  kraju,  dzięki  czemu  Etiopia
przyciągnęła  bezpośrednie  zagraniczne  inwestycje  o  wartości
około  2  miliardów  dolarów  w  ciągu  pierwszych  dziewięciu
miesięcy roku podatkowego 2020-2021.

W marcu 2021 roku etiopski rząd ogłosił, że 13 państwowych
parków  przemysłowych  przyniosło  610  mln  dolarów  wpływów  z
eksportu.

Teresa stwierdził, że „Chińskie firmy są głównymi graczami w
krajobrazie  inwestycyjnym  Etiopii,  zarówno  jeśli  chodzi  o
rozwój  parków  przemysłowych,  jak  i  inwestowanie  swojego
kapitału i wiedzy w tych parkach przemysłowych”. Dodał także,
że chińskie firmy „są obecnie filarem napędowym produkcji w
naszym kraju dzięki rozwojowi węzłów przemysłowych i ogromnemu
potencjałowi inwestycyjnemu”

Jeżeli  chodzi  o  suche  statystyki  współpracy  gospodarczej
pomiędzy  Etiopią  a  Chinami  to  jak  podaje  OEC  Chiny  są
zdecydowanie najważniejszym partnerem gospodarczym Etiopii. Do
ChRL trafia 16,6% etiopskiego eksportu, z kolei 26,5% importu
Etiopii pochodzi właśnie z Chin. Według Konferencji Narodów
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju Chiny odpowiadają za 60%
nowo zatwierdzonych bezpośrednich inwestycji zagranicznych w
Etiopii. Na czele inwestycji znajdują się rzecz jasna projekty
infrastrukturalne oraz specjalne strefy przemysłowe.

Pomysł budowy stref przemysłowych pochodzi właśnie z samych



Chin.  Po  tym  jak  odniosły  one  sukces  w  Państwie  Środka,
Chińczycy  postanowili  je  zaimplementować  również  w  innych
krajach. Etiopia wydawała się idealnym miejscem, ze względu na
długoletnią  przyjaźń  pomiędzy  krajami,  jej  strategiczne
położenie, tanią energię elektryczną oraz wodę oraz tanią i
bardzo  młodą  siłę  roboczą.  A  także  rzecz  jasna  dostęp  do
rynków europejskich i amerykańskich. Obecnie specjalne strefy
ekonomiczne  odgrywają  istotną  rolę  w  Inicjatywie  Pasa  i
Szlaku.

Flagowym przykładem parku przemysłowego (czy też specjalnej
strefy ekonomicznej) zbudowanego przez Chińczyków jest Hawassa
Industrial  Park,  znajdujący  się  około  275  kilometrów  na
południe  od  stolicy  kraju.  Jego  budowa,  za  która
odpowiedzialna  była  chińska  firma  China  Civil  Engineering
Construction Corporation została ukończona w roku 2016. CCECC
brała  udział  również  w  budowie  etiopskiego  Kombolcha
Industrial  Park.

China Communications Construction Company z kolei zbudowała
Park Przemysłowy Mekelie, znajdujący się w regionie Tigraj.
Park ten został otwarty w lipcu 2017 roku; koszt jego budowy
miał wynieść 100 mln dolarów.

Według  danych  Etiopskiej  Korporacji  Rozwoju  Parków
Przemysłowych parki przemysłowe stworzyły do tej pory (maj
2021) w tym kraju ponad 89 tys. miejsc pracy.

Dalsze  przedłużanie  konfliktu  ukraińsko-rosyjskiego,  wojny
domowej  rządu  z  regionem  Tigraj,  destabilizacja  Afryki
Północnej  i  Wschodniej  w  związku  z  kryzysem  żywnościowym
wynikłym  z  europejskiej  wojny  oraz  potencjalny  wybuch
konfliktu Etiopii z Egiptem czy też sojuszem egipsko-sudańskim
o GERD, może spowodować dla Chin i ich Inicjatywy Pasa i
Szlaku bardzo niekorzystny klimat inwestycyjny (do tej pory
Chińczycy zainwestowali w Etiopii w ramach BRI ponad 17 mld
dolarów),  który  zagrozi  rozbudowie  infrastruktury
komunikacyjnej i przemysłowej w ramach BRI i zahamuje chińską



ekspansję  gospodarczą  na  rynki  afrykańskie,  europejskie  i
amerykańskie.

Gospodarka etiopska i tak zostanie zdestabilizowana poprzez
usunięcie  tego  kraju  przez  Stany  Zjednoczone  z  programu
bezcłowego  AGOA.  Decyzja  podjęta  w  tej  kwestii  przez  Joe
Bidena  może  poważnie  zagrozić  tamtejszemu  przemysłowi
tekstylnemu  oraz  wyhamować  dążenia  Etiopii  do  stania  się
centrum  produkcyjnym  towarów  przemysłu  lekkiego.  Etiopskie
Ministerstwo  Handlu  skrytykowało  tą  decyzję  amerykańskiej
administracji  jako  działanie  które  zmniejszy  korzyści
gospodarcze dla jego kraju oraz zagrozi sytuacji materialnej
tamtejszych  rodzin.  Według  serwisu  „Reclaim  Eritrea”  Stany
Zjednoczone mogą celowo destabilizować Etiopię, aby zagrozić
chińskim inwestycjom w tym kraju – i w konsekwencji rzecz
jasna osłabić potencjał gospodarczy ChRL.

Destabilizacja  Afryki  Północno-Wschodniej  i  Wschodniej,
obszaru  kluczowego  dla  Morskiego  Nowego  Jedwabnego  Szlaku,
może przynieść szkody nie tylko samym Chinom lecz również
Europie.  Dalszy  rozwój  kryzysu  żywnościowego,  spowodowanego
wojną ukraińską, suszą oraz niewystarczająca ilością pomocy
humanitarnej, przynieść może staremu kontynentowi nową falę
imigrantów z tego obszaru. Biorąc pod uwagę, że region Afryki
Wschodniej  i  Północno-Wschodniej  zamieszkuje  około  356
milionów  ludzi,  potencjał  imigracyjny  wynikły  z  niedoborów
żywności, wojen czy też ogólnej destabilizacji społecznej i
politycznej, jest z tamtego kierunku gigantyczny.

Z Afryki przenieśmy się teraz na kontynent azjatycki.



3  kwietnia  2022  roku  wybuchł  w  państwie  Pakistan  kryzys
konstytucyjny, kiedy to wicemarszałek tamtejszego Zgromadzenia
Narodowego Qasim Khan Suri odrzucił wniosek o wotum nieufności
wobec premiera tego kraju Imrana Khana. Motywem odrzucenia
wniosku było to, że zgodnie z pakistańską konstytucją udział
obcego państwa w zmianie ustroju jest nielegalny – wcześniej
Khan oskarżył amerykański Departament Stanu o ingerencję w
wewnętrzne  sprawy  Pakistanu,  która  miała  doprowadzić  do
odsunięcia go od władzy.

Khan następnie doradził prezydentowi kraju Arifowi Alviemu,
żeby ten rozwiązał Zgromadzenie Narodowe co ten uczynił. Sąd
Najwyższy uznał decyzje Khana jako sprzeczne z konstytucją i
je unieważnił.

9  kwietnia  Zgromadzenie  Narodowe  zostało  zwołane  ponownie.
Dnia następnego 174 członków liczącego 342 parlamentarzystów
Zgromadzenia zagłosowało za odwołaniem premiera Khana czego
ostatecznie dokonano, czyniąc go pierwszym premierem Pakistanu
odsuniętym od władzy w wyniku głosowania nad wotum nieufności.

Dzień po odwołaniu Khana na ulicę pakistańskich miast wyszły
dziesiątki  tysięcy  ludzi,  którzy  protestowali  przeciwko
decyzji tamtejszego parlamentu oraz ingerencji zagranicznych
państw w sprawy tego kraju. Wśród tłumów ludzi dominowała
przede  wszystkim  młodzież,  która  stanowi  żelazny  elektorat



byłego już pakistańskiego premiera.

W  Karaczi  doszło  do  otwartych  antyamerykańskich  wystąpień,
kiedy tłum krzyczał „Nie dla importowanego rządu” i „Każdy
przyjaciel  Ameryki  jest  zdrajcą”.  W  stolicy  kraju  –
Islamabadzie  –  tłumy  ludzi  rozświetlały  miasto,  gdy  Khan
przejeżdżał przez nie w kolorowej ciężarówce. Z kolei w Lahore
na  wschodzie  kraju  tłumy  ludzi  wykrzykiwały  hasła  o
„zagranicznym spisku”, którego celem było obalenie rządu tego
kraju.

Oprócz  pakistańskich  miast  zwolennicy  Khana  protestowali
przeciwko jego dowołaniu także w Wielkiej Brytanii, Australii
oraz Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

W brytyjskiej stolicy – Londynie – demonstranci zebrali się
przed mieszkaniem byłego premiera Nawaza Sharifa i zobowiązali
się do sprzeciwu wobec każdego „importowanego” rządu.

Obalony  pakistański  premier  twierdzi,  że  Amerykanie  za
kulisami polityki pracowali nad tym, aby odsunąć go od władzy
ze względu na jego prochińskie i prorosyjskie działania. Jako
dowód na tą ingerencję Khan wspomniał o depeszy dyplomatycznej
według  której  wysoki  urzędnik  amerykańskiego  Departamentu
Stanu  na  odcinek  Azji  Południowej  i  Środkowej  Donald  Lu
ostrzegał ambasadora Pakistanu w Waszyngtonie, że jeżeli Khan
nie  zostanie  odsunięty  od  władzy  to  Pakistan  mogą  czekać
negatywne tego konsekwencje. Lu zapytany o tą kwestię przez
dziennikarzy „Hindustan Times” odpowiedział wymijająco. Kiedy
Hindusi zaczęli na niego naciskać, stwierdził, że nie ma w tej
kwestii nic więcej do dodania.

Pakistan  jest  kluczowym  krajem  jeżeli  chodzi  o  chińską
Inicjatywę Pasa i Szlaku, zwłaszcza jeżeli chodzi o stworzenie
alternatywy  dla  transportu  morskiego  przez  zagrożoną
zamknięciem  przez  amerykańską  marynarkę  wojenną  cieśninę
Malakka.

Chińczycy biorąc pod uwagę dominację amerykańskich wojsk na



morzach i oceanach musieli poszukać trasy zastępczej, którą
mogliby transportować swoje towary oraz importować surowce z i
do  Afryki,  Europy  i  Bliskiego  Wschodu  na  wypadek  gdyby
cieśniny indonezyjskie były zagrożone destabilizacją. Pakistan
wydawał  się  idealnym  miejsce  do  stworzenia  korytarza
gospodarczego, połączonego z chińskim regionem Sinciangu.

Realizację  Chińsko-Pakistańskiego  Korytarza  Ekonomicznego,
prowadzącego z tego muzułmańskiego regionu Chin aż do wybrzeży
Morza Arabskiego (China-Pakistan Economic Corridor) rozpoczęto
jeszcze  w  2013  roku  –  zaczął  on  częściowo  funkcjonować  w
listopadzie roku 2016. Całkowity koszt projektów w jego ramach
wyceniono na 62 miliardy dolarów. Jednak od momentu wybuchu
pandemii  COVID-19  realizacja  tych  projektów  znacznie
wyhamowała.  Ponadto  obszar  CPEC  jest  regularnie
destabilizowany  zarówno  przez  bandy  terrorystyczne,
sprzymierzone  z  sojusznikami  i  organizacjami  wywiadowczym
krajów  anglosaskich  i  Indii,  jak  i  przez  masowe  protesty
robotnicze,  oficjalnie  z  powodów  ekonomiczno-socjalnych,
przeprowadzane  również  przez  organizacje  sojusznicze  wobec
zachodu lub jego partnerów.

https://youtu.be/78P6yanhCb4
Najważniejszymi organizacjami, które destabilizują CPEC jest
Armia  Wyzwolenia  Beludżystanu  oraz  Jamaat-e-Islami.  Ta
pierwsza  była  finansowana  przez  proamerykański  reżim



Afganistanu, rządzący krajem po agresji USA na ten kraj z 2001
roku.  Jamaat  z  kolei  to  dawny  klient  Centralnej  Agencji
Wywiadu  Stanów  Zjednoczonych,  wykorzystywany  do  walki  z
radziecką inwazją Afganistanu w latach 70-tych i 80-tych.

Witryna  „Open  Democracy”  przyznaje,  że  za  destabilizacją
pakistańskiego  korytarza  ekonomicznego  Nowego  Jedwabnego
Szlaku stoi sojusz hindusko-amerykański.  „The Economic Times”
zauważa,  że  destabilizacja  korytarza  przez  akty  terroru
powoduje wzrost zagrożenia dla samego projektu a tym samym
rosnące koszty jego realizacji. Ryzyko jako niesie ze sobą
terroryzm  w  tamtym  regionie  powoduje  wyraźne  spowolnienie
chińskich inwestycji.

Jakby tego było mało w 2021 roku dwukrotnie wybuchły wielkie
protesty  w  mieście  Gwadar,  które  jest  kluczowym  miastem
portowym Morskiego Jedwabnego Szlaku.

Latem ubiegłego roku w tym portowym mieście wybuchły protesty,
których oficjalną przyczyną były braki w dostępie do wody oraz
elektryczności  oraz  niedobory  w  dostępie  do  podstawowych
produktów i które spowodowały blokadę dróg w tym mieście.
Demonstranci palili opony, wykrzykiwali głośne hasła protestu
oraz de facto zamknęli dostęp do miasta, domagając się poprawy
warunków  życia  oraz  zakazu  nielegalnego  połowu  ryb  dla
chińskich rybaków. W wyniku stłumienia zamieszek dwie osoby



zostały ranne.

Doszło także do zamachu terrorystycznego na obywateli Chin, w
wyniku którego zabito dwoje dzieci. Odpowiedzialność za atak
wzięła  na  siebie  właśnie  Armia  Wyzwolenia  Beludżystanu,
sojusznik  sojuszników  Stanów  Zjednoczonych,  kraju  który
najbardziej  jest  zainteresowany  opóźnianiem  a  docelowo  być
może  nawet  doprowadzeniem  CPEC  do  stanu  dewastacji  (jako
najlepszy  tego  przykład  podać  można  wysadzanie  przez
terrorystów  w  powietrze  infrastruktury  komunikacyjnej  na
trasie korytarza).

W połowie listopada 2021 roku, tak jak już wspomniałem na
początku  mojego  tekstu,  doszło  w  Gwadarze  do  kolejnych
protestów, które w sumie trwały 32 dni. Zakończyły się pełnym
sukcesem strony społecznej, gdyż rząd Pakistanu zaakceptował
wszystkie żądania przywództwa protestu. 16 grudnia 2021 roku
przywódca  Jamaat-e-Islami,  starego  klienta  CIA,  Maulana
Hidayatur Rehman ogłosił zakończenie ludowej rewolucji.

Żądania  społeczne  oficjalnie  poparł  premier  Pakistan  Imran
Khan, który na twitterze napisał że przyjął „do wiadomości
bardzo  uzasadnione  żądania  ciężko  pracujących  rybaków  z
Gwadaru”  i  stwierdził,  że  podejmie  „zdecydowane  działania
przeciwko nielegalnym połowom prowadzonym przez trawlery”.

W kwietniu 2017 roku pakistańskie Ministerstwo ds. Portów i
Żeglugi  poinformowało,  że  port  Gwadar  został  na  40  lat
wydzierżawiony państwowej chińskiej firmie China Overseas Port
Holding Company, która od 2013 roku zajmuje się rozbudowywanie
infrastruktury w porcie. COPHC w ramach nowej, długoterminowej
umowy  zachowa  ponad  90%  przychodów  z  operacji  morskich  w
Gwadarze oraz 85% przychodów z zarządzania przyległą strefą
ekonomiczną.  Będzie  również  korzystać  z  dużych  zwolnień
podatkowych, które Pakistan przyznał chińskim firmom w ramach
projektów  związanych  z  Chińsko-Pakistańskim  Korytarzem
Gospodarczym (CPEC).



Gwadar ma strategiczne położenie dla Chin przede wszystkim ze
względu  na  bliskość  cieśniny  Ormuz  oraz  rejonu  Zatoki
Perskiej, z którego to Chińczycy chcą importować znaczną część
zapotrzebowania na surowce energetyczne, a które mają przez
Gwadar i dalej przez pakistańskie państwo, wędrować do Chin, z
pominięciem  Cieśniny  Malakka.  Ponadto  Chińczycy  podejmują
pewne działania, sugerujące, że w Gwadarze zakotwiczyć się
może także chińska marynarka wojenna.

Każda  więc  destabilizacja  Gwadaru  przez  organizacje
sojusznicze wobec USA oraz ich partnerów w regionie, wpływa
negatywnie na chińskie plany.

Destabilizacja  Gwadaru,  Chińsko-Pakistańskiego  Korytarza
Ekonomicznego oraz tamtejszego rządu to nie jedyne problemy
jakie  Chińczycy  napotkają  w  Pakistanie.  Kolejnym  problemem
będzie  kryzys  żywnościowy,  który  uderzyć  może  w  chińskie
interesy także w Azji Południowej.

Od momentu rozszerzenia konfliktu ukraińsko-rosyjskiego z dnia
24 lutego 2022 skutkami tego dla pakistańskiej gospodarki,
oprócz wzrostu cen żywności były także wzrosty cen benzyny,
stali  i  układów  półprzewodnikowych.  W  dalszej  kolejności
konflikt  ukraiński  może  spowodować  w  Pakistanie  jeszcze
większy,  ogólny  wzrost  cen  oraz  wyhamowanie  rozwoju
gospodarczego jako bezpośredni skutek powyższych czynników.

Przewiduje  się  także  niedobry  w  podstawowych  produktach
żywnościowych. Jeżeli chodzi np. o pszenicę to co najmniej 39%
swojego  zapotrzebowania  na  to  zboże  Pakistan  importował  z
Ukrainy.  Według danych z 2020 roku liczba ta wynosiła aż 60%.
Ukraina wyeksportować miała w roku gospodarczym 2020/2021  do
Pakistanu 1,2 mln ton pszenicy. Z kolei Rosja 0,92 mln ton.
Sumując  więc,  według  „APK-Inform”,  oba  te  kraje  w  roku
gospodarczym 2020/2021 miały dostarczyć Pakistanowi 2,1 mln
ton  pszenicy  a  więc  85%  całkowitego  jego  importowego
zapotrzebowania.



Już  po  24  lutego  były  już  pakistański  premier  Imran  Khan
ogłosił,  że  jego  kraj  importuje,  pomimo  międzynarodowych
sankcji nałożonych na Rosję, 2 mln ton pszenicy z państwa
rządzonego przez Władimira Putina. Khan ponadto zakomunikował,
że będzie także importować z Rosji gaz ziemny, aby zaspokoić
krajowe  zapotrzebowania  na  surowce  energetyczne.  W
telewizyjnym przemówieniu pakistański polityk zakomunikował,
że  będzie  prowadził  niezależną  politykę  zagraniczną  i  nie
stanie w wojnie po żadnej ze stron konfliktu. Według jego
późniejszych  teorii,  to  właśnie  ta  niezależność  miała
spowodować,  że  „zagraniczna  ingerencja”  postanowiła  się  go
pozbyć ze stanowiska szefa rządu.

Khan w trakcie tego samego przemówienia w poniedziałek 28
lutego 2022 roku ostro skrytykował Stany Zjednoczone za ich
wojnę z terrorem, która kosztowała życie 80 tys. obywateli
Pakistanu  oraz  straty  w  wysokości  150  miliardów  dolarów
chociaż  Pakistan  nie  miał  nic  wspólnego  ani  z  atakiem  na
Waszyngton ani na Nowy Jork z 11 września 2001 roku. Odnosząc
się  do  400  amerykańskich  ataków  dronami  na  Pakistan  Khan
stwierdził,  że  „najbardziej  haniebne  jest  to,  że  nasz
sojusznik  bombardował  nasz  własny  kraj”.  Oskarżył  ponadto
swoich  przeciwników  politycznych  Nawaza  Sharifa  i  Asifa
Zardariego  o  to,  że  pozwalali  Amerykanom  bombardować  jego
kraj.

Khan stwierdził ponadto, że osoby powiązane z zagranicznymi
aktywami nie powinny sprawować władzy nad polityką zagraniczną
kraju. Ogłosił także pewne działania mające na celu obniżenie
cen ropy naftowej i energii elektrycznej.

Jednak już miesiąc później został przez pakistański parlament
odsunięty  od  władzy.  Jak  się  wydaje  decydującym  głosem  w
sprawie  odsunięcia  Khana  od  władzy  był  głos  pakistańskiej
armii, nazywanej też „establishmentem”, która to zza kurtyny
steruje wieloma procesami politycznymi w kraju. To właśnie
armia miała wynieść Khana do władzy w 2018 roku.



Pakistańska  armia,  uzależniono  od  dostaw  sprzętu  z  Unii
Europejskiej i Stanów Zjednoczonych, nie może sobie pozwolić
na  to,  aby  władze  kraju  obierały  politykę  kolizyjną  z
zachodnimi  siłami.  Toteż  decyzja  Khana  o  zbliżeniu  się  z
Chinami  i  Rosją,  w  czasie  wojennej  zawieruchy,  musiała
skończyć  się  mocnym  sprzeciwem  kręgów  wojskowych.  Nie
wszystkich rzecz jasna. Byli i tacy którzy wyszli na ulicę
razem z pakistańską młodzieżą, tradycyjnym elektoratem Khana i
protestowali przeciwko odsunięciu go od władzy. Jednak jak się
wydaje większość armii była za odsunięciem go od władzy co w
połączeniu  z  zagraniczną  ingerencją,  którą  wojskowi
potwierdzili,  musiało  spowodować  zmianę  na  stanowisku
premiera.

Jeżeli nowe władze kraju obiorą kurs prozachodni, Chińczycy,
stojący  u  boku  Rosji  lecz  nie  deklarujący  jednoznacznie
swojego poparcia dla agresji Ukrainy, mogą mieć w Pakistanie
duże problemy, jeżeli chodzi o Port Gwadar i cały projekt
CPEC.  Gdyż  nowe,  jak  się  wydaje  proamerykańskie  władze,
podporządkują się reżimowi sankcji oraz obiorą zdecydowanie
prozachodni  kurs,  sprzeczny  z  interesami  zarówno  Federacji
Rosyjskiej jak i Chińskiej Republiki Ludowej.

Innym  ważnym  dla  chińskiego  Morskiego  Nowego  Jedwabnego
Szlaku,  który  został  zdestabilizowany  po  rozszerzeniu
konfliktu ukraińsko-rosyjskiego, jest rzecz jasna Sri Lanka.



3  kwietnia  2022  roku  w  kraju  tym  rozpoczął  się  kryzys
polityczny  spowodowany  walką  o  władze  pomiędzy  tamtejszym
prezydentem  a  parlamentem.  Tego  dnia  26  członków  gabinetu
prezydenta  Rajapaksy  podało  się  do  dymisji;  tylko  premier
kraju a więc brat prezydenta, Mahinda Rajapaksa, tego nie
uczynił. Dymisja ta jednak była de facto fikcją gdyż żaden z
członków  gabinetu  nie  złożył  jej  w  zgodzie  z  lankijską
konstytucją. Tym samym dzień później kilku z nich zostało
przywróconych na ministerialne stanowiska.

Jeszcze  kilka  dni  przed  tym  kryzysem  politycznym  w  kraju
wybuchły  antyrządowe  protesty,  związane  z  kryzysem
gospodarczym,  niedoborami  towarów  oraz  pogarszającym  się
poziomem  życia.  Protesty  rozniosły  się  na  całą  wyspę.  3
kwietnia,  w  dniu  wybuchu  kryzysu  politycznego  władze  Sri
Lanki, w celu osłabienia protestów, odcięły dostęp do mediów
społecznościowych. Natomiast już po starciach protestujących z
siłami  bezpieczeństwa  z  1  kwietnia  2022  roku  została
wprowadzona 36-godzinna godzina policyjna oraz stan wyjątkowy.
Dostęp do mediów społecznościowych przywrócono po 15 godzinach
blokady jednak znacznie zmniejszono prędkość Internetu. Stan
wyjątkowy zniesiono 5 kwietnia.

Masowe protesty to nie jedyny i największy problem tego kraju.
Jak podaje brytyjski Guardian Sri Lance grozi klęska głodu. W
artykule  z  6  kwietnia  2022  roku  brytyjskie  medium  pisze



„bezprecedensowe braki żywności i paliwa, a także rekordowa
inflacja i przerwy w dostawach prądu spowodowały powszechną
nędzę  w  najbardziej  bolesnym  okresie  spowolnienia
gospodarczego na Sri Lance od czasu uzyskania niepodległości
od Wielkiej Brytanii w 1948 roku.”

Przewodniczący  lankijskiego  parlamentu  Mahinda  Yapa
Abeywardana  w  trakcie  swojego  przemówienia  przed  tymże
parlamentem  stwierdził,  że:  „Niedobór  żywności,  gazu  i
elektryczności  będzie  się  pogłębiał.  Dojdzie  do  bardzo
poważnych niedoborów żywności i głodu”.

Już w ciągu ostatnich miesięcy kraj ten borykał się z poważnym
kryzysem  finansowym,  spowodowanym  przez  pandemię  COVID-19,
który  spustoszył  rezerwy  walutowe  kraju,  doprowadził  do
wzrostu  zadłużenia  zagranicznego  i  wzrostu  inflacji.  Brak
rezerw spowodował niedobory żywności, gazu oraz medykamentów,
importowanych zza granicy. To właśnie niedobory podstawowych
produktów  były  z  resztą  głównym  powodem  wybuchu  masowego
niezadowolenia  społecznego.  Przyczyniły  się  także  do  tego
podwyżki  cen  żywności,  wynikające  właśnie  z  niedoboru
podstawowych  towarów.

W przypadku produktów takich jak ryż, cukier, soczewica czy
też mleko w proszku, mieliśmy na Sri Lance do czynienia ze
wzrostem cen rzędu 300%.

Do  ogólnego  fatalnego  stanu  zarządzania  państwem  podczas
pandemii COVID dołączyła także jako czynnik destrukcyjny wojna
ukraińsko-rosyjska.  Sri  Lanka  importuje  około  45%  pszenicy
właśnie  z  tych  dwóch  krajów.  Ponadto  z  tych  dwóch  krajów
importuje  także  ponad  połowę  zapotrzebowania  na  olej
słonecznikowy,  soję  i  groch.  Rosja  i  Ukraina  ponadto  są
ważnymi źródłami dochodu dla kraju z racji ruchu turystycznego
oraz są również głównymi importerami lankijskiej herbaty. Oba
kraje odpowiadają za 2% importu i 2,2% eksportu kraju.

Ponadto  Lankijczycy  importują  z  tych  dwóch  krajów  chlorek



potasu do produkcji nawozów, miedź, półprodukty z żelaza i
stali oraz azbest.

Zerwanie  łańcucha  dostaw  przez  blokadę  ukraińskich  portów
przez  Rosjan  i  ogólny  niedobór  towarów  związany  z  wojną,
spowodować więc może jeszcze większy kryzys żywnościowy na Sri
Lance.

Sri Lanka zajmuje strategiczne miejsce na szlaku handlowym
wschód-zachód.  Nie  powinno  więc  dziwić,  że  Chińczycy
postanowili  zmaterializować  na  jej  terytorium  szereg
inwestycji  w  ramach  Inicjatywy  Pasa  i  Drogi.

Tylko  w  latach  2006-2019  skumulowana  wartość  inwestycji  w
infrastrukturę  na  Sri  Lance  wyniosła  12,1  mld  dolarów.
Inwestycje ChRL na terenie tego kraju miały postać zarówno
bezpośrednich inwestycji zagranicznych jak i oprocentowanych
pożyczek.

Przed  ogłoszeniem  przez  chińskiego  przywódcę  Xi  Jingpinga
Inicjatywy Pasa i Drogi przy wsparciu Chin zainicjowano na Sri
Lance takie projekty jak elektrownia węglowa Norochalai, port
Hambantota,  międzynarodowe  lotnisko  Mattala,  Międzynarodowy
Terminal Kontenerowy w porcie Kolombo oraz Lotus Tower, która
w chwili ukończenia została najwyższą samonośną konstrukcję w
Azji Południowej.

Budowę  Lotus  Tower  zainicjowano  w  2012  roku,  natomiast
ukończono ją 7 lat później. Za jej konstrukcję odpowiadały
dwie chińskie firmy: Aerospace Long March International Trade
Co. Ltd (ALIT) oraz China National Electronics Import & Export
Corporation (CEIEC).

Terminal Kontenerowy w Kolombo został zbudowany przez spółkę
joint venture Colombo International Container Terminals Ltd.
(CICT), której częściami składowymi były: chińska firma China
Merchants Holdings International Co., Ltd. (CMHI) oraz Zarząd
Portów Sri Lanki (SLPA). W 2011 roku w jego budowę Chińczycy
zainwestowali 500 mln dolarów. Budowa rozpoczęła się w grudniu



2011 roku, a pierwsza część została uroczyście otwarta dla
ruchu 8 sierpnia 2013 roku, dzięki czemu kompleks portowy w
Kolombo stał się jednym z największych na świecie. Ponadto
terminal  CICT  jest  najnowocześniejszym  terminalem
głębokowodnym w Azji Południowej, który może obsługiwać ultra
duże kontenerowce lub statki o ładowności 20 000 TEU.

Międzynarodowe  Lotnisko  Mattala  zostało  zbudowane  dzięki
pożyczce od chińskiego Exim Bank of China w wysokości 190
milionów dolarów. Budowę rozpoczęto w roku 2009, cztery lata
później  lotnisko  zostało  oddane  do  użytku.  W  ceremonii
otwarcia uczestniczył prezydent Sri Lanki, jego ministrowie
oraz inni ważni polityczni dygnitarze.

Port Hambantota został zbudowany w dwóch fazach: w pierwszej
dzięki pożyczce od chińskiego Exim Bank of China w kwocie
306,7 mln dolarów, oprocentowanej na 6,3%, która stanowiła 85%
kosztów całkowitych (resztę pokrył Zarząd Portów Sri Lanki) .
Wykonawcami  projektu  były  chińskie  firmy  państwowe  China
Harbour  Engineering  Company  oraz  Sinohydro  Corporation.
Pierwsza faza budowy została zainaugurowana w roku 2010.

Druga faza budowy rozpoczęła się w 2012 roku. Exim Bank of
China pożyczył Lankijczykom kolejne 757 milionów dolarów z
oprocentowaniem 2%. Dzięki umowie China Harbour Engineering i
China Merchants Port uzyskały 65% udziałów w porcie na 35 lat.



Po upływie tego okresu port miał zostać zwrócony Zarządowi
Portów Sri Lanki. W 2017 roku zarządzanie portem Hambantota
przeszło w ręce chińskiego przedsiębiorstwa państwowego China
Merchant Port Holdings Company Limited, w ramach 99-letniej
dzierżawy. Lankijczycy otrzymali dzięki tej transakcji 1,12
mld dolarów, które zasiliły rezerwy walutowe kraju. Jeżeli w
ciągu  najbliższych  lat  port  Hambantota  osiągnie  pełną
operacyjność,  ruch  kontenerowy  przez  ten  kraj  może  się
zwiększyć do 16 mln TEU rocznie.

Elektrownia  węglowa  Norochalai  została  zbudowana  dzięki
pożyczkom od Exim Bank of China w kwocie 1,4 mld dolarów –
dodatkowe fundusze na budowę pochodziły od rządu Sri Lanki. Za
budowę  obiektu,  trwającą  w  latach  2007-2014,  odpowiadała
chińska  firma  China  Machinery  Engineering  Corporation.
Elektrownia Norocholai jest obecnie największą elektrownią w
kraju  i  odpowiada  za  33%  całkowitej  produkcji  energii
elektrycznej  na  Sri  Lance  (stan  na  rok  2018).

Już po ogłoszeniu Inicjatywy Pasa i Szlaku w stolicy Kraju
Kolombo, rozpoczęto budowę Colombo Port City, która ma zostać
ukończona w ciągu najbliższych 25 lat. Ma być ono swoistym
game  changerem  i  już  dzisiaj  porównywane  jest  do  Dubaju,
Monako czy też Hong Kongu. W tym zaawansowanym technologicznie
mieście,  u  wybrzeży  Oceanu  Indyjskiego,  powstać  ma  m.in.
międzynarodowe  centrum  finansowe,  dzielnice  mieszkaniowe  i



przystań jachtowa.

Saliya  Wickramasuriya,  członek  Komisji  Gospodarczej  Miasta
Portowego Kolombo powiedział w rozmowie z brytyjską BBC, że
“te  zrekultywowane  tereny  dają  Sri  Lance  szansę  na
przerysowanie  mapy  i  zbudowanie  miasta  o  światowych
proporcjach  i  funkcjonalności  –  które  będzie  konkurować  z
Dubajem czy Singapurem”.

Już  na  samym  początku  realizacji  projektu  43%  terenu
wydzierżawili na 99 lat Chińczycy a konkretnie firma China
Harbour Engineering Company (CHEC), która włożyła w inwestycję
1,4 mld dolarów. Od kilku lat prace budowlane nabierają tam
tempa. W tym nowym mieście zamieszkać ma około 80 tys. osób.
Projekt  Colombo  Port  City  został  oficjalnie  zaprezentowany
podczas wizyty prezydenta Chin Xi Jinpinga w Kolombo w 2014
r.,  rok  po  zapoczątkowaniu  przez  niego  Inicjatywy  Pasa  i
Drogi.

Miasto Portowe Kolombo będzie przełomem w rozwoju nowoczesnych
usług  na  Sri  Lance,  obejmujących  usługi  finansowe,
informatyczne  i  profesjonalne,  na  wzór  Międzynarodowego
Centrum  Finansowego  w  Dubaju  i  Międzynarodowego  Miasta
Finansowego Gudżarat.

Oczekuje  się,  że  po  ukończeniu  inwestycji  w  2042  roku  w



Kolombo  przybędzie  1,5  mln  jednostek  powierzchni  biurowej
klasy A, co potroi obecną ilość powierzchni biurowej. Ponadto,
jak podaje raport Chatham House „Chińskie inwestycje i BRI na
Sri Lance”, zakładając, że miasto portowe będzie funkcjonować
w 60%, stworzy 122 000 miejsc pracy i przyniesie bezpośrednie
inwestycje zagraniczne o wartości blisko pół miliarda dolarów.

Po  rozpoczęciu  realizacji  projektu  pojawiły  się  wśród
lankijskich polityków wątpliwości czy państwo Sri Lanka będzie
kontrolować ten teren czy przejdzie on w pewnym momencie pod
zarząd chiński, tak jak uczyniono to z Portem Hambantota.
Wątpliwości miał rozwiać Wickramasuriya, który stwierdził iż
„cały  ten  obszar  znajduje  się  pod  suwerenną  kontrolą  Sri
Lanki. Prawo do patrolowania, prowadzenia działań policyjnych,
imigracyjnych  i  innych  zadań  związanych  z  bezpieczeństwem
narodowym należy do rządu Sri Lanki”.

Nie  ma  jednak  żadnych  wątpliwości  co  do  tego,  że  Miasto
Portowe Kolombo wzmocni pozycję Pekinu w tym strategicznym
miejscu  Oceanu  Indyjskiego,  w  pobliżu  którego  przechodzi
główny  szlak  transportowy  z  Chin  do  Europy  i  Afryki.
Jednocześnie chińskie inwestycje w porty Sri Lanki pozwoliły
stać się temu krajowi regionalnym węzłem handlowym.

Inwestycje  chińskie  na  Sri  Lance  to  także  infrastruktura
drogowa – od 2009 roku Chińczycy zbudowali w tym kraju 116,1
km dróg ekspresowych (stan na 2020 rok) które stanowią 68%
wszystkich dróg ekspresowych tego kraju.

Południowa Droga Ekspresowa Sri Lanki została zbudowana dzięki
pożyczkom z Exim Bank of China oraz Asian Development Bank
(ADB) i Japan Bank for International Cooperation. Konstrukcją
odcinka trasy sfinansowanego przez Chiny, którego zbudowano
dzięki kredytowi w kwocie 1,6 mld dolarów, zajęły się firmy:
China Harbour Engineering Company, China State Construction
Engineering  Corporation  oraz  China  Aviation  International
Engineering  Company.  Dzięki  Południowej  Drodze  Ekspresowej
skomunikowano  południową  część  kraju,  poprawiono  ogólne



bezpieczeństwo  na  drogach  oraz  skrócono  czas  podróży  ze
stolicy kraju do miasta Galle.

Widzimy więc, że Chińczycy przykładają dużą wagę do rozwoju
infrastruktury na Sri Lance, chcąc tym samym stworzyć z tego
kraju swego rodzaju hub przeładunkowy dla Inicjatywy Pasa i
Szlaku,  który  znajdować  się  będzie  zaledwie  kilkanaście
kilometrów od głównego szlaku morskiego z Cieśniny Malakka aż
po Europę. Kryzys żywnościowy, potencjalna klęska głodu oraz
ogólna  destabilizacja  społeczna  tego  kraju,  który  dopiero
zaledwie kilkanaście lat temu wyszedł z trwającej dziesiątki
lat wojny domowej, mogą poważnie naruszyć interesy ChRL na Sri
Lance  i  utrudnić  realizację  dalszych  projektów
infrastrukturalnych oraz funkcjonowanie już przez Chińczyków
zbudowanych, zakłócając tym samym handel w ramach Morskiego
Nowego Jedwabnego Szlaku.

Ostatnim  krajem  na  trasie  podróży  przez  zdestabilizowany
morski Nowy Jedwabny Szlak będzie Bangladesz.

Jak zauważa Międzynarodowy Instytut ds. Badań nad Polityką
Żywnościową  (International  Food  Policy  Research  Institute)
kryzys ukraińsko-rosyjski, który zakłóca handel podstawowymi
produktami  żywnościowymi,  może  spowodować  w  Bangladeszu
jeszcze większy brak bezpieczeństwa żywnościowego, który i tak
znacznie wzrósł przez tzw. pandemię COVID-19. Według danych
instytutu odsetek gospodarstw domowych na obszarach wiejskich
tego kraju, które borykają się z umiarkowanym lub poważnym
brakiem bezpieczeństwa żywnościowego, wzrósł z 15% na początku
2020  r.  do  45%  w  styczniu  2021  r.  Pod  koniec  2021  roku
powrócił  do  okresu  sprzed  pandemii.  Obecnie  powraca  stan
rosnącego zagrożenia żywnościowego.

W marcu 2022 roku kraj ten odnotował rekordowy wzrost cen
podstawowych produktów żywnościowych a także brak stabilności
na rynku nawozów, niezbędnych w tamtejszej, uzależnionej od
produkcji rolnej gospodarce.



Bangladesz ponad połowę zapotrzebowania na pszenicę, której
konsumpcja  rośnie  od  2000  roku,  importował  do  tej  pory  z
Ukrainy i Rosji. Zniszczenie tego łańcucha dostaw spowoduje
więc wzrost cen tego towaru oraz jego niedobory na rynku co
wiązać się będzie z koniecznością poszukiwania alternatywnych
jego źródeł, np. w Australii czy też Indiach.

Drugim produktem, istotnym dla wyżywienia Bangladeszu i jego
gospodarki,  którego  ceny  znacznie  wzrosną  przez  konflikt
ukraiński, są oleje roślinne. Bangladesz importuje 95% swojego
oleju jadalnego z zagranicy. Przed wojną na Ukrainie cena
oleju jadalnego za baryłkę wynosiła 700 dolarów amerykańskich;
po rosyjskiej agresji z 24 lutego wzrosła ona do 1 940 dolarów

Ukraina i Rosja odpowiada w sumie za około 75% eksportu oleju
słonecznikowego  na  światowe  rynki.  Bangladesz  importuje
głównie olej sojowy i palmowy oraz nasiona roślin oleistych,
takich jak rzepak czy soja. Jednak ogólny wzrost cen olejów
roślinnych spowoduje mocny cios dla tamtejszej gospodarki i
społeczeństwa, zwłaszcza osób najbiedniejszych.

Dużym zagrożeniem są też ograniczenia w dostarczaniu olejów
roślinnych  na  rynki  światowe:  niektórzy  ważni  producenci
wprowadzają je, aby chronić własny rynek i magazynować zapasy
na wypadek jeszcze większych zawirowań gospodarczych czy też
geopolitycznych.

I  tak  np.  Indonezja  dostarcza  Bangladeszowi  80%  jego
zapotrzebowania na olej palmowy. Jak podaje IFPRI kraj ten w
marcu tego roku wprowadził progresywną opłatę eksportową na
olej palmowy i jego pochodne, która może ograniczyć całkowitą
podaż na rynku światowym. Argentyna z kolei dostarcza około
66% zapotrzebowania Bangladeszu na soję. 13 marca kraj ten
ograniczył eksport oleju sojowego i śruty sojowej, a następnie
31 marca zezwolił ponownie na eksport, ale podniósł podatki
eksportowe na te produkty z 31% do 33%. Jak zauważa IFPRI:
„Wszystkie  te  czynniki  spowodowały  utrzymanie  cen  oleju
roślinnego  na  rekordowo  wysokim  poziomie  i  wzrost  kosztów



importu dla krajów takich jak Bangladesz. Biorąc pod uwagę
skutki zarówno dla rynków zbóż, jak i nasion oleistych, nasze
dane  dotyczące  ograniczeń  eksportowych  wskazują,  że  takie
środki  mogą  mieć  wpływ  na  38%  całkowitej  ilości  kalorii
importowanych przez Bangladesz, co odpowiada jednej czwartej
wartości dolarowej całego importu.”

Wojna  ukraińsko-rosyjska  wpływa  także  na  handel  nawozami.
Rolnictwo  Bangladeszu,  zwłaszcza  sektor  ryżowy,  uzależniony
jest od stosowania nawozów. Kraj ten importuje rocznie 1,2 mln
ton nawozów, z czego 34% zapotrzebowania na potaż pochodzi z
Rosji a 41% z Białorusi. Już dzisiaj wiadomo, że Bangladesz
będzie musiał najprawdopodobniej sprowadzać te towary z innych
krajów, płacąc za nie dużo wyższe ceny. Co może skutkować
mniejszą produkcją ryżu, niezbędnego dla wyżywienia ludności
tego kraju oraz koniecznością zwiększenia jego importu.

Bangladesz już dzisiaj importuje 44% swojego zapotrzebowania
na kukurydzę i soję. Wzrost ich cen na rynkach światowych w
związku  z  wojną  spowoduje  konieczność  opróżniania  skarbca
kraju z rezerw walutowych i tym samym konieczność redukcji
programów socjalnych. Oraz osłabienie krajowej waluty, a tym
samym, wobec wzrostu cen na rynkach światowych, wzrost cen dla
konsumentów.

Wzrost  cen  żywności  na  światowych  rynkach  zmusił  władze
Bangladeszu  do  wprowadzenia  dopłat  do  żywności  dla
najbiedniejszych  obywateli.

W marcu podjęto decyzję o dostarczeniu 10 milionom rodzin – a
więc  około  50  milionom  obywateli  kraju  –  oleju  sojowego,
cukru, ciecierzycy i soczewicy po cenach subsydiowanych aby
zredukować rosnący problem braku bezpieczeństwa żywnościowego.
Ten  program  socjalny  będzie  dodatkowym  obciążeniem  dla
finansów kraju, który od dwóch lat boryka się ze skutkami
pandemii  COVID-19,  która  zepchnęła  26%  jego  mieszkańców  w
ubóstwo.



Dalsze zakłócenia w globalnych łańcuchach dostaw mogą sytuację
w  tym  kraju,  i  tak  już  dzisiaj  bardzo  trudną,  jedynie
pogarszać.

Bangladesz dołączył do chińskiej Inicjatywy Pasa i Szlaku w
październiku 2016 roku. Kraj ten jest połączony z BRI w ramach
Korytarza  Ekonomicznego  BCIM  (Bangladesh,  China,  India,
Myanmar). Chińczycy właśnie 6 lat temu obiecali Bangladeszowi
inwestycje sięgające 40 mld dolarów. 24,45 mld $ przeznaczyć
miano  na  inwestycje  infrastrukturalne  w  ramach  umów
dwustronnych, 13,6 mld z kolei na przedsięwzięcia typu joint
venture.  Ponadto  Chińczycy  zobowiązali  się  udzielić
Bengalczykom  kredytów  w  wysokości  20  mld  dolarów.

Flagowym  chińskim  obiektem  infrastrukturalnym  w  Bangladeszu
jest wielofunkcyjny most na rzece Padma, który połączy stolicę
Dakkę z południową częścią kraju.

Część drogowa mostu, której koszt wyniósł 3,87 mld dolarów
amerykańskich, została sfinansowana przez rząd Bangladeszu a
zbudowała ją firma China Railway Major Bridge Engineering.
Rząd  chiński  pokrył  85%  kosztów  części  kolejowej,  której
wartość wyniosła 4,8 mld $. Fundusze te zostały dostarczone w
formie pożyczki.

Most  ten  ma  mieć  cztery  pasy  ruchu  drogowego  na  górnym



pokładzie i pojedyncze tory kolejowe o szerokim rozstawie na
dolnym pokładzie. Według szacunków ekonomistów, PKB kraju po
ukończeniu budowy wzrośnie o 1,2% gdyż obiekt ten pozwoli na
inwestycje  w  południowej  i  południowo-zachodniej  części
państwa, gdzie znajdują się porty morskie Mongla i Payra.

Budowa  mostu  rozpoczęła  się  w  styczniu  2016  roku.  Jednak
pandemia COVID-19 znacznie opóźniła prace. Pierwotnie otwarcie
planowano w czerwcu 2022 roku. Jednak dzisiaj już wiemy, że
zostało ono przełożone na rok 2023.

Chińska  firma  China  Communications  Construction  Company
zbuduje z kolei tunel pod rzeką Karnaphuli w portowym mieście
Chattogram,  którego  długość  wyniesie  3,32  kilometra  a
całkowity koszt budowy sięgnie 1,1 miliarda dolarów, z czego
połowę sfinansuje Exim Bank of China. Będzie on pierwszym
tunelem rzecznym w Azji Południowej.

Sektor  energetyczny  Bangladeszu  był  największym  odbiorcą
chińskich inwestycji w ostatnich latach. Chiny zrealizowały
szereg  projektów  w  tym  sektorze,  obejmujących  głównie
elektrownie  węglowe.

Bardzo istotnym dla Bangladeszu projektem sfinansowanym przez
Chińczyków jest elektrownia cieplna Payra (Payra Power Plant).

W marcu 2014 roku bengalskie państwowe przedsiębiorstwo North-
West Power Generation Company oraz China National Machinery
Import  &  Export  Corporation  podpisały  protokół  w  sprawie
budowy elektrowni węglowej o mocy 1320 MW w Kalapara Upazila w
dystrykcie  Patuakhali.  Szacowany  koszt  wynosił  wówczas  2
miliardy dolarów amerykańskich.

W marcu 2016 roku z kolei podpisano umowę na wykonanie prac
inżynieryjnych, zaopatrzeniowych i budowlanych dla elektrowni.
Kontrakt  na  to  otrzymały  dwa  chińskie  przedsiębiorstwa
państwowe:  China  Energy  Engineering  Group  Northeast  No.3
Electric  Power  Construction  Co.  Ltd.  Ltd.  (NEPC)  i  China
National Energy Engineering and Construction Co. Ltd. (CECC).



Całkowita  wartość  umowy  wyniosła  1,56  mld  dolarów
amerykańskich.  80%  kosztów  miało  pochodzić  z  chińskich
kredytów bankowych.

Prace  nad  projektem  ruszyły  w  grudniu  2017  roku.  Według
początkowych  szacunków  do  października  2019  roku  planowano
uruchomienie dwóch bloków energetycznych. Opóźnienia w budowie
spowodowały jednak, że uruchomiono je dopiero w roku 2020,
kolejno w maju i październiku. Przyczyną opóźnień była rzecz
jasna tzw. pandemia COVID-19. Całkowity koszt budowy wyniósł
2,06 mld dolarów. 1,96 mld z tej kwoty pochodziło od Exim Bank
od China.

21 marca 2022 roku premier kraju Sheikh Hasina zainaugurowała
działalność  elektrowni  po  jej  całkowitym  ukończeniu,
oznajmiając, że dzięki niej Bangladesz  w 100% objęty został
zasięgiem energii elektrycznej. Kraj ten dokonał tego wyczynu
wcześniej  niż  Indie  czy  też  Pakistan,  gdzie  do  dnia
dzisiejszego  nie  każdy  obywatel  jest  objęty  siecią
energetyczną.  Elektrownia  ta  ma  dostarczać  80-85%  energii
elektrycznej dla południowej części kraju.

Chiny  pracują  także  nad  projektem  wzmocnienia  sieci
energetycznej Bangladeszu, którego wartość inwestycyjna wynosi
1,32  mld  dolarów  amerykańskich,  a  także  nad  rozbudową  i
wzmocnieniem sieci systemu energetycznego, który ma pomóc w
inteligentnym  działaniu  sieci  energetycznej  w  Bangladeszu.
Wartość tej inwestycji wynieść ma 2,04 mld $.

W 2017 roku chińskie firmy kupiły od amerykańskiego Chevronu
trzy pola gazu ziemnego w państwie ze stolicą w Dakce, które
odpowiadają  za  ponad  połowę  całkowitego  wydobycia  gazu  w
Bangladeszu.

Chińczycy również finansują budowę 220-kilometrowego rurociągu
i  jednego  punktu  cumowniczego,  który  ułatwi  bezpośredni
rozładunek importowanej ropy w rafinerii w Chittagong.

Chińskie  inwestycje  w  Bangladeszu  to  także  infrastruktura



komunikacyjna,  w  którą  Chińczycy  zainwestowali  w  latach
2009-2019  9,75  mld  dolarów.  Chińczycy  ponadto  mają  zamiar
zbudować Chińską Strefę Ekonomiczna i Przemysłowa (CEIZ) w
Anwara Upazila w dystrykcie Chittagong. W jej skład ma wejść
około 200 jednostek przemysłowych, w tym zakłady tekstylne,
farmaceutyczne,  elektroniczne,  odzieżowe,  chemiczne,
stoczniowe,  rolnicze  i  informatyczne.  Według  Administracji
Bengalskich Stref Ekonomicznych ma ona stworzyć miejsca pracy
dla 2 milionów ludzi.

Inną chińską strefą ekonomiczną zbudowaną w tym kraju jest
strefa  Abdul  Monem  Economic  Zone.  Ma  ona  stworzyć  nawet
100 000 miejsc pracy.

Chińczycy inwestują także rzecz jasna w bengalskie porty. W
2019 roku Bangladesz dał Chinom dostęp do dwóch największych
portów morskich – Chittagong i Mongla. Chiny podpisały również
umowę dotyczącą rozwoju Portu Payra.

Port w Mongli miała modernizować chińska firma China National
Complete Engineering Corporation (CNCEC). W 2015 roku Zarząd
Portu Mongla podpisał z Chińczykami protokół ustaleń a rok
później umowę, która jednak kilka lat później została zerwana
a  władze  portu  zdecydowały  się  podpisać  kolejną  umowę  z
kolejną chińską firmą, tym razem z China Civil Engineering
Construction  Company  (CCECC).  Firma  ta  miałaby  zrealizować



projekt  z  wykorzystaniem  chińskich  środków  finansowych,  a
protokół ustaleń w tej sprawie podpisano w lipcu 2021 roku.

Chińczycy  planowali  także  zainwestować  w  dalekomorski  Port
Payra.  China  Harbour  Engineering  Company  i  China  State
Engineering and Construction Company otrzymały w 2016 roku
kontrakty o wartości 600 mln USD na realizację dwóch z 19
komponentów portu. CHEC miała zbudować główną infrastrukturę
portową, w tym terminale, a CSECC miała być odpowiedzialna za
aspekty  nadbrzeżne,  budowę  obiektów  mieszkalnych,  opieki
zdrowotnej i edukacji wokół portu.

W kwietniu 2021 roku rząd Bangladeszu zrezygnował jednak z
budowy tam dalekomorskiego portu i zdecydował się na zwykły
port. Według informacji sprzed roku władze w Dakce jeszcze nie
podjęły  decyzji  czy  współpracować  z  chińskimi  firmami
państwowymi  w  kwestii  rozbudowy  portu.  Jak  podaje  jednak
serwis  „Business  Standard”  Port  Payra,  podobnie  jak  port
Hambantota na Sri Lance oraz Gwadar w Pakistanie, może trafić
ostatecznie w ręce Chińczyków.

Jak zauważa ta indyjska witryna: „Port żeglugowy Payra to
strategiczny  port  o  kluczowym  znaczeniu  dla  Bangladeszu,
położony w Patuakhali na brzegu Zatoki Bengalskiej. Chińskie
interesy  w  tym  porcie  stanowią  naturalną  geopolityczną
kontynuację  “naszyjnika”  chińskich  wpływów  morskich,  który
rozciąga się na port Gwadar w Pakistanie, dający dostęp do
Morza Arabskiego, Hambantota na Sri Lance, otwierający dostęp
do  Oceanu  Indyjskiego  dla  Chin,  oraz  prawdopodobnie  port
dalekomorski w Zatoce Bengalskiej w Payra.”

Hindusom nie należy rzecz jasna całkowicie wierzyć, gdyż mają
oni głęboki interes w deprecjonowaniu chińskich wpływów na
Oceanie  Indyjskim.  Niewątpliwie  jednak  wpadnięcie  tegoż
obiektu w ręce Chin jest prawdopodobne, pod warunkiem, że
umożliwi im to bengalski rząd.

W  roku  fiskalnym  2019  w  Bangladeszu  odnotowano  rekordowo



wysoki  napływ  bezpośrednich  inwestycji  zagranicznych  netto,
które wyniosły 3 232,89 mln dolarów amerykańskich w okresie od
lipca do marca. Ten gwałtowny wzrost BIZ był w dużej mierze
napędzany przez inwestycje chińskie, które wyniosły w sumie
1,2  mld  $.  W  okresie  styczeń-marzec  2019  r.  napływ  
bezpośrednich inwestycji zagranicznych netto z Chin wyniósł
396,99 mln dolarów, co stanowiło 38,34% całkowitego napływu
BIZ netto do Bangladeszu w tym okresie.

W Bangladeszu swoje fabryki otwierają także chińskie firmy
produkujące  produkty  zawansowanych  technologii,  takie  jak
Xiaomi,  Vivo,  Realme  i  Tecno.  Chiny  są  także  największym
partnerem  handlowym  Bangladeszu  jeżeli  chodzi  o  import,
odpowiadając za 21,5% całości tego segmentu wymiany handlowej.

Bangladesz  jest  także  drugim  z  największych  odbiorców
chińskiego  uzbrojenia.  Broń  z  Chin  stanowi  ponad  70%
całkowitego uzbrojenia Bangladeszu. Jak podaje raport Carnegie
Endowment for International Peace z października 2021 roku:
„Bangladesz  woli  kupować  chińską  broń,  ponieważ  jest  ona
tańsza  niż  broń  z  krajów  zachodnich  lub  Rosji,  które  są
uznanymi  eksporterami  broni,  a  także  dlatego,  że  Chiny
udzielają preferencyjnych kredytów na te zakupy. Współpraca w
dziedzinie bezpieczeństwa obejmuje również siły policyjne. W
2018 r. oba kraje podpisały umowy o pomocy w szkoleniu organów
ścigania oraz o dostarczaniu broni i amunicji dla policji
krajowej.”

Oprócz współpracy na polu gospodarczym i militarnym rządzące
Bangladeszem elity zawiązują ścisłą współpracę także na polu
politycznym. W marcu 2019 roku Liga Awami, rządząca krajem
partia  polityczna  podpisała  memorandum  o  wzmocnieniu
współpracy  z  Komunistyczną  Partią  Chin.

Widzimy  więc  jak  duże  zależności  pomiędzy  Bangladeszem  a
Chinami zostały zbudowane od kiedy kraje te zostały ze sobą
związane  Inicjatywą  Pasa  i  Szlaku.  A  poważne  chińskie
inwestycje w tym kraju zostały poczynione tak naprawdę wiele



lat przed 2016 rokiem i podpisaniem wielomiliardowych umów o
współpracy w ramach BRI.

Biorąc pod uwagę, że Chiny chcą uczynić z tego kraju, obok Sri
Lanki i Pakistanu, swój jeden z najważniejszych azjatyckich
przyczółków  nad  Oceanem  Indyjskim,  każda  większa
destabilizacja  polityczna  czy  społeczna  Bangladeszu,
spowodowana niedoborem żywności, drastycznym wzrostem ich cen,
inflacją, pustką w zasobach finansowych kraju, powodujących
cięcia socjalne, które spowodują wybuch masowych protestów,
zamieszek czy też nawet rewolucji i próby obalenia bardzo
mocno prochińskiej władzy tego kraju, mogą ChRL bardzo mocno
pokrzyżować ich plany mające na celu integrację Azji w ramach
Nowego Jedwabnego Szlaku, a zwłaszcza morskiego NJS, którego
Bangladesz docelowo ma być bardzo istotnym elementem.

We wtorek 29 marca 2022 roku Federacja Rosyjska została przed
Radą  Bezpieczeństwa  Organizacji  Narodów  Zjednoczonych
oskarżona o wywołanie światowego kryzysu żywnościowego oraz
narażenie ludzi na ryzyko głodu poprzez wywołanie wojny na
Ukrainie,  która  nazywana  jest  spichlerzem  Europy.  Zastępca
sekretarza  stanu  USA  Wendy  Sherman  powiedziała  podczas
posiedzenia  RB  ONZ,  że  Prezydent  Rosji  Władimir  Putin
“rozpoczął  tę  wojnę”  i  „stworzył  ten  globalny  kryzys
żywnościowy. I to on jest tym, który może go powstrzymać”.
„Odpowiedzialność za prowadzenie wojny na Ukrainie – i za
skutki tej wojny dla światowego bezpieczeństwa żywnościowego –
spada wyłącznie na Rosję i prezydenta Putina” – dodała.

Nicolas de Riviere, ambasador Francji przy Organizacji Narodów
Zjednoczonych stwierdził, że „agresja Rosji przeciwko Ukrainie
zwiększa ryzyko głodu na całym świecie”.

Bez wątpienia za kryzys żywnościowy, rosnące ceny towarów a
tym samym za destabilizacje krajów Trzeciego Świata a także
tych, które wymieniłem w swoim tekście a które są kluczowe dla
chińskiego  wzrostu  gospodarczego  i  osiągnięcia  przez  ChRL
statusu światowego hegemona gospodarczego, odpowiadają władze



Federacji Rosyjskiej. Tylko zastanówmy się nad jednym: czy aby
ta wojna i ten kryzys nie są korzystne przede wszystkim dla
Stanów Zjednoczonych, głównego konkurenta Chińskiej Republiki
Ludowej w pędzie ku globalnej dominacji ekonomicznej? Spójrzmy
na poniższą mapę Morskiego Jedwabnego Szlaku, zwanego także
„Jedną Drogą”.

A  teraz  spójrzmy  na  lądową  część  NJS  zwaną  także  „Jednym
Pasem”.

Czyż scenariusz realizowany przez Kreml nie jest zgodny z tym,
którego życzyliby sobie Amerykanie?
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