
Polityka  strachu:  podwaliny
pod  faszyzm  w  amerykańskim
stylu

Ameryka  znajduje  się  w  środku  epidemii  o  historycznych
proporcjach. Zaraza rozprzestrzenia się jak pożar, zamieniając
społeczności w pola bitew i nastawiając Amerykanów przeciwko
sobie.

Zwykle  łagodnie  usposobieni  ludzie,  którzy  zapadli  na  tę
chorobę,  zostali  przekształceni  w  wojowniczych  zelotów,
podczas gdy inni skłonni do pacyfizmu zaczęli gromadzić broń i
ćwiczyć ćwiczenia obronne.

Ta plaga w naszym narodzie – która rozprzestrzenia się jak
pożar  –  jest  silną  mieszanką  strachu  w  połączeniu  z
niezdrowymi  dawkami  paranoi  i  nietolerancji,  tragicznymi
cechami Ameryki po 11 września, w której żyjemy.

Gdziekolwiek się obrócisz, zarówno lewicowcy, jak i prawicowcy
podsycają nieufność i podziały. Nie da się od tego uciec.

Jesteśmy  nieustannie  karmieni  strachem:  strachem  przed
terrorystami,  strachem  przed  nielegalnymi  imigrantami,
strachem  przed  ludźmi,  którzy  są  zbyt  religijni,  strachem
przed ludźmi, którzy nie są wystarczająco religijni, strachem
przed  ekstremistami,  strachem  przed  konformistami,  strachem
przed rządem, strachem przed tymi, którzy boją się rządu,
strachem przed tymi z prawej strony, strachem przed tymi z
lewej strony… Lista jest długa i długa.
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Strategia jest prosta, ale skuteczna: najlepszym sposobem na
kontrolowanie populacji jest strach i niezgoda.

Strach czyni ludzi głupimi.

Zdezorientuj ich, odwróć ich uwagę bezmyślnymi wiadomościami i
rozrywką,  nastaw  ich  przeciwko  sobie,  zamieniając  drobne
nieporozumienia w poważne potyczki i wiążąc ich w węzły w
sprawach pozbawionych znaczenia narodowego.

Co najważniejsze, podziel ludzi na frakcje, przekonaj ich, by
postrzegali  siebie  nawzajem  jako  wrogów  i  wrzeszczeli  na
siebie tak, by zagłuszyć wszystkie inne dźwięki. W ten sposób
nigdy nie osiągną konsensusu w żadnej sprawie i będą zbyt
rozproszeni, by zauważyć, że państwo policyjne zbliża się do
nich aż do opadnięcia ostatecznej miażdżącej kurtyny.

W ten sposób wolni ludzie zniewalają samych siebie i pozwalają
tyranom zwyciężyć.

Ten  makiaweliczny  plan  tak  zniewolił  naród,  że  niewielu
Amerykanów nawet zdaje sobie sprawę, że są manipulowani, aby
przyjąć sposób myślenia „my” przeciwko „im”. Zamiast tego,
napędzani  strachem  i  wstrętem  do  urojonych  przeciwników,
zgadzają się przeznaczać miliony dolarów i zasoby na wybory
polityczne, zmilitaryzowaną policję, technologię szpiegowską i
niekończące  się  wojny,  mając  nadzieję  na  gwarancję
bezpieczeństwa,  która  nigdy  nie  nadejdzie.

Przez  cały  ten  czas  rządzący  –  kupowani  i  opłacani  przez
lobbystów i korporacje – realizują swoje kosztowne programy, a
„my, frajerzy”, jesteśmy obciążani rachunkami podatkowymi i
poddawani  przeszukaniom,  nalotom  policyjnym  i  całodobowej
inwigilacji.

Włącz telewizor lub otwórz gazetę dowolnego dnia, a zostaniesz
zaatakowany przez doniesienia o korupcji rządowej, nadużyciach
korporacyjnych, zmilitaryzowanej policji i marudnych zespołach
SWAT.



Ameryka weszła już w nową fazę, w której dzieci są aresztowane
w  szkołach,  weterani  wojskowi  są  siłą  zatrzymywani  przez
agentów rządowych z powodu ich tak zwanych „antyrządowych”
poglądów, a przestrzegający prawa Amerykanie są śledzeni, ich
transakcje  finansowe  są  dokumentowane,  a  ich  komunikacja
monitorowana.

Zagrożeń tych nie należy lekceważyć.

Jednak  jeszcze  bardziej  niebezpieczny  niż  te  naruszenia
naszych  podstawowych  praw  jest  język,  w  którym  są  one
formułowane: język strachu. Jest to język skutecznie używany
przez  polityków  po  obu  stronach  nawy,  wykrzykiwany  przez
medialnych ekspertów z ambony telewizji kablowej, sprzedawany
przez  korporacje  i  skodyfikowany  w  biurokratycznych
przepisach,  które  niewiele  robią,  aby  uczynić  nasze  życie
bezpieczniejszym lub bardziej bezpiecznym.

Ten  język  strachu  dał  początek  polityce  strachu,  której
jedynym celem jest odwrócenie naszej uwagi i podzielenie nas.
W ten sposób zniechęcono nas do analitycznego myślenia i wiary
w to, że mamy jakikolwiek udział w rozwiązywaniu stojących
przed nami problemów. Zamiast tego zostaliśmy uwarunkowani do
wskazywania palcem na drugą osobę, głosowania na tego polityka
lub wspierania tej grupy, ponieważ to oni są tymi, którzy to
naprawią. Tyle tylko, że oni nie mogą i nie chcą rozwiązać
problemów nękających nasze społeczności.

Niemniej jednak strach pozostaje metodą najczęściej stosowaną
przez polityków w celu zwiększenia władzy rządu.

Przesadzone, rozciągnięte w czasie wojny rządu z terroryzmem,
narkotykami, przemocą, chorobami, nielegalną imigracją i tak
zwanym  krajowym  ekstremizmem  były  wygodnymi  podstępami
wykorzystywanymi do terroryzowania ludności w celu zrzeczenia
się większej liczby swobód w zamian za nieuchwytne obietnice
bezpieczeństwa.

Atmosfera  strachu  przenika  współczesną  Amerykę.  Czy  jednak



taki  strach  jest  racjonalny,  skoro  przestępczość  jest  na
rekordowo niskim poziomie?

Statystyki pokazują, że prawdopodobieństwo śmierci z powodu
choroby serca jest 17 600 razy większe niż w wyniku ataku
terrorystycznego. Prawdopodobieństwo śmierci w wyniku wypadku
lotniczego  jest  11  000  razy  większe  niż  w  wyniku  zamachu
terrorystycznego  z  udziałem  samolotu.  Prawdopodobieństwo
śmierci w wypadku samochodowym jest 1 048 razy większe niż w
wyniku  ataku  terrorystycznego.  Prawdopodobieństwo  śmierci  w
wyniku  upadku  jest  404  razy  większe  niż  w  wyniku  ataku
terrorystycznego.  Prawdopodobieństwo  śmierci  w  wyniku
przypadkowego uduszenia się w łóżku jest 12 razy większe niż w
przypadku  ataku  terrorystycznego.  Prawdopodobieństwo
zadławienia się własnymi wymiocinami jest 9 razy większe niż
prawdopodobieństwo śmierci w wyniku ataku terrorystycznego.

Osoby żyjące w amerykańskim państwie policyjnym są 8 razy
bardziej narażone na śmierć z rąk policjanta niż terrorysty.
Tak więc niekończąca się paplanina rządu na temat terroryzmu
to  niewiele  więcej  niż  propaganda  –  propaganda  strachu  –
taktyka  stosowana  do  terroryzowania,  tchórzostwa  i
kontrolowania  populacji.

Z  kolei  trzymanie  władzy  przez  rząd  i  skrajna  paranoja
dotycząca obywateli jako potencjalnego zagrożenia doprowadziły
do  tego,  że  ludność  jest  coraz  częściej  postrzegana  jako
wrogowie rządu.

Dlaczego inaczej rząd miałby odczuwać potrzebę monitorowania
naszej komunikacji, śledzenia naszych ruchów, kryminalizowania
każdego naszego działania, traktowania nas jak podejrzanych i
pozbawiania  nas  wszelkich  środków  obrony,  jednocześnie
wyposażając swój personel w niesamowity arsenał broni?

Jak dotąd, taktyki te – terroryzowanie obywateli z powodu
paranoi rządu i przesadnych obaw przy jednoczesnym traktowaniu
ich jak przestępców – działają na rzecz zmiany sposobu, w jaki



„my, ludzie” postrzegamy siebie i naszą rolę w tym narodzie.

Rzeczywiście,  strach  i  paranoja  stały  się  cechami
charakterystycznymi  współczesnego  amerykańskiego
doświadczenia, wpływając na to, jak my jako naród postrzegamy
otaczający nas świat, jak my jako obywatele postrzegamy siebie
nawzajem, a przede wszystkim, jak nasz rząd postrzega nas.

Amerykanie  zostali  zredukowani  do  tego,  co  komentator  Dan
Sanchez nazywa „stadnymi setkami milionów, [które] będą pędzić
do państwa w poszukiwaniu bezpieczeństwa, becząc, że proszę,
proszę, zostań pozbawiony ich pozostałych swobód”.

Sanchez kontynuuje:

Nie  jestem  przerażony  terrorystami,  tzn.  sam  nie  jestem
terroryzowany.  Jestem  raczej  przerażony  terroryzowanymi;
przerażony bydlęcymi masami, które są tak łatwo manipulowane
przez terrorystów, rządy i media wzmacniające terror, aby
pozwolić  naszemu  krajowi  ześlizgnąć  się  w  kierunku
totalitaryzmu  i  wojny  totalnej…

Nie boję się irracjonalnie i nieproporcjonalnie muzułmańskich
dżihadystów  z  bombami  czy  białych  świrów  z  bronią.  Ale
racjonalnie i proporcjonalnie obawiam się tych, którzy to
robią,  i  reżimów,  które  taki  terror  wzmacnia.  Historia
pokazuje, że rządy są zdolne do masowych mordów i zniewolenia
daleko  wykraczających  poza  to,  na  co  stać  nieuczciwych
bojowników. Terroryści na skalę przemysłową to ci, którzy
noszą krawaty, szewrony i odznaki. Ale tacy terroryści są
bezsilni bez przyzwolenia wielu terroryzowanych. Nie ma się
czego bać poza samymi bojaźliwymi…

Przestańmy łykać przesadzone straszenie przez rząd i jego
korporacyjnych  kumpli  z  mediów.  Przestańcie  pozwalać  im
wykorzystywać histerię związaną z małymi zagrożeniami, aby
zapędzić  was  w  ramiona  tyranii,  która  jest  największym
zagrożeniem ze wszystkich.



Jak pokazuje historia, strach i rządowa paranoja prowadzą do
faszystowskich, totalitarnych reżimów.

To  dość  prosta  formuła.  Kryzysy  narodowe,  doniesienia  o
atakach  terrorystycznych  i  sporadyczne  strzelaniny
pozostawiają nas w ciągłym stanie strachu. Strach uniemożliwia
nam myślenie. Emocjonalna panika, która towarzyszy strachowi,
w rzeczywistości wyłącza korę przedczołową lub część naszego
mózgu  odpowiedzialną  za  racjonalne  myślenie.  Innymi  słowy,
kiedy ogarnia nas strach, przestajemy myśleć.

Populacja,  która  przestaje  myśleć  samodzielnie,  jest
populacją, którą łatwo kierować, łatwo manipulować i łatwo
kontrolować.

Poniższe, zaczerpnięte z traktatu Johna T. Flynna o faszyzmie
As  We  Go  Marching  z  1944  r.,  są  kilkoma  niezbędnymi
składnikami  państwa  faszystowskiego:

Rząd jest zarządzany przez potężnego przywódcę (nawet
jeśli obejmuje on urząd w drodze procesu wyborczego).
Jest  to  faszystowska  zasada  przywództwa  (lub  postać
ojca).
Rząd zakłada, że nie jest ograniczony w swojej władzy.
Jest  to  autorytaryzm,  który  ostatecznie  ewoluuje  w
totalitaryzm.
Rząd pozornie działa w ramach systemu kapitalistycznego,
będąc jednocześnie wspieranym przez ogromną biurokrację.
Rząd poprzez swoich polityków emituje potężne i ciągłe
przejawy nacjonalizmu.
Rząd ma obsesję na punkcie bezpieczeństwa narodowego,
nieustannie  przywołując  przerażających  wrogów
wewnętrznych  i  zewnętrznych.
Rząd  ustanawia  krajowy  i  inwazyjny  system  nadzoru  i
rozwija siły paramilitarne, które nie odpowiadają przed
obywatelami.
Rząd i jego różne agencje (federalne, stanowe i lokalne)



mają obsesję na punkcie przestępczości i karania. Jest
to nadmierna kryminalizacja.
Rząd  staje  się  coraz  bardziej  scentralizowany,
jednocześnie  ściśle  współpracując  z  władzami
korporacyjnymi w celu kontrolowania wszystkich aspektów
społecznych,  gospodarczych,  wojskowych  i  rządowych
struktur kraju.
Rząd wykorzystuje militaryzm jako centralny punkt swojej
struktury gospodarczej i podatkowej.
Rząd staje się coraz bardziej imperialistyczny w celu
utrzymania militarno-przemysłowych sił korporacyjnych.

Podobieństwa  do  współczesnej  Ameryki  są  niemożliwe  do
zignorowania.

„Każda branża jest regulowana. Każdy zawód jest sklasyfikowany
i  zorganizowany.  Każdy  towar  lub  usługa  są  opodatkowane.
Niekończąca się akumulacja długu jest zachowana. Ogrom nie
zaczyna opisywać biurokracji. Gotowość wojskowa nigdy się nie
kończy,  a  wojna  z  jakimś  złym  obcym  wrogiem  pozostaje
codzienną  perspektywą”  –  pisze  ekonomista  Jeffrey  Tucker.
„Błędem  jest  nazywanie  faszyzmu  prawicowym  lub  lewicowym.
Faszyzm nie dąży do obalenia instytucji takich jak instytucje
handlowe, rodzina, ośrodki religijne i tradycje obywatelskie.
Dąży do ich kontrolowania… zachowuje większość tego, co ludzie
cenią, ale obiecuje poprawę życia gospodarczego, społecznego i
kulturalnego poprzez ujednolicenie ich działań pod kontrolą
rządu”.

Aby  ostateczny  młot  faszyzmu  upadł,  będzie  wymagał
najważniejszego  składnika:  większość  ludzi  będzie  musiała
zgodzić się, że jest to nie tylko celowe, ale i konieczne. W
czasach „kryzysu” celowość jest uznawana za główną zasadę – to
znaczy,  że  aby  zapewnić  nam  bezpieczeństwo,  rząd  musi
zmilitaryzować  policję,  pozbawić  nas  podstawowych  praw
konstytucyjnych  i  skryminalizować  praktycznie  każdą  formę
zachowania.



Znajdujemy  się  na  krytycznym  rozdrożu  w  amerykańskiej
historii.

Jak wyjaśniam w mojej książce Battlefield America: The War on
the American People i w jej fikcyjnym odpowiedniku The Erik
Blair Diaries, strach był kluczowym narzędziem faszystowskich
reżimów w przeszłości i stał się siłą napędową amerykańskiego
państwa policyjnego.

Wszystko to rodzi pytanie, z czego zrezygnujemy, aby utrwalić
iluzję bezpieczeństwa i ochrony.

Gdy po raz kolejny stajemy przed perspektywą głosowania na
mniejsze zło, „my, ludzie”, musimy podjąć decyzję: czy po
prostu uczestniczymy w upadku amerykańskiej republiki, która
degeneruje  się  w  kierunku  reżimu  totalitarnego,  czy  też
zajmujemy stanowisko i odrzucamy żałosną wymówkę dla rządu,
który jest nam narzucany?

Nie ma prostej odpowiedzi, ale jedno jest pewne: mniejsze zło
to wciąż zło.
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Ameryka  znajduje  się  w  środku  epidemii  o  historycznych
proporcjach.

Zaraza rozprzestrzenia się jak pożar, zamieniając społeczności
w pola bitew i nastawiając Amerykanów przeciwko sobie.

Gdziekolwiek się obrócisz, zarówno lewicowcy, jak i prawicowcy
podsycają nieufność i podziały. Nie da się od tego uciec.

Jesteśmy  nieustannie  karmieni  strachem:  strachem  przed
terrorystami,  strachem  przed  nielegalnymi  imigrantami,
strachem  przed  ludźmi,  którzy  są  zbyt  religijni,  strachem
przed ludźmi, którzy nie są wystarczająco religijni, strachem
przed  ekstremistami,  strachem  przed  konformistami,  strachem
przed rządem, strachem przed tymi, którzy boją się rządu,
strachem przed tymi z prawej strony, strachem przed tymi z
lewej strony… Lista jest długa.

Strategia jest prosta, ale skuteczna: najlepszym sposobem na
kontrolowanie populacji jest strach i niezgoda.

Strach czyni ludzi głupimi.

Zdezorientuj ich, odwróć ich uwagę bezmyślnymi wiadomościami i
rozrywką,  nastaw  ich  przeciwko  sobie,  zamieniając  drobne
nieporozumienia w poważne potyczki i wiążąc ich w węzły w
sprawach pozbawionych znaczenia narodowego.

Co najważniejsze, podziel ludzi na frakcje, przekonaj ich, by
postrzegali  siebie  nawzajem  jako  wrogów  i  wrzeszczeli  na
siebie tak, by zagłuszyć wszystkie inne dźwięki. W ten sposób
nigdy nie osiągną konsensusu w żadnej sprawie i będą zbyt
rozproszeni, by zauważyć, że państwo policyjne zbliża się do



nich, aż opadnie ostateczna miażdżąca kurtyna.

W ten sposób wolni ludzie zniewalają samych siebie i pozwalają
tyranom zwyciężyć.

Ten  makiaweliczny  plan  tak  zniewolił  naród,  że  niewielu
Amerykanów nawet zdaje sobie sprawę, że są manipulowani, aby
przyjąć sposób myślenia „my” przeciwko „im”. Zamiast tego,
napędzani  strachem  i  wstrętem  do  urojonych  przeciwników,
zgadzają się przeznaczać miliony dolarów i zasoby na wybory
polityczne, zmilitaryzowaną policję, technologię szpiegowską i
niekończące  się  wojny,  mając  nadzieję  na  gwarancję
bezpieczeństwa,  która  nigdy  nie  nadejdzie.

Przez cały czas rządzący – kupowani i opłacani przez lobbystów
i korporacje – realizują swoje kosztowne programy, a „my,
frajerzy”,  jesteśmy  obciążani  rachunkami  podatkowymi  i
poddawani  kontroli,  nalotom  policyjnym  i  całodobowej
inwigilacji.

Zagrożeń tych nie należy lekceważyć.

Jednak  jeszcze  bardziej  niebezpieczny  niż  te  naruszenia
naszych  podstawowych  praw  jest  język,  w  którym  są  one
formułowane: język strachu. Jest to język skutecznie używany
przez  polityków  po  obu  stronach  nawy,  wykrzykiwany  przez
medialnych ekspertów z ambony telewizji kablowej, sprzedawany
przez  korporacje  i  skodyfikowany  w  biurokratycznych
przepisach,  które  niewiele  robią,  aby  uczynić  nasze  życie
bezpieczniejszym lub bardziej bezpiecznym.

Ten  język  strachu  dał  początek  polityce  strachu,  której
jedynym celem jest odwrócenie naszej uwagi i podzielenie nas.
W ten sposób zniechęcono nas do analitycznego myślenia i wiary
w to, że mamy jakikolwiek udział w rozwiązywaniu stojących
przed nami problemów. Zamiast tego zostaliśmy uwarunkowani do
wskazywania palcem na drugą osobę, głosowania na tego polityka
lub wspierania tej grupy, ponieważ to oni są tymi, którzy to
naprawią. Tyle tylko, że oni nie mogą i nie chcą rozwiązać



problemów nękających nasze społeczności.

Niemniej jednak strach pozostaje metodą najczęściej stosowaną
przez polityków w celu zwiększenia władzy rządu.

Przesadzone, rozciągnięte w czasie wojny rządu z terroryzmem,
narkotykami, przemocą, chorobami, nielegalną imigracją i tak
zwanym  krajowym  ekstremizmem  były  wygodnymi  podstępami
wykorzystywanymi do terroryzowania ludności w celu zrzeczenia
się większej liczby swobód w zamian za nieuchwytne obietnice
bezpieczeństwa.

Atmosfera  strachu  przenika  współczesną  Amerykę.  Czy  jednak
taki  strach  jest  racjonalny,  skoro  przestępczość  jest  na
rekordowo niskim poziomie?

Statystyki pokazują, że osoby żyjące w amerykańskim państwie
policyjnym  są  8  razy  bardziej  narażone  na  śmierć  z  rąk
policjanta niż terrorysty.

Rząd  wykorzystuje  propagandę  strachu  do  terroryzowania,
tchórzostwa i kontrolowania populacji. Z kolei rządowa władza
i  skrajna  paranoja  dotycząca  obywateli  jako  potencjalnego
zagrożenia  doprowadziły  do  tego,  że  ludność  jest  coraz
częściej postrzegana jako wrogowie rządu.

Jak dotąd, taktyki te – terroryzowanie obywateli z powodu
paranoi rządu i przesadnych obaw przy jednoczesnym traktowaniu
ich jak przestępców – działają na rzecz zmiany sposobu, w jaki
„my, ludzie” postrzegamy siebie i naszą rolę w tym narodzie.

Rzeczywiście,  strach  i  paranoja  stały  się  cechami
charakterystycznymi  współczesnego  amerykańskiego
doświadczenia, wpływając na to, jak my jako naród postrzegamy
otaczający nas świat, jak my jako obywatele postrzegamy siebie
nawzajem, a przede wszystkim, jak nasz rząd postrzega nas.

Jak pokazuje historia, strach i rządowa paranoja prowadzą do
faszystowskich, totalitarnych reżimów.



To  dość  prosta  formuła.  Kryzysy  narodowe,  doniesienia  o
atakach  terrorystycznych  i  sporadyczne  strzelaniny
pozostawiają nas w ciągłym stanie strachu. Strach uniemożliwia
nam myślenie. Emocjonalna panika, która towarzyszy strachowi,
w rzeczywistości wyłącza korę przedczołową lub część naszego
mózgu  odpowiedzialną  za  racjonalne  myślenie.  Innymi  słowy,
kiedy ogarnia nas strach, przestajemy myśleć.

Populacja,  która  przestaje  myśleć  samodzielnie,  jest
populacją, którą łatwo kierować, łatwo manipulować i łatwo
kontrolować.

Niezbędne składniki państwa faszystowskiego są już dziś obecne
w Ameryce.

„Każda branża jest regulowana. Każdy zawód jest sklasyfikowany
i  zorganizowany.  Każdy  towar  lub  usługa  są  opodatkowane.
Niekończąca się akumulacja długu jest zachowana. Ogrom nie
zaczyna opisywać biurokracji. Gotowość wojskowa nigdy się nie
kończy,  a  wojna  z  jakimś  złym  obcym  wrogiem  pozostaje
codzienną  perspektywą”  –  pisze  ekonomista  Jeffrey  Tucker.
„Błędem  jest  nazywanie  faszyzmu  prawicowym  lub  lewicowym.
Faszyzm nie dąży do obalenia instytucji takich jak instytucje
handlowe, rodzina, ośrodki religijne i tradycje obywatelskie.
Dąży do ich kontrolowania… zachowuje większość tego, co ludzie
cenią, ale obiecuje poprawę życia gospodarczego, społecznego i
kulturalnego poprzez ujednolicenie ich działań pod kontrolą
rządu”.

Aby  ostateczny  młot  faszyzmu  upadł,  będzie  on  wymagał
najważniejszego  składnika:  większość  ludzi  będzie  musiała
zgodzić się, że jest to nie tylko celowe, ale i konieczne. W
czasach „kryzysu” celowość jest uznawana za główną zasadę – to
znaczy,  że  aby  zapewnić  nam  bezpieczeństwo,  rząd  musi
zmilitaryzować  policję,  pozbawić  nas  podstawowych  praw
konstytucyjnych  i  kryminalizować  praktycznie  każdą  formę
zachowania.



Znajdujemy  się  na  krytycznym  rozdrożu  w  amerykańskiej
historii.

Jak wyjaśniam w mojej książce Battlefield America: The War on
the American People i w jej fikcyjnym odpowiedniku The Erik
Blair Diaries, strach był kluczowym narzędziem w poprzednich
faszystowskich  reżimach  i  stał  się  siłą  napędową
amerykańskiego  państwa  policyjnego.

Wszystko to rodzi pytanie, z czego zrezygnujemy, aby utrwalić
iluzję bezpieczeństwa i ochrony?

Źródło

Faszyzm w Unii Europejskiej

“Wij zijn de zwarte soldaten, want wij strijden voor vrijheid
en voor recht!”

(Jesteśmy czarnymi żołnierzami, bo walczymy o wolność i o
sprawiedliwość)

Tak  brzmiała  marsz  NSB,  holenderskiej  partii  narodowo-
socjalistycznej (1932-1945). Oczywiście czerń odnosiła się do
koloru ich mundurów, a nie do koloru ich skóry.

Jakimś dziwnym trafem, ta stara piosenka, podobnie jak ludzie,
którzy ją śpiewali i idee, które za nią stały, odzyskała w
Europie drugie życie. Przyglądając się bliżej UE, rzuca się w
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oczy, że mundury policyjne na ogół są również czarne, może nie
zawsze te noszone przez funkcjonariuszy na zwykłej służbie,
ale na pewno te, które noszą policjanci z oddziałów prewencji.
Policja w pełnym rynsztunku to dosłownie czarni żołnierze. 
Ubrani w ten sposób, już od ponad dziesięciu lat brutalnie
tłumią  pokojowe  demonstracje.  Szczególnie  szokująca  była
brutalność  policji,  godna  państw  „Trzeciego  Świata”,  wobec
ruchu Żółtych Kamizelek we Francji.

W tym samym czasie, również inny rodzaj czarnych żołnierzy
opanował ulice starej Europy. Nie są ubrani w czarne mundury,
ale mają czarną skórę. Nie działają w szyku zwartym i nie są
dowodzeni,  ale  ci  czarni  żołnierze  również  prowadzą  wojnę
przeciwko  spokojnym  obywatelom  krajów  UE.  Upatrzyli  sobie
szczególnie  kobiety,  molestując  je,  gwałcąc,  zabijając,
zastraszając ich mężów i rodziny. Ci czarni żołnierze działają
niejako za linią frontu, za policją. Krótko mówiąc, toczy się
prawdziwa wojna przeciwko ludności UE.

Najwyższe dowództwo znajduje się w rękach rządów UE. Mimo że w
większości  krajów  UE  podział  władzy  jest  zapisany  w
konstytucji, w praktyce ten podział nie jest już oczywisty.
Rządy UE są w stanie wykorzystać kombinację często jawnie
nadużywanych działań policji i systemu sądowniczego (sędziowie
również  są  ubrani  na  czarno!)  do  podporządkowania  sobie
obywateli  oraz  kontrolowania  opinii  publicznej  i  debaty
publicznej. Media, czyli tzw. wolna prasa, zarówno prywatna,
jak i publiczna (z rzekomymi gwarancjami jej bezstronności,
jak  w  Niemczech),  również  odgrywa  kluczową  rolę  w
kontrolowaniu  opinii  publicznej.  Mówiąc  w  kategoriach
wojskowych,  rządy  UE  cieszą  się  „dominacją  nad  całym
spektrum”   domeny  publicznej.

W tych warunkach nie było trudno zakazać rosyjskim mediom
dostępu  do  UE,  już  w  kilka  dni  po  rozpoczęciu  rosyjskiej
specjalnej operacji wojskowej na Ukrainie 24 lutego 2022 roku.
Nieliczne głosy podnoszone w proteście przeciwko tej masowej i
bezprecedensowej  cenzurze,  zostały  z  łatwością  uciszone  i



stłumione.  Nie  jest  chyba  przypadkiem,  że  unijną  cenzurę
zadekretował  Niemiec,  a  konkretnie  Niemka,  przewodnicząca
Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen. Niemcy to naród
europejski,  który  dotknięty  jest  ciągłą  cenzurą  i  ścisłą
kontrolą mediów od czasu, gdy Hitler zlikwidował wolność prasy
w 1933 roku, Niemcy żyją w warunkach kontroli medialnej i
ograniczania  wypowiedzi.  Wolność  słowa  jest  w  Niemczech
zakazana od prawie stu lat! Dziś, polityka zastosowana po raz
pierwszy przez nazistów stała się normą i standardem w całej
UE.

Zasadniczym  narzędziem  zarządzania  i  kontrolowania  debaty
publicznej  jest  ośmieszanie  i  wrabianie  opozycji.  Tym
sposobem, każdy, kto nie wpisuje się w oficjalną narrację,
zostaje  nazwany  „nienawistnikiem”,  „negacjonistą”  lub
„teoretykiem spiskowym”. Już tylko z tego powodu, sugeruje
się,  że  tacy  ludzie  nie  nadają  się  do  udziału  w  debacie
publicznej.  Jeśli  mimo  to,  nadal  to  robią,  używa  się
ostrzejszej broni. W takim przypadku stwierdza się, że sprawca
ma  „niebezpieczne  pomysły”  lub  że  jest  „potencjalnym
terrorystą”.  Jako  taki  musi  być  załatwiony,  na  przykład
wtrącony do więzienia lub poddany leczeniu psychiatrycznemu.
Liczni unijni dziennikarze i inni głoszący niepożądane prawdy,
zostali postawieni w stan oskarżenia, wtrąceni do więzienia
lub zamknięci na oddziale psychiatrycznym. Jeśli ktoś okaże
się szczególnie trudnym przypadkiem, jest eliminowany w drodze
wypadku samochodowego, przez jakiegoś „samotnego wilka” lub
samobójstwa.

Na szczęście, aż tak brutalne metody raczej rzadko muszą być
stosowane.  Państwowa  cenzura  z  pomocą  policji  i  sądów
kapturowych, załatwia większość takich spraw. Zapobiega temu
również utrzymywanie „standardów społecznościowych” w mediach
społecznościowych  takich  jak  Facebook,  Apple  (I-phone),
Google, Youtube, Instagram, Amazon (do niedawna także Twitter)
i  innych  platformach,  filtrujących  zdecydowaną  większość
„zbrodniomyśli”.



Jednak dla władz UE nie byłoby dobrym rozwiązaniem, gdyby
wszyscy  obywatele  przyłączyli  się  do  marszowego  kroku  w
kierunku  faszystowskiego  nieba.  Bez  umiarkowanej,  ale
kontrolowanej  i  kierowanej  „zbrodniomyśli”,  nie  byłoby
większego  pożytku  z  tych  wszystkich  czarnych  żołnierzy,
których  szeregi  codziennie  powiększają  się  o  całe  łodzie
„azylantów”  sprowadzanych  na  tajne  unijne  rozkazy.  Stara
maksyma „dziel i rządź” została odkurzona i kieruje polityką
większości rządów UE i Komisji Europejskiej.

Rządy  UE  stosują  sprytną  taktykę  zwiększania  niepokójów
społecznych  i  zastraszania,  aby  tą  drogą  promować  program
całkowitej kontroli nad ludnością. Metoda ta opiera się na
kryminalizacji  „mowy  nienawiści”  i  potajemnym  ułatwianiu
wszelkiego  rodzaju  przestępstw  „czarnym”,  zagranicznym
żołnierzom. W Amsterdamie, 80% przestępstw popełnianych jest
przez  młodych  Marokańczyków.  Kiedykolwiek  sprawcy  są
aresztowani, zazwyczaj są szybko wypuszczani bez postawienia
zarzutów.  Jeśli  już  dochodzi  do  postawienia  zarzutów  i
skazania, to kary zazwyczaj są  śmiesznie niskie w porównaniu
z  popełnionym  przestępstwem.  W  takim  przypadku,  media
skrupulatnie przestrzegają instrukcji, aby w swoich relacjach
nie podawać pochodzenia ani narodowości sprawców. Są oni zatem
opisywani jako „nastolatkowie”, a nie „młodzi Marokańczycy”. W
rezultacie, gdy media mówią o „nastolatkach”, opinia publiczna
wie, że są to w rzeczywistości Marokańczycy. Mimo to, jeśli
ktoś  publicznie  odważy  się  nazwać  czarne  czarnym,  jest
natychmiast oskarżany o „zbrodnię nienawiści”. Z pewnością nie
ma lepszego sposobu na podsycanie podziałów społecznych.

Rdzenni  Europejczycy  czują  się  zdradzeni,  niepewni  i
sfrustrowani, ale nie wolno im dać upustu swoim uczuciom. W
ten  sposób  można  w  nieskończoność  utrzymywać  kontrolowany
poziom napięcia, ponieważ w tym samym czasie społeczeństwo
jest  zmuszane  do  uległości  za  pomocą  codziennych  dawek
pornografii strachu: o wojnie nuklearnej, dziurach w warstwie
ozonowej,  kwaśnych  deszczach,  zmianach  klimatycznych,



podnoszeniu  się  poziomu  oceanów,  topnieniu  czap  lodowych,
emisji węgla i azotu oraz śmiertelnych pandemiach. W mediach
paradują niekończące się rzędy „ekspertów”, którzy wyjaśniają
i  ilustrują  przerażające  szczegóły  każdego  zagrożenia,
apelując  przy  tym  o  „podążanie  za  nauką”.  Eksperci  o
przeciwnych poglądach nigdy nie są zapraszani do debaty na
temat czających się nad nami niebezpieczeństw, zamiast tego,
nazywani  są  rutynowo  „negacjonistami”.  Uczestnicząc  w  tym
procesie, rządy i media  pomagają zniszczyć ostatnie ślady
uczciwości naukowej.

Zawsze  jest  tylko  jedno  wyjście,  jedno  rozwiązanie  danego
problemu.  Jest  nim  posłuszeństwo  wobec  rządu  i  robienie
dokładnie tego, co nam każą. Zatem, prawie rok po rozpoczęciu
rosyjskiego SMO na Ukrainie, teraz, gdy UE zaangażowała się w
odcięcie dostaw energii dla Europy i zniszczenie europejskiej
bazy przemysłowej, obywatelom każe się ograniczyć zużycie wody
i energii. Wyłącz grzejnik, jeździj mniej samochodem, myj się
rzadziej,  załóż  dodatkowy  sweter,  kupuj  mniej,  jedz  mniej
mięsa i przerzuć się na owady!

W międzyczasie, media, stojące na straży systemu, prawie nie
donoszą o prawdziwym niebezpieczeństwie załamania finansowego.

Rządy UE stosują cenzurę na pełną skalę, terroryzują swoich
obywateli oddziałami policji przypominającymi SS i imigrantami
(często nielegalnymi) o skłonnościach przestępczych, wtrącają
dysydentów do więzień, likwidując ich w razie potrzeby, a
jednocześnie  wspierają  reżim  na  Ukrainie,  który  otwarcie
gloryfikuje  ideologię  nazistowską.  Należałoby  się  w  tej
sytuacji  zastanowić,  nad  niekończącym  się  i  wszechobecnym
lamentem na temat tego, jacy rzeczywiście źli byli ci naziści?
Opowieści  o  II  wojnie  światowej,  dyktaturach  wojskowych  w
Ameryce  Łacińskiej,  okropnościach  reżimów  komunistycznych  i
wszelkich  innych  wrogach  dalekich  i  dawnych,  są  kamieniem
węgielnym ideologii poprawności politycznej.

Kolejnym  epitetem,  którym  rządy  UE  i  ich  najbardziej



fanatyczni  zwolennicy,  tacy  jak  Zieloni,  Liberałowie  i
Socjaldemokraci, lubią obrzucać każdego, kto się z nimi nie
zgadza, jest „faszysta”. Brzmi to trochę jak skamielina, 
pozostałość sprzed wieku, kiedy lewica była atakowana przez
umundurowane gangi uliczne, takie jak SA w Niemczech i Fasci
di  combattimento  we  Włoszech.  Rzeczywiście,  można  nazwać
takich ludzi nazistami lub faszystami, choćby dlatego, że tak
sami siebie nazywali. Ale w bardziej obiektywnym sensie, jakie
są cechy wyróżniające faszyzm jako system polityczny? Są to:
bezwzględny ucisk opozycji, cenzura i kontrola każdego aspektu
życia obywateli. UE bardzo ładnie pasuje do tego opisu. Ale
najważniejszą cechą jest to, że w faszyzmie zarówno państwo,
jak  i  społeczeństwo  podlegają  dyktatowi  monopolistycznego
kapitalizmu, innymi słowy – wielkich korporacji, w tym banków.
Tak się też dzieje w UE. Podczas gdy w nazistowskich Niemczech
i faszystowskich Włoszech te korporacje nazywały się Krupp, IG
Farben,  FIAT,  Ansaldo  i  tak  dalej,  dziś  nazywają  się
Blackrock,  Vanguard,  Amazon  i  Microsoft.

Od  wielu  lat  prawodawstwo  UE,  mające  pierwszeństwo  przed
przepisami uchwalanymi przez parlamenty krajowe, jest pisane i
przygotowywane  do  uchwalenia  przez  istną  armię  lobbystów
opłacanych przez monopolistyczny kapitał. Tych najemników jest
więcej niż urzędników w stolicy UE, Brukseli. Zamiast stawiać
temu opór, eurokraci oraz członkowie Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej koncentrują się na zapewnianiu sobie
kolejnych  podwyżek  płac,  dając  przykład  swoim  kolegom  w
państwach członkowskich UE. Można więc stwierdzić, że UE i jej
państwa członkowskie są rządzone nie tylko przez faszystów,
ale przez skorumpowanych faszystów. Przynajmniej, przy całym
swoim złu i wadach, nazistowskie Niemcy i faszystowskie Włochy
miały znacznie niższy poziom korupcji.

Rosyjska SMO na Ukrainie przyczyniła się do tego, że pewne
sprawy ujrzały światło dzienne.  Faszystowski charakter UE i
ogólnie „Zachodu” (w zasadzie imperium USA), staje się coraz
bardziej  widoczny.  Dzieje  się  tak  dlatego,  że  podstawowe



prawdy zwykle wychodzą na jaw podczas kryzysów i wojen.

Jedną z tych prawd jest to, że UE jest faszystowska do szpiku
kości.

Tłum. Sławomir Soja

Chiny  zbierają  DNA  ludzi  z
Tybetu, w tym przedszkolaków,
“w  celu  zapobiegania
przestępczości”

Komunistyczna  Partia  Chin  zbiera  próbki  DNA  od  ludzi
mieszkających w Tybecie, w tym dzieci w wieku pięciu lat.

KPCh  opisała  to  jako  część  akcji  “wykrywania
przestępczości”.
Krytycy postrzegają bazy danych, które powstały w jej
wyniku, jako środek kontroli społecznej.
W  kwietniu  policja  w  hrabstwie  Nyemo  pobrała  DNA  z
całych klas dzieci w trzech oddzielnych przedszkolach
bez zgody rodziców.

Komunistyczna  Partia  Chin  zbiera  próbki  DNA  od  ludzi
mieszkających w Tybecie, w tym dzieci w wieku pięciu lat,
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wynika  z  nowego  raportu  Human  Rights  Watch.  W  nowym
raporcie opublikowanym w poniedziałek, grupa przedstawiła nowe
dowody  wskazujące  na  “systematyczne  pozyskiwanie  DNA”
występujące  w  kraju.  KPCh  opisała  to  jako  część  akcji
“wykrywania przestępczości”, chociaż krytycy postrzegają bazy
danych, które powstały w jej wyniku, jako środek kontroli
społecznej.

Human Rights Watch wyjaśnia:

Nie ma publicznie dostępnych dowodów sugerujących, że ludzie
mogą odmówić udziału lub że policja ma wiarygodne dowody
postępowania, które mogą uzasadniać takie pobranie.

Wysiłki związane z gromadzeniem DNA rozpoczęły się w 2019 r. w
ramach  kampanii  policyjnej  nazwanej  “trzema  wielkimi”  –
inspekcja, dochodzenie i mediacja. W tym samym czasie chiński
rząd szukał również osób do budowy baz danych DNA w regionie.

Bazy danych
Publicznie dostępne raporty policyjne i artykuły w państwowych
mediach  dowodzą,  że  zbiera  się  DNA  w  14  różnych
miejscowościach w każdym regionie na poziomie prefektury w
Tybetańskim Regionie Autonomicznym (TRA). W raporcie opisano
również  zbiórki  w  regionach  Tybetu  poza  granicami  TRA.  W
niektórych  przypadkach  bazy  danych  obejmowały  nawet
pięcioletnie  dzieci.

Żadna  wieś  nie  może  być  pominięta  z  miasteczka,  żadne
gospodarstwo domowe nie może być pominięte w wiosce, ani
żaden  człowiek  nie  może  być  pominięty  w  gospodarstwie
domowym.

W kwietniu policja w hrabstwie Nyemo pobrała DNA z całych klas
dzieci w trzech oddzielnych przedszkolach bez zgody rodziców.

https://www.hrw.org/news/2022/09/05/china-new-evidence-mass-dna-collection-tibet
https://www.hrw.org/news/2022/09/05/china-new-evidence-mass-dna-collection-tibet


Tybet znajduje się pod kontrolą Pekinu od czasu jego aneksji
ponad 70 lat temu, chociaż Tybetańczycy odrzucają roszczenia
terytorialne KPCh.

Źródło

Puste groby

Zeszłego lata w Kanadzie płonęły katolickie kościoły. Jeden
pożar  po  drugim  zamieniał  w  popiół  i  dym  znaczną  część
katolickiego  dziedzictwa  Kanady.  Kanadyjscy  politycy  nie
zrobili  nic,  aby  powstrzymać  te  zbrodnie  popełniane  z
nienawiści. Niektóre z kanadyjskich skrajnie lewicowych „elit”
kibicowały temu wszystkiemu. Amerykańskie media wyraziły swoje
współczucie… dla podpalaczy.

Władze kanadyjskie mogły zapewnić ochronę kościołom podczas
tej szaleńczej kampanii. Może udałoby się uratować niektóre
kościoły.  Ale  prawdopodobnie  nie  było  do  tego  zbyt  wielu
chętnych. Faszystowski rząd Kanady był wtedy bardzo zajęty
prześladowaniem  chrześcijańskich  duszpasterzy  i  kierowców
ciężarówek. W sumie, prawie 70 kościołów zostało spalonych.
Było to jedno z najbardziej okrutnych przestępstw popełnionych
z nienawiści w Ameryce Północnej przeciwko chrześcijanom lub
Żydom, przywodzące na myśl wspomnienia zamachów bombowych na
murzyńskie kościoły w Birmingham, lub masowej rzezi dokonanej
przez wyznawców Religii Pokoju 11 września 2001 roku. Ottawa i

https://medianarodowe.com/2022/09/09/chiny-zbieraja-dna-ludzi-z-tybetu-w-tym-przedszkolakow-w-celu-zapobiegania-przestepczosci/
https://ocenzurowane.pl/puste-groby/


Waszyngton nie były tym zainteresowane..

(Tego  lata  przyszła  kolej  na  Amerykanów.  Ośrodki  obrońców
życia i chrześcijańskie kliniki położnicze są dewastowane i
podpalane.  Częściowo,  inicjatywy  takie  są  najwyraźniej
podżegane  przez  terrorystów  na  głównych  amerykańskich
uniwersytetach. Władze nie robią nic aby temu zapobiec)

Powodem podpaleń w Kanadzie w 2021 roku było odnalezienie
„masowych  grobów”  w  dawnych  szkołach  dla  tubylców,
prowadzonych  przez  Kościół  katolicki.  Haniebna  historia.
Przerażająca przeszłość.

Jest to także fake news czyli odrażające kłamstwo. Do tej pory
w tych „masowych grobach” nie znaleziono ani jednego ciała.
Wszystkie  „groby”  są  puste,  jest  tylko  ziemia  i  korzenie
drzew. To wszystko było kłamstwem.

Papież Franciszek podczas wizyty w Kanadzie przepraszał za to
wszystko. To się nigdy nie wydarzyło, ale on i tak przeprasza.
Puste groby, potworny fałsz – a Franciszek tapla się z tego
powodu w antykatolickim masochizmie.

Z  pewnością  nie  będzie  to  ostatnia  pokutna  pielgrzymka
Franciszka do fałszywego masowego grobu. Pokażcie mu fałszywy
pusty  grób  w  dowolnym  miejscu  na  świecie,  przypiszcie
nieistniejącą zbrodnię Kościołowi katolickiemu, a Franciszek
wskoczy w najbliższy lot ITA Airways, aby osobiście się przed
wami płaszczyć.

Cóż to za dziwna obsesja opanowała papieża? Puste groby – musi
być w tym coś freudowskiego. Ponieważ, jak może powiedzieć
każdy, kto był katechizowany poza fałszywą katolicką parafią
Novus Ordo, to właśnie pusty grób dał początek religii, w
którą papież Franciszek już nawet nie udaje, że wierzy. To był
pusty grób w pobliżu Jerozolimy, który zmienił wszystko. To
był pusty grób, który wysłał wierzących w Zmartwychwstałego
Chrystusa  na  krańce  ziemi,  aby  tam  przygarnąć  sieroty  i
ubogich tego świata i dać im wsparcie w imię Boga-Człowieka,



który pokonał śmierć.

Pusty grób, grób z odsuniętym kamieniem i złożonym do środka
całunem  pogrzebowym.  Ten  pusty  grób  wywrócił  pogańskie
barbarzyństwo  do  góry  nogami.  Ten  pusty  grób  ucywilizował
prymitywny kontynent i nie tylko.

Jest  wielu  chrześcijańskich  rdzennych  Amerykanów,  wielu
chrześcijan  wywodzących  się  z  tubylców.  Chrystus  umarł  za
wszystkich. Jego Zmartwychwstanie jest jedyną rzeczą, która
kiedykolwiek  mogła  lub  będzie  mogła  wiązać  ludzkość  w
prawdziwym  braterstwie.

Pusty  grób  jest  cudem  w  zestawieniu  z  pustym  łonem  Matki
Najświętszej, które nagle, dzięki łasce Bożej, zrodziło życie
wieczne. Pusty grób doprowadzi do wielu, wielu innych pustych
grobów  w  Dniu  Sądu.  Fałszywe  puste  groby  w  Kanadzie  nie
dokonają niczego, są tylko zwykłymi grudkami ziemi. Pusty grób
Chrystusa złamał monopol diabła i na zawsze zrujnował jego
projekt zemsty na Żywym Bogu.

Franciszek  to  odrzucił.  Franciszek  zaprzedał  się  ojcu
kłamstwa. Diabeł szepcze do Bergoglio, a papież pracuje teraz
dla odwiecznego wroga Tego, którego złożono do pustego grobu.

Jakiej  to  demonicznej  przekory  doświadczamy  i  nawet  nie
zdajemy sobie sprawy z tego, co widzimy. Papież Franciszek
udaje się do Kanady, by nosić pokutne odzienie i pierzaste
nakrycia głowy na pustych grobach nieistniejących rdzennych
ofiar, które są wychwalane przez fałszywe media informacyjne i
„elity”  w  północnoamerykańskim  rządzie  i  środowisku
akademickim. (Jeden z kanadyjskich naukowców, który zwrócił
uwagę na przemysł fałszywych wiadomości – został zwolniony)
Farsa jest niemal komiczna. Papież, który został przebudzony.
Tani żart dla taniej rozrywki. Ale przyjrzyjcie się bliżej, a
zobaczycie, że to czysta nienawiść. Bergoglio sprawuje urząd
kpiąc  z  Naszego  Pana.  Wskazuje  na  fałszywe  puste  groby  z
udawanym  współczuciem  i  udawanym  oburzeniem,  jakby  chciał



powiedzieć: „Zobaczcie, wszystkie puste groby są kłamstwem”.

Bergoglio nie pojechał do Kanady tylko po to, aby zrobić z
siebie  głupka.  Owszem,  robi  to  w  dużej  mierze.  Ale  jego
większy cel jest całkowicie złowrogi. Bergoglio wydaje się
nienawidzić chrześcijaństwa, a w zasadzie chrześcijan w ogóle.
Z pewnością chciał odwiedzić miejsce, w którym płoną kościoły.
To coś, co Franciszek może uczcić. Ale chciał także, przede
wszystkim, złorzeczyć Bogu.

„Puste groby – co za stek bzdur. Tak sztywniacy, ci którzy
wierzą w puste groby! A ten drugi pusty grób… No cóż, kim
jestem, żeby oceniać?”.

Cokolwiek Bergoglio robi teraz, robi to dla ciemnego typa,
który  zdecydowanie  nie  jest  Zmartwychwstałym  Chrystusem.
Bergoglio w Kanadzie nie odgrywa tylko żałosnego show papieża
i  Indianina.  On  rozwija  swoją  prawdziwą  inicjatywę:
zniszczenie  Kościoła,  który  założył  Zwycięzca  Śmierci  dwa
tysiące  lat  temu  dla  naszego  zbawienia.  Fałszywy  popis
Bergoglio z pustymi grobami nie jest tylko złym teatrem. Wcale
nie.  To  bluźnierstwo,  oszałamiające  i  śmiałe  bluźnierstwo
skierowane do Najwyższego.

Nie dajcie się zwieść, moi bracia i siostry w Chrystusie. Nie
dajcie się zwieść sztuczce z pustymi grobami. Franciszek jest
człowiekiem diabła. Patrzcie na prawdziwy pusty grób. Patrzcie
na Tego, który w końcu położy kres intrygom Bergoglio i jego
wspólników.

Tłum. Sławomir Soja

https://www.bibula.com/?p=135635


Mówimy  NIE  wobec  dyktatury
WHO!

Światowe Zgromadzenie Zdrowia postanawia
rozpocząć  negocjacje  nad  traktatem
antypandemicznym
1 grudnia 2021 r. 194 członków Światowej Organizacji Zdrowia
(WHO) porozumiało się co do rozpoczęcia procesu redagowania i
negocjowania  konwencji,  umowy  lub  innego  międzynarodowego
instrumentu  na  podstawie  konstytucji  Światowej  Organizacji
Zdrowia,  by  poprawić  profilaktykę,  gotowość  i  reakcję
pandemiczną.

Teraz  zostanie  powołany  międzyrządowy  organ  negocjacyjny,
którego pierwsze posiedzenie odbędzie się najpóźniej 1 marca
2022 r. (by uzgodnić sposoby i terminy pracy), a drugie –
najpóźniej 1 sierpnia 2022 r. (by omówić postępy redakcyjne).
Następnie, podczas 76 sesji Światowego Zgromadzenia Zdrowia w
2023 r., przedstawi on sprawozdanie z postępów prac, tak by
instrument można było przyjąć do 2024 r.

Jeśli  nie  chcesz,  aby  WHO  wprowadziło  światową  dyktaturę,
która dotknie w jeszcze większym stopniu niż teraz naszego
zdrowia  i  życia  –  wyraź  swój  sprzeciw  poprzez  podpisanie
PETYCJI. To pierwszy krok do dalszych działań. Będziemy Was o
nich na bieżąco informować.

Jak  przekonują  autorzy  informacji,  „pandemia  Covid-19  to

https://ocenzurowane.pl/mowimy-nie-wobec-dyktatury-who/
https://ocenzurowane.pl/mowimy-nie-wobec-dyktatury-who/
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/coronavirus/pandemic-treaty/?fbclid=IwAR1KB48teCgiMXKXyH_byjuc2d2XDswYpNPGqUm9inIEHYKKy53JQsOFmh4
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/coronavirus/pandemic-treaty/?fbclid=IwAR1KB48teCgiMXKXyH_byjuc2d2XDswYpNPGqUm9inIEHYKKy53JQsOFmh4
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/coronavirus/pandemic-treaty/?fbclid=IwAR1KB48teCgiMXKXyH_byjuc2d2XDswYpNPGqUm9inIEHYKKy53JQsOFmh4
https://www.petycjeonline.com/stop_dyktaturze_who_-_damy_referendu
https://www.petycjeonline.com/stop_dyktaturze_who_-_damy_referendu


problem globalny” i „żaden rząd ani żadna instytucja nie są w
stanie samodzielnie stawić czoła przyszłym pandemiom”.

–  Konwencja,  umowa  lub  inny  międzynarodowy  instrument
byłby prawnie wiążącym aktem prawa międzynarodowego. Umowa o
profilaktyce,  gotowości  i  reakcji  pandemicznej,  przyjęta  w
ramach WHO, pozwoliłaby państwom na całym świecie wzmocnić
zdolności  krajowe,  regionalne  i  globalne  oraz  zwiększyć
odporność  na  przyszłe  pandemie  –  zaznacza  Rada  Unii
Europejskiej.

Czy na pewno wzmocnić? Czy może scentralizować?

Takie rozwiązanie kryje za sobą liczne zagrożenia, o których
atorzy oczywiście nie wspominają.

Wojciech  Kokociński  –  sędzia  Sądu  Rejonowego  w  Nakle  nad
Notecią  –  członek  Stowarzyszenia  Prawników  Głos
Wolności analizuje ryzyko związane z przyjęciem przez państwa
jednolitego instrumentu WHO:

„W dniu 1 grudnia 2021 r. 194 członków Światowej Organizacji
Zdrowia  (WHO)  osiągnęło  konsensus  w  sprawie  rozpoczęcia
procesu  opracowywania  i  negocjowania  konwencji,  umowy  lub
innego  instrumentu  międzynarodowego  zgodnie  z  Konstytucją
Światowej Organizacji Zdrowia w celu wzmocnienia zapobiegania
pandemii i gotowości do reagowania na nią.

Na pierwszy rzut oka wydaje się, że to dobra informacja dla
ludzkości. Czy jednak, aby na pewno? Czy nie ma tutaj tzw.
drugiego  dna?  Należy  zadać  sobie  pytanie:  co  to  będzie
oznaczać  dla  każdego  z  nas,  dla  zwykłego,  przeciętnego
człowieka?  Czy  nie  kryje  się  za  tym  zapowiedź  kolejnych
ograniczeń  naszych  praw  i  wolności  obywatelskich,  które  w
ostatnich  dwóch  latach  zostały  zdeptane  w  wyniku  walki  z
pandemią Covid-19 (a może dzięki niej)? Przyjrzyjmy się zatem
bliżej, co się kryje za tą inicjatywą.

Czym jest WHO?

https://gloswolnosci.pl/
https://gloswolnosci.pl/


WHO  (ang.  World  Health  Organization),  czyli  Światowa
Organizacja  Zdrowia  z  siedzibą  w  Genewie,  to  instytucja
działająca w ramach ONZ (Organizacji Narodów Zjednoczonych),
zajmująca się ochroną zdrowia. Została powołana do życia w
1946 r., kiedy ratyfikowano jej konstytucję, a swoją oficjalną
działalność rozpoczęła w 1948 r. Obecnie zrzesza prawie 200
państw na całym świecie. Zadaniem WHO jest działanie na rzecz
zwiększenia współpracy między państwami w dziedzinie ochrony
zdrowia  i  zwalczania  epidemii  chorób  zakaźnych,  a  także
ustalanie norm dotyczących składu lekarstw i jakości żywności.
Organizacja dąży również do zapewnienia opieki medycznej całej
ludności świata oraz zmniejszenia umieralności niemowląt.

Władzą  naczelną  WHO  jest  Światowe  Zgromadzenie
Zdrowia  składające  się  z  przedstawicieli  wszystkich  państw
członkowskich,  zbierające  się  raz  do  roku  w  Genewie.
Zgromadzenie wybiera na okres 3 lat Komitet Wykonawczy, w
skład  którego  wchodzi  34  ekspertów  w  dziedzinie  zdrowia
proponowanych  przez  państwa  członkowskie.  Zgromadzenie
zatwierdza  strategię  finansową  WHO,  weryfikuje  budżet  oraz
mianuje Dyrektora Generalnego. Dyrektor jest wybierany co 5
lat i stoi na czele Sekretariatu, który obejmuje około 8000
fachowców w dziedzinie zdrowia, ale nie tylko. Od 2017 r.
funkcję Dyrektora pełni Tedros Adhanom Ghebreyesus.

Jak  powszechnie  wiadomo,  działalność  WHO  koncentruje  się
na rozprowadzaniu leków i szczepionek w celu zapobiegania i
zwalczania różnych chorób oraz epidemii. Organizacja realizuje
też wiele kampanii związanych z prewencyjną ochroną zdrowia,
np. zachęcających do ograniczenia spożycia cukru, stosowania
diety bogatej w warzywa, promuje zdrowe warunki pracy itp.

WHO  jest  finansowane  ze  składek  członkowskich
państw  oraz  dotacji,  jednakże  aktualnie  wartość  środków
przekazywanych tej organizacji m.in. przez różne fundacje (np.
Billa  i  Melindy  Gates  oraz  Rockefellera),  koncerny
farmaceutyczne,  organizacje  pozarządowe  przekracza  wysokość
wkładu wszystkich państw członkowskich, co rodzi pytania o



stopień niezależności tej instytucji. Przykładem może tu być
sytuacja tzw. pandemii świńskiej grypy (H1N1).

W styczniu 2010 r. Rada Europy przesłuchała przedstawicieli
WHO  oraz  koncernów  farmaceutycznych,  którym  zarzucono
nieuzasadnione nagłośnienie i niepotrzebne ogłoszenie pandemii
tzw. świńskiej grypy. Zdaniem Rady Europy powyższe działania
miały  na  celu  umożliwienie  firmom  farmaceutycznym  sprzedaż
szczepionek.  Oskarżeniom  tym  zdecydowanie  zaprzeczył  Keji
Fukuda, ówczesny doradca WHO ds. pandemii świńskiej grypy,
jednakże przesłuchani w sprawie niezależni eksperci – Wolfgang
Wodarg i Urlich Keil stwierdzili, że nie było realnych podstaw
do ogłoszenia pandemii. Wpływ na tą decyzję miały koncerny
farmaceutyczne, które finansują badania i są zainteresowane
osiągnięciem jak największego zysku ze sprzedaży szczepionek.

Niewątpliwie założenia i cele działania Światowej Organizacji
Zdrowia są szczytne i mogłoby się wydawać, że instytucja ta
dba wyłącznie o ochronę ludzkiego zdrowia, jednakże w jej
działaniach  nierzadko  można  zauważyć  konflikt
interesów  oraz  brak  przejrzystości.  Tego  rodzaju  zarzuty
stawia się WHO także przy ogłoszeniu ogólnoświatowej pandemii
wirusa SARS-CoV-2 – co powinno zostać wszechstronnie zbadane i
wyjaśnione przez międzynarodową komisję.

Jednolity Instrument

Przechodząc do meritum, jak się okazuje, wszystkie państwa
członkowskie WHO zdecydowały, że w związku z pandemią COVID-19
i  trudnościami  we  wdrażaniu  wspólnych  rozwiązań  mających
przeciwdziałać jej rozwojowi, zostaną podjęte prace w celu
opracowania  jednego,  wspólnego  kierunku  oddziaływania
(instrumentu), aby sprawnie przeciwdziałać kolejnym epidemiom
(które rzecz jasna są dla nas kwestią czasu, jak wieszczy WHO
i jej naczelny sponsor Bill Gates). Już w dniu 1 marca 2022 r.
ma się odbyć w Genewie pierwsze posiedzenie międzyrządowego
organu negocjacyjnego (w celu uzgodnienia sposobów pracy i
terminów),  a  drugie  do  dnia  1  sierpnia  2022  r.  (w  celu



omówienia postępów nad projektem roboczym). Następnie zostanie
przedstawione  sprawozdanie  z  tych  prac  na  76  Światowym
Zgromadzeniu Zdrowia w 2023 r., a wspomniany instrument ma
zostać przyjęty najpóźniej do 2024 r.

Czy jest to rzeczywiście niezbędne? Zdaniem WHO tak.

Organizacja  ta  przekonuje,  że  pandemia  COVID-19
stanowiła globalne wyzwanie i żaden rząd, ani instytucja, nie
są w stanie samodzielnie zaradzić groźbie przyszłych pandemii.
Taka  konwencja,  umowa  lub  inny  instrument  międzynarodowy
będzie prawnie wiążący na mocy prawa międzynarodowego i w
ocenie  WHO  umożliwi  państwom  na  całym  świecie  wzmocnienie
krajowych,  regionalnych  i  globalnych  rozwiązań  w  celu
przeciwdziałania przyszłym pandemiom (oczywiście wszystko to
dla naszego wspólnego dobra). Zdaniem WHO zapewni to również
trwałe i długoterminowe zaangażowanie polityczne na poziomie
światowych  przywódców  państw  lub  rządów,  jasno  zdefiniuje
procesy  i  zadania,  wzmocni  długoterminowe  wsparcie  sektora
publicznego  i  prywatnego  na  wszystkich  poziomach  oraz
przyczyni  się  do  integracji  zagadnień  zdrowotnych  we
wszystkich  odpowiednich  obszarach  polityki.  Zachwalając  ten
pomysł, WHO i wspierające ją osoby wskazują, że propozycja
międzynarodowego instrumentu w sprawie zapobiegania pandemii i
gotowości do reagowania na nią kieruje się duchem zbiorowej
solidarności,  zakorzenionej  w  zasadach  sprawiedliwości,
otwartości i przejrzystości. Zdaniem pomysłodawców tej idei,
ani poszczególne rządy, ani społeczność globalna nie są w
stanie  całkowicie  zapobiec  pandemii.  Jednakże  odpowiednio
przygotowana  społeczność  międzynarodowa  będzie  lepiej
dostosowana do reagowania na przyszłe pandemie w całym cyklu
wykrywania, alarmowania i reagowania, a proponowany instrument
określi cele i podstawowe zasady oraz ustali niezbędne wspólne
działania odnośnie zwalczania pandemii.

Taka międzynarodowa konwencja, umowa lub inny międzynarodowy
instrument dotyczący pandemii wspierałby i koncentrował się
m.in.  na  wczesnym  wykrywaniu  i  zapobieganiu  pandemii,



budowaniu odporności na przyszłe pandemie i reagowaniu na nie.
W szczególności miałoby się to odbywać poprzez zapewnienie
powszechnego i sprawiedliwego dostępu do rozwiązań medycznych,
takich jak szczepionki, leki i diagnostyka. Umożliwiłoby to
WHO  koordynowanie  kwestii  zdrowotnych  w  poszczególnych
państwach  członkowskich  z  poziomu  globalnego  zarządzania.
Wypracowano by wówczas tzw. jednolite podejście do zdrowia na
całej planecie.

By żyło się lepiej

Spójrzmy na proponowane nam przez WHO zachęty i korzyści do
wdrożenia takiego rozwiązania.

Przede  wszystkim  mówi  się  o  tym,  że  nadzór  nad  ryzykiem
wybuchu kolejnej pandemii będzie znacznie lepszy. Państwa będą
dzielić  się  wiedzą  na  temat  nowych  chorób  zakaźnych
przenoszonych ze zwierząt na ludzi (jak na targu w Wuhan).
Zwiększy  się  zdolność  laboratoriów  i  nadzór  wymagany  do
identyfikacji  chorób  zwierząt  we  wszystkich  krajach.
Współpraca  między  ośrodkami  badawczymi  na  całym  świecie
zostanie wzmocniona, a ich finansowanie usprawnione.

W ocenie WHO należałoby wprowadzić większą liczbę poziomów
ostrzegania,  proporcjonalnie  do  stopnia  zagrożenia  zdrowia,
powszechnie zacząć stosować technologie cyfrowe i innowacyjne
narzędzia  do  gromadzenia  i  udostępniania  danych,  wspierać
komunikację  w  czasie  rzeczywistym  i  systemy  wczesnego
ostrzegania. Należy przy tym zapewnić nieprzerwany dostęp do
niezbędnych dostaw leków i sprzętu z dowolnego miejsca na
świecie.  Służyć  ma  temu  globalna  koordynacja  skutecznego
gromadzenia  zapasów,  w  tym  medykamentów  i  wysoko
wykwalifikowanych  międzynarodowych  zespołów  medycznych.
Niezbędne  jest  także  globalne,  skoordynowane  podejście  do
odkrywania,  opracowywania  oraz  dostarczania  skutecznych  i
bezpiecznych  rozwiązań  medycznych,  takich  jak  szczepionki,
leki, diagnostyka i sprzęt ochronny, wymiana patogenów, próbek
biologicznych i danych genomicznych, a także opracowywanie ich



we właściwym czasie.

Krajowe  systemy  zdrowia  publicznego  powinny  być  poddane
wspólnym ocenom zewnętrznym, aby skutecznie mogły reagować na
wybuch pandemii.

WHO przekonuje, że tego rodzaju umowa międzynarodowa zapewni
większą przejrzystość i wspólną odpowiedzialność w systemie
międzynarodowym. Umowa stworzy podstawy do lepszej komunikacji
i informacji dla obywateli oraz umożliwi skuteczne zwalczanie
dezinformacji odnośnie pandemii na całym świecie.

Należy zauważyć, że Rada Unii Europejskiej w dniu 20 maja 2021
r.  przyjęła  decyzję  o  wsparciu  rozpoczęcia  negocjacji
międzynarodowego porozumienia w sprawie zwalczania pandemii w
ramach  WHO.  Również  Unia  Europejska  bierze  udział  w
negocjacjach dotyczących omawianych spraw wchodzących w zakres
kompetencji  UE,  z  myślą  o  ewentualnym  przystąpieniu  do
przedmiotowego instrumentu.

Medyczna dyktatura?

Przyglądając  się  celom  tej  międzynarodowej  inicjatywy  nie
sposób pominąć faktu, że na pierwszy plan wybija się słowo
“globalne”.  Chodzi  tak  naprawdę  o  stworzenie  jednolitego
modelu  dotyczącego  rozwiązań  jakie  państwa-sygnatariusze
takiego  instrumentu  będą  zobowiązane  stosować  w  przypadku
ogłoszenia kolejnych pandemii przez WHO. W pewnym zakresie
chodzi  również  o  uznanie  nadrzędnej  i  wiążącej  roli  tej
organizacji przy wdrażaniu konkretnych rozwiązań w walce z
epidemiami chorób zakaźnych.

Czy  nie  przypomina  to,  szanowny  Czytelniku,  znanego  z
przeszłości Systemu Centralnego Planowania z czasów realnego
socjalizmu państw bloku Układu Warszawskiego?

Aktualnie  WHO  nie  ma  możliwości  podejmowania  wobec  państw
będących jej członkami wiążących decyzji, na mocy których dany
kraj musiałby stosować określoną strategię w walce z jakimś



zagrożeniem chorobowym. Oczywiście, biorąc pod uwagę pozycję i
autorytet tej organizacji na świecie wiele państw polega na
jej ocenach i wdraża zalecenia dotyczące walki z chorobami, w
tym przede wszystkim z wirusem SARS-CoV-2, jednakże są to
tylko i wyłącznie zalecenia, od których w każdym czasie można
odstąpić.

Przyjęcie  proponowanej  agendy  przez  Unię  Europejską,  a
następnie  zaimplementowanie  jej  postanowień  do  krajowych
porządków prawnych państw członkowskich (w tym rzecz jasna
Polski) oznaczałoby utratę dalszej cząstki suwerenności państw
narodowych, tym razem w obszarze zdrowia.

Nietrudno  bowiem  sobie  wyobrazić  sytuację,  że  krótko  po
ogłoszeniu  kolejnej  pandemii,  osoby  wyznaczone  przez
Kierownictwo WHO do zarządzania jej przebiegiem, opracowałyby
jeden model strategii, który państwa członkowskie musiałyby
wprowadzić,  aby  nie  narażać  się  na  konsekwencje  w  sferze
relacji  międzynarodowych,  krytykę  publiczną,  a  nawet  pewne
kary (np. finansowe, jak ma to miejsce w Unii Europejskiej
przy  okazji  niezastosowania  się  do  określonych  rozwiązań
Komisji  Europejskiej,  czy  też  orzeczeń  Trybunału
Sprawiedliwości  UE).

Takie  globalne  rozwiązanie  niewątpliwie  sprzyjałoby  także
narzucaniu  jedynej  i  słusznej  narracji  odnośnie  przyczyn
wybuchu  danej  pandemii,  jej  przebiegu,  sposobu  zwalczania,
przeciwdziałaniu rozprzestrzenianiu się wirusa itp., walki z
wszelkiego  rodzaju  innymi  pomysłami  (określanymi  jako
dezinformacja, z czym mamy do czynienia np. na platformach
typu Facebook czy Youtube, gdzie usuwane są wszelkie treści
niezgodne z oficjalną narracją mediów mainstreamowych odnośnie
wirusa SARS-CoV-2).

Skutecznie  będzie  można  wówczas  eliminować  wszelkie
alternatywne metody leczenia chorób, inne niż zaproponowane
przez WHO w ramach zawartego porozumienia, a środki nacisku
jakimi  będą  dysponowały  państwa  sygnatariusze  takiej  umowy



międzynarodowej będą praktycznie nieograniczone.

Dlatego  też,  nie  kwestionując  pozytywnych  założeń  jakie
zapewne leżą u podłoża opracowania takiego międzynarodowego
instrumentu  zdrowotnego,  nie  można  zapominać  o
niebezpieczeństwach jakie będzie on ze sobą niósł. Może to
dotyczyć  w  szczególności  pozbawienia  państw-sygnatariuszy
możliwości  prowadzenia  własnej,  niezależnej  polityki
zdrowotnej, odbiegającej od powszechnie prezentowanej narracji
i metod jakie narzuci WHO.

Przypomnijmy,  że  niezależność  tej  Instytucji  budzi
wątpliwości.  Powiązania  jej  członków  z  fundacjami  i
organizacjami  finansującymi  są  przedmiotem  badania
niezależnych dziennikarzy śledczych, a jej rola w ogłoszeniu
pandemii koronawirusa nie została na razie wyjaśniona. Nie
wiadomo  więc  czyje  tak  naprawdę  cele  i  interesy  będzie
reprezentować WHO i jakie rozwiązania wprowadzi w państwach,
które przyjmą omawiany instrument międzynarodowy oraz kto w
rzeczywistości będzie wydawał decyzje odnośnie wprowadzanych
środków i restrykcji, które obejmą niemal cały świat.

Na podstawie aktualnej sytuacji zdrowotnej na świecie widać
wyraźnie, że otwiera się tu pole do:

olbrzymich nadużyć finansowych
możliwości  zapewnienia  niekończących  się  zysków
koncernom farmaceutycznym
finansowania  przez  rządy  wątpliwych  moralnie  badań  i
eksperymentów medycznych
kształtowanie nowego człowieka
promowanie transhumanizmu
wprowadzanie  totalnej  cyfrowej  kontroli  społeczeństwa
pod pretekstem walki o nasze zdrowie

Bardzo realna jest w tym wypadku groźba braku jakiejkolwiek
kontroli nad działaniem WHO i osób, które w jej imieniu będą
globalnie  zarządzać  kolejnymi  pandemiami.  Przecież  to  WHO



podejmuje decyzję o ogłoszeniu światowej pandemii, ustala jej
definicję (i zmienia w zależności od potrzeb i okoliczności,
bądź też nacisku sponsorów?). To WHO rekomenduje środki mające
najlepiej  służyć  do  walki  z  epidemią  i  to  WHO  na  mocy
przygotowywanego  instrumentu  zdrowotnego  będzie  miała
możliwość  realnego  wpływu  na  przebieg  pandemii  i  wszelkie
istotne procesy z nią związane w państwach, które podpiszą
taki dokument.

Warto więc, aby politycy pochylili się nad tym problemem i
krytycznie  spojrzeli  na  tę  inicjatywę,  tak  aby  ostateczna
decyzja w tym zakresie uwzględniała interesy każdego z nas,
zwykłego człowieka, który ma naturalne prawo do tego, aby
samodzielnie decydować o swoim ciele i procedurach medycznych,
którym chce się poddać.

Czy rzeczywiście państwa narodowe, a Rzeczpospolita Polska w
szczególności,  nie  są  w  stanie  samodzielnie  zorganizować
efektywnej służby sanitarnej, która przecież musi reagować z
uwzględnieniem  specyfiki  lokalnych  warunków?  Czy  przykład
niezależnej  od  światowych  (europejskich)  procedur  polityki
sanitarnej Szwecji podczas obecnej pandemii, nie powinien być
najlepszym  dowodem  na  konieczność  pozostawienia  państwom
narodowym  decyzji  w  przedmiocie  reagowania  na  zagrożenia
epidemiczne? Czy rzeczywiście państwa powinny rezygnować ze
swojej  części  suwerenności  na  rzecz  de  facto  prywatnej
organizacji zdrowotnej?

W  tej  kwestii  w  pierwszej  kolejności  powinna  odbyć  się
rzetelna i transparentna debata publiczna, której zwieńczeniem
mogłaby  być  procedura  wypowiedzenia  się  obywateli
Rzeczpospolitej w referendum ogólnonarodowym na temat tego,
czy polskie państwo powinno przyjąć (ratyfikować) jednolity
instrument WHO.”

Zachęcamy  do  jak  najszerszego  informowania  społeczeństwa  o
kolejnej możliwości ograniczenie suwerenności naszego kraju i
nas samych.



Jeśli  nie  chcesz,  aby  WHO  wprowadziło  światową  dyktaturę,
która dotknie w jeszcze większym stopniu niż teraz naszego
zdrowia  i  życia  –  wyraź  swój  sprzeciw  poprzez  podpisanie
PETYCJI. To pierwszy krok do dalszych działań. Będziemy Was o
nich na bieżąco informować.

Nie pozwolimy na odebranie nam decyzyjności co do naszego
zdrowia! Stop MEDYCZNEJ DYKTATURZE!

Żródło: psnlin.pl

MOBILIZACJA!  CAŁA  POLSKA!
ZGŁOŚ MIASTO!

Przez sejm forsowany w niezwykłym pośpiechu jest projekt nr
1846  o  segregacji  i  dyskryminacji  każdego!  W  tym  przymus
szczepień! Mimo ogromnego społecznego sprzeciwu wyrażonego w
wysłuchaniu publicznym! www.stopnop.com.pl/wysluchanie

https://youtu.be/tjFwIProFes
Petycja www.stopnop.com.pl/stop1846

Apel do Polek i Polaków https://fb.watch/avfONQ3N0B/

Pora na bunt wszystkich miast!

https://www.petycjeonline.com/stop_dyktaturze_who_-_damy_referendu
https://www.petycjeonline.com/stop_dyktaturze_who_-_damy_referendu
https://psnlin.pl/nasze-dzialania,mowimy-nie-wobec-dyktatury-who,27,193.html
https://ocenzurowane.pl/mobilizacja-cala-polska-zglos-miasto/
https://ocenzurowane.pl/mobilizacja-cala-polska-zglos-miasto/
http://www.stopnop.com.pl/wysluchanie
http://www.stopnop.com.pl/stop1846
https://fb.watch/avfONQ3N0B/


Zgłoś  swoje  miasto!
stopsegregacji@gmail.com
Wzor  zgloszenia  zgromadzenia  do  urzędu  w  trybie
uproszczonym.  https://docs.google.com/document/d/1mOjFVaNsPQZF
pr9YmZgsO-nzNfyv32aID1AfpS-tYyA/edit?usp=drivesdk

22.01.2022
Lista miast i adresów jest aktualizowana.

Czytaj więcej na: StopNop.com

Chętni kaci COVIDa

W jaki sposób, wcześniej normalni
ludzie,  stali  się  tak  chętni  do
wydawania wyroków śmierci?
Jakiś czas temu kilka osób z pewnego portalu społecznościowego
powiedziało mi, że życzyli mi śmierci.

Jednego z nich tak naprawdę nie znałem. Wystraszył się, kiedy
spokojnie zasugerowałem, że istnieją realne opcje leczenia dla

https://docs.google.com/document/d/1mOjFVaNsPQZFpr9YmZgsO-nzNfyv32aID1AfpS-tYyA/edit?usp=drivesdk
https://docs.google.com/document/d/1mOjFVaNsPQZFpr9YmZgsO-nzNfyv32aID1AfpS-tYyA/edit?usp=drivesdk
https://stopnop.com.pl/mobilizacja/
https://ocenzurowane.pl/chetni-kaci-covida/


„osób z Covidem”. Odpowiedział: „Nie wchodź w moje życie!! Mam
nadzieję, że dostaniesz Covida i umrzesz!”

Pozostali dwaj to ludźmi, których znałem dość długo. Jeden
zasugerował, że powinienem udowodnić teorię Darwina i zginąć
od wirusa, drugi po prostu powiedział, że zasłużyłem na to,
jako  samolubny,  nieszczepiony,  zaprzeczający  nauce  teoretyk
spiskowy.

Chętni kaci COVIDa.

Wiem, że Facebook z pewnością nie jest idealnym miejscem do
rozsądnego dyskursu. Uważam jednak, że jest to interesująca
próbka pewnego skrajnego sposobu myślenia i zachowania.

Uważam  również,  że  moje  doświadczenia  z  „przyjaciółmi”
pragnącymi mojej śmierci nie są niczym niezwykłym wśród osób
po tej stronie płotu w tej debacie. Przynajmniej w myślach nie
jest niczym niezwykłym.

Jak wszyscy wiemy, Facebook to miejsce bez zahamowań. Jednakże
wierzę, że jest to poważna obawa, że ​​ludzie mogą zostać
zmanipulowani w ten mroczny sposób myślenia i odczuwania.

Słowem operacyjnym jest tutaj „manipulować”.

Wierzę,  że  w  większości  ludzie  wyewoluowali  z  mentalności
'jaskiniowej’ podczas konfrontacji z „innymi” w kulturze. W
czasach starożytnych nasza psychologia była 'zaprogramowana’
na przetrwanie i nie trzeba było wiele przymusu, aby zobaczyć
członków innego plemienia, którzy zawędrowali na terytorium,
które nie było ich własnym, aby natychmiast spotkać się z
podejrzliwością i strachem.

Dzisiaj, wiele tysięcy lat później, myślę, że potrzeba trochę
manipulacji,  aby  postrzegać  „innych”  jako  śmiertelnie
niebezpiecznych  –  ale  nie  za  dużo  przymusu,  jak  by  się
wydawało.

W związku z tym wydaje się, że straciliśmy wszelką iskierkę



zdrowego  rozsądku.  W  jaki  sposób  rząd  (lub,  co  bardziej
prawdopodobne, nawet wyższa organizacja władzy) może tak łatwo
przekonać masy, że nieszczepieni są śmiertelnym wrogiem bez
odrobiny nauki w argumentacji? To oczywiście dotyczy nowych
szat cesarza, ale nie wystarczy tylko małe niewinne dziecko,
że cesarz jest nagi, aby wszyscy zobaczyli, co jest prawdą.

Dlaczego?

Obawiam się, że to ludzka natura — przynajmniej mała część
ludzkiej natury — że w dzisiejszych czasach potrzebuje trochę
przymusu, by ujawnić się w pełnym rozkwicie. Dla mnie jest to
bardziej  dowód  na  to,  że  istnieje  zorganizowany  program,
„psyop” jeśli wolisz, napędzający całą tę klęskę. Kiedy ludzie
znajdują się w tego rodzaju psychologicznym środowisku, ich
reakcja jest bardzo przewidywalna.

Dr Mark McDonald, który jest wybitnym psychiatrą i ma bardzo
prestiżową praktykę w Kalifornii, powiedział niedawno:

„Pandemia nieszczepionych” pojawiła się jako wyraz propagandy
mającej na celu wywołanie gniewu wobec tych, którzy mają
wybór medyczny, odkładając lub odmawiając eksperymentalnej
„szczepionki”. Ma izolować, zawstydzać i poniżać każdego, kto
nie zgodzi się oddać państwu autonomii medycznej. Celowo
dzieli Amerykanów między sobą, jednocześnie odwracając uwagę
od medycznej rzeczywistości jaką jest słaba skuteczność i
szkodliwość  „szczepionki”.  Wyrażenie  pozbawione  naukowego
znaczenia, ale pełne psychologicznej siły przymusu. To musi
zostać zakwestionowane.

Ponownie widzimy, że idea „przymusowej siły psychologicznej”
pojawia  się  w  komentarzu  dr  McDonalda.  Propaganda  i
manipulacja  masami  to  kluczowa  zasada  w  reżimach
totalitarnych. Konfrontacja człowieka z człowiekiem ma ogromne
znaczenie  dla  kontroli  nad  masami.  Nawet  w  dystopijnej
powieści  Orwella,  1984,  opozycja  wobec  państwa  została
stworzona  przez  państwo  po  to,  by  rozpraszać  masy,  a

https://www.markmcdonaldmd.com/


przynajmniej  tak  to  sugeruje.

Przypomina mi się Stanford Prison Experiment, a także studia
posłuszeństwa  Milgrama  w  Yale.  Milgram  zorganizował
eksperyment, w którym badany, ktoś, kto nie znał parametrów
eksperymentu,  kontrolował  porażenie  prądem  „uczącego  się”,
jeśli nie odpowiedział poprawnie na pewne pytania.

„Uczeń” był również „w” eksperymencie i właściwie nie doznawał
wstrząsów. Postać autorytetu rzucająca się na badanego była
oczywiście  również  „w”  eksperymencie  i  odgrywała  rolę
autorytetu,  któremu  podmiot  musiał  się  poddać.  „Tylko
wypełnianie rozkazów” to zdanie, które od razu przychodzi na
myśl.

Obecne  zjawisko  dotyczące  prześladowania  nieszczepionych  ma
pewną  korelację  z  tym  eksperymentem,  ponieważ  ludzie  pod
presją  „głównego  autorytetu  lub  narracji”  mają  zwykle
niewielki lub żaden związek z naturalną empatią wobec grupy
zidentyfikowanej jako „inna” (niezaszczepieni).

Badani w eksperymencie Milgrama konsekwentnie odłączali się od
bólu ucznia i mieli tendencję do oddzielania się od nich jako
bliźnich. Przestali ich uważać za należących do tego samego
plemienia, co oni sami; zostali szybko przeklasyfikowani jako
„inni”.

Różnica w wynikach tego eksperymentu i obecnej sytuacji polega
na  tym,  że  „inny”  („uczeń”)  nie  stanowił  zagrożenia  dla
badanego w eksperymencie Milgrama. Był po prostu nieposłuszny
władzy, tj. nie robił poprawnie tego, czego wymagała od niego
władza.

Teraz, w naszej obecnej sytuacji, zaszczepieni są przekonani
przez władzę, że nieszczepieni są w rzeczywistości zagrożeniem
(a  także  nieposłuszeństwem  wobec  rodzicielskiej
agendy). Autorytet robi to za pomocą wszelkich dostępnych im
środków i nie ma znaczenia, czy środki te mają dla nich choćby
najmniejszą prawdę naukową (mówią oczywiście, że to wszystko
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jest naukowe, ale po dalszej analizie, z pewnością nie jest).

Widzieliśmy to wcześnie dzięki skuteczności maseczek. Osoby
noszące maseczki zostały zidentyfikowane jako jedno szczególne
plemię:  „dobre”  plemię,  które  posiadało  wartości
społeczności. Ci, którzy nie nosili maseczek lub narzekali na
nie, to inne plemię: złe plemię, które było samolubne, głupie
i zaprzeczające nauce. (parafrazując owce Orwella w Animal
Farm:  „cztery  nogi  dobre  (maseczka),  dwie  nogi  złe  (bez
maseczki)”).

Teraz ten wysiłek segregacji i prześladowania przeniósł się na
zaszczepionych i niezaszczepionych. To nie „właściwa” nauka
zdezintegruje  ten  konflikt  plemienny:  jest  to  kwestia
psychospołeczna,  a  nie  pragmatyczna,  obiektywna.

W niedawnym artykule Charlesa Eisensteina „Moralność tłumu i
nieszczepieni” stwierdza on:

Chodzi mi o to, że ci w społeczności naukowej i medycznej,
którzy sprzeciwiają się demonizacji nieszczepionych, walczą
nie tylko z przeciwnymi poglądami naukowymi, ale także ze
starożytnymi,  potężnymi  siłami  psychospołecznymi.  Mogą
dyskutować o nauce do woli, ale mają do czynienia z czymś
znacznie większym.

Książka  Daniela  Goldhagena  Chętni  kaci  Hitlera  (Hitler’s
Willing Executioners, od której pochodzi tytuł tego artykułu)
przedstawia  tezę,  że  prześladowania  Żydów  w  hitlerowskich
Niemczech były nie tylko przejawem posłuszeństwa hitlerowskiej
ideologii,  ale  były  wynikiem  długiej  historii  niemieckiego
antysemityzmu. To równie dobrze mogło być prawdą, ale moim
zdaniem ten historyczny antysemityzm był tylko hakiem, który
tylko ułatwił Hitlerowi zawieszenie jego ideologii.

Dzisiejsi chętni kaci nie potrzebują historii dyskryminacji
rasowej, aby zawiesić nienawiść do antyszczepionkowców, ale
zamiast  tego  polegają  na  prostej  identyfikacji  „innych”
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(nieszczepionych) i nienawiści do tych, którzy „nie dbają o
mnie lub to co kocham.” Wydaje się, że kluczowym wspólnym
mianownikiem  jest  powszechna  koncepcja  troszczenia  się  o
innych przed zadbaniem o siebie, co, jak na ironię, wyraźnie
nie jest prawdziwym psychologicznym operatorem w tej sytuacji.

Wydaje się, że ci ludzie o wiele bardziej troszczą się o
siebie i własne bezpieczeństwo (i swoją opinię) niż o prawa i
wolności (i bezpieczeństwo) innych — przyjmij strzał aby mnie
uratować, nieważne, że możesz umrzeć lub zachorować.

Tak więc to, czego naprawdę doświadczamy, jest „normalne” –
normalne  z  perspektywy,  że  istoty  ludzkie  mają  wrodzoną
zdolność  bycia  wszelkiego  rodzaju  brzydkimi  rzeczami,
szczególnie  gdy  są  zebrane  w  tłum:  plemiona.

Jeśli są zmuszani i manipulowani w określony sposób, jak to
miało miejsce niezliczoną ilość razy w historii świata, mogą
stać  się  nieświadomymi,  irracjonalnymi,  nieempatycznymi
potworami.  Zakończę  akapitem  z  innego  znakomitego  artykułu
autora CJ Hopkinsa:

Dlatego  ich  plan  polega  na  uczynieniu  naszego  życia  tak
nieszczęśliwym,  jak  to  tylko  możliwe,  odseparowaniu  nas,
stygmatyzowaniu  nas,  demonizowaniu  nas,  zastraszaniu  i
nękaniu  nas  oraz  wywieraniu  na  nas  nacisku,  abyśmy
dostosowali  się  na  każdym  kroku.

Nie  wsadzą  nas  do  pociągów  do  obozów.  GloboCap  to  nie
naziści. Muszą utrzymać symulację demokracji.

Muszą  więc  przekształcić  nas  w  podklasę  „antyspołecznych
teoretyków  spiskowych”,  „antyszczepionkowych
dezinformatorów”, „zaprzeczających białej supremacji wyników
wyborów”, „potencjalnie agresywnych ekstremistów” i wszelkie
inne epitety, z które wymyślą po to, abyśmy mogli zostać
namalowani  jako  niebezpieczni,  niezrównoważeni  dziwacy  i
wyrzuceni ze społeczeństwa w sposób, który sprawia wrażenie,
że sami się wyrzuciliśmy.



Zajmij twarde stanowisko.

Totalitarna  ideologia
„lockdownizmu”

Każda ideologia polityczna ma trzy elementy: wizję piekła z
wrogiem, którego trzeba zmiażdżyć, wizję doskonalszego świata
i plan przejścia od jednego do drugiego. Środki transformacji
zwykle obejmują przejęcie i rozmieszczenie najpotężniejszego
narzędzia społeczeństwa: państwa. 

Z  tego  powodu  ideologie  polityczne  dążą  do
totalitaryzmu. Zależą one zasadniczo od nadpisania ludzkich
preferencji i wyborów oraz zastąpienia ich oskryptowanymi i
zaplanowanymi systemami przekonań i zachowań.

Oczywistym przypadkiem jest komunizm. Kapitalizm jest wrogiem,
podczas gdy kontrola robotnicza i koniec własności prywatnej
to niebo, a środkiem do osiągnięcia tego celu jest gwałtowne
wywłaszczenie. Socjalizm jest łagodniejszą wersją tego samego:
w  tradycji  Fabiańskiej  można  się  tam  dostać  dzięki
fragmentarycznemu  planowaniu  gospodarczemu.  Każdy  krok  w
kierunku większej kontroli jest przedstawiany jako postęp.

Jest to przypadek paradygmatyczny, ale nie jedyny. Faszyzm
wyobraża sobie globalny handel, indywidualizm i imigrację jako
wroga, podczas gdy potężny nacjonalizm jest niebem: środkiem
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do zmiany jest wielki przywódca. To samo można zaobserwować w
przypadku niektórych rodzajów teokratycznego tradycjonalizmu
religijnego: droga do nieba jest tylko jedna i każdy musi ją
zaakceptować  i  postrzegać  heretyków  jako  uprzedzonych
obnażających  pobożności.  Ideologia  rasizmu  zakłada  coś
innego. Piekło to integracja etniczna i mieszanie ras, niebo
to rasowa jednorodność, a środkiem zmiany jest marginalizacja
lub wybicie niektórych ras. 

Każda  z  tych  ideologii  ma  swój  główny  cel  intelektualny,
rodzaj  historii,  która  ma  zajmować  umysł.  Pomyśl  o
wyzysku. Pomyśl o nierówności. Pomyśl o zbawieniu. Pomyśl o
teorii rasy. Pomyśl o tożsamości narodowej. Każdy ma swój
własny  język,  aby  zasygnalizować  przywiązanie  do
ideologii. Bój się dysydenta i tych, którzy się nie zgadzają. 

Większość  z  powyższych  ideologii  jest  mocno  zużyta.  Mamy
bogate doświadczenie, które możemy czerpać z historii, aby
obserwować wzorce, rozpoznawać zwolenników i obalać teorie. 

Rok  2020  przedstawił  nam  nową  ideologię  o  tendencjach
totalitarnych.  Ma  wizję  piekła,  nieba  i  środka
przejścia.  Posiada  unikalny  aparat  językowy.  Ma  skupienie
umysłowe.  Posiada  systemy  sygnalizacyjne  do  ujawniania  i
rekrutowania zwolenników. 

Ta  ideologia  nazywa  się  lockdown  (blokada).  Równie  dobrze
moglibyśmy dodać izm do słowa: lockdownism.

Jej wizją piekła jest społeczeństwo, w którym patogeny biegają
swobodnie,  zarażając  losowo  ludzi.  Aby  temu  zapobiec,
potrzebujemy  nieba,  które  jest  społeczeństwem  zarządzanym
wyłącznie  przez  medycznych  technokratów,  których  głównym
zadaniem jest zwalczanie wszelkich chorób. W centrum uwagi są
wirusy i inne zarazki. Antropologia ma traktować wszystkich
ludzi  jako  niewiele  więcej  niż  worki  ze  śmiercionośnymi
patogenami.  Osoby  podatne  na  ideologię  to  osoby  o  różnym
stopniu  mizofobii,  niegdyś  uważanej  za  problem  psychiczny,



obecnie podniesiony do rangi świadomości społecznej. 

Miniony rok był pierwszym sprawdzianem blokady. Obejmowała ona
najbardziej  inwazyjne,  wszechstronne  i  prawie  globalne
kontrole  istot  ludzkich  i  ich  ruchów  w  zapisanej
historii. Nawet w krajach, w których rządy prawa i wolności są
źródłem dumy narodowej, ludzie byli umieszczani w areszcie
domowym.  Ich  kościoły  i  firmy  zostały  zamknięte.  Policja
została  spuszczona  do  egzekwowania  tego  wszystkiego  i
aresztowania jawnego sprzeciwu. Zniszczenia można porównać do
czasów wojny, z tym wyjątkiem, że była to wojna narzucona
przez rząd przeciwko prawu ludzi do swobodnego przemieszczania
się i wymian. 

Nawet teraz codziennie grozi nam zablokowanie i wszystkie jego
oznaki,  od  masek  i  nakazów  szczepień  i  ograniczeń
pojemności. Wciąż nie możemy podróżować tak, jak jeszcze dwa
lata temu cała ludzkość uważała za pewnik. 

Co godne uwagi, po tym wszystkim brakuje empirycznych dowodów
z  dowolnego  miejsca  na  świecie,  że  ten  szokujący  i
bezprecedensowy reżim miał jakikolwiek wpływ na kontrolowanie
czy powstrzymania wirusa. Co jeszcze bardziej godne uwagi,
nieliczne miejsca, które pozostały w pełni otwarte (Dakota
Południowa, Szwecja, Tanzania, Białoruś), straciły nie więcej
niż 0,06% populacji z powodu wirusa, w przeciwieństwie do
wysokiej śmiertelności w Nowym Jorku i Wielkiej Brytanii. 

Na początku większość ludzi szła dalej, myśląc, że jest to w
jakiś  sposób  konieczne  i  krótkoterminowe.  Dwa  tygodnie
rozciągnęły się do 30 dni, które przedłużyły się do pełnego
roku, a teraz mówi się nam, że nigdy nie będzie czasu, kiedy
nie  będziemy  praktykować  tej  nowej  wiary  w  polityce
publicznej.  To  nowy  totalitaryzm.  A  we  wszystkich  takich
reżimach istnieje jeden zestaw reguł dla rządzących, a inny
dla rządzonych. 

Aparat językowy jest teraz niesamowicie znajomy: spłaszczanie



krzywych,  spowalnianie  rozprzestrzeniania  się,  dystans
społeczny,  celowe  powstrzymywanie  warstwowe,  interwencje
niefarmaceutyczne,  paszporty  zdrowotne.  Pomyśl  o  milionach
ludzi, którzy obecnie noszą w portfelach karty szczepionek:
byłoby to nie do pomyślenia jeszcze rok temu. 

Wrogiem tej nowej ideologii jest wirus i każdy, kto nie żyje
wyłącznie po to, by uniknąć skażenia. Ponieważ nie możesz
zobaczyć wirusa, zwykle oznacza to wywołanie paranoi „innego”:
ktoś  inny  niż  ty  ma  wirusa.  Ktoś  inny  odmawia  podania
szczepionki. Każdy może być super roznosicielem i można go
rozpoznać po jego niezgodności. 

Wyjaśnia to, co w innym przypadku byłoby niewytłumaczalne:
zaciekła  koncentracja  na  wykrywaniu  przypadków,  a  nie
zapobieganiu  poważnym  skutkom.  Na  tym  późnym  etapie,  w
większości  miejsc  na  świecie,  obserwujemy  oddzielenie
przypadków  i  zgonów.  Można  by  przypuszczać,  że  ludzie
dostosują swoje pragnienia sukcesu i porażki oraz uznają, że
wirus  musi  stać  się  endemiczny  poprzez  ekspozycję,
jednocześnie chroniąc osoby podatne na zagrożenia. Ale jeśli
twoją troską nie jest zdrowie publiczne jako takie, ale raczej
konformizm ideologiczny, przypadki stanowią ciągłe oznaki, że
cel  nadal  jest  nieuchwytny.  Zero-Covid  to  czysty  stan
istnienia;  cokolwiek  mniej  symbolizuje  przyzwolenie.

Jeśli Robert Glass, Neil Ferguson czy Bill Gates zasługują na
miano założycieli tego ruchu, jednym z jego najsłynniejszych
praktyków  jest  Anthony  Fauci  z  National  Institutes  for
Health.  Jego  wizja  przyszłości  jest  pozytywnie  szokująca:
zawiera ograniczenia dotyczące tego, kogo możesz mieć w swoim
domu, koniec wszystkich wielkich wydarzeń, koniec podróży, być
może atak na zwierzęta domowe i skuteczny demontaż wszystkich
miast. Anthony Fauci wyjaśnia:

Życie w większej harmonii z naturą będzie wymagało zmian w
ludzkim zachowaniu, a także innych radykalnych zmian, których
osiągnięcie  może  potrwać  dziesięciolecia:  odbudowa
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infrastruktury  ludzkiej  egzystencji,  od  miast  po  domy  i
miejsca pracy, systemy wodociągowe i kanalizacyjne, a także
miejsca rekreacji i spotkań. W takiej transformacji będziemy
musieli nadać priorytet zmianom w tych ludzkich zachowaniach,
które  stanowią  zagrożenie  dla  pojawienia  się  chorób
zakaźnych. Najważniejsze z nich to zmniejszenie zatłoczenia w
domu, pracy i miejscach publicznych, a także minimalizacja
perturbacji środowiskowych, takich jak wylesianie, intensywna
urbanizacja i intensywna hodowla zwierząt.

Równie ważne jest położenie kresu światowemu ubóstwu, poprawa
warunków  sanitarnych  i  higieny  oraz  zmniejszenie
niebezpiecznego kontaktu ze zwierzętami, tak aby ludzie i
potencjalne  ludzkie  patogeny  mieli  ograniczone  możliwości
kontaktu.  Przydatnym  „eksperymentem  myślowym”  jest
odnotowanie, że do ostatnich dziesięcioleci i stuleci wiele
śmiertelnych chorób pandemicznych albo nie istniało, albo nie
stanowiło znaczących problemów. Na przykład cholera nie była
znana na Zachodzie aż do końca XVIII wieku i stała się
pandemią  tylko  z  powodu  tłumu  ludzi  i  podróży
międzynarodowych, które umożliwiły nowy dostęp bakterii w
regionalnych  ekosystemach  azjatyckich  do  niesanitarnych
systemów  wodociągowych  i  kanalizacyjnych,  które
charakteryzowały  miasta  zachodniego  świat.

Ta  świadomość  prowadzi  nas  do  podejrzeń,  że  niektóre,  a
prawdopodobnie bardzo wiele, ulepszeń życiowych osiągniętych
w ostatnich stuleciach wiąże się z wysokimi kosztami, które
płacimy w nagłych przypadkach śmiertelnych chorób. Skoro nie
możemy wrócić do czasów starożytnych, czy możemy przynajmniej
wykorzystać lekcje z tamtych czasów, aby nagiąć nowoczesność
w bezpieczniejszym kierunku? Są to pytania, na które powinny
odpowiedzieć  wszystkie  społeczeństwa  i  ich  przywódcy,
filozofowie,  budowniczowie  i  myśliciele  oraz  osoby
zaangażowane  w  docenianie  i  wpływanie  na  środowiskowe
determinanty zdrowia ludzkiego”.



Cały  esej  Fauciego  z  sierpnia  2020  roku  brzmi  jak  próba
zamknięcia manifestu z pełnymi oczekiwań tęsknotami za stanem
natury  i  wyimaginowanym  oczyszczeniem  życia.  Lektura  tego
utopijnego planu społeczeństwa bez patogenów pomaga wyjaśnić
jedną  z  najdziwniejszych  cech  lockdownizmu:  jego
purytanizm.  Zauważ,  że  blokada  szczególnie  zaatakowała
wszystko,  co  przypomina  zabawę:  Broadway,  filmy,  sport,
podróże,  kręgle,  bary,  restauracje,  hotele,  siłownie  i
kluby.  Nadal  obowiązują  godziny  policyjne,  aby  powstrzymać
ludzi przed zbyt późnym wychodzeniem z domu – bez żadnego
medycznego  uzasadnienia.  Zwierzęta  też  są  na  liście.  Mogą
łapać i rozprzestrzeniać choroby. 

Jest tu element moralny. Myślenie polega na tym, że im więcej
radości mają ludzie, im więcej własnych wyborów, tym więcej
chorób  (grzechów)  się  rozprzestrzenia.  To  zmedykalizowana
wersja religijnej ideologii Savoranoli, która doprowadziła do
„Ogniska Próżności”. 

Niezwykłe jest to, że Fauci był zawsze w stanie wpływać na
politykę poprzez swoją bliskość władzy i faktycznie miał silny
wpływ  na  Biały  Dom,  zmieniając  otwartą  politykę  w
zamkniętą.  Dopiero  gdy  Biały  Dom  zorientował  się  w  jego
prawdziwej agendzie, został usunięty z wewnętrznego kręgu. 

Lockdownizm ma wszystkie oczekiwane elementy. Koncentruje się
maniakalnie na jednej życiowej trosce – obecności patogenów –
z  wykluczeniem  wszystkich  innych  trosk.  Najmniejszą  troską
jest wolność człowieka. Drugą nieistotną troską jest wolność
zrzeszania  się.  Trzecią  nieistotną  troską  są  prawa
własności.  Wszystko  to  musi  kłaniać  się  technokratycznej
dyscyplinie  łagodzących  choroby.  Konstytucje  i  ograniczenia
rządu nie mają znaczenia. I zauważ też, jak niewiele jest
tutaj medycznych środków terapeutycznych. Nie chodzi o to, by
ludzie  stawali  się  lepsi.  Chodzi  o  kontrolowanie  całego
życia. 

Zauważ też, że nie ma tu najmniejszej obawy o kompromisy lub
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niezamierzone konsekwencje. Podczas COVIDowych blokad szpitale
zostały opróżnione z powodu ograniczeń dotyczących planowych
operacji i diagnostyki. Cierpienie z powodu tej katastrofalnej
decyzji  będzie  z  nami  przez  wiele  lat.  To  samo  dotyczy
szczepień na inne choroby: spadły one podczas blokad. Innymi
słowy,  blokady  nie  przynoszą  nawet  dobrych  wyników
zdrowotnych;  wręcz  odwrotnie.  Wczesne  dowody  wskazują  na
gwałtowne przedawkowania, depresję i samobójstwa. 

Dowody nie mają znaczenia dla tak skrajnych ideologii; są
prawdziwe apodyktycznie. To czysty fanatyzm, rodzaj szaleństwa
wywołanego dziką wizją jednowymiarowego świata, w którym całe
życie  jest  zorganizowane  wokół  jednej  zasady.  I  jest  tu
dodatkowe  założenie,  że  nasze  ciała  (poprzez  układ
odpornościowy) nie ewoluowały wraz z wirusami przez milion
lat. Brak uznania tej rzeczywistości. Zamiast tego jedynym
celem  jest  uczynienie  z  „dystansu  społecznego”  narodowego
credo. Powiedzmy jaśniej: tak naprawdę oznacza, to wymuszoną
separację między ludźmi, jak wyjaśniła Deborah Birx na swoich
wczesnych  konferencjach  prasowych.  Oznacza  to  likwidację
targowisk,  miast,  osobistych  wydarzeń  sportowych  i  koniec
prawa do swobodnego poruszania się. 

Wszystko  to  jest  przewidziane  w  manifeście  Fauciego.  Cały
argument opiera się na prostym błędzie: przekonaniu, że więcej
kontaktów  z  ludźmi  powoduje  więcej  chorób  i  śmierci.  W
przeciwieństwie do tego wybitny epidemiolog z Oksfordu Sunetra
Gupta twierdzi, że globalizm i więcej kontaktów międzyludzkich
wzmocniło odporność i uczyniło życie znacznie bezpieczniejszym
dla wszystkich.

Lockdownerzy odnieśli zaskakujący sukces w przekonywaniu ludzi
do swoich dzikich poglądów. Musisz tylko wierzyć, że unikanie
wirusów jest jedynym celem dla każdego w społeczeństwie, a
następnie  wywnioskować  z  tego  implikacje.  Zanim  się
zorientujesz, przyłączyłeś się do nowego totalitarnego kultu. 

Blokady nie wyglądają jak gigantyczny błąd, a bardziej jak

https://www.aier.org/article/how-global-capitalism-boosted-immunities/


rozwijanie  się  fanatycznej  ideologii  politycznej  i
eksperymentu politycznego, który atakuje podstawowe postulaty
cywilizacji u samych podstaw. Czas potraktować to poważnie i
walczyć z tym samym zapałem, z jakim wolni ludzie sprzeciwiali
się wszystkim innym złym ideologiom, które usiłowały pozbawić
ludzkość godności i zastąpić wolność przerażającymi marzeniami
intelektualistów i ich rządowych marionetek.

Reżim  Bidena  rozdzierający
rodziny w stylu sowieckim z
nowym planem kapusiów

Pod  każdym  kamieniem  kryją  się  krajowi  terroryści,  według
rezydenta Bidena, który przygotowuje nowy program kamuflażowy
w stylu sowieckim, aby śledzić wszystkich Amerykanów, którzy
mogą angażować się w „białą supremację”.

Wysoki  rangą  urzędnik  Białego  Domu  powiedział  niedawno
dziennikarzom,  że  ojciec  Huntera  próbuje  powstrzymać
rozprzestrzenianie  się  bieli,  zabijając  ją,  zanim  się
zacznie. A jedynym sposobem na to jest zwrócenie członków
rodziny przeciwko sobie, a sąsiada przeciwko sąsiadowi.

„Będziemy pracować nad poprawą świadomości społecznej na temat
zasobów  federalnych,  aby  zająć  się  niepokojącym  lub
zagrażającym zachowaniem, zanim nastąpi przemoc”, wskazała ta
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osoba,  sugerując,  że  rząd  federalny  planuje  wydać  dużo
pieniędzy na przekształcenie Ameryki w państwo policyjne.

W  połączeniu  z  kampanią  Departamentu  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego (DHS) „Jeśli coś zobaczysz, powiedz coś”, plan
China  Joe  polega  na  przestraszeniu  wszystkich  w  Stanach
Zjednoczonych,  aby  potępili  swoich  rodziców,  rodzeństwo,
współpracowników lub kogokolwiek za mówienie rzeczy, które są
„obraźliwe”, jako że złośliwie brzmiące słowa mogą prowokować
przemoc.

„Polega to na tworzeniu kontekstów, w których ci, którzy są
członkami rodziny, przyjaciółmi lub współpracownikami, wiedzą,
że istnieją ścieżki i drogi do zgłaszania obaw i szukania
pomocy dla tych, którzy postrzegali jako radykalizujących i
potencjalnie radykalnych wobec przemocy”. dodał urzędnik.

Biali  konserwatyści  i  liberałowie  będą  celem
łapanek Xidena
Odkąd został „zainaugurowany”, Beijing Biden gadał czasami o
„białej  supremacji”  i  „politycznym  ekstremizmie”.  W  wielu
przypadkach było to nieco niespójne, ponieważ wyraźnie miał
problemy z odczytaniem telepromptera, ale ogólny sentyment był
taki, że biały jest zły, a rząd jest dobry.

Zwolennicy martwicy mózgu China Joe dopingowali to, wierząc,
że dotyczy to tylko białych konserwatystów, ale oświadczenia
urzędnika sugerują, że biali ludzie wszystkich politycznych
barw są teraz celem.

W końcu najbardziej brutalni biali w całym roku 2020 byli
skrajnie  lewicowymi  pionkami  Antify  i  Black  Lives  Matter
(BLM), którzy pomagali niszczyć sklepy Target i palić firmy
należące do czarnych, wspierając George’a Floyda i Breonnę
Taylor.

„Jest  to  strategia,  która  jest  agnostyczna  w  stosunku  do
ideologii  politycznej  lub  poza  spektrum”  –  wyjaśnił  dalej



lokaj  Białego  Domu  na  temat  programu.  „Ważne  jest,  gdy
jednostki  przyjmują  swoje  polityczne  lub  inne  żale  i
zamieniają  je  –  niedopuszczalnie,  bezprawnie  –  w  brutalne
działania”.

Agencje wywiadowcze mają również za zadanie bacznie przyglądać
się białym, aby upewnić się, że nie wypadnie zbyt daleko,
zwłaszcza teraz, gdy Stany Zjednoczone są otwartą republiką
bananową  kontrolowaną  przez  fałszywego  „prezydenta”,  który
niezaprzeczalnie ukradł wybory.

Każdy, kto zwróci na to uwagę i spróbuje rozwiązać problem,
może zostać złapany przez jednego z popleczników Xidena –
oczywiście  wszystko  po  to,  by  zapobiec  „terroryzmowi
wewnętrznemu”.

Reżim  wskazał,  że  pozostaje  „skupiony”  na  powstrzymaniu
wszelkich aktów przemocy popełnianych przez białych, chociaż
nie jest jasne, jak zostanie potraktowana przemoc Czarnych.

China Joe również mocno zainwestował w przekształcenie USA w
„cyfrową  dyktaturę”  poprzez  nowe  technokratyczne  protokoły
„przed zbrodnią”, które rzekomo powstrzymają przemoc, zanim
jeszcze się pojawi, podobnie jak to zostało przedstawione w
filmie Raport Mniejszości.

„Inwestujemy  w  wiele  agencji  rządowych  i  odpowiednio  je
pozyskujemy i prosimy naszych obywateli o udział” – ujawnił
dalej urzędnik Białego Domu, używając podobnego języka, jaki
rozpowszechniono w Trzeciej Rzeszy.

„Ponieważ  ostatecznie  chodzi  o  to,  aby  bezpieczeństwo
wewnętrzne było obowiązkiem każdego obywatela naszego kraju,
aby pomóc nam osiągnąć”.

Artykuł przetłumaczono z: naturalnews.com
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