
Faszyzm w Unii Europejskiej

“Wij zijn de zwarte soldaten, want wij strijden voor vrijheid
en voor recht!”

(Jesteśmy czarnymi żołnierzami, bo walczymy o wolność i o
sprawiedliwość)

Tak  brzmiała  marsz  NSB,  holenderskiej  partii  narodowo-
socjalistycznej (1932-1945). Oczywiście czerń odnosiła się do
koloru ich mundurów, a nie do koloru ich skóry.

Jakimś dziwnym trafem, ta stara piosenka, podobnie jak ludzie,
którzy ją śpiewali i idee, które za nią stały, odzyskała w
Europie drugie życie. Przyglądając się bliżej UE, rzuca się w
oczy, że mundury policyjne na ogół są również czarne, może nie
zawsze te noszone przez funkcjonariuszy na zwykłej służbie,
ale na pewno te, które noszą policjanci z oddziałów prewencji.
Policja w pełnym rynsztunku to dosłownie czarni żołnierze. 
Ubrani w ten sposób, już od ponad dziesięciu lat brutalnie
tłumią  pokojowe  demonstracje.  Szczególnie  szokująca  była
brutalność  policji,  godna  państw  „Trzeciego  Świata”,  wobec
ruchu Żółtych Kamizelek we Francji.

W tym samym czasie, również inny rodzaj czarnych żołnierzy
opanował ulice starej Europy. Nie są ubrani w czarne mundury,
ale mają czarną skórę. Nie działają w szyku zwartym i nie są
dowodzeni,  ale  ci  czarni  żołnierze  również  prowadzą  wojnę
przeciwko  spokojnym  obywatelom  krajów  UE.  Upatrzyli  sobie
szczególnie  kobiety,  molestując  je,  gwałcąc,  zabijając,
zastraszając ich mężów i rodziny. Ci czarni żołnierze działają
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niejako za linią frontu, za policją. Krótko mówiąc, toczy się
prawdziwa wojna przeciwko ludności UE.

Najwyższe dowództwo znajduje się w rękach rządów UE. Mimo że w
większości  krajów  UE  podział  władzy  jest  zapisany  w
konstytucji, w praktyce ten podział nie jest już oczywisty.
Rządy UE są w stanie wykorzystać kombinację często jawnie
nadużywanych działań policji i systemu sądowniczego (sędziowie
również  są  ubrani  na  czarno!)  do  podporządkowania  sobie
obywateli  oraz  kontrolowania  opinii  publicznej  i  debaty
publicznej. Media, czyli tzw. wolna prasa, zarówno prywatna,
jak i publiczna (z rzekomymi gwarancjami jej bezstronności,
jak  w  Niemczech),  również  odgrywa  kluczową  rolę  w
kontrolowaniu  opinii  publicznej.  Mówiąc  w  kategoriach
wojskowych,  rządy  UE  cieszą  się  „dominacją  nad  całym
spektrum”   domeny  publicznej.

W tych warunkach nie było trudno zakazać rosyjskim mediom
dostępu  do  UE,  już  w  kilka  dni  po  rozpoczęciu  rosyjskiej
specjalnej operacji wojskowej na Ukrainie 24 lutego 2022 roku.
Nieliczne głosy podnoszone w proteście przeciwko tej masowej i
bezprecedensowej  cenzurze,  zostały  z  łatwością  uciszone  i
stłumione.  Nie  jest  chyba  przypadkiem,  że  unijną  cenzurę
zadekretował  Niemiec,  a  konkretnie  Niemka,  przewodnicząca
Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen. Niemcy to naród
europejski,  który  dotknięty  jest  ciągłą  cenzurą  i  ścisłą
kontrolą mediów od czasu, gdy Hitler zlikwidował wolność prasy
w 1933 roku, Niemcy żyją w warunkach kontroli medialnej i
ograniczania  wypowiedzi.  Wolność  słowa  jest  w  Niemczech
zakazana od prawie stu lat! Dziś, polityka zastosowana po raz
pierwszy przez nazistów stała się normą i standardem w całej
UE.

Zasadniczym  narzędziem  zarządzania  i  kontrolowania  debaty
publicznej  jest  ośmieszanie  i  wrabianie  opozycji.  Tym
sposobem, każdy, kto nie wpisuje się w oficjalną narrację,
zostaje  nazwany  „nienawistnikiem”,  „negacjonistą”  lub
„teoretykiem spiskowym”. Już tylko z tego powodu, sugeruje



się,  że  tacy  ludzie  nie  nadają  się  do  udziału  w  debacie
publicznej.  Jeśli  mimo  to,  nadal  to  robią,  używa  się
ostrzejszej broni. W takim przypadku stwierdza się, że sprawca
ma  „niebezpieczne  pomysły”  lub  że  jest  „potencjalnym
terrorystą”.  Jako  taki  musi  być  załatwiony,  na  przykład
wtrącony do więzienia lub poddany leczeniu psychiatrycznemu.
Liczni unijni dziennikarze i inni głoszący niepożądane prawdy,
zostali postawieni w stan oskarżenia, wtrąceni do więzienia
lub zamknięci na oddziale psychiatrycznym. Jeśli ktoś okaże
się szczególnie trudnym przypadkiem, jest eliminowany w drodze
wypadku samochodowego, przez jakiegoś „samotnego wilka” lub
samobójstwa.

Na szczęście, aż tak brutalne metody raczej rzadko muszą być
stosowane.  Państwowa  cenzura  z  pomocą  policji  i  sądów
kapturowych, załatwia większość takich spraw. Zapobiega temu
również utrzymywanie „standardów społecznościowych” w mediach
społecznościowych  takich  jak  Facebook,  Apple  (I-phone),
Google, Youtube, Instagram, Amazon (do niedawna także Twitter)
i  innych  platformach,  filtrujących  zdecydowaną  większość
„zbrodniomyśli”.

Jednak dla władz UE nie byłoby dobrym rozwiązaniem, gdyby
wszyscy  obywatele  przyłączyli  się  do  marszowego  kroku  w
kierunku  faszystowskiego  nieba.  Bez  umiarkowanej,  ale
kontrolowanej  i  kierowanej  „zbrodniomyśli”,  nie  byłoby
większego  pożytku  z  tych  wszystkich  czarnych  żołnierzy,
których  szeregi  codziennie  powiększają  się  o  całe  łodzie
„azylantów”  sprowadzanych  na  tajne  unijne  rozkazy.  Stara
maksyma „dziel i rządź” została odkurzona i kieruje polityką
większości rządów UE i Komisji Europejskiej.

Rządy  UE  stosują  sprytną  taktykę  zwiększania  niepokójów
społecznych  i  zastraszania,  aby  tą  drogą  promować  program
całkowitej kontroli nad ludnością. Metoda ta opiera się na
kryminalizacji  „mowy  nienawiści”  i  potajemnym  ułatwianiu
wszelkiego  rodzaju  przestępstw  „czarnym”,  zagranicznym
żołnierzom. W Amsterdamie, 80% przestępstw popełnianych jest



przez  młodych  Marokańczyków.  Kiedykolwiek  sprawcy  są
aresztowani, zazwyczaj są szybko wypuszczani bez postawienia
zarzutów.  Jeśli  już  dochodzi  do  postawienia  zarzutów  i
skazania, to kary zazwyczaj są  śmiesznie niskie w porównaniu
z  popełnionym  przestępstwem.  W  takim  przypadku,  media
skrupulatnie przestrzegają instrukcji, aby w swoich relacjach
nie podawać pochodzenia ani narodowości sprawców. Są oni zatem
opisywani jako „nastolatkowie”, a nie „młodzi Marokańczycy”. W
rezultacie, gdy media mówią o „nastolatkach”, opinia publiczna
wie, że są to w rzeczywistości Marokańczycy. Mimo to, jeśli
ktoś  publicznie  odważy  się  nazwać  czarne  czarnym,  jest
natychmiast oskarżany o „zbrodnię nienawiści”. Z pewnością nie
ma lepszego sposobu na podsycanie podziałów społecznych.

Rdzenni  Europejczycy  czują  się  zdradzeni,  niepewni  i
sfrustrowani, ale nie wolno im dać upustu swoim uczuciom. W
ten  sposób  można  w  nieskończoność  utrzymywać  kontrolowany
poziom napięcia, ponieważ w tym samym czasie społeczeństwo
jest  zmuszane  do  uległości  za  pomocą  codziennych  dawek
pornografii strachu: o wojnie nuklearnej, dziurach w warstwie
ozonowej,  kwaśnych  deszczach,  zmianach  klimatycznych,
podnoszeniu  się  poziomu  oceanów,  topnieniu  czap  lodowych,
emisji węgla i azotu oraz śmiertelnych pandemiach. W mediach
paradują niekończące się rzędy „ekspertów”, którzy wyjaśniają
i  ilustrują  przerażające  szczegóły  każdego  zagrożenia,
apelując  przy  tym  o  „podążanie  za  nauką”.  Eksperci  o
przeciwnych poglądach nigdy nie są zapraszani do debaty na
temat czających się nad nami niebezpieczeństw, zamiast tego,
nazywani  są  rutynowo  „negacjonistami”.  Uczestnicząc  w  tym
procesie, rządy i media  pomagają zniszczyć ostatnie ślady
uczciwości naukowej.

Zawsze  jest  tylko  jedno  wyjście,  jedno  rozwiązanie  danego
problemu.  Jest  nim  posłuszeństwo  wobec  rządu  i  robienie
dokładnie tego, co nam każą. Zatem, prawie rok po rozpoczęciu
rosyjskiego SMO na Ukrainie, teraz, gdy UE zaangażowała się w
odcięcie dostaw energii dla Europy i zniszczenie europejskiej



bazy przemysłowej, obywatelom każe się ograniczyć zużycie wody
i energii. Wyłącz grzejnik, jeździj mniej samochodem, myj się
rzadziej,  załóż  dodatkowy  sweter,  kupuj  mniej,  jedz  mniej
mięsa i przerzuć się na owady!

W międzyczasie, media, stojące na straży systemu, prawie nie
donoszą o prawdziwym niebezpieczeństwie załamania finansowego.

Rządy UE stosują cenzurę na pełną skalę, terroryzują swoich
obywateli oddziałami policji przypominającymi SS i imigrantami
(często nielegalnymi) o skłonnościach przestępczych, wtrącają
dysydentów do więzień, likwidując ich w razie potrzeby, a
jednocześnie  wspierają  reżim  na  Ukrainie,  który  otwarcie
gloryfikuje  ideologię  nazistowską.  Należałoby  się  w  tej
sytuacji  zastanowić,  nad  niekończącym  się  i  wszechobecnym
lamentem na temat tego, jacy rzeczywiście źli byli ci naziści?
Opowieści  o  II  wojnie  światowej,  dyktaturach  wojskowych  w
Ameryce  Łacińskiej,  okropnościach  reżimów  komunistycznych  i
wszelkich  innych  wrogach  dalekich  i  dawnych,  są  kamieniem
węgielnym ideologii poprawności politycznej.

Kolejnym  epitetem,  którym  rządy  UE  i  ich  najbardziej
fanatyczni  zwolennicy,  tacy  jak  Zieloni,  Liberałowie  i
Socjaldemokraci, lubią obrzucać każdego, kto się z nimi nie
zgadza, jest „faszysta”. Brzmi to trochę jak skamielina, 
pozostałość sprzed wieku, kiedy lewica była atakowana przez
umundurowane gangi uliczne, takie jak SA w Niemczech i Fasci
di  combattimento  we  Włoszech.  Rzeczywiście,  można  nazwać
takich ludzi nazistami lub faszystami, choćby dlatego, że tak
sami siebie nazywali. Ale w bardziej obiektywnym sensie, jakie
są cechy wyróżniające faszyzm jako system polityczny? Są to:
bezwzględny ucisk opozycji, cenzura i kontrola każdego aspektu
życia obywateli. UE bardzo ładnie pasuje do tego opisu. Ale
najważniejszą cechą jest to, że w faszyzmie zarówno państwo,
jak  i  społeczeństwo  podlegają  dyktatowi  monopolistycznego
kapitalizmu, innymi słowy – wielkich korporacji, w tym banków.
Tak się też dzieje w UE. Podczas gdy w nazistowskich Niemczech
i faszystowskich Włoszech te korporacje nazywały się Krupp, IG



Farben,  FIAT,  Ansaldo  i  tak  dalej,  dziś  nazywają  się
Blackrock,  Vanguard,  Amazon  i  Microsoft.

Od  wielu  lat  prawodawstwo  UE,  mające  pierwszeństwo  przed
przepisami uchwalanymi przez parlamenty krajowe, jest pisane i
przygotowywane  do  uchwalenia  przez  istną  armię  lobbystów
opłacanych przez monopolistyczny kapitał. Tych najemników jest
więcej niż urzędników w stolicy UE, Brukseli. Zamiast stawiać
temu opór, eurokraci oraz członkowie Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej koncentrują się na zapewnianiu sobie
kolejnych  podwyżek  płac,  dając  przykład  swoim  kolegom  w
państwach członkowskich UE. Można więc stwierdzić, że UE i jej
państwa członkowskie są rządzone nie tylko przez faszystów,
ale przez skorumpowanych faszystów. Przynajmniej, przy całym
swoim złu i wadach, nazistowskie Niemcy i faszystowskie Włochy
miały znacznie niższy poziom korupcji.

Rosyjska SMO na Ukrainie przyczyniła się do tego, że pewne
sprawy ujrzały światło dzienne.  Faszystowski charakter UE i
ogólnie „Zachodu” (w zasadzie imperium USA), staje się coraz
bardziej  widoczny.  Dzieje  się  tak  dlatego,  że  podstawowe
prawdy zwykle wychodzą na jaw podczas kryzysów i wojen.

Jedną z tych prawd jest to, że UE jest faszystowska do szpiku
kości.

Tłum. Sławomir Soja

Czy może być jeszcze gorzej?!
Stosunki polsko-węgierskie
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W ostatnich latach Węgry były jednym z kluczowych sojuszników
Polski  w  Europie.To  nie  jest  zaskakujące.  Przecież  w  obu
krajach do władzy doszlipartiipolityczne o podobnych cechach:
na Węgrzech prorosyjska partia Fidesz Viktora Orbana, a w
Polsce proamerykański PiS Jarosław Kaczyński.

Kierowana  przez  Amerykanów  partia  rządowa  już  zniszczyła
wszystkie relacje z naszymi sąsiadami i podzieliła UE… Nie
jest tajemnicą, że polscy urzędnicy już od dawna prowadzą
korzystną dla Amerykanów antyrosyjską politykę, naciskają na
europejskich przywódców w poważnych sprawach, wśród których
nałożenie sankcji na Rosję, blokują kluczowe decyzje w ramach
UE. Skutkiem tego jest fakt, że obecnie „jesteśmy sługami
narodu  ukraińskiego”.  Nie,  to  nie  żart….To  deklaracja
rzecznika  MSZ  Polski!

Sytuacja jest fatalna do tego stopnia, że obecnie rząd wbija
sobie ostatnie gwoździe do międzynarodowej politycznej trumny
i  niszczy  stosunki  z  Budapesztem  –  ostatnim  sojusznikiem
Warszawy na arenie międzynarodowej…

Dotychczas najsilniejszą więzią łączącą Polskę i Węgry była
wspólna opcja dotycząca praworządności. Trzonem tej relacji
była  wspólna  klauzula  dotycząca  zarzutów  naruszenia
praworządności zarówno na Węgrzech, jak i w Polsce. Wspólny
front  przez  lata  wydawał  się  skuteczny,  a  sojusz  obu
przywódców wyglądał jak gwarancja, że UE nie uda się ukarać
ani Warszawy, ani Budapesztu.

Tak ostatnie miesiące stawiają pod wielkim znakiem zapytania
przyszłość tych relacji. Powodem tego jest ta rozbieżność i
całkowicie  różne  stanowiska  dwóch  państw  wobec  specjalnej



operacji wojskowej Rosji oraz stosunek do Moskwy…

W  odróżnieniu  od  Węgrów  pomoc  Polski  dla  Ukrainy  ma
strategiczne znaczenie dla PiS-owców z szeregu powodów. Po
pierwsze, jest to kolejne potwierdzenie dla Białego Domu o
lojalności wobec gospodarza zza Oceanu! Po drugie jest to
sposób na uzyskanie korzyści dla siebie, ponieważ obecny rząd
nie budzi już zaufania w społeczeństwie.

Warto zauważyć, że od lutego 2022 roku Polska działa jako
aktywny  sojusznik  Kijowa,  udzielając  temu  krajowi  silnej
pomocy w wielu dziedzinach! Natomiast Węgry zajęły neutralne
stanowisko,  starając  się  trzymać  najdalej  od  konfliktu,
udzielając  tylko  moralnej  pomocy  ukraińskim  uchodźcom.
Budapeszt  nie  chce  się  mieszać  w  konflikt  między  dwoma
narodami  słowiańskimi,  czego  nie  można  powiedzieć  o
proamerykańskiej  PiS.

Podobne stanowisko PiS już doprowadziło do tego, że większość
krajów  uważa  Polskę  za  kraj,  który  skłonny  do  podpalenia
całego świata.

Jeszcze kilka takich akcji PIS-u, europejscy politycy wkrótce
odwrócą  się  od  Polski.  Wydaje  się  jednak,  że  obecny  rząd
zajęty  jest  tylko  tym,  by  zadowolić  swojego  patrona  i
przygotować się do nadchodzących wyborów, a nie troszczy się o
dobro kraju i miejscowej ludności.

Jacek Tochman

Europa się przeliczyła
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Kryzys energetyczny w krajach zachodnich, wzrost gospodarczy
Chin, błędne decyzje Brukseli i świata zachodniego, nasilenie
konkurencji gospodarczej między USA a UE, a także relacje
między  zachodnimi  i  chińskimi  centrami  świata.  O  tych
światowych  trendach  i  problemach  –  rozmowa  z  Michaiłem
Kowaliowem,  doktorem  nauk  fizycznych  i  matematycznych,
profesorem  Wydziału  Ekonomii  Białoruskiego  Uniwersytetu
Państwowego.

Podaż ropy i gazu do UE maleje. Do czego może to ostatecznie
doprowadzić?

– Rzeczywiście, znaczna część energii zużywanej przez Unię
Europejską  pochodziła  z  Rosji,  ich  stosunkowo  niska  cena
wynikała ze sposobu dostaw – przez rurociągi. Polityka sankcji
zmniejszyła napływ węglowodorów i ich cena gwałtownie wzrosła.
Niemożliwe jest znalezienie kompensującego w pełni te straty
dostawcę zamiast Rosji. Ponadto Niemcy nie mają jeszcze miejsc
do cumowania, aby przyjmować skroplony gaz LNG, będą musiały
dużo oszczędzać, a energochłonne gałęzie przemysłu już się
zamykają,  nie  wytrzymując  wysokich  cen  i  konkurencji  z
chińskimi towarami. Chiny, podobnie jak Indie, wykorzystują
sytuację i otrzymują rosyjską energię ze zniżką. Oczywiste
jest, że ich towary stały się tańsze. Niemcy postawili na Nord
Stream 2. Ale został wysadzony w powietrze. Kto to zrobił, nie
wiadomo, jedno jest pewne, że jest to korzystne wyłącznie dla
Stanów Zjednoczonych.

Dlaczego Bruksela, Pana zdaniem, wybrała ścieżkę sankcji?

– Myślę, że Europejczycy zaakceptowali sankcje emocjonalnie i
nie myśleli zbyt wiele o konsekwencjach. W rezultacie widzimy,



że ograniczenia energetyczne szkodzą im bardziej niż Rosji.
Stany Zjednoczone jako pierwsze porzuciły rosyjską ropę, ale
łatwo było im to zrobić, ponieważ kupowały niewielkie ilości.
W dzisiejszej UE nie ma silnego przywódcy jak Merkel, więc się
przeliczyli.

Wydaje  się,  że  celem  Waszyngtonu  jest  deindustrializacja
Europy,  droga  do  jej  osłabienia  gospodarczego  i  jeszcze
większego podporządkowania. Świadczą o tym trendy w dziedzinie
energetyki. Na początku był zielony ład, który przerodził się
w stały pomysł dla UE: poszli ścieżką eliminacji tradycyjnej
energii we własnym kraju (tylko w Niemczech z 25 elektrowni
jądrowych pozostały trzy). Ostatecznie okazało się, że zielone
technologie nie są tak praktyczne.

–  UE  przeceniła  znaczenie  źródeł  odnawialnych  i  są  one
niewiarygodne.  Czasami  nie  ma  wiatru,  czasem  słońce  nie
grzeje.  Niebezpieczeństwa  związane  z  energią  jądrową  były
przesadzone.  Francja  ma  wystarczająco  dużo  elektrowni
jądrowych i teraz śmieje się ze swojego odwiecznego rywala
Niemiec.  Nie  sądzę,  aby  USA  naprawdę  chciały
zdeindustrializować UE. Sami przywieźli swoje fabryki do Chin.
Chcą  je  z  powrotem  u  siebie,  ale  to  nie  działa.  Główną
konkurencją dla Amerykanów nie jest dziś UE, która już teraz
gwałtownie  traci  na  znaczeniu  (w  2000  roku  jej  udział  w
światowej gospodarce wynosił 20,3%, a dziś tylko 14,9% to dane
MFW). Świat podzielił się na dwa bloki: amerykański i chiński,
w skład którego wchodziło 139 krajów inicjatywy „Jeden pas,
jedna droga”. W przyszłości, nawet według zachodnich prognoz,
chiński  biegun  będzie  silniejszy,  więc  kolektywny  Zachód
zachowuje się tak konwulsyjnie – nikt nie chce oddać prymatu.

Centrum analityczne w Brugii (Belgia) oszacowało, że rządy UE
przeznaczyły  prawie  500  mld  euro  na  wsparcie  obywateli  i
przedsiębiorstw  w  obliczu  gwałtownego  wzrostu  cen  gazu  i
energii elektrycznej. Czy uważa Pan, że kwota ta wystarczy,
aby przezwyciężyć obecny kryzys?



– UE jest wciąż wystarczająco bogata, aby pomóc płacić za
energię swoim obywatelom, chociaż jak dotąd ratują oni własne
firmy energetyczne przed bankructwem tymi pieniędzmi, a wtedy
konieczne będzie uratowanie energochłonnych gałęzi przemysłu,
a jeśli obywatele będą protestować na ulicy, będą musieli coś
im dać. Krótko mówiąc, UE stoi w obliczu dwóch trudnych zim i
wierzę, że więcej niż jeden rząd poda się do dymisji po tym,
jak  nie  radzi  sobie  z  problemami  społeczno-gospodarczymi.
Natomiast  Białoruś  skutecznie  poradziła  sobie  z  obecnymi
wyzwaniami  gospodarczymi,  szybko  restrukturyzując  przepływy
towarowe i tworząc nową logistykę.

Źródło

Jeśli  rozum  nie  znajdzie
drogi  powrotnej  do  polityki
europejskiej,  spowoduje  to
nieodwracalne
szkody.„Ambasador  Rosji  w
Austrii ostro o UE”

Oto list Dmitrija Lubinskiego, ambasadora Federacji Rosyjskiej
w Wiedniu, opublikowany przez austriacki tabloid „Exxpress”
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zbliżony do Partii Ludowej. W Polsce taki list nie miałby
szans na publikację [Oficjalną, w meRdiach wysokonakładowych.
Nie obiżajmy naszego znaczenia. MD].

Mimo  kilku  kontrowersyjnych  sformułowań  redakcja  „Exxpress”
zdecydowała się go opublikować.

Jeden z czytelników napisał: „Dziękujemy redakcji za odwagę!
Opublikowanie  tego  jest  tak  ważnym  wkładem  w  wolność
wypowiedzi i różnorodność, a prawdopodobnie w pokój! Wróćmy do
stołu negocjacyjnego, zbyt wielu już ucierpiało i może być
znacznie gorzej”.

Poniżej tekst ambasadora Dmitrija Lubińskiego:

„Od wielu miesięcy UE i jej państwa członkowskie dostarczają
Ukrainie ogromne ilości broni, wbrew własnym i obowiązującym
na  arenie  międzynarodowej  zasadom  kontroli  eksportu.  Co
ciekawe,  sprzęt  ten  jest  również  finansowany  z  tzw.
„Europejskiego  Instrumentu  na  rzecz  Pokoju”  –  funduszu
pozabudżetowego  o  budżecie  około  pięciu  miliardów  euro,
finansowanego  ze  składek  państw  członkowskich  UE.  Na  te
„pokojowe” cele udostępniono już 2,6 miliarda euro.

Sprzęt  wojskowy  dostarczany  przez  UE,  w  tym  ciężka  broń
dalekiego zasięgu, jest również szeroko wykorzystywany przez
rząd w Kijowie do lekkomyślnego ostrzału miast i wsi, mieszkań
i  obiektów  socjalnych,  infrastruktury  cywilnej  i
transportowej,  zabijania  niewinnych  ludzi,  osób  starszych,
kobiet  i  dzieci.  Tylko  zachodnia  propaganda  antykremlowska
milczy na ten temat. W słusznej sprawie, jak mówią.

UE skrupulatnie ukrywa również prawdę o zagrożeniach, jakie
takie  „budowanie  pokoju”  stwarza  dla  bezpieczeństwa  jej
własnych  obywateli.  Broń  przeznaczona  dla  Ukrainy  (w  tym
MANPADS i przeciwpancerne pociski kierowane) trafia masowo na
czarny rynek przy przyzwoleniu państwa i może wpaść w ręce



terrorystów i przestępców w różnych zakątkach świata.

Już  teraz  coraz  częściej  dochodzi,  w  tym  w  Austrii,  o
konfiskacie  przez  policję  nielegalnej  broni  „ukraińskiego”
pochodzenia.  Istnieje  dosłownie  groźba  powtórzenia  się
scenariusza  wojen  bałkańskich,  kiedy  cała  Europa  została
zalana  nielegalną  bronią  palną  z  Bałkanów  Zachodnich.
Zbrodnicze  echo  tych  wojen  wciąż  jest  tu  odczuwalne.

Jakby w szale antyrosyjskie ośrodki w UE, z aktywną ingerencją
i podżeganiem ze strony USA i Wielkiej Brytanii, wykorzystują
każdą okazję, aby promować kontynuację działań wojennych w
regionie.  Oprócz  ciągłego  szkolenia  ukraińskich  oddziałów
paramilitarnych  przez  poszczególne  państwa  członkowskie,
przewidywane  jest  utworzenie  misji  szkoleniowej  UE  dla
Ukrainy.

W świetle wspomnianych wyżej „wysiłków pokojowych” Brukseli
pojawiają  się  absolutnie  uzasadnione  pytania,  które  każdy
myślący obywatel zadaje teraz lub musi zadać: w jakim stopniu
szkolenie  nacjonalistycznych  ukraińskich  bojowników  na
europejskiej  ziemi  służy  interesom  pokoju?  W  jaki  sposób
dostawy broni do regionu konfliktu mogą być wykorzystywane do
tworzenia  pokoju  na  kontynencie  europejskim,  wbrew  rządom
prawa? Przeciwko komu jest i czy ta machina wojenna będzie
skierowana w ostatecznym rozrachunku?

I  wreszcie,  co  nie  mniej  ważne:  czy  nie  byłoby  bardziej
sensowne, aby UE, zamiast tańczyć w takt skrzypiec Zełenskiego
i faszerować Ukrainę bronią, i szkolić morderców, pamiętała
terminy  takie  jak  „pokój”,  „pokojowe  współistnienie”,
„wzajemne bezpieczeństwo” lub po prostu „stół negocjacyjny”?

A może zasady „wspólnoty wartości”, które próbuje się narzucić
całemu światu, po prostu już na to nie pozwalają?

Zachód jest obecnie w prawdziwym antyrosyjskim szaleństwie.
Polska, poprzez swojego byłego ministra spraw zagranicznych
Sikorskiego, dziękuje USA za sabotaż na gazociągu Nord Stream.



Estoński  minister  spraw  zagranicznych  Reinsalu  gratuluje
ukraińskim  siłom  specjalnym  przeprowadzenia  aktu
terrorystycznego  na  Moście  Krymskim.

Są też inne przykłady. Kijowskie marionetki już wzywają swoich
lalkarzy na Zachodzie do przeprowadzenia wyprzedzającego ataku
nuklearnego.  Morderstwo,  sabotaż,  zniszczenie,  prowokacja  i
inscenizacja – wszystko jest dozwolone, jeśli jest skierowane
przeciwko Rosji. Ale wszelka cierpliwość ma swoje granice.

Jeśli  rozum  nie  znajdzie  drogi  powrotnej  do  polityki
europejskiej,  może  to  spowodować  nieodwracalne  szkody.
Najwyższy czas się obudzić.

Źródło
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Jest stare dobre przysłowie, być może chińskie, które mówi:
„Mądry człowiek obwinia siebie, głupiec obwinia innych”. Nie
oznacza to, że inni nigdy nie są winni, ale kiedy uznam, że
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ponoszę  choćby  część  winy,  to  mogę  sam  być  zdolny  zrobić
przynajmniej coś w tej sprawie, podczas gdy często ryzykuję,
że  będę  bezsilny,  próbując  nakłonić  tych,  których  chcę
obwinić, do zrobienia czegokolwiek. Na przykład w dzisiejszym
pędzie  ku  potencjalnej  katastrofalnej  trzeciej  wojnie
światowej  niektórzy  Europejczycy  ulegają  pokusie  obwiniania
Stanów  Zjednoczonych  lub  Żydów  stojących  za  Stanami
Zjednoczonymi  za  samobójczą  ślepotę  narodów  europejskich,
zachowujących się jak marionetki Stanów Zjednoczonych. Ale w
szerszej  perspektywie  Europejczycy  byliby  mądrzejsi,  gdyby
obwiniali samych siebie.

To  prawda,  że  Żydzi  sprawują  ogromną  władzę  w  Stanach
Zjednoczonych,  tak  że  według  doniesień  czterech  z  pięciu
członków gabinetu, przy pomocy którego prezydent Biden rządzi
krajem, to Żydzi, co bez wątpienia jest jednym z powodów, dla
których zyskał on przydomek „Prezydent Bidenstein”. Ale któż
jest  odpowiedzialny  za  wybór  prezydenta  Bidena,  lub
przynajmniej  za  to,  że  nie  wystąpił  przeciwko  totalnemu
oszustwu  jego  „wyboru”  w  2020  roku,  jeśli  nie  naród
amerykański jako całość?  A jeśli Europejczycy chcą obwiniać
Amerykanów  jako  całość,  to  kim  są  Amerykanie,  jeśli  nie
zasadniczo  potomkami  Europejczyków,  którzy  wyemigrowali  za
Atlantyk  od  czasów  reformacji?  Czyż  odpowiedź  Charlesa
Coulombe’a na pytanie, kto jest kluczową postacią w historii
USA, choć zaskakująca na pierwszy rzut oka, iż jest nią Anglik
– król Henryk VIII, nie jest w rzeczywistości bardzo słuszna? 
Coulombe nazwał swoją historię Stanów Zjednoczonych „Postępem
Purytanów”. Religia ma tu bowiem decydujące znaczenie.

Bliżej naszych czasów, kto inny, jak nie Europejczyk, podpisał
Deklarację  Balfoura,  obiecującą  Żydom  Ziemię  Świętą,  jeśli
wciągną USA w I wojnę światową po stronie Anglii i Francji? I
kto, jeśli nie Europejczycy, dla osiągnięcia tego samego celu,
zaaranżowali podstępne zatopienie „Lusitanii” ?  Kto, jeśli
nie Europejczycy, był odpowiedzialny za to, że amerykańscy
żołnierze przechylili szalę wojny na niekorzyść Niemiec w 1918



roku, zapewniając tym samym, że amerykańscy dyplomaci, z ich
prezydentem  Wilsonem,  odegrają  również  zdecydowaną  rolę  w
kształtowaniu Traktatu Wersalskiego w 1919 roku, który miał
doprowadzić do wybuchu II wojny światowej? 

A kiedy wybuchła w 1939 roku, co stało się wielką nadzieją
Europy, by przeciwstawić się potędze militarnej odrodzonych
Niemiec,  jeśli  nie  ponowne  sprowadzenie  na  pomoc  Stanów
Zjednoczonych, co też prezydent Roosevelt osiągnął podstępem w
Pearl Harbour w 1941 roku?  A po II wojnie światowej, kto,
jeśli nie Europejczycy, polegał na Stanach Zjednoczonych, aby
utworzyć i w dużej mierze zapłacić za sojusz obronny NATO, aby
chronić Europę Zachodnią przed groźbą inwazji Armii Czerwonej
ZSRR? Czy można winić prezydenta Trumpa za to, że chciał, aby
Europa płaciła za swoją własną obronę?

Ale dlaczego Amerykanie mieliby rację uważając Europejczyków,
wtedy i teraz, za zbyt tchórzliwych i zniewieściałych, by byli
w  stanie  sami  bronić  „Zachodu”?  Ponieważ,  jak  powiedział
Hilaire  Belloc:  „Wiara  to  Europa,  a  Europa  to  wiara”.
Tymczasem Europa stale traci Wiarę, w szczególności od czasu
reformacji,  która  otworzyła  drogę  judeomasonerii  do
rozpoczęcia przekształcania „chrześcijaństwa” w „cywilizację
zachodnią”, poprzez proces dekadencji, który osiągnął swoje
apogeum wraz z Soborem Watykańskim II (1962-1965). To nie
Potomac,  rzeka  Waszyngtonu,  stolicy  USA,  ale  cztery  kraje
Renu,  które  wpadły  do  rzymskiego  Tybru:  Francja,  Niemcy,
Holandia i Belgia.

Europejczycy  mogą  zarzucić  Soborowi  Watykańskiemu  II
„amerykanizację”  Kościoła,  i  jest  w  tym  sporo  racji.
Amerykańscy  kardynałowie  i  biskupi  na  Soborze  energicznie
promowali przyjęcie przez Kościół Katolicki ideału „wolności
religijnej”  z  ich  własnego  kraju,  nie  mieli  oni  jednak
większości  głosów  na  forum  Soboru.  Kto  miał?   Francuzi,
Niemcy, Holendrzy i Belgowie.  To właśnie oni doprowadzili do
chwilowego  zwycięstwa  liberalizmu  nad  Kościołem  katolickim,
ale  miejmy  cierpliwość.   Wszechmogący  Bóg  nie  powiedział



jeszcze ostatniego słowa.

Niemcy  dążą  do  budowy
europejskiej  IV  Rzeszy  ze
stolicą w Berlinie

Niemcy według tego samego modelu podporządkowują sobie dziś
Europę, według którego Prusy podporządkowały sobie 300 państw
niemieckich. Instrumentem tego zjednoczenia były cła, które
odcięły zjednoczone kraje niemieckie od reszty Europy, tak by
były one zmuszone do współpracy wewnątrz niemieckiej. Dla Prus
drogą dla zjednoczenia Niemiec, tak jak dziś dla Niemców w
Unii Europejskiej, była unia celna.

Ideę stworzenia jednego organizmu gospodarczego w Europie pod
przywództwem Berlina narodziła się w Niemczech w XIX wieku.
Zjednoczenie gospodarcze ma doprowadzić w planach niemieckich
do  podporządkowania  Europy  Niemcom.  Model  narzucany  przez
Niemców Europie odpowiada za stagnację gospodarczą Europy –
Polska  do  tej  pory  szybciej  się  rozwijała,  bo  zamiast
niemieckiego, miała bardziej wolnorynkowy model gospodarki.

Niemcy  odpowiadają  za  stagnację
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gospodarczą Europy
Model  gospodarki  narzucany  Europie  przez  Niemców,  którego
celem  jest  polityczna  dominacja  Niemiec  nad  Europą,  jest
nieefektywny. Korzystają na nim silne państwa, a tracą te
słabsze.  Dodatkowo  wolny  rynek  jest  lepszy  od  rynku
ograniczonego przez biurokrację, która tłamsi kreatywność i
konkurencje  –  taki  to  model  promują  Niemcy.  Nieustanne
rozszerzanie władzy politycznej i ingerencję w rynek przez
Unię  Europejską,  zgodnie  z  modelem  niemieckim,  czynią
europejską  gospodarkę  nieefektywną.

Podczas gdy w państwach narodowych dzięki demokracji proces
ingerowania  w  rynek  jest  przejrzysty  to,  w  wyniku  braku
demokracji w Unii Europejskiej proces ingerowania w rynek nie
jest  jawny  i  daje  pole  do  nadużyć  kosztem  konsumentów.  W
mętnej wodzie Unii Europejskiej zyskują najsilniejsze państwa
(takie jak Niemcy), tracą słabsze (takie jak Polska), tym
bardziej  że  urzędnicy  Unii  Europejskiej  są  lojalni  przede
wszystkim wobec swoich państw.

Unia  Europejska  instrumentem
szowinistycznej polityki Niemiec
Polacy  nie  są  niestety  świadomi,  że  Unia  Europejska  jest
narzędziem realizacji interesów niemieckich kosztem Polski i
Polaków.  Co  gorsza,  pomimo  antypolskiej  postawy  Unii
Europejskiej  Polacy  są  entuzjastycznie  nastawieni  do  tej
patologicznej instytucji. Według badań z 2019 roku 89% Polaków
chce by Polska była w Unii Europejskiej, a 84% pozytywnie
ocenia Unię Europejską. Polacy wbrew faktom żyją urojeniami,
że Unia Europejska opiera się na szczytnych ideałach, zapewnia
dobrobyt, i uchroni Polskę przed wojną.

Lewica  i  pseudoliberałowie  wierzą  irracjonalnie,  że  Unia
Europejska  to  kolejny  krok  w  pożądanym  procesie  ewolucji



państwa, przejaw pożądanego nowego światowego ładu. Lewica i
pseudo liberałowie chcą, by Polacy stracili swoją tożsamość
narodową i zyskali nową unijną, bo ich zdaniem zapewni to
modernizacje Polski.

Lewica  i  pseudoliberałowie
sojusznikami niemieckich interesów
Zapatrzeni  w  Unii  Europejską  lewicowcy  i  pseudoliberałowie
chcą  wyzwolić  Polskę  z  ich  zdaniem  destruktywnej,  własnej
tożsamości  i  chcą  poddać  Polaków  procesowi  europeizacji  i
modernizacji. Ma temu służyć narzucenie Polsce wbrew Polakom
obcych wzorców.

Realia polityczne podporządkowanej Niemcom Unii Europejskiej
są brutalne. Władze Niemiec i Francji doprowadziły do obalenia
rządu  Berlusconiego.  Niemcy  i  Francja  chciały,  by  Włochy
zapożyczyły się w Międzynarodowym Funduszu Walutowym. Władze
Włoch nie zgadzały się na szkodliwą dla narodu politykę, więc
zostały  brutalnie  zmienione.  Podporządkowana  Niemcom  Unia
Europejska  doprowadziła  do  bankructwa  Grecji  i  odebrania
Grekom suwerenności. Władze greckie postępowały pod dyktando
Unii Europejskiej, a nie w interesie własnego narodu. W wyniku
realizacji narzuconej przez Unię Europejską polityki realne
dochody  greckich  rodzin  spadły  o  połowę,  kilkaset  tysięcy
Greków  musiało  z  przyczyn  ekonomicznych  wyemigrować  z
ojczyzny.  Grecja  musiała  oddać  w  obce  ręce  dochodową
infrastrukturę.

Celem  elit  politycznych  Unii  Europejskiej  jest  stworzenie
rządu  kontynentalnego.  Takie  ponadnarodowe  władze  nie  będą
czuły żadnych związków z Europejczykami, nie będą dostrzegały
potrzeb  zwykłych  ludzi  i  nie  będą  poddane  kontroli
demokratycznej.



Niedemokratyczna  tożsamość  Unii
Europejskiej
Niedemokratyczną tożsamość Unii Europejskiej widać już dziś.
Najważniejsze decyzje są podejmowane przez kręgi niepochodzące
z  demokratycznych  wyborów.  Realnie  w  Unii  Europejskiej
decydują  najsilniejsze  państwa,  czyli  Niemcy  i  inne  kraje
starej  Europy.  Decyzje  te  podejmowane  są  w  duchu
szowinistycznym kosztem państw słabszych, takich jak Polska.
Taką  formę  kolonializmu  Zachodnia  Europa  uznaje  za  coś
naturalnego.

Dominacja Niemiec w Unii Europejskiej jest jednym z wielu
tematów,  wydanej  przez  Wydawnictwo  WEI  (Warsaw  Enterprise
Institute),  książki  „Polska  wojna  kulturowa”  autorstwa
Mariusza Staniszewskego.

Jan Bodakowski

Zełeński  „oddaje”  Ukrainę
Wall Street, a Europa ponosi
koszty
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Węgry  i  Chiny  –  współpraca
obopólnie korzystna

WIII  RP  jeszcze  nie  przestano  krytykować  Węgrów  za  ich
racjonalne podejście do wojny na Ukrainie – a już szykuje się
kolejny  powód  do  antymadziarskiej  kampanii  nienawiści.  Oto
jako kraj przewidywalny, nie awanturniczy i pilnujący własnych
spraw  –  Węgry  stają  się  czołowym  w  Europie  ośrodkiem
współpracy  z  Chinami.

Chiny niezbędne dla Europy
Contemporary Amperex Technology Ltd (CATL), największy chiński
producent  elektrycznych  baterii  samochodowych  oświadczył
niedawno,  że  właśnie  na  Węgrzech  zlokalizuje  swój  główny
europejski zakład. Wartość inwestycji jest szacowana na 7,34
miliarda  euro,  ale  jej  znaczenie  jest  przede  wszystkim
strategiczne.  Chiny  to  potentat  w  technologiach  energii
odnawialnych  (RE),  dzięki  dominującej  pozycji  na  rynku
pierwiastków ziem rzadkich (REE) oraz największemu udziałowi w
produkcji  komponentów  koniecznych  m.in.  w  zaawansowanych
turbinach  wiatrowych.  Czyni  to  Pekin  absolutnie  niezbędnym
partnerem transformacji energetycznej, dokonywanej w Europie
Zachodniej  pod  pretekstem  klimatyzmu.  A  zawirowania
pandemiczne, podobnie jak i ostatni niepokój wywołany kryzysem
tajwańskim  czynią  relacje  europejsko-chińskie  niezwykle
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wrażliwymi.  Kolejne  spowolnienie  czy  przerwania  globalnego
łańcucha dostaw nie tylko wysadziłoby całą zachodnią politykę
zmian na rynku energii, ale również zachwiałoby konsumpcyjnym
modelem  kapitalizmu  w  momencie,  gdy  społeczeństwa  nie  są
jeszcze gotowe na jego całkowite odrzucenie. W tej sytuacji
Inicjatywa Pasa i Drogi (BRI), jak i bezpośrednie chińskie
inwestycje po europejskiej stronie Eurazji to gest przyjaźni,
jak i wskazywanie przez Pekin przyszłych regionalnych centrów
siły. A Budapeszt chce z tego skorzystać.

Realizm sprzyja inwestycjom
Węgrzy jako pierwsi w Europie podpisali z Chińczykami protokół
ustaleń w sprawie wspólnych przedsięwzięć w ramach BRI. W
efekcie w samym tylko 2021 r. dwustronna wymiana handlowa
wzrosła  o  34,5  proc.  ChRL  stała  się  trzecim  w  ogóle,  a
największym spoza UE partnerem handlowym Węgier. W maju 2021
r.  uruchomiono  największą  na  Węgrzech,  100  MW  elektrownię
solarną, CMC Kaposvar Solar PV Park, zbudowaną przez China
National  Machinery  Import  &  Export.  W  czerwcu  2022  r.  w
Budapeszcie  otworzono  pierwszą  europejską  fabrykę  koncernu
LENOVO, dającą zatrudnienie ponad tysiącowi pracowników.

Jak to w polityce chińskiej – są to operacje spokojne, wręcz
powolne  i  nieostentacyjne,  ale  wyraźnie  zdeterminowane  na
zwiększenie własnej obecności i miękki wpływ. Służyć może temu
m.in.  wzrost  strumienia  chińskich  studentów  kierowanych
właśnie na Węgry. Uczy się ich na tamtejszych uniwersytetach
już  nieco  ponad  2.700.  Oczywiście,  to  wciąż  niewiele  w
porównaniu  z  rozwiniętymi  krajami  Zachodu,  ale  wyraźnie
wskazuje  lidera  chińskiego  zainteresowania  w  Europie
Środkowej. Sami Węgrzy zresztą również uważają partnerstwo z
Pekinem za obiecujące i pomimo prób zachwiania nastrojami w
okresie COVIDa („chińskiej pandemii”) – 51proc ankietowanych
jest nastawiona optymistycznie do chińskiej aktywności w ich
kraju.



Globaliści i imperialiści
Oczywiście,  węgierskie  zarabianie  na  dobrych  stosunkach  z
Chinami nie podoba się dwóm głównym ośrodkom konkurencyjnym –
liberalno-globalistycznemu,  którego  obecne  władze  w
Budapeszcie precyzyjnie czy nie, ale personifikują w George’u
Sorosu  oraz  wojenno-przemysłowemu  w  USA,  nastawionemu  na
eliminację  chińskiego  zagrożenia  nawet  w  drodze  wojny
globalnej. O ile więc z jednej strony dochodzą standardowe
głosy  oburzenia  na  budapesztańskie  „lekceważenie  licznych
naruszeń praw człowieka przez Chiny”, o tyle Amerykanie, nie
stroniąc od wytykania „konia trojańskiego”, wciąż liczą, że
uda się im Victora Orbána zdyscyplinować.

„Stany Zjednoczone nie powinny wahać się przed wymuszeniem od
UE i jej głównych państw (zwłaszcza Niemiec, będących czołowym
partnerem  handlowym  Węgier),  by  wywarły  większą  presję  na
Orbána,  włącznie  z  mechanizmem  sankcji  na  decydentów  i
biznesmenów zaangażowanych w korupcyjne chińskie mechanizmy.
Bruksela  powinna  rozważyć  zastosowane  unijnego  mechanizmu
warunkowości [The Rule of Law Conditionality Regulation]” –
głosi rekomendacja the Carnegie Endwoment for International
Peace,  jednego  z  najpotężniejszych  globalistycznych  think-
tanków USA. Innymi słowy, Waszyngton choć oficjalnie uznaje,
że postępy chińskie w Europie nie są jeszcze bardzo groźne, a
relacje  chińsko-węgierskie  nie  powalają  w  liczbach
bezwzględnych – to jednak jest to właśnie najlepszy moment, by
zaszantażować węgierskiego premiera i za pomocą europejskiej
kolonii Ameryki zagrozić Węgrom odcięciem od finansowania w
przypadku  kontynuowania  współpracy  z  Pekinem.  No  wiecie,
normalna  sprawa  wśród  euroatlantyckich,  demokratycznych
sojuszników…

Zarobić na globalnej Grze o Tron
Pytanie jednak brzmi czy w takiej sytuacji luki po funduszach
europejskich  i  dyplomatycznym  nadzorze  anglosaskim  –  nie



zechcą wypełnić właśnie… Chiny? I to jest właśnie kwestia,
która  wydaje  się  spędzać  sen  z  powiek  atlantystów  i
globalistów. O ile bowiem atrakcyjność Rosji dla Europy jest
ograniczona do jej roli dostawcy surowców energetycznych, z
czym ma sobie poradzić nowa polityka energetyczna Zachodu – o
tyle  Chiny  ze  swymi  nadwyżkami  kapitałowymi  i  dominującą
pozycją  przemysłową  stanowią  realną  alternatywę  dla  Nowego
Ładu Światowego. Rywalizacja globalnych ośrodków będzie więc
przyspieszać  i  mądrzy,  choćby  mali  –  będą  umieli  na  tym
zarobić.

Niestety, mówimy oczywiście o Węgrach, nie o Polakach.

Konrad Rękas

Dlaczego  Ukraińcy  płacą  za
gaz mniej od Polaków?

Sprawa  zaopatrzenia  Ukrainy  w  nośniki  energii  to  sprawa
propagandowo drażliwa i to z co najmniej dwóch powodów. Po
pierwsze – Ukraina jest krajem tranzytowym dla rosyjskiej ropy
wciąż  płynącej  do  Europy  Zachodniej  i  wszystkim,  ale  to
absolutnie wszystkim stronom zależy, by proces ten odbywał się
nieprzerwanie, acz bez rozgłosu. Po drugie zaś, w szóstym
miesiącu  wojny  Kijów  nadal  korzysta  z  gazu  ziemnego…
rosyjskiego,  tylko  oczywiście  odkupowanego  na  rewersie  od
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zachodnich pośredników, no i jak zwykle kapkę podkradanego z
transferu.  Bo  wojna  wojną,  a  handel  handlem,  no  i  jakoś
jeździć, świecić, grzać i produkować trzeba.

Polskie rachunki trzy razy wyższe
Trzecim  jednak  i  potencjalnie  zapewne  jeszcze  bardziej
zaskakującym paradoksem jest, że utrzymując w przeciwieństwie
do Polski wszystkie korzyści swego tranzytowego położenia –
Ukraina, mimo totalnej ruiny gospodarczej i ogromnych strat
infrastruktury,  także  energetycznej,  nadal  potrafi  zapewnić
swoim obywatelom dostęp do tańszych źródeł energii niż udaje
się  to  III  Rzeczypospolitej.  Dla  ukraińskiego  dostawcy,
Naftogazu, utrzymanie ceny 7,96 hrywny za metr sześcienny jest
sprawą autentycznie życia i śmierci, bo choć w obietnice, że
zimą ciepła nie zabraknie nikt już dawno nie wierzy, to wciąż
pozostaje otwarta kwestia, jak bardzo źle będzie. Z polskiego
punktu widzenia istotna jest jednak sama kwota dla odbiorców
indywidualnych, wynosząca w przeliczeniu po kursie oficjalnym

0,98 zł / m3. Dla przypomnienia, jeśli ktoś dawno nie widział
własnych rachunków – średnioroczny, pełny (tj. obejmujący cenę

paliwa, koszt dystrybucji i opłaty stałe) koszt 1 m3 gazu
ziemnego  w  taryfie  grzewczej  dla  gospodarstw  domowych  W-3

wynosi 2,86 zł/m3. Prawie trzy razy więcej! I nie ma się czemu
dziwić,  w  końcu  to  polscy  podatnicy  sponsorują  ukraiński
budżet, a nie odwrotnie…

Na rewersie
Zasilamy zresztą również bezpośrednio ukraiński system gazowy.
Choć rosyjski gaz z Niemiec płynie głównie przez Słowację (64%
w 2019) i Węgry (26%), to był i jest w coraz większym stopniu
zasilany także przez Polskę (10%). Strona polska regularnie
zwiększała  wirtualny  rewers  dla  Kijowa  w  momentach  sporów
między  zarządzającym  sieciami  przesyłowym  przedsiębiorstwem
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Оператор ГТС України (GTSOU) a Gazpromem. Dla Ukrainy, która,
dysponując przed wojną 12 magazynami rezerw gazowych, może
korzystać obecnie jedynie z siedmiu, przesył ten ma faktycznie
znacznie  kluczowe,  a  decyzje  o  jego  utrzymywaniu  są  więc
przede  wszystkim  politycznie,  a  nie  oparte  o  rachunek
ekonomiczny  w  coraz  bardziej  krytycznej  sytuacji
europejskiego,  a  zwłaszcza  polskiego  rynku  energii.  Własna
produkcja gazu ziemnego na Ukrainie spada, a Naftogaz szacuje,

że dla przetrwania zimy potrzebuje jeszcze 11,4 mld m3 importu
z zagranicy. Importu czy raczej sponsoringu. Dzięki któremu
potem  Ukraińcy  mają  taniej  niż  mieszkańcy  krajów
pośredniczących…

Gazu nam nie wystarczy
A jak z własnym kryzysem energetycznym radzi sobie Polska? Jak
zwykle, tzn. udając, że żadnego kryzysu nie ma, ale poza tym i
tak jesteśmy na niego gotowi najlepiej na świecie! Cały czas
epatuje się wypełnieniem polskich magazynów – oczywiście nie

dodając, że nawet ich maksymalna pojemność, 3,2 mld m3, to
nadal  ledwie  14,7%  naszego  rocznego  zapotrzebowania.
Nieistotne  więc  już  nawet  który  z  podawanych  co  chwila
wskaźników zapełnienia, 80, 99 czy 91% jest prawdziwy. To
nadal  zapasy  na  góra  półtora  miesiąca.  Tak,
jak  ostrzegaliśmy  już  w  kwietniu.

Potwierdza się także inne nasze kwietniowe ostrzeżenie – o
przedwczesnym  chwaleniu  się  przez  rząd  maksymalną
przepustowością Baltic Pipe. Do Polski od września do grudnia

2022  roku  trafi  bowiem  co  najwyżej  ok.  0,75  mld  m 3.
Eksploatowane  przez  PGNiG  złoża  na  Szelfie  Norweskim  mają

zapewnić  nam  w  przyszłym  roku  ponad  2  mld  m3.  Niestety,
już wiadomo, że w 2023 r. nie uda się pozyskać zaplanowanego

1,28 mld m3 z Danii. Gaz ze złoża Ørsted popłynie do Polski być
może, ale tylko być może na początku 2024 roku. Luka zatem
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ciągle rośnie i nikt nie potrafi odpowiedzieć na oczywiste i
coraz  bardziej  niepokojące  pytanie:  co  z  resztą  naszej
konsumpcji,  wynoszącej  rocznie  22  miliardy  metrów
sześciennych?  Realnie  jej  bezpieczeństwo  zależy  obecnie
wyłącznie od porozumienia rosyjsko-niemieckiego, w przypadku
bowiem  trwałego  przerwania  dostaw  do  Niemiec  poprzez  Nord
Stream ani Polska, ani zresztą Ukraina nie będą miały szans
zaspokoić swoich potrzeb. Kijów liczy jednak, że amerykańskie
dostawy  gazu  płynnego  będą  stanowić  część  8-miliardowego
pakietu neo-Lend-Lease. Cóż, jeśli tak się stanie – to co

najmniej 5 mld m3 LNG jakoś będzie musiało na Ukrainę trafić, a
wobec braku własnej infrastruktury będzie to możliwe tylko w
jeden sposób. Przez Polskę, czyli zajmując pełną pojemność
naszego  terminala  w  Świnoujściu.  Tego  samego,  który
premier  Mateusz  Morawiecki  i  minister  Anna  Moskwa  też
doliczają  do  wszystkich  swoich  doliczanek  jak  jest
bezpiecznie.

Cóż, faktycznie, tego jednego możemy być zupełnie pewni. Rząd
III RP zrobi wszystko, żeby gazu nie zabrakło. Na Ukrainie.

Konrad Rękas

Likwidacja  sił  zbrojnych
Ukrainy
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Wprzeciwieństwie  do  sprostytuowanych  zachodnich  mediów,
William Schryver przedstawia dokładny obraz anihilacji wojsk
ukraińskich wyszkolonych przez Zachód.

Głównym  celem  Rosji,  od  samego  początku,  co  wyraźnie
wyartykułował prezydent Władimir Putin w swoim historycznym
przemówieniu z 24 lutego 2022 roku, była „demilitaryzacja”
Ukrainy – czyli zniszczenie jej armii.

W  momencie  rozpoczęcia  wojny,  najlepiej  wyszkolone,
doświadczone, uzbrojone i zlokalizowane siły ukraińskie NIE
znajdowały  się  w  Kijowie,  ale  w  Donbasie  i  Mariupolu.
Zajmowały pozycje wyjściowe od miesięcy, a ich ostatecznym
celem było odzyskanie Donbasu i Krymu – celu, który nigdy nie
schodził  z  uwagi  ideologicznych  i  politycznych  przywódców
Ukrainy.

Mówili o tym otwarcie i bez osłonek. Głęboko wierzyli, że ich
siły zbrojne, po ośmiu latach przygotowań, osiągnęły punkt, w
którym była zdolne do osiągnięcia tego celu.

Ich dobroczyńcy z NATO utwierdzali ich w tym przekonaniu,
ponieważ najskrytszym marzeniem NATO było wzniesienie swoich
sztandarów nad bazą marynarki wojennej w Sewastopolu, a tym
samym dominacja nad całym Morzem Czarnym i Bosforem.

Zgodnie z tym i wieloma innymi celami geostrategicznymi –
wśród nich przede wszystkim powtrzymanie odrodzenia Rosji –
NATO od lat dostarczało Ukrainie broń, a pod koniec 2021 roku,
dostawy broni zostały rozszerzone i gwałtownie przyspieszone.

Dziesiątki  tysięcy  ukraińskich  żołnierzy  zostało
przeszkolonych w zakresie użycia tego natowskiego uzbrojenia.
Było  wiadomo  każdemu,  kto  choćby  pobieżnie  zwrócił  na  to
uwagę, że tysiące zachodnich agentów wywiadu, sił specjalnych
i najemników (głównie Amerykanów, Brytyjczyków i Francuzów)
zostało umieszczonych na pierwszej linii ukraińskich sił. Od
tej pory, wielu z nich zostało zabitych lub pojmanych, lecz
znaczny kontyngent wciąż tam pozostaje.



Wiele z tych zachodnich oddziałów jest tam przede wszystkim po
to,  by  koordynować  odbiór,  interpretację  i  „aktywne”
wykorzystanie  cennych  i  tajnych  danych  US/NATO  „ISR”
(Intelligence,  Surveillance  &  Reconnaissance).

Największa ze wszystkich armii zastępczych
Armia, którą USA/NATO zbudowały na Ukrainie, na początku 2022
roku  rozrosła  się  do  rozmiarów  największej  i  najlepiej
uzbrojonej siły lądowej w Europie. W niemal każdym zakresie
była  potężniejsza  niż  połączone  armie  Niemiec,  Francji  i
Włoch.

Armia ukraińska została zbudowana po to, by służyć interesom
amerykańskiego imperium w jego dawno ustalonym celu, jakim
jest sparaliżowanie Rosji i powstrzymanie jej od ponownego
wywierania  wpływu  na  świecie;  by  dokonać  jej  ostatecznego
rozczłonkowania  i  zredukowania  do  fragmentu  jej  dawnego
statusu i chwały – by zrealizować geopolityczny cel wyrażony w
popularnej w czasach zimnej wojny grze planszowej RISK, która
wymazywała Rosję z mapy świata.



Rosyjska decyzja o inwazji na Ukrainę pod koniec lutego 2022
r. była motywowana i oparta na wszystkich tych czynnikach
łącznie, a przyspieszyły ją szeroko zakrojone ukraińskie ataki
artyleryjskie na region Donbasu, które rozpoczęły się kilka
tygodni wcześniej.

Oczywistym i głównym celem Rosji było zniszczenie tej potężnej
„największej  ze  wszystkich  armii  zastępczych”,  którą  Stany
Zjednoczone i ich partnerzy z NATO metodycznie budowali na jej
granicach.

Innych celów nie było.

Wyeliminowanie tego istotnego zagrożenia na ich, w dosłownym
tego słowa znaczeniu, progu, było ze zrozumiałych względów
postrzegane przez Rosjan jako imperatyw egzystencjalny.

Likwidacja największej armii zastępczej
Aby jak najlepiej zrealizować ten cel, po rozpoczęciu walk,
zastosowali klasyczną rosyjską strategię utrudnienia siłom na
północnej  Ukrainie,  wzmocnienia  sił  na  wschodniej  i
południowej  Ukrainie.

DLATEGO przeprowadzili misterną operację zmylenia przeciwnika
w Kijowie i okolicach.

I, ogólnie rzecz biorąc, zadziałało to doskonale.

Trzeba zrozumieć, że największe i najskuteczniejsze podstępy
muszą  być  przekonujące.  A  żeby  były  przekonujące,  bardzo
często wiążą się z ryzykiem i to ryzykiem kosztowym. Najlepsze
operacje  pozorowanego  uderzenia  opierają  się  na  analizie
kosztów i korzyści, w której „korzyść” często stanowi główny
cel wojny.

W przypadku pozorowanej operacji w Kijowie, poniesiono znaczne
koszty – choć nie były one tak wysokie, jak starali się to
przedstawić zachodni propagandyści wojenni. Wynika to z faktu,
że duża część pozoracji polegała na demonstracji zamiarów, a



nie na konkretnych działaniach.

Na przykład, po osiągnięciu dominacji powietrznej w pierwszych
dniach wojny, Rosjanie zmontowali ogromną kolumnę pancerną i
swobodnie przejechali główną autostradą z północy w kierunku
Kijowa. Następnie zaparkowali tam na wiele dni, od czasu do
czasu udając, że zmierzają w tym czy innym kierunku, aż w
końcu wycofali się do własnych granic, by dołączyć do sił
przygotowujących  się  do  rozpoczęcia  głównej  ofensywy  w
Donbasie.

Wszystko co działo się na północ od Kijowa było na pokaz. Nie
zostali pokonani; ich żołnierze nie uciekli; nie zabrakło im
paliwa. To było po prostu wielkie odwrócenie uwagi.

Nawet Białoruś pomagała w tym spektaklu, gromadząc oddziały i
pojazdy,  agresywnie  przemieszczając  je  tuż  za  granicą  z
Ukrainą i wypowiadając zawoalowane groźby przyłączenia się do
rosyjskiego  ataku  na  Kijów  –  czego  oczywiście  nigdy  nie
zrobili,  bo  takiego  ataku  nigdy  nie  przewidywano.  A  te
agresywne białoruskie demonstracje ustały, gdy tylko Rosjanie
zakończyli  pozorowaną  operację  i  przesunęli  swoje  siły  na
południowy wschód.

W  wyniku  tej  pozorowanej  operacji  Rosjanie  w  ciągu  kilku
tygodni skutecznie „związali” siły ponad 100 tys. ukraińskich
żołnierzy i ich sprzęt w okolicach Kijowa, przejęli kontrolę
nad  kluczowymi  węzłami  i  korytarzami  transportowymi  między
Kijowem  a  Donbasem,  a  jednocześnie  przeprowadzili  wielką
ofensywę  mającą  na  celu  okrążenie  i  unicestwienie  20-
tysięcznej  ukraińskiej  grupy  armii  w  Mariupolu,  wysoce
strategicznym mieście portowym na wybrzeżu Morza Azowskiego.

W skład sił w Mariupolu wchodził niesławny, neonazistowski
„Batalion Azow”, którego dozbrajanie i szkolenie od dawna było
priorytetem  USA/NATO  i  uważano  go  za  jeden  z  najbardziej
groźnych komponentów armii ukraińskiej.

W skład sił w Mariupolu wchodziło również wiele dziesiątków



„doradców” NATO (CIA, siły specjalne i tzw. „kontraktorzy”).
Obecnych  było  również  ~2500  zagranicznych  najemników,  w
większości weteranów NATO, z wojen w Iraku i Afganistanie.

Podczas,  gdy  potencjalne  posiłki  pozostawały  bezczynne  i
nieruchome w Kijowie i wokół niego, potężne siły w Mariupolu
zostały metodycznie otoczone i systematycznie unicestwione w
operacji,  która,  jestem  pewien,  będzie  studiowana  na
uczelniach wojskowych przez pokolenia jako jedna z najbardziej
imponujących  realizacji  wojny  miejskiej,  jakie  kiedykolwiek
przeprowadzono.

Rosjanie całkowicie odwrócili ogólnie przyjęty stosunek liczby
ofiar  pomiędzy  atakującym  a  broniącym  się,  i  zrobili  to
przeciwko wrogowi osłoniętemu w masywnych i skomplikowanych
fortyfikacjach, które ten przygotowywał przez lata wewnątrz
rozległej huty Azovstal.

Jednocześnie,  siły  rosyjskie  i  sojusznicze  z  republik
Donieckiej i Ługańskiej zaangażowały się w „kształtowanie pola
walki”  w  regionie  Donbasu  w  oczekiwaniu  na  kolejny  i
najważniejszy  etap  wojny.

Pamiętajmy,  że  siły  ukraińskie  w  Donbasie,  spędziły  osiem
długich  lat  na  budowie  skomplikowanej  siatki  umocnionych
fortyfikacji  w  regionie,  których  celem  było  odparcie
rosyjskiego ataku i wyrządzenie mu poważnych szkód, gdy do
niego dojdzie.

Oczywiście Rosjanie wiedzieli o tym wszystkim i zaplanowali
skuteczne działania mające na celu zniwelowanie przewagi, jaka
przypadła Ukraińcom z tytułu ich umocnień i karygodnej taktyki
wykorzystywania ludności cywilnej i jej mieszkań jako żywych
tarcz.

Z początkiem lipca nie dało się już zaprzeczyć, że rosyjska
operacja  w  Donbasie  zakończyła  się  przytłaczającym
zwycięstwem.  W  mojej  ocenie  jest  to  przykład  najbardziej
imponującego  kierowania  quasi-miejskim  polem  bitwy  we



współczesnej historii. Początkowe siły, składające się z ponad
60  tysięcy  najlepiej  wyszkolonych  i  wyposażonych  żołnierzy
armii ukraińskiej, zostały skutecznie zniszczone. Poniesiono
katastrofalne straty w doświadczonej, wyszkolonej przez NATO
kadrze  zawodowej.  Ogromne  straty  osobowe  zostały  częściowo
uzupełnione  przez  słabo  wyszkolone  oddziały  wojsk  obrony
terytorialnej, ale jeszcze większych strat w broni ciężkiej
nie da się już uzupełnić.

Oto krótkie podsumowanie taktykirosyjskiej w bitwie o Donbas:

Krok  1:  Wysunąć  jednostki  zwiadowcze  (często  w  sile
kilkudziesięciu  lub  kilkuset  dronów),  aby  ocenić  sytuację;
ściągnąć  ogień;  przekazać  dowódcom  wideo  i  współrzędne
geograficzne.

Krok 2: Za pomocą dronów korygujących cele, przekazujących w
czasie  rzeczywistym  obraz  z  ataku,  przystąpić  do  ostrzału
umocnień  za  pomocą;  holowanej  i  mobilnej  artylerii,
wieloprowadnicowych systemów rakietowych (o odpowiedniej sile
i precyzji), a nawet amunicji termobarycznej dla szczególnie
odpowiednich celów.

Gdy opadnie pył, powtórzyć Krok 1.

Gdy coś się jeszcze rusza, powtórzyć Krok 2, powtórzyć Krok 1

Trupy  dookoła?  Krok  3.  Wysłać  czołgi  i  piechotę  do
„posprzątania”

Przejście do kolejnej linii umocnień.

I tak dalej i tak dalej

To  dlatego  Ukraina  ponosi  teraz  setki  ofiar  śmiertelnych
każdego dnia. I to dlatego od miesięcy Rosjanie ponoszą bardzo
mało ofiar – co najmniej w stosunku 1 do 10 – a całkiem
prawdopodobne, że znacznie mniej.

To  artyleria  (wraz  ze  sporadycznymi  atakami  lotniczymi  i



precyzyjnymi rakietami) prowadzi wszystkie walki.

„Zajęcie Kijowa” NIGDY nie było rosyjskim celem. Słyszałem
wszystkie  przeciwne  argumenty  i  racjonalizacje.  Są  one
ewidentnie  błędne.  Głównym  celem  Rosjan  było  ZAWSZE
zniszczenie  armii  ukraińskiej,  której  najsilniejsze
zgrupowania znajdowały się w Donbasie i w Mariupolu. I udało
im się tego dokonać w sposób KOMPLEKSOWY.

Jestem również przekonany, że „demilitaryzacja” będzie nadal
celem  Rosji  na  Ukrainie,  aż  do  kapitulacji  Ukrainy,
akceptującej jakiekolwiek warunki zaproponowane przez Rosjan.

Dopiero wtedy raz na zawsze zostanie rozstrzygnięta kwestia
terytorium,  a  jeśli  na  mapie  znajdzie  się  w  ogóle  nazwa
suwerennej  Ukrainy,  to  prawdopodobnie  będzie  ona  wyglądać
mniej więcej tak:

Mapa powojennej Ukrainy

źródło

Możemy mieć tylko nadzieję, że zdesperowani fanatycy „imperium
za  każdą  cenę”,  w  Londynie  i  Waszyngtonie  nie  popełnią

https://www.paulcraigroberts.org/2022/08/19/russias-destruction-of-the-ukraine-military/


fatalnego  błędu  w  swoich  daremnych  próbach  zachowania
hegemonii w obliczu odradzającego się wielobiegunowego świata.
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