
Wiceprezydent  USA  Vance
ostrzega  Europę  przed
przyjmowaniem  chińskich
modeli sztucznej inteligencji
typu open source

W  przemówieniu  o  wysokiej  stawce  na  paryskim  szczycie  AI
wiceprezydent  USA  JD  Vance  naciskał  na  globalne  przyjęcie
zamkniętych  systemów  sztucznej  inteligencji,  przedstawiając
sztuczną  inteligencję  jako  broń  geopolityczną.  Jego  uwagi,
przeplatane cienko zawoalowanymi groźbami, podkreślają rosnące
napięcie  między  wysiłkami  USA  zmierzającymi  do
zmonopolizowania sztucznej inteligencji a wzrostem znaczenia
Chin jako lidera innowacji open source.

USA  rozpoczynają  geopolityczną
bitwę  o  przyszłość  sztucznej
inteligencji
W  przemówieniu,  które  łączyło  ambicję  z  zastraszaniem,
wiceprezydent USA JD Vance wyszedł na scenę podczas paryskiego
szczytu AI w dniu 12 lutego 2025 r., aby przekazać surowe
przesłanie:  Przyszłość  sztucznej  inteligencji  musi  być
kształtowana przez Stany Zjednoczone, a wszelkie odchylenia od
tej ścieżki będą kosztować. Uwagi Vance’a, które określiły
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sztuczną inteligencję zarówno jako narzędzie dobrobytu, jak i
broń  wpływów  geopolitycznych,  podkreślają  eskalację
rywalizacji między Stanami Zjednoczonymi a Chinami w wyścigu o
dominację w krajobrazie sztucznej inteligencji.

„Sztuczna inteligencja to broń, która jest niebezpieczna w
niewłaściwych  rękach,  ale  jest  niesamowitym  narzędziem
wolności i dobrobytu we właściwych rękach” – oświadczył Vance,
nie pozostawiając wątpliwości co do tego, kto jego zdaniem
powinien sprawować tę władzę. Jego przemówienie, opisane przez
obserwatorów  jako  „groźne”  i  „mroczne”,  podkreśliło
zaangażowanie USA w utrzymanie pozycji lidera w dziedzinie
sztucznej  inteligencji  poprzez  ograniczenie  dostępu  do
krytycznych komponentów i technologii.

„Stany Zjednoczone Ameryki są liderem w dziedzinie sztucznej
inteligencji, a nasza administracja planuje utrzymać ten stan
rzeczy” – powiedział Vance, dodając, że USA »zamkną drogi
przeciwnikom do osiągnięcia zdolności AI« na równi z własnymi.

Rozwój sztucznej inteligencji open
source:  wyzwanie  dla  dominacji  i
arogancji USA
Ostrzeżenia  Vance’a  pojawiają  się  w  czasie,  gdy  chińskie
modele  sztucznej  inteligencji  typu  open  source,  takie  jak
DeepSeek,  zyskują  na  popularności  na  całym  świecie.  W
przeciwieństwie  do  zamkniętych,  zastrzeżonych  systemów
promowanych  przez  amerykańskie  firmy,  takie  jak  OpenAI,
DeepSeek  oferuje  przejrzystą,  konfigurowalną  alternatywę,
która już wykazała wyższą wydajność i opłacalność.

„Stany  Zjednoczone  nadal  trzymają  się  myślenia”  małego
dziedzińca z wysokimi murami ”, zauważył jeden z analityków,
odnosząc się do preferencji Ameryki dla systemów o zamkniętym
kodzie źródłowym. „Ale dzięki otwartemu oprogramowaniu i tanim



alternatywom”  wysoki  mur  dziedzińca  »może  stać  się  ślepą
uliczką«.

Otwarty  charakter  DeepSeek  pozwala  programistom  na  całym
świecie  replikować  i  modyfikować  technologię  bez  warstw
cenzury  wbudowanych  w  modele  amerykańskie.  Na  przykład,
podczas  gdy  serwery  DeepSeek  w  Chinach  mogą  ograniczać
niektóre zapytania, takie jak te związane z protestami na
placu Tiananmen w 1989 roku i innymi wrażliwymi tematami,
wersje  DeepSeek  działające  poza  Chinami  mogą  działać  bez
takich  ograniczeń,  umożliwiając  programistom  wykorzystanie
jego pełnych możliwości. Ta elastyczność sprawiła, że model
ten stał się potężnym narzędziem innowacji w regionach, w
których  dostęp  do  amerykańskich  systemów  sztucznej
inteligencji jest ograniczony lub gdzie utrzymują się obawy
dotyczące cenzury i bezpieczeństwa danych.

Amerykańskie  systemy  sztucznej
inteligencji  mają  więcej  warstw
cenzury niż modele chińskie
Przemówienie  Vance’a  i  powstanie  DeepSeek  podkreślają
fundamentalny  podział  w  ekosystemie  sztucznej  inteligencji:
wybór  między  zastrzeżonymi  systemami  o  zamkniętym  kodzie
źródłowym a alternatywami o otwartym kodzie źródłowym. Podczas
gdy  amerykańskie  firmy,  takie  jak  OpenAI,  wspierane  przez
rząd,  zbudowały  swoją  reputację  na  ściśle  kontrolowanych,
wysokowydajnych  modelach,  podejście  Chin  polegało  na
demokratyzacji  sztucznej  inteligencji  poprzez  udostępnienie
swojej technologii globalnej społeczności. Strategia ta już
zaczęła zmieniać układ sił w wyścigu o sztuczną inteligencję.

Krytycy amerykańskiego podejścia twierdzą, że jego nacisk na
zamknięte  systemy  grozi  izolacją  amerykańskich  firm  i
tłumieniem innowacji. Z kolei modele open-source, takie jak
DeepSeek, oferują ścieżkę do współpracy i szybkiego rozwoju,



umożliwiając  mniejszym  krajom  i  prywatnym  przedsiębiorstwom
konkurowanie na równych warunkach. Dla Europy, która od dawna
stara się stać trzecim biegunem w transatlantycko-azjatyckiej
rywalizacji  technologicznej,  DeepSeek  stanowi  potencjalną
szansę  na  zmniejszenie  zależności  od  technologii
amerykańskiej.

Rozwój  sztucznej  inteligencji  typu  open  source  ma  również
istotne  implikacje  strategiczne.  Zwiększając  dostępność
zaawansowanych narzędzi sztucznej inteligencji, Chiny rzucają
wyzwanie monopolowi USA na najnowocześniejsze technologie. Na
przykład zdolność DeepSeek do przetwarzania ogromnych ilości
danych z większą wydajnością niż wiele modeli amerykańskich
może przyspieszyć innowacje w dziedzinach takich jak opieka
zdrowotna,  energia  i  pojazdy  autonomiczne.  Co  więcej,
dostępność  sztucznej  inteligencji  typu  open-source  mogłaby
umożliwić krajom i firmom rozwijanie własnych możliwości w
zakresie  sztucznej  inteligencji  bez  polegania  na
infrastrukturze  lub  wiedzy  specjalistycznej  Stanów
Zjednoczonych, zmniejszając dźwignię, jaką Stany Zjednoczone
posiadają obecnie na globalnych rynkach technologicznych.

Istnieją  jednak  obawy  dotyczące  bezpieczeństwa  i  etycznych
implikacji sztucznej inteligencji typu open source. Chociaż
przejrzystość  DeepSeek  jest  mocną  stroną,  rodzi  również
pytania  o  to,  w  jaki  sposób  technologia  ta  może  zostać
niewłaściwie wykorzystana lub uzbrojona. Ostrzeżenie Vance’a o
tym, że sztuczna inteligencja jest „bronią”, przypomina, że
stawka w tej rywalizacji jest niezwykle wysoka.



Orbán: Nie możemy oczekiwać,
że  Amerykanie  sami  nas
ochronią,  Europa  musi  wziąć
odpowiedzialność  za  własne
bezpieczeństwo

Premier  Węgier  Viktor  Orbán  i  premier  Albanii  Edi  Rama
zorganizowali  wczoraj  konferencję  prasową  na  szczycie
Europejskiej  Wspólnoty  Politycznej  (EPC).

Nazywając  szczyt  największym  wydarzeniem  dyplomatycznym  w
historii Węgier, Orbán zauważył, że odbył się on w trudnej,
skomplikowanej  i  niebezpiecznej  sytuacji.  „Wojna  rozpoczęta
przez Rosję przeciwko Ukrainie trwa od trzech lat, Bliski
Wschód jest w płomieniach, presja migracyjna rośnie, a świat
doświadcza  również  bezprecedensowej  blokady  gospodarczej”  –
powiedział.

Premier Węgier dodał: „Nie ma czasu do stracenia. Historia
najwyraźniej przyspieszyła – pewien rozdział został zamknięty
wraz z amerykańskimi wyborami, a świat zmieni się szybciej niż
myśleliśmy”.

Według premiera panowała zgoda co do tego, „że Europa powinna
przyjąć  większą  odpowiedzialność  za  swój  własny  pokój  i
bezpieczeństwo  w  przyszłości;  mówiąc  jeszcze  bardziej
dosadnie, nie możemy oczekiwać, że Amerykanie będą nas chronić
sami”.

https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/


Dodał, że utworzono kilka grup roboczych, z których niektóre
zajmą się gospodarką, a inne migracją.

����UK  PM  @Keir_Starmer  is  suddenly  Donald  Trump's  best
friend and "greatest ally."

All  after  Starmer  threatened  to  lock  up  Elon  Musk  and
bankrupt his company X.

The UK, along with much of the EU elite, had their knives
out,  waiting  for  Kamala  to  win  the  presidency.
pic.twitter.com/TSH82TLwHZ

— Remix News & Views (@RMXnews) November 6, 2024

Odnosząc  się  do  migracji,  Orbán  oświadczył:  „Wszyscy  są
niezadowoleni  z  obecnej  sytuacji  i  wszyscy  chcą  zmian”,
dodając, że tak zwany „aktywizm sądowy” powstrzymuje skuteczne
działania, a Europa musi się przeciwko niemu zbuntować.

W odpowiedzi na pytanie dziennikarza, Orbán powiedział, że
pierwszym działaniem Węgier w odpowiedzi na kryzys migracyjny
w 2015 r. był bunt; wtedy właśnie zbudowano ogrodzenie. Kraj
upewnił się również, że nikt nie zostanie wpuszczony, dopóki
jego wniosek o azyl nie zostanie rozpatrzony.

„Dopóki  ten  bunt  nie  rozprzestrzeni  się  w  całej  Europie,
zawsze będą potrzebne szczyty, na których debatuje się nad
prawodawstwem” – powiedział.

Odnosząc się do ogromnej grzywny nałożonej przez UE na Węgry z
powodu  ich  prawa  migracyjnego,  premier  powiedział:  „Jeśli
zmienię ustawodawstwo, będzie to niezgodne z konstytucją, a
konstytucji  nie  można  zmienić  w  obszarze  migracji.
Międzynarodowe sądy wiążą ręce rządom. Jeśli aktywizm sądowy
nie  pozwala  zwyciężyć  woli  narodu,  to  trzeba  coś  z  tym
zrobić”.
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JUST IN: A Trump White House could now issue its own "rule-
of-law" sanctions against Brussels if attacks on Elon Musk
escalate.

The EU's plan to crush X and Musk through the EU's Digital
Service Act just got a lot harder. pic.twitter.com/cOnP2gzHjI

— Remix News & Views (@RMXnews) November 6, 2024

„Jestem jedynym premierem, który przetrwał kryzys migracyjny.
Ponieważ zawsze byłem po stronie ludzi. Każdy, kto nie podąża
za  węgierskim  modelem,  poniesie  porażkę”  –  powiedział
węgierski  premier.

Odnosząc  się  do  wojny  na  Ukrainie,  powiedział:  „Obóz
zwolenników  pokoju  ogromnie  wzrósł  wraz  z  amerykańskimi
wyborami,  co  jest  nową  sytuacją  i  Europa  musi  na  to
zareagować”.

Europejczycy  muszą  jednak  wyjaśnić,  jak  wyglądałoby
zwycięstwo. „Musimy zapytać, co osiągnęliśmy i czego chcemy.
Teraz  wyglądamy  na  zagubionych  w  lesie.  To  nie  jest  gra
intelektualna, to krwawa gra” – powiedział Orbán, dodając, że
nie  chodzi  o  stanowisko  Rosji,  ale  o  stanowisko  NATO  i
społeczności zachodniej.

„Jeśli mówimy zbyt wiele o długoterminowym pokoju po wojnie,
szanse na zawieszenie broni maleją”, powiedział w odpowiedzi
na inne pytanie. „Obecnie nie ma żadnej komunikacji między
stronami.  Chciałbym  zawieszenia  broni”,  dodał,  mówiąc,  że
jeśli  zostanie  to  osiągnięte,  to  przynajmniej  kanały
komunikacji między walczącymi stronami mogą zostać ponownie
otwarte.

The Hungarian left-liberal opposition receives funding, soft
power support, and “research” from the Biden administration,
but that may all soon disappear. https://t.co/R7ABFENwqi
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— Remix News & Views (@RMXnews) November 7, 2024

Orbán zapytał również, w jaki sposób Europa może uczestniczyć
w finansowaniu wojny, jeśli Ameryka nie weźmie w niej udziału,
mówiąc: „Pakiet 50 miliardów euro jest nadal na stole (…), ale
50 miliardów euro to za mało, a mogą pojawić się nowe żądania.
Jaki naród może sobie pozwolić na takie inwestycje?”.

Według  niego  jest  jasne,  że  rozwój  sytuacji  w  polityce
europejskiej pokazuje, że ludzie coraz mniej chcą finansować
wojnę, a sankcje wcale nie były tak skuteczne, jak oczekiwała
Bruksela.

Orbán podkreślił również znaczenie zaangażowania Europejczyków
w jakiekolwiek rozmowy pokojowe, ponieważ ich wynik „określi
nie  tylko  przyszłość  Ukrainy,  ale  także  bezpieczeństwo
Europy”, dodając, że Europa nie może pozostawić przyszłości
swojej  architektury  bezpieczeństwa  w  rękach  Rosjan  lub
Amerykanów.

���� Viktor Orbán predicts a Trump victory on the eve of US
elections.

"Democrats will leave, Republicans will come, Donald Trump
will be the president again." pic.twitter.com/VXIhRc7xSv

— Remix News & Views (@RMXnews) November 5, 2024

Mówiąc o stosunkach amerykańsko-węgierskich, Orbán przyznał,
że  „uległy  one  znacznemu  pogorszeniu  w  ciągu  ostatnich
czterech  lat,  więc  błędy  muszą  zostać  naprawione”.  Jeśli
chodzi o zajęcie się różnymi węgierskimi skargami, takimi jak
kwestia podwójnego opodatkowania, Orbán powiedział: „Jesteśmy
na liście” i że ich szanse są duże, ponieważ „jesteśmy w
bliskim sojuszu z Trumpem”.

Jeśli chodzi o handel, węgierski premier zauważył, że „Trump
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jest  bardzo  trudnym  partnerem  do  negocjacji  w  kwestiach
handlowych,  dlatego  ważne  jest,  aby  osiągnąć  dobre
porozumienia.  W  tym  celu  trzeba  być  bardzo  aktywnym”.

Ze  swojej  strony  premier  Albanii  Edi  Rama  podziękował
Orbánowi, żartobliwie nazywając go „czarną owcą” Europy. Rama
jasno stwierdził, że Władimir Putin obudził Europę, stawiając
przed  nią  trudne  wyzwania,  ale  także  wstrząsając  sprawami
(miejmy nadzieję) na lepsze. Rama jest znany z wygłaszania
anty-Trumpowych oświadczeń w przeszłości, chociaż pogratulował
prezydentowi elektowi zwycięstwa w wyborach i powiedział, że
nie może się doczekać współpracy z nim. Albania, która nie
jest jeszcze członkiem UE, zapowiedziała, że będzie gotowa do
rozmów akcesyjnych do 2030 roku.

Referendum w Mołdawii bliskie
remisu  –  prezydent  obwinia
Rosję o ingerencję

Po podliczeniu 98,42% głosów, niedzielne referendum w Mołdawii
w sprawie przystąpienia tego kraju do Unii Europejskiej zbliża
się  do  remisu,  z  50,08%  głosujących  na  „tak”  i  49,92%
głosujących na „nie” – różnica zaledwie 2 285 głosów z 1,46
miliona oddanych. Niezwykle wyrównany wynik jest sprzeczny z
sondażami, które wskazywały na wygodną wygraną na „tak”, a
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urzędująca prezydent – która sama zmierza do niespodziewanego
starcia o stanowisko – oskarża Rosję o ingerencję w wybory.

Republika  Mołdawii,  licząca  około  3  milionów  mieszkańców,
znajduje się pomiędzy Rumunią a Ukrainą. Większość obywateli
mówi  po  rumuńsku,  ale  jest  też  znacząca  mniejszość
rosyjskojęzyczna.  Zgodnie  z  tym  połączeniem  lokalizacji  i
demografii,  nastroje  i  polityka  kraju  wahały  się  między
prorosyjską a prozachodnią. Od 2020 r. – który przyniósł wybór
obecnego  prezydenta  Mai  Sandu  –  przeważa  zdecydowanie
prozachodnie  nastawienie.

Obraz  geopolityczny  komplikuje  niewielka  separatystyczna
republika Naddniestrza, która leży wzdłuż wschodniego brzegu
Dniestru, wciśnięta między Ukrainę i Mołdawię. Choć nie jest
uznawana przez żadne inne państwo, cieszy się gospodarczym i
politycznym wsparciem Rosji, a także obecnością około 1500
rosyjskich żołnierzy.

Niedzielne referendum unijne, które zakończyło się wynikiem
zbliżonym  do  zera,  oraz  słaby  wynik  Sandu  wydają  się  być
sygnałem, że wahadło polityczne w kraju znów się kołysze.
Sandu  otrzymała  tylko  41%  głosów,  podczas  gdy  jej  główny
przeciwnik,  były  prokurator  generalny  Alexandr  Stoianoglo,
uzyskał 27%. Ponieważ oczekuje się, że opozycja skonsoliduje
się w drugiej turze wyborów 3 listopada, Sandu wydaje się być
poważnie zagrożona utratą prezydentury.

Sandu  zareagował  na  wyniki  oskarżeniami  o  „bezprecedensowy
atak na wolność i demokrację naszego kraju”, obwiniając Rosję
o działania mające na celu zgromadzenie opozycji przeciwko
członkostwu w UE. Twierdził również, że doszło do „oszustwa na
bezprecedensową skalę” w postaci rzekomego planu zakupu 300
000 głosów na „nie”.

Gdy zbliżały się wybory, rząd Sandu oskarżył urodzonego w
Izraelu, zbiegłego oligarchę Ilana Shora o mieszanie się w
wybory. Skazany za oszustwo i kradzież, w wyniku których z



mołdawskich banków wyprowadzono 1 miliard dolarów, Shor został
zaocznie skazany na 7,5 roku więzienia. Mołdawia oskarża teraz
37-latka o przekazywanie pieniędzy z Rosji w celu kupowania
głosów  wyborczych.  Oskarżony  o  przestępstwa  finansowe  Shor
najpierw uciekł i mieszkał w Izraelu, a następnie przeniósł
się do Rosji.

BBC  stwierdziło,  że  zaobserwowało  pozorne  oznaki  takiego
kupowania głosów:

Producent BBC usłyszał, jak kobieta, która właśnie wrzuciła
kartę  do  głosowania  do  przezroczystej  urny,  zapytała
obserwatora  wyborów,  gdzie  otrzyma  zapłatę.  Na  zewnątrz
zapytaliśmy  wprost,  czy  zaoferowano  jej  gotówkę  za
głosowanie, a ona przyznała się bez skrupułów. Była zła, że
mężczyzna, który wysłał ją do lokalu wyborczego, nie odbiera
już od niej telefonów. „Oszukał mnie!” – powiedziała. Nie
chciała odpowiedzieć na pytanie, na kogo głosowała.

Zwycięstwo  na  „tak”  w  referendum  nie  oznaczałoby
natychmiastowego przystąpienia Mołdawii do UE. Zmieniłoby to
raczej konstytucję kraju, aby zadeklarować, że członkostwo w
UE jest celem republiki, która ogłosiła niepodległość w 1991
r. w następstwie upadku Związku Radzieckiego. Sandu wyznaczył
rok 2030 jako cel przystąpienia do UE.

Zestaw  dynamiki  w  grze  –  wyniki  wyborów,  które  przeczą
oczekiwaniom zwycięstwa establishmentu, a następnie oskarżenia
o  rosyjską  ingerencję  –  przypomina  to,  co  wielokrotnie
obserwowano w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej w
ostatnich  latach.  Co  więcej,  władze  Mołdawii  cenzurowały
również  treści  internetowe,  które  określały  jako
dezinformację.

To nie jedyne podobieństwo: Referendum w Mołdawii zakończyło
się niewielką przewagą „nie”, a „tak” zyskało przewagę po
podliczeniu kart do głosowania – wiele z nich zostało oddanych
przez  prounijną  „diasporę”  Mołdawian,  którzy  nawet  nie



mieszkają w tym kraju.

Everywhere the same.

Moldova finally did the democracy trick at 97,66% counted. �

The longest counting stations always ends up in the desired
results. This could be surprisingly int. observed in many
elections  since  few  years.  #Moldova  #MoldovaElections
pic.twitter.com/V6VoKwCyez

— Gemüsegurke (@gemusegurke) October 21, 2024

UE  rozważa  utworzenie
ogólnounijnej  bazy  danych  o
majątku  osobistym  wszystkich
obywateli

Przewodniczący  parlamentarnej  podkomisji  podatkowej  Unii
Europejskiej  zaproponował  scentralizowany  rejestr  aktywów,
który byłby wykorzystywany do rejestrowania wszystkich form
majątku  posiadanego  przez  każdego  obywatela  UE.  Miałby  on
również zastosowanie do korporacji i innych rodzajów podmiotów
gospodarczych.

https://twitter.com/hashtag/Moldova?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/hashtag/MoldovaElections?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/V6VoKwCyez
https://twitter.com/gemusegurke/status/1848196584321830980?ref_src=twsrc%5Etfw
https://ocenzurowane.pl/ue-rozwaza-utworzenie-ogolnounijnej-bazy-danych-o-majatku-osobistym-wszystkich-obywateli/
https://ocenzurowane.pl/ue-rozwaza-utworzenie-ogolnounijnej-bazy-danych-o-majatku-osobistym-wszystkich-obywateli/
https://ocenzurowane.pl/ue-rozwaza-utworzenie-ogolnounijnej-bazy-danych-o-majatku-osobistym-wszystkich-obywateli/
https://ocenzurowane.pl/ue-rozwaza-utworzenie-ogolnounijnej-bazy-danych-o-majatku-osobistym-wszystkich-obywateli/


Rejestr  aktywów  UE  służyłby  jako  „kompleksowa  baza  danych
rejestrująca różne aktywa posiadane przez obywateli” i jest
rozważany pod pretekstem walki z finansowaniem terroryzmu i
praniem pieniędzy.

UE  prowadzi  obecnie  studia  wykonalności  mające  na  celu
określenie  szczegółów  takiej  bazy  danych.  Istnieją  pewne
sugestie, że dotyczyłoby to tylko osób o określonych dochodach
lub  aktywach,  których  wartość  przekracza  określoną  kwotę;
jedną  z  liczb,  która  została  wymieniona  jako  czynnik
uruchamiający centralne rejestrowanie, jest 200 000 euro.

Niektóre  z  aktywów,  które  mogą  zostać  uwzględnione  w
rejestrze, obejmują rachunki bankowe, nieruchomości, pojazdy,
dzieła  sztuki,  metale  szlachetne,  papiery  wartościowe  i
kryptowaluty,  chociaż  dokładne  aktywa,  które  będą  musiały
zostać ujawnione, zależą od ustaleń studium wykonalności.

Wiele osób kwestionuje deklarowane motywacje do opracowania
takiego  rejestru.  W  końcu  osoby  zajmujące  się  praniem
pieniędzy i terroryści po prostu unikaliby zgłaszania swoich
aktywów  do  rejestru,  podczas  gdy  przestrzegający  zasad
Europejczycy musieliby radzić sobie z czasochłonnym procesem
wypełniania swoich obowiązków sprawozdawczych.

Dyskusje na temat rejestru aktywów sięgają co najmniej 2021
r., kiedy to UE chciała znaleźć i zamrozić majątek należący do
rosyjskich oligarchów objętych sankcjami. Kluczowym elementem
jest znalezienie sposobu na połączenie istniejących rejestrów
wszystkich finansów obywateli każdego państwa członkowskiego w
jedną centralną bazę danych, z której mogłyby korzystać władze
w każdym innym państwie członkowskim.

Prywatność i bezpieczeństwo danych
mogą być zagrożone
Prywatność danych jest tutaj ogromnym problemem, a wiele osób



kwestionuje legalność ustanowienia takiego rejestru. Rejestr
byłby  atrakcyjnym  celem  dla  cyberprzestępców  i  hakerów
sponsorowanych przez państwo, a wycieki danych mogłyby być
przydatne dla wszystkich, od złodziei po dziennikarzy, a nawet
małżonków  przechodzących  przez  postępowanie  rozwodowe.
Hakerzy, którzy uzyskają dostęp do tego rodzaju szczegółowych
informacji finansowych, mogliby przeprowadzać oszustwa na dużą
skalę i kradzieże tożsamości, a także inne rodzaje przestępstw
finansowych. Naruszenia mogą mieć również wpływ na globalne
rynki finansowe.

Istnieją również obawy, że może to zostać wykorzystane do
wsparcia  wprowadzenia  dodatkowych  podatków  od  obywateli
europejskich.  Mogłoby  to  nie  tylko  utorować  drogę  do
wprowadzenia  ogólnounijnego  podatku  majątkowego,  ale  także
mogłoby zostać wykorzystane jako sposób na powstrzymanie ludzi
przed kupowaniem kryptowalut innych niż CBDC w przyszłości.

Ludzie  tracą  prawa  osobiste  pod
pretekstem  zapobiegania
przestępczości
Przewodniczący  Stowarzyszenia  Europejskich  Podatników,  Rolf
von  Hohenhau,  ostrzegł:  „Jeśli  obywatele  udzielą  poparcia,
stracą  wszystkie  swoje  prawa  osobiste  przez  biurokratyczne
tylne  drzwi.  Pod  pretekstem  zapobiegania  praniu  brudnych
pieniędzy, wszyscy zostaniemy objęci dochodzeniem”.

Chociaż rzecznik Komisji twierdzi, że badanie niekoniecznie
oznacza, że taki rejestr jest tuż za rogiem, wydaje się, że
marnowanie zasobów na przeprowadzenie tak dogłębnej analizy,
jeśli  nic  z  niej  nie  wyniknie.  I  nie  tylko  Europejczycy
powinni  być  tym  zaniepokojeni;  inne  kraje,  w  tym  Stany
Zjednoczone, mogą równie dobrze pójść w ich ślady i podjąć
kroki w celu przyjęcia podobnych baz danych rejestrujących
aktywa, które nie są tradycyjnie śledzone, takie jak złoto i



kryptowaluty,  twierdząc,  że  muszą  walczyć  z  terroryzmem  i
praniem pieniędzy.

Albo  totalitarny  „zielony
ład”  albo  odetniemy  was  od
kasy!

Adolf  Hitler  chciał  zjednoczyć  Stary  Kontynent  pod
„socjalistycznym przywództwem narodu niemieckiego”. Jego plan
do złudzenia przypomina założenia, które legły u podstaw Unii
Europejskiej.

„Własność prywatna ma być zniesiona lub rozszerzona” głoszą
dzisiejsze założenia ideologiczne UE sformułowane na podstawie
komunistycznego manifestu z Ventotene…

Kolejną grupą idącą pod nóż są rolnicy, którzy mają potracić
swoje majątki i zdolność produkowania żywności. Nie jest to
teoria spiskowa, nie jest to również spiskowa, skrytobójcza
praktyka, ale oficjalna polityka nazywana „zielonym ładem”.
Zyskać  mają  gigantyczne  folwarki  produkujące  niezdrową
żywność.  Zyska  również  syfpharma,  która  wypuści  na  rynek
tysiące  nowych  „suplementów”  i  „leków”  neutralizujących
tragiczne skutki spożywania toksycznej żywności i likwidacji
mięsa.

https://ocenzurowane.pl/albo-totalitarny-zielony-lad-albo-odetniemy-was-od-kasy/
https://ocenzurowane.pl/albo-totalitarny-zielony-lad-albo-odetniemy-was-od-kasy/
https://ocenzurowane.pl/albo-totalitarny-zielony-lad-albo-odetniemy-was-od-kasy/


Nazewnictwo używane w propagandzie „zielonego ładu” nie jest
niczym  nowym.  Hitlerowskie  Niemcy  budujące  Mitteleuropę
(ówczesną  Unię)  również  chciały  zjednoczyć  Europę  pod
socjalistycznymi  hasłami  w  ramach  wspólnoty  politycznej,
finansowej i prawnej.

“Adolf  Hitler  chciał  zjednoczyć  Stary  Kontynent  pod
„socjalistycznym przywództwem narodu niemieckiego”. Jego plan
do złudzenia przypomina założenia, które legły u podstaw Unii
Europejskiej”.

To  cytat  z  Rzeczpospolitej  z  roku  2016,  a  więc  z  czasów
większej  wolności  słowa  niż  obecnie.  Dziś  właścicielem
dziennika jest Soros, zwolennik społeczeństwa bezbronnego i
ogłupionego nazywanego “otwartym” i “tolerancyjnym”.

„Jestem przekonany, że za pięćdziesiąt lat nie będzie się już
myśleć  tylko  kategoriami  krajów  –  wiele  z  dzisiejszych
problemów  będzie  wówczas  zupełnie  wyblakłych  i  niewiele
z nich pozostanie, będzie się również myśleć kategoriami
kontynentów i zupełnie inne, zapewne dużo większe problemy
będą wypełniać i poruszać myśl europejską”.

– pisał Joseph Goebbels, duchowy patron dzisiejszej unijnej
propagandy.

„Trzecia Rzesza: Europa Zjednoczona
pod swastyką” /link/
Dziś  swastyka  została  zastąpiona  symbolami  lgbt,  zielonego

https://ekspedyt.org/2024/03/02/albo-totalitarny-zielony-lad-albo-odetniemy-was-od-kasy/3-rzesza-rp/
https://historia.rp.pl/historia/art3358091-trzecia-rzesza-europa-zjednoczona-pod-swastyka


ładu  z  odpowiednią  treścią  ideologiczną:  neomarksizmem,
pseudoekologią,  transhumanizmem,  migracją  itpg.  Zasada
ustrojowa pozostała ta sama i jest nią faszyzm: „wszystko w
unii,  nic  poza  unią,  nic  przeciwko  unii”  z  możliwością
okresowych koncesji na wolność dla grup uprzywilejowanych i
„postępowych”.

Polski  region  ma  być  połączony  z  ukraińskim  i
„zeuropeizowany”, ale nie na modłę europejską, bo sama Europa
będzie  już  tylko  posteuropejską,  akulturową  mieszanką
nienawidzących  się  wzajemnie  niewolników.

Opracowany  w  1943  r.  niemiecki  dokument  propagandowy
„Podstawowe elementy planu dla nowej Europy” robi wrażenie,
jakby  został  napisany  na  jednej  ze  współczesnych  sesji
Komisji Europejskiej. Utworzenie wspólnoty celnej, zniesienie
granic wewnętrznych, wprowadzenie zasad równości społecznej
i  ujednoliconych  warunków  pracy,  wspólnej  polityki
ubezpieczeń  socjalnych  i  zdrowotnych  czy  w  końcu
najważniejsze:  utworzenie  europejskiej  unii  walutowej
zarządzanej przez centralny bank Rzeszy.

Co zrobią polscy rolnicy?
Jedynym skutecznym czyli nie prowizorycznym rozwiązaniem jest
wypowiedzenie wszystkich paktów i regulacji klimatycznych –
całkowita  likwidacja  „zielonego  ładu”,  a  także  odzyskanie
państwa polskiego. Fanatyzm polegający na dogmacie redukcji
CO2 z poziomu 0,04% w atmosferze do niższego jest postulatem
paranoicznym!

Tymczasem  agenda  globalistów  i  przy  okazji  główny  ośrodek
proniemieckich separatystów- zwolenników traktu rozbiorowego
Polski nazywanego nowym traktem UE- rozpoczęła politykę „dziel
i rządź” w stosunku do rolników. Polega ona na wykluczeniu z
rozmów części delegacji rolniczych oraz na szantażu. Oficjalny



szantaż Tuska brzmi „bez zielonego ładu nie będzie dopłat”.

Czym  w  takim  razie  jest
“zielony ład”?
Wbrew propagandzie nie jest programem dbającym o człowieka i
przyrodę,  lecz  antyludzką,  toksyczną  mieszanką  ideologii
korzystającej z inspiracji nazistowskiej i komunistycznej

“Każdy  kto  zakazuje  na  terenie  RP  wydobycia  węgla,  (…)
ogranicza hodowlę zwierząt, roślin, uprawę ziemi, każdy jest
rodowodem spokrewniony z bestialskimi ideologiami III Rzeszy
Niemieckiej” – ks. prof Tadeusz Guz

Źródło

Od ekologizmu do klimatyzmu

Trwające aktualnie protesty rolników stanowią doskonałą okazję
ku temu, by przyjrzeć się ideologii, która jest dziś jednym z
podstawowych źródeł ich obaw i problemów. Ideologia ta nie
jest bowiem tym, czym z pozoru się wydaje.

Jednym z podstawowych problemów utrudniających właściwy odbiór
ekologizmu-klimatyzmu  jest  utożsamianie  go  z  postulatami,
które w dużej mierze wydają się słuszne i z którymi ludzie na

https://ekspedyt.org/2024/03/02/albo-totalitarny-zielony-lad-albo-odetniemy-was-od-kasy/
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ogół się zgadzają. Czy należy dbać o środowisko naturalne?
Tak. Czy należy dążyć do ograniczenia zanieczyszczeń? Tak. Czy
należy poszukiwać nowych rozwiązań technologicznych, które w
mniejszym  stopniu  wpływałyby  na  degradację  środowiska
naturalnego?  Tak.  Zdrowe  podejście  do  kwestii  ochrony
środowiska  –  szacunku  dla  natury  i  zwierząt  –  jest  czymś
całkowicie  normalnym  w  naszej  cywilizacji  u  wszystkich
zdrowych psychicznie osób. Propaganda tymczasem wmawia nam, że
aby „chronić planetę” musimy popierać i realizować wszystkie
radykalne  postulaty  klimatystów.  Bez  wyjątku  i  bez  słowa
sprzeciwu.

Nikt nie kwestionuje więc tego czy należy dbać o środowisko.
Kwestią sporną jest coś zupełnie innego: czy należy wszystkie
te ideologiczne postulaty realizować bez względu na skutki dla
człowieka  i  społeczeństwa?  Tutaj  odpowiedzi  przeciętnego
człowieka  i  zacietrzewionego  klimatysty  mogą  się  już
całkowicie  rozminąć.

W  tekście  tym  nie  będzie  rozważań  na  temat  zagadnienia
znajdującego się u podstaw ekologizmu-klimatyzmu, czyli zmian
klimatu, gdyż autor – pomimo tego, że posiada własne poglądy w
tej kwestii – nie jest klimatologiem, a aby opisywać zjawisko
tak  złożone  z  naukowego  punktu  widzenia,  potrzebne  jest
wykształcenie  kierunkowe.  Gdyby  podobne  stanowisko  przyjęli
eurokraci,  politycy  oraz  wszelkiej  maści  aktywiści  i
aktywiszcza wszystkich krajów, którzy naturalnie nie posiadają
w tej kwestii żadnych kompetencji, a mimo tego wygłaszają
sterty publicznych proroctw i osądów, uniknęlibyśmy zresztą
zalewu nieskończonej ilości głupstw wygadywanych na te tematy
w  głównym  nurcie.  W  tekście  tym  chodzi  o  ukazanie  czym
ekologizm-klimatyzm  w  rzeczywistości  jest  oraz  jakie  będą
konsekwencje jego wdrożenia w życie, bez względu na to czy
problem, który klimatyści chcą rozwiązać jest wyimaginowany
czy też nie.



Ekologizm a klimatyzm
W  jaki  sposób  należy  rozróżniać
pojęcia ekologizmu i klimatyzmu? Zacznijmy od ekologizmu. Jest
to  ideologia  post-humanistyczna,  oparta  na  zmodyfikowanym
marksistowskim schemacie walki klas, który w jej przypadku
przyjmuje postać walki człowieka z naturą (określenie walki
gatunków nie byłoby w tym miejscu adekwatne, choć istnieją
pewne radykalne odłamy ekologizmu, które także i taką optykę
przyjmują – m.in. pojęcie gatunkizmu/dyskryminacji gatunkowej
autorstwa  Richarda  D.  Rydera,  rozpropagowane  przez  Petera
Singera).  Aby  wprowadzić  w  życie  komunistyczną  utopię  w
zgodności  z  teoretycznymi  założeniami  marksistowskimi,
należało  doprowadzić  do  unicestwienia  kapitalistycznej
burżuazji  (wyzyskiwaczy),  aby  cała  władza  i  kontrola  nad
środkami  produkcji  trafiły  w  ręce  proletariatu
(wyzyskiwanych).  Ekologizm  idzie  pod  tym  względem  jeszcze
dalej, gdyż wykracza poza podział na „dobrych” i „złych”.
Tutaj w roli wyzyskiwanego stawiana jest planeta (czy też
„matka  ziemia”),  a  wyzyskującym  jest  nie  tylko  jedna,
konkretna  grupa  ludzi,  lecz  cała  ludzkość.  Stąd  też
popularność  w  anglosaskich  kręgach  klimatystycznych  tezy,
jakoby ludzkość była nowotworem na Ziemi (tezę taką stawia
m.in.  Warren  Hern  w  książce  Homo  Ecophagus,  swoją  drogą
najbardziej  znany  jako  „lekarz”  z  „wybitnych  osiągnięć”  w
dokonywaniu tzw. „późnych” aborcji).

Traktujemy więc ekologizm jako ideologię, a nie – jak jest to
ogólnie przyjęte – „nurt” filozoficzny, ponieważ ekologizm to
całościowa wizja tego w jaki sposób powinny być kształtowane
stosunki polityczne, ekonomiczne i społeczne. Czynimy to, gdyż
uważamy za całkowicie chybioną terminologię narzuconą przez
samych  ekologistów,  którzy  swoją  ideologię  określają
całkowicie  niepraktycznym  i  nietypowym  w  kontekście
terminologii  ideologicznych  określeniem  „zielonej  polityki”
czy  też  „ekopolityki”.  Poza  wspomnianą  całkowitą
niepraktycznością tych pojęć, mają one ze względu na swoją



specyfikę  zbyt  zawężający  –  i  co  za  tym  idzie  mylący  –
charakter.  Zasadniczym  błędem  wielu  ludzi  nie  znających
historii agendy ekologicznej na szczeblu międzynarodowym jest
postrzeganie ekologizmu jako nurtu troszczącego się jedynie o
stan  środowiska,  podczas  gdy  od  samego  początku  swojego
istnienia ruchy „zielone” posiadały spójną, skrajnie lewicową
agendę  w  kwestiach  światopoglądowych,  wykraczających  bardzo
daleko poza obszar ekologii (więcej na ten temat w Części II).
Zgodnie  z  założeniami  ekologizmu,  polityczno-ekonomiczne
przekształcenie świata powinno wykreować nowy ład, w którym
wszystkie  działania  organizacji  politycznych  na  szczeblu
państwowym  i  ponadnarodowym,  a  co  za  tym  idzie  działania
społeczeństw i narodów, powinny zostać podporządkowane celowi
wyższemu – tj. dobrostanowi planety. Jedyną drogą realizacji
tej  utopijnej  wizji  świata  jest  regulacja  życia  ludzkiego
poprzez  niekończące  się  zakazy  i  nakazy  ustanawiane  na
szczeblu centralnym, najlepiej ponadnarodowym (wątek powiązań
agendy  klimatystycznej  z  globalistyczną  poruszaliśmy  już
wielokrotnie w innych tekstach).

W związku z powyższym, w ekologistycznym (nie mylić ze słowem
„ekologicznym”  odnoszącym  się  do  ekologii  sensu  stricto)
ładzie światowym nie może być przestrzeni na wolność jednostki
oraz jej wolność ekonomiczną, gdyż wolność z punktu widzenia
ekologistycznego  stanowi  zagrożenie  samowolnymi  działaniami
ludzkimi, które potencjalnie mogą okazać się szkodliwe dla
środowiska, a – co stanowi klucz do zrozumienia prawdziwego
oblicza  ekologizmu  –  interes  jednostki,  rodziny,
społeczeństwa,  narodu  i  państwa  ma  stać  się  interesem
podrzędnym  względem  tzw.  interesu  klimatu/planety.

Klimatyzm  to  z  kolei  współczesna,  agresywna  odmiana
ekologizmu. Klimatyzm bowiem odrzuca ewolucyjne podejście do
działań  na  rzecz  ochrony  środowiska,  charakteryzujące  się
dokonywaniem  stopniowych  zmian  na  poziomie  ustrojowym,
społecznym  i  ekonomicznym  poprzez  wykorzystanie  narzędzi
prawnych  i  administracyjnych,  na  rzecz  rewolucyjnej  i



natychmiastowej  reorganizacji  światowej  polityki,  która  ma
zostać podporządkowana tylko i wyłącznie zapobieganiu zmianom
klimatycznym. Między ekologizmem a klimatyzem występuje więc
mniej więcej ta sama zależność, co między wirusem HIV a AIDS.
O ile można uznać, że ekologizm w minimalnym stopniu liczy się
z kosztami transformacji, w jego klimatystycznej odmianie musi
się ona odbyć natychmiast, bez względu na koszt i bez względu
na konsekwencje, które ponieść musi niczego niepodejrzewający,
przeciętny człowiek.

Całkowite  i  natychmiastowe  poświęcenie  interesów  jednostek,
społeczeństw  i  państw  jest  warunkiem  sine  qua  non  dla
zaprowadzenia nowego „zielonego ładu”. Są to bowiem zdaniem
klimatystów  interesy  jednoznacznie  sprzeczne.  Człowiek  w
ideologii  klimatystycznej  jest  bezwzględnym  wyzyskiwaczem,
który  eksploatuje  zasoby  naturalne,  doprowadzając  do
„ekobójstwa”, tudzież „planetobójstwa” i całego szeregu innych
„przestępstw/grzechów  ekologicznych”.  Państwo  i  prawo  mają
więc  przestać  służyć  społeczeństwu,  a  zacząć  służyć  w
pierwszej kolejności planecie. Stąd też wszystkie wprowadzane
w systemach prawnych regulacje muszą uwzględniać dobrostan nie
człowieka, lecz planety.

Jeżeli rozumie się ten fundament, na którym klimatyzm jest
oparty, to bardzo łatwo zrozumieć także działania instytucji
ponadnarodowych,  takich  jak  ONZ  czy  Unia  Europejska.
Instytucje te, które bez jakiegokolwiek oporu ulegają naciskom
klimatycznego  lobby,  a  ponadto  wykorzystują  ekologizm-
klimatyzm jako narzędzie do realizacji agendy globalistycznej,
wprowadzają  w  życie  rozwiązania  skrajnie  antyobywatelskie,
które  hamują  jakiekolwiek  możliwości  rozwoju  gospodarczego
obszaru  europejskiego.  To  właśnie  Zachód  jako  obszar
tradycyjnie  najlepiej  uprzemysłowiony  pada  dzisiaj  łupem
klimatystycznego  lobby,  w  odróżnieniu  od  innych  obszarów
świata, gdzie ciągle postępuje – jak np. w przypadku Indii –
proces dynamicznej industrializacji.

Kolejnym skutkiem klimatyzmu będzie więc nieuchronny spadek



konkurencyjności  gospodarek  państw  europejskich.  Realizacja
polityki  klimatycznej  UE  jest  de  facto  ekonomicznym
samobójstwem Europy. Ze względu na znaczący wzrost cen prądu,
gazu, ropy i innych surowców, a co za tym idzie zwykłych
towarów – co, jak podkreślam, jest NIEUNIKNIONE w przypadku
realizacji  eko-agendy  Unii  Europejskiej  –  znacząco  wzrosną
koszty produkcji na całym europejskim obszarze gospodarczym.
Procesy  te  uderzą  przede  wszystkim  w  portfel  przeciętnego
człowieka, bo to właśnie przeciętny podatnik będzie tym, który
poniesie  koszty  wprowadzenia  tej  ideologii  w  życie,
odprowadzając  niezliczoną  ilość  „podatków”  przy  zakupie
paliwa, sprzętu RTV/AGD czy zwyczajnej żywności.

Rynek europejski straci więc całkowicie swoją konkurencyjność
i nie będzie w stanie w żaden sposób rywalizować z ciągle
dynamicznie rozwijającym się rynkiem azjatyckim, co z kolei
spowoduje  znaczące  obniżenie  się  standardów  życia
Europejczyków i nieustannie narastające obciążenia podatkowe,
konieczne  dla  realizacji  ideologicznej  agendy  instytucji
ponadnarodowych. Takie są i muszą być ostateczne konsekwencje
forsowania tej agendy, a pierwsze jej owoce odczuwamy już dziś
i  odczuwać  będziemy  tym  bardziej  w  momencie,  w  którym
odmrożone  zostaną  ceny  prądu.

Pozostaje  więc  zasadnicze  pytanie,  na  które  rzeczywistej
odpowiedzi wielu ludzi nie jest w stanie zaakceptować. Po co
przeprowadzać  tego  typu  rewolucję  przemysłową  na  obszarze
świata odpowiedzialnym za mniej niż 15% globalnej emisji gazów
cieplarnianych, która spowoduje obniżenie standardów życia i
zubożenie  kolejnych  pokoleń  Europejczyków,  podczas  gdy
jednocześnie  na  przestrzeni  ostatnich  kilku  dekad  lawinowo
wzrasta poziom zanieczyszczeń i emisji w państwach takich jak
Indie czy Bangladesz, które razem wzięte posiadają przecież
populację kilkukrotnie większą niż cała Europa?

Odpowiedź jest bolesna, ale bardzo prosta. Unijne elity nie
reprezentują  unijnych  społeczeństw,  lecz  interesy  światowej
finansjery i wielkich globalnych korporacji.



Cała  transformacja  energetyczna  wiąże  się  z  kolosalnymi
kosztami  dla  najbardziej  przemysłowo  zaawansowanej  części
świata. Już teraz kreuje ona w sposób sztuczny konieczność
natychmiastowego  zaciągania  przez  państwa  wielomiliardowych
pożyczek, które w innych okolicznościach nie byłyby potrzebne.
Transformacja energetyczna stanowi więc dla systemu bankowego
istne eldorado. Jakie z kolei interesy mają w tym wszystkim
wielkie korporacje, które od lat zaangażowane są w promocję
eko-agendy? Jedną z konsekwencji przeprowadzania transformacji
oraz wprowadzania opresyjnego, biurokratycznego reżimu nakazów
i zakazów będzie stopniowe wyparcie z rynku małych i średnich
przedsiębiorstw, które nie będą w stanie spełniać narzuconych,
niekończących się „norm” (proces ten w naszym kraju de facto
ma miejsce i bez tego) oraz uiszczać wszelkiego rodzaju „opłat
klimatycznych”. W ten sposób wielkie korporacje pozbędą się na
szczeblach  lokalnych  jakiejkolwiek  konkurencji  i  wzmocnią
swoją monopolistyczną pozycję.

O co walczą rolnicy?
Aktualnie  w  całej  Europie  mają  miejsce  masowe  protesty
rolników. Wielu ludzi ulegających propagandzie mainstreamu nie
rozumie, że rolnicy nie protestują dlatego, że im „źle” lub,
że „za mało mają”. Rolnicy protestują, gdyż nakazuje im to
instynkt  samozachowawczy.  Kontynuacja  realizacji  eko-agendy
Unii Europejskiej powoduje, że proces, który opisałem powyżej
w  kontekście  zwalczania  lokalnej  konkurencji  przez  wielkie
globalne  korporacje,  staje  się  zagrożeniem  także  dla
indywidualnych  rolników.  Protest  przeciwko  tzw.  zielonemu
ładowi,  to  tak  naprawdę  protest  przeciwko  klimatystycznemu
dyktatowi. Działania organizacji ponadnarodowych takich jak w
naszym  przypadku  UE,  ale  na  wyższym  szczeblu  także  ONZ,
zmierzają  do  drastycznego  ograniczenia  roli  indywidualnego
rolnika. Dlaczego?

Jest to ściśle związane z eko-klimatystycznym tokiem myślenia,
o którym już wcześniej wspominałem. Realizacja klimatycznego



dyktatu  wymaga  całkowitego  zdeptania  wolności  ekonomicznej
jednostki, gdyż wszelka samowola stanowi przeszkodę na drodze
do „zeroemisyjnego” świata (w miejscu tym odsyłam do książki
Billa Gatesa, wybitnego „znawcy” spraw klimatycznych, który
opisuje  realizację  programu  zeroemisyjności  jako
niezaprzeczalną  i  nieodwracalną  konieczność  –  identyczną
narrację przedstawia przewodnicząca KE Ursula von der Leyen i
eurokraci wysokiego szczebla). Zarówno Agenda 2030 na rzecz
zrównoważonego rozwoju, jak i Europejski Zielony Ład – dwa
projekty fundamentalne jeśli chodzi o długofalową strategię
działania instytucji ponadnarodowych, zakładają daleko idącą
rewolucję  w  rolnictwie.  Co  oczywiste,  wiąże  się  ona  z
centralizacją, gdyż z punktu widzenia gremiów globalistyczno-
ekologistycznych,  tylko  centralne  zarządzanie  może  być
efektywne w walce ze zmianami klimatu (stąd powtarzane jak
mantra hasło – globalne rozwiązania dla globalnych problemów).
Tradycyjne rolnictwo oparte na małej lub średniej wielkości
gospodarstwach rolnych stanowi więc przeszkodę na drodze do
zaprowadzenia tych rewolucyjnych przemian. Mamy więc w gruncie
rzeczy do czynienia z tendencją do kolektywizacji wsi.

Rolnicy nie są zresztą pierwszymi ofiarami klimatystycznego
fanatyzmu. Wspomnijmy chociażby o losie górników. Likwidacja
przemysłu górniczego z punktu widzenia państwa czy gospodarki
nie ma żadnych realnych i sensownych podstaw. Wręcz przeciwnie
–  w  przypadku  naszego  państwa,  w  naszym  interesie  byłaby
maksymalna  eksploatacja  zasobów  węgla,  którymi
dysponujemy.  Jedynymi  podstawami  likwidacji  przemysłu
górniczego są podstawy ideologiczne.

Dzisiaj mówimy o rolnikach, natomiast logiczną konsekwencją
postępowania  dyktatu  klimatystycznego  będzie  stopniowe
ograniczanie  działalności  gospodarczej  także  innych  grup
zawodowych, gdyż w dyktacie klimatystycznym wystarczy jedynie
decyzja odpowiednich urzędników na szczeblu unijnym (zapewne
pod wpływem określonych lobby), że dany obszar gospodarki jest
z punktu widzenia klimatu szkodliwy, a wówczas zostaną podjęte



działania  dążące  do  marginalizacji  lub  nawet  całkowitej
likwidacji danej gałęzi gospodarki.

Protesty  rolników  mają  charakter  daleko  wykraczający  poza
obszar samego rolnictwa. Protesty te są buntem zwykłych ludzi
przeciwko dyktatowi antyludzkiej ideologii. I jedno jest w tej
sytuacji pewne – każdy kompromis z klimatystycznymi fanatykami
z  Komisji  Europejskiej  oznacza  porażkę.  UE  nie  zrezygnuje
bowiem  z  dalszego  forsowania  eko-agendy,  która  została
rozpisana na dekady. Agendę tą rozpisano przecież nie po to,
by rezygnować z niej lub wycofywać się choćby na krok, tym
bardziej ze względu na bunt ludzi, których – tak zresztą jak i
nas wszystkich – eurokraci mają głęboko… – sami Państwo wiedzą
gdzie.

Dominik Liszkowski

„Międzynarodowy  Żyd”,
„finansiści”,  „społeczność
międzynarodowa”  –  Zachód,
chce wojny z Rosją

Liderzy państw zachodnich demokracji UE słuchają i oglądają
przez Internet, w Paryżu, wystąpienie pianisty Zełenskiego z
Ukrainy  –  taki  punkt  programu  wyznaczyło  im  kierownictwo

https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/


międzynarodowego cyrku Zachodu. Pianista jest dość marny, żeby
nie powiedzieć ch…owy – i to w sensie dosłownym -, ale to
liderom nie przeszkadza. Oni zresztą są nie lepszymi liderami
niż on pianistą.

Ciąg dalszy „antysemickich teorii spiskowych”

„Nie mój cyrk, nie moje małpy” – to znane powiedzenie, ale
można poddać je pewnej niewielkiej trawestacji: „czyj cyrk,
tego małpy” – sens i treść w zasadzie ta sama. I oczywiście,
jak to w cyrku bywa, nie wszystkie małpy dadzą się jednakowo
wytresować, niektóre mają i swoją godność i charakter – z
ludźmi jest dokładnie tak samo. 

Więc  jak  to  z  tą  wojną  Zachodu  przeciwko  Rosji  jest,  bo
informacje napływają sprzeczne?

8.02.2024r. – „Amerykański Senat odrzucił pakiet pomocy dla
Ukrainy, a tym samym Kijów staje pod ścianą. Zamiast 60 mld
dolarów i potężnego zapasu amunicji pozostaje mu liczyć na
wsparcie  niedozbrojonej  Europy,  w  tym  Polski.  –  To
katastrofa” – https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-ros
ja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-
czarne-miesi,nId,7319712

22.02.2024r.  –  „Ukraina  nie  będzie  nakłaniana  do  ustępstw
wobec  Rosji  i  sama  zdecyduje  na  jakich  warunkach  będzie
chciała  zakończyć  wojnę  –  powiedział
E.Macron.” – https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Ch
istoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-
i-rumunii

Widać  wojna  z  Rosją  jest  przegrana,  ale  w
łonie  „Międzynarodowego  Żyda”,  „finansistów”,
„społeczności międzynarodowej”, czyli w łonie Zachodu, nie ma
koncepcji, ani co do zakończenia tej wojny, ani co do dalszego
jej  trwania.  Obydwa  warianty  wiążą  się  ze  stratą  dla
kierownictwa  międzynarodowego  cyrku  Zachodu,  czyli  dla
„finansistów”, przy czym ten drugi wariant może skutkować dla

https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii


„finansistów” stratą jeszcze większą.

27.02.2024r.  –  M.  Macron:  nie  należy  „wykluczać”  wysłania
zachodnich wojsk lądowych na Ukrainę w przyszłości, choć jego
zdaniem  na  obecnym  etapie  „nie  ma  konsensusu”  w  tej
sprawie. – https://defence24.pl/geopolityka/konferencja-w-pary
zu-co-ustalilo-nato
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https://youtu.be/poZQXbx40U0

Dariusz Kosiur

Nowy  Traktat  UE  ma  być
traktatem rozbiorowym Polski!

To nie będzie referendum pomiędzy
Europą  a  stepami  Azji.  To  będzie
referendum, które będzie Traktatem
Rozbiorowym po którym Polska może
już na mapę świata nie wrócić.
Ja nie mam cienia wątpliwości, że rząd Donalda Tuska ma jasne
zadanie: doprowadzić do tego, by Polacy podpisali się pod
Traktatem Rozbiorowym.

–  twierdzi  Jerzy  Kwaśniewski,  prezes  Instytutu  Ordo  Iuris
podczas rozmowy w PCh24TV

Władza  Unii,  w  praktyce  Niemców  i  ich  sojuszników  będzie
oznaczać większą władzę i dominację niż ma aktualnie Berlin
nad swoimi landami lub władza centralna USA nad poszczególnymi

https://ocenzurowane.pl/nowy-traktat-ue-ma-byc-traktatem-rozbiorowym-polski/
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stanami.

“Polityka klimatyczna zgodnie z propozycjami traktatowymi ma
się stać wyłączną kompetencją UE.

(…) Traktaty wprowadzają jako zasadę UE walkę ze zmianami
klimatycznymi.  To  oczywiście  jest  zasada,  która  przyjmuje
ideologiczną tezę za pewnik – o tym, że mamy do czynienia z
antropogeniczną zmianą klimatu i można ją powstrzymać… ale
jednocześnie  jest  to  teza  całkowicie  sprzeczna  z  innym
założeniem, które dotychczas obowiązywało – UE była po to, aby
zapewnić wzrost. Teraz ważniejsze od wzrostu jest to, aby nie
zmieniał się klimat…”

Manipulowanie emocjami Polaków
“W ciągu dwóch lat zostanie rozpisane referendum… i stopień
rozchwiania Polski… bezprawie, którego teraz doświadczamy ma
odebrać Polakom poczucie bezpieczeństwa. My jako naród mamy
stanąć  na  krawędzi  przepaści  i  oczekiwać  zbawienia,
zapewnienia  bezpieczeństwo  tylko  od  międzynarodowych
struktur”.

Najbliższe dwa lata to czas chaosu, to czas ataku na wszystko
co polskie…

Zacznijmy  informować  siebie  nawzajem  na  spotkaniach
rodzinnych, wśród przyjaciół, w pracy co się dzieje, co się
święci – apeluje prezes Ordo Iuris.

To nie będzie referendum pomiędzy Europą a stepami Azji

To będzie referendum, które będzie Traktatem Rozbiorowym po
którym Polska może już na mapę świata nie wrócić.



Po co nam suwerenność? Raport Ordo
Iuris  na  temat  reformy  traktatów
unijnych
·  Procedowane  zmiany  mogą  doprowadzić  do  znacznego
ograniczenia  suwerenności  Polski  w  kluczowych  obszarach,
takich jak polityka międzynarodowa, zdrowie, ochrona granic
czy polityka walutowa.

· Skutkiem wdrożenia reformy może być m.in. przejęcie przez
Unię  dowodzenia  nad  siłami  zbrojnymi  Polski,  zastąpienie
polskich misji dyplomatycznych służbami unijnymi czy oddanie
Brukseli kontroli nad przepływem imigrantów.

·  Unia  Europejska  będzie  mogła  przejąć  także  nadzór  nad
kluczowymi gałęziami polskiego przemysłu oraz nabyć wyłączną
kompetencję  w  zakresie  zawierania  porozumień  dotyczących
ochrony klimatu.

·  Reforma  może  skutkować  również  narzuceniem  państwom
członkowskim  akceptacji  aborcji,  surogacji,  eutanazji  czy
permisywnej edukacji seksualnej.

· Raport został zaprezentowany podczas konferencji prasowej.

https://anty-press.pl/wp-content/uploads/2024/02/Po_co_nam_suw
erennosc.pdf
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Polskę. Decyzja UE

Wprowadzenie  jednostronnego  zakazu  importu  cukru  z  Ukrainy
byłoby niezgodne z z unijnymi traktatami, a także z zasadami
Światowej  Organizacji  Handlu  (WTO)  oraz  Układem
o  stowarzyszeniu  UE-Ukraina  –  poinformowało
ministerstwo  rolnictwa.

10  stycznia  br.  Krajowa  Rada  Izb  Rolniczych  wystąpiła
do ministra rolnictwa w sprawie blokady importu cukru oraz
innych produktów rolno-spożywczych z Ukrainy. Izby, powołując
się  na  Krajowy  Związek  Producentów  Buraka  Cukrowego,
zaznaczyły,  że  kontyngent  importowy  dla  cukru  z  Ukrainy
wynosił 20 tys. t., a po jego zawieszeniu roku gospodarczym
2022/23 wzrósł do 400 tys. ton. Ponadto Izby zwróciły uwagę,
że  cukier  W  Ukrainie  produkowany  jest  bez  zachowania
standardów środowiskowych i zdrowotnych obowiązujących w UE.
KRIR wniskowała o pilne podjęcie wszelkich możliwych działań
na  szczeblu  krajowym  oraz  w  Komisji  Europejskiej  mających
na celu wprowadzenie embarga na ukraiński cukier.

Wprowadzenie jednostronnego zakazu importu cukru z Ukrainy
bez  zgody  Komisji  Europejskiej  (na  wzór  wprowadzonego
we  wrześniu  2023  r.  zakazu  importu  pszenicy,  kukurydzy,
rzepaku, słonecznika i niektórych innych artykułów sektora
zbóż  i  oleistych)  wiąże  się  z  ryzykiem  wszczęcia  przez
Komisję Europejską procedury naruszeniowej wobec Polski. Taki
zakaz  byłby  niezgodny  z  unijnymi  traktatami,  a  także
z zasadami Światowej Organizacji Handlu (WTO) oraz Układem
o stowarzyszeniu UE-Ukraina, w związku z tym mógłby zostać
on zaskarżony także przez indywidualne podmioty – czytamy

https://ocenzurowane.pl/ukrainski-cukier-zasypie-polske-decyzja-ue/


w piśmie MRiR podpisanym przez ministra rolnictwa Czesława
Siekierwskiego  opublikowanym  na  stronie  Krajowej  Rady
Izb Rolniczych

Resort zwrócił uwagę, że „poza tym wprowadzenie zakazu importu
cukru  może  również  wywołać  działania  retaliacyjne  (środki
odwetowe – PAP) ze strony Ukrainy w postaci objęcia importu
z  Polski  restrykcjami”.  Zaznaczono,  że  retaliacje  mogą
dotyczyć nie tylko cukru, ale również innych towarów, które
są  istotne  dla  naszego  eksportu  na  Ukrainę  (np.
produkty  mleczarskie).

Ministerstwo poinformowało, że obecnie w ramach toczących się
dyskusji na forum instytucji unijnych dotyczących ewentualnego
przedłużenia  autonomicznych  środków  handlowych  (ATM)
na  kolejny  rok  postulowane  jest  m.in.  wyłączenie  z  tej
regulacji towarów wrażliwych, w tym cukru.

Gdyby nie udało się przekonać KE do rezygnacji z kolejnego
przedłużenia regulacji ATM lub wyłączenia z niej towarów
najbardziej wrażliwych, rozważam wystąpienie do KE w sprawie
zastosowania klauzuli ochronnej w momencie wejścia w życie
regulacji ATM, celem przywrócenia warunków taryfowych (TRQ)
wynikających z Układu o Stowarzyszeniu UE-Ukraina- napisał
minister Siekierski.

Dodał, że jednak, aby taki wniosek miał szanse powodzenia,
należy wykazać nie tylko fakt wzrostu importu, ale również
szkodę rynkową powodowaną przez import (np. wzrost zapasów czy
spadek  cen  i  dochodów).  „Dlatego  też  proszę  KRIR
o  dostarczenie  w  miarę  posiadanych  możliwości  dodatkowych
danych  potwierdzających  wyrządzenie  szkody  dla  polskich
plantatorów i producentów cukru” – zaznaczył Siekierski.

Odnosząc się do kwestii braku zachowania przez producentów
ukraińskich norm środowiskowych i zdrowotnych obowiązujących
w  UE,  MRIRW  poinformowało,  że  „wystąpiło  o  uzupełnienie



załącznika V do umowy DCFTA UE-Ukraina o listę aktów prawnych
UE  dotyczących  stosowania  pestycydów”.  Wyjaśniono,
że spowodowałoby to zarówno stosowanie przez Ukrainę środków
ochrony roślin, zawierających te same substancje czynne, które
są dopuszczone w UE, jak również przestrzeganie takiego samego
zakresu ich stosowania. W konsekwencji zapewnione zostałyby
równe  warunki  konkurencji  z  towarami  wytwarzanymi
w  UE  i  podlegającymi  obowiązkowi  przestrzegania  unijnych
standardów,  jak  i  bezpieczeństwo  dostaw  towarów
pochodzących  z  Ukrainy.

PAP

„Dezinformacja  na  skalę
przemysłową” czyli priorytety
elit z Davos

„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen(…)
„Chociaż  rządy  dysponują  wieloma  środkami  nacisku
pozwalającymi stawić czoła wielkim wyzwaniom naszych czasów,
ale  to  przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,
technologią i talentami, aby dostarczać rozwiązania, których
potrzebujemy, aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany
klimatu czy dezinformacja na skalę przemysłową”

https://ocenzurowane.pl/dezinformacja-na-skale-przemyslowa-czyli-priorytety-elit-z-davos/
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Wideo: Przewodnicząca UE wzywa do
globalistycznej  kontroli  nad
wszystkimi informacjami
Mówi elicie Davos, że ich najwyższym priorytetem powinna być
„dezinformacja na skalę przemysłową”

We wtorek przewodnicząca Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen zwróciła się do elit na Światowym Forum Ekonomicznym w
Davos,  wzywając  do  nadrzędnej  globalistycznej  kontroli  nad
przepływem wszystkich informacji w epoce cyfrowej.

„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen,
dodając: „Granica między byciem «online» a «offline» staje się
coraz  cieńsza,  a  jest  to  jeszcze  ważniejsze  w  erze
generatywnej  sztucznej  inteligencji”.

Zwracając  się  do  elity  per  „Ekscelencje”  i  we  wstępie
osobiście zwracając się per „drogi” do Klausa Schwaba, von der
Leyen wezwała ponadto do opracowania „nowych globalnych ram
dotyczących zagrożeń związanych ze sztuczną inteligencją” i
obietnicy  „przyspieszenia  globalnej  współpracy”,  aby
zapobiegać  rozpowszechnianiu  „dezinformacji”  (informacji,  o
których nie chcą, abyś wiedział).

“Excellencies” and “Dear Klaus”, you’re right, we need to
control  all  information  so  people  don’t  think  and  act
differently  to  how  we’d  like.  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/aHAC29jtPz

— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Kontynuowała: „Wiele rozwiązań leży nie tylko we współpracy
krajów, ale, co najważniejsze, we współpracy przedsiębiorstw i
rządów, przedsiębiorstw i demokracji”, dodając, że ​​„Chociaż

https://www.weforum.org/agenda/2024/01/ursula-von-der-leyen-full-speech-davos/
https://t.co/eOO2o2kuOx
https://t.co/aHAC29jtPz
https://twitter.com/ModernityNews/status/1747596243331686719?ref_src=twsrc%5Etfw


rządy dysponują wieloma środkami nacisku pozwalającymi stawić
czoła  wielkim  wyzwaniom  naszych  czasów,  ale  to
przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,  technologią  i
talentami, aby dostarczać rozwiązania, których potrzebujemy,
aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany klimatu czy
dezinformacja na skalę przemysłową”.

Full speech: Unelected President of the European Commission,
Ursula  von  der  Leyen  addresses  "dear  Klaus"  and  her
"excellencies," the WEF elites. She calls for overarching
globalist control over the flow of all information in the
digital  age.  Report  here:  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/y9RU6RM0ja

— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Ponadto  von  der  Leyen  stwierdziła,  że  ​​rok  2024  to
„największy rok wyborczy w historii” i wyraziła obawę, że
„wolność wiąże się z ryzykiem”.

„Zawsze znajdą się tacy, którzy będą próbowali wykorzystać
naszą  otwartość,  zarówno  od  wewnątrz,  jak  i  od  zewnątrz.
Zawsze  będą  próby  wytrącenia  nas  z  właściwej  ścieżki.  Na
przykład dezinformacją” – dodała.

Zachwalała  także  unijną  ustawę  o  usługach  cyfrowych  [EU
Digital Services Act], która pod pozorem zapobiegania „mowie
nienawiści” ustanawia kontrolę nad wszystkimi informacjami na
platformach mediów społecznościowych.

„W  naszej  ustawie  o  usługach  cyfrowych  zdefiniowaliśmy
odpowiedzialność  dużych  platform  internetowych  za  treści,
które promują i propagują” – przechwalała się von der Leyen.

Na koniec wnioskowała, że „nie ma wątpliwości, że stoimy przed
największym  w  epoce  powojennej  ryzykiem  dla  porządku
światowego. Jednak moim zdaniem nie ma także wątpliwości, że

https://t.co/eOO2o2kuOx
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możemy iść naprzód z optymizmem i determinacją”.

Nie ma wątpliwości, że celem numer jeden tych niewybranych
technokratów jest Elon Musk i X [TT], biorąc pod uwagę, że
mają już w kieszeni wszystkie inne główne platformy.

https://modernity.news/2024/01/16/video-globalist-wef-speaker-
complains-elon-musks-x-is-toxic-and-
scary/embed/#?secret=0cZsCDiQQE

Podczas  zeszłorocznej  konferencji  WEF  Věra  Jourová,
posiadająca niesamowicie orwellowski tytuł wiceprzewodniczącej
Komisji  Europejskiej  ds.  Wartości  i  Przejrzystości,
skomentowała,  że  ​​„absolutyzm  wolności  słowa”  Muska  nie
współgra z nowymi przepisami UE dotyczącymi Internetu.

„Nasz  przekaz  był  jasny:  mamy  zasady,  których  należy
przestrzegać, w przeciwnym razie zostaną nałożone sankcje” –
oświadczyła  Jourová,  dodając:  „Czas  Dzikiego  Zachodu  się
skończył”  i  miała  jeszcze  czelność  oznajmić,  że  my  także
<jesteśmy obrońcami> wolności słowa.

W tym roku w Davos Jourová spotykała się między innymi z
szefami Meta i YouTube, aby upewnić się, że „przestrzegają
zasad”:

Good talks with @Meta and @YouTube on fighting disinformation
and  interference  in  elections  and  supporting  independent
media.

The EU has a comprehensive rulebook to protect fundamental
rights online and big tech should play by the rules#WEF2024
pic.twitter.com/eWj0B4AsPC

— Věra Jourová (@VeraJourova) January 17, 2024
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