
Gaza, Odessa, Donieck – etapy
ludobójstwa

Na  oczach  całego  świata  syjoniści  dopuszczają  się  na
mieszkańcach  Gazy  jawnego  ludobójstwa.  Prawda  o  zbrodniach
reżimu w Tel Awiwie, mimo prób cenzurowania, przebiła się do
zachodniej opinii publicznej, budząc spontaniczny sprzeciw, w
ostatnich  tygodniach  wyrażany  poprzez  wielomilionowe
manifestacje  na  ulicach  europejskich  miast.

Szczególnie  w  Polsce  jednak  powinniśmy  doskonale  pamiętać
niemal identyczne masakry rosyjskojęzycznej ludności Ukrainy,
atakowanej przez dziewięć ostatnich lat na rozkaz reżimu w
Kijowie.

Ukraińska napaść na Donbas
W maju 2014 roku jako polski dziennikarz obserwowałem wybory
prezydenckie na Ukrainie. Pojechałem też wtedy do Doniecka
zobaczyć  pierwsze  manifestacje  rosyjskojęzycznej  ludności
Donbasu,  której  zaraz  po  prozachodnim  przewrocie  odebrano
prawo do używania języka rosyjskiego w urzędach, szkołach i
całym życiu społecznym. Bezpośrednio po głosowaniu nie było
tam  jednak  żadnych  protestów,  trwał  zwykły  tydzień  pracy.
Tłumy  ludzi  w  normalnym,  codziennym  rytmie  wysiadały  z
pociągów,  żeby  zdążyć  do  pracy.  Wtedy  właśnie  nadleciały
ukraińskie helikoptery. Bez żadnego uprzedzenia, bez żadnego
wezwania – ukraińscy żołnierze zaczęli strzelać do ludzi na
ulicach, bawili się przelatując nisko, odganiając biegających
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w popłochu ludzi od budynków, w których chcieli się schronić.
Odpalali rakiety w tory, celując w pociągi, które pospiesznie
chciały  opuścić  stację.  Padały  ciała  kobiet,  dzieci,
robotników, którzy tego dnia nie doszli do swoich fabryk, nie
zaczęli zmiany w kopalniach, nie wrócili do domu. Przez cały
dzień w Doniecku trwał chaos, wszędzie leżały zwłoki, miejsca
w szpitalach nie starczało, a wojska ukraińskie i bojówki
nazistowskie atakowały mówiących po rosyjsku w całym Donbasie.
Wieczorem  ci,  którym  udało  się  uratować,  mogli  wysłuchać
wystąpienia  nowowybranego  prezydenta  Petra  Poroszenki,
ogłaszającego  rozpoczęcie  „Specjalnej  Operacji
Antyterrorystycznej”.

Całopalenie w Odessie
Brzmi znajomo, prawda? Wojna na Ukrainie, o której wielu ludzi
na Zachodzie dowiedziało się dopiero w 2022 roku, trwa od roku
2014. I to nie wszystko. Od 2014 roku trwa też ludobójstwo
rosyjskoję  zycznej  mniejszości.  Jeszcze  przed  ukraińską
napaścią na Donieck, 2 maja tamtego roku, ofiarami banderowców
padli mieszkańcy Odessy. Nad miastem jeszcze długo unosił się
niemożliwy  do  zapomnienia  zapach  spalonych  ludzkich  ciał.
Nazistowskie  bojówki  spaliły  żywcem  42  mieszkańców  tego
wspaniałego,  otwartego,  wielokulturowego  miasta.  Odessa  to
perła Morza Czarnego. Jej mieszkańcy mówią własną, unikalną
odmianą języka rosyjskiego, znani są z własnej regionalnej
tożsamości i niezależności. To wystarczyło, żeby oligarchowie
zapłacili  nazistom  i  chuliganom  za  sterroryzowanie
internacjonalistycznej  stolicy  południowej  Ukrainy.
Nieprzypadkowo  jedną  z  pierwszych  decyzji  nowych  władz,
zatwierdzonych przez zachodnie mocarstwa w Kijowie po zamachu
stanu  w  2014  roku,  było  odwołanie  ustawy  o  językach
regionalnych i mniejszościowych. Uderzyło to przede wszystkim
w mówiącą niemal wyłącznie po rosyjsku ludność południowej i
wschodniej  Ukrainy.  To  było  właściwe  wypowiedzenie  wojny,
wojny przeciw własnym obywatelom.



Banderowska Rzesza
Kolejnym  etapem  była  też  napaść  na  Cerkiew  prawosławną.
Nazistowskie  bojówki  wspierane  przez  policję  zajęły  główne
wschodnie świątynie, atakowały i biły wierzących, przekazując
je nowej organizacji religijnej, założonej przez administrację
państwową i czczących nazistowskich zbrodniarzy, jak Stepan
Bandera i Roman Szuchewycz, jako świętych. Nie koniec na tym.
Na  Ukrainie  Wołodymyra  Zełeńskiego  zakazano  działalności
niezależnych  związków  zawodowych,  ograniczono  prawa
pracownicze, dano pracodawcom, głównie oligarchom i kapitałowi
zachodniemu,  prawo  do  lockoutu,  faktycznie  zabraniając
strajków,  drastycznie  obniżono  płace,  a  majątek  publiczny
ostatecznie  rozgrabiono.  Zdelegalizowano  opozycyjne  partie
polityczne, lewicowe i regionalne. Tymczasem Ursula von der
Leyen  chwali  reżim  kijowski  za  „determinację  i  sukcesy  w
kontynuowaniu reform”. W ten sposób krok po kroku, pod opieką
anglosaskich  mocarstw,  bezpośrednio  na  granicach  Unii
Europejskiej,  a  w  praktyce  już  nawet  jedną  nogą  w  UE  –
budowane jest państwo nazistowskie, banderowska Rzesza!

Żydowska odmiana faszyzmu
I nie jest to przypadek. Ukraina Zełeńskiego nie jest ani
pierwszym, ani jedynym współczesnym państwem nazistowskim. Od
75  lat  trwa  syjonistyczny,  zbrodniczy  eksperyment  w
Palestynie. 75 lat czystek etnicznych, 75 lat ludobójstwa, 75
lat wojen. Podstawą ideologiczną państwa Izrael od początku
był faszyzm, grupy takie jak banda Awrahama Szterna czy ruch
syjonistów-rewizjonistów Ze’eva Żabotyńskiego odwoływały się
wprost do ideologii i metod faszystowskich i (inaczej niż w
dominującym dziś dyktacie medialnym) nie jest to bynajmniej
wyzwisko,  ale  konstatacja  faktów  i  podstawowa  wiedza
historyczno-politologiczna.  Właśnie  analiza  ewolucji  XX-
wiecznego  syjonizmu  pozwala  zrozumieć  w  jaki  sposób
ostatecznie  przyjął  on  formę  współczesną:  doktryny
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skonstruowanej na kształt świeckiej religii, mającej zastąpić
tradycyjny,  zwłaszcza  ortodoksyjny  judaizm,  z  silnym
komponentem  rasizmu,  ksenofobii  i  nietolerancji.  Nie  tylko
zresztą wobec Palestyńczyków, muzułmanów i chrześcijan, ale
także wobec Żydów, zwłaszcza ortodoksów, opozycyjnych wobec
syjonizmu.  Antysyjonizm  nie  ma  zatem  nic  wspólnego  z
antysemityzem.  Co  więcej,  antysyjonizm  to  w  obecnych
okolicznościach  wręcz…  antynazizm,  z  oczywistym  sprzeciwem
wobec prawdziwego holokaustu Palestyńczyków.

Konwulsje neoliberalnego globalizmu
Nazizm i syjonizm to dwie strony tej samej monety. Ideologie
nietolerancji  służą  jednemu  celowi,  maksymalizacji  zysków
globalnego  kapitału.  To  nie  jest  tylko  zabijanie  dla
zabijania. Wojna na Ukrainie, wojna w Palestynie, jutro może
wojna o Tajwan – to konwulsje neoliberalnego globalizmu. Z
jednej strony są okazjami do sprzedaży gigantycznej ilości
broni,  dalej  to  banki  przekazują  miliardowe  dotacje
amerykańskie,  brytyjskie  i  europejskie  na  rzecz  reżimów  w
Kijowie  i  Tel  Awiwie,  z  których  znaczna  część  trafia  też
zapewne  od  razu  z  powrotem  do  skorumpowanych  anglosaskich
polityków.   Czy  to  są  pieniądze  dla  ofiar  wojny?  Dla
ukraińskich,  żydowskich  czy  palestyńskich  wdów  i  sierot?
Oczywiście, że nie, te pieniądze to zyski firm zbrojeniowych,
rosnące majątki oligarchów i wzmożone obroty międzynarodowej
finansjery.  Oczywiście,  np.  brytyjski  rząd  zapewnia
równocześnie, że dostarcza także pomoc humanitarną dla cywilów
w  Gazie.  Gdyby  jednak  Westminster  i  kolejne  administracje
amerykańskie przez dekady nie popierały syjonistycznego reżimu
z jego polityką czystek etnicznych – żadna pomoc nie byłaby
potrzebna,  bo  Palestyna  byłaby  bezpieczna  i  suwerenna,
dokładnie  tak,  jak  Narody  Zjednoczone  obiecały  to  Arabom
jeszcze w roku 1947…



Preludium trzeciej wojny światowej?
Wojna to zyski, wojna to transfery finansowe, ale wojna to
także wielka inscenizacja. To dla globalistów wielka szansa,
by ukryć symptomy kolejnego kryzysu, by wywołać szowinistyczne
emocje, by podniecić masy zapachem krwi albo nazwać oprawców
ofiarami  i  znaleźć  moralne  usprawiedliwienie  dla  kolejnych
zbrodni. 110 lat tam temu nikt nie wierzył w groźbę wojny
światowej,  wydawało  się,  że  „postęp  ludzkości”  całkowicie
wyeliminował taką opcję, a do konfliktów może dochodzić tylko
w dalekich, dzikich krajach w koloniach, albo na Bałkanach.
Nad  Sommą,  pod  Verdun,  u  wybrzeży  Helgolandu,  na  całym
wschodnim froncie nasi pradziadowie zobaczyli jak bardzo mylny
był ten optymizm. Być może za kilka lat wojny na Ukrainie i
Bliskim  Wschodzie  będziemy  widzieć  niczym  wojnę  domową  w
Hiszpanii,  włoski  najazd  na  Abisynię  czy  japońską  agresję
przeciw  Chinom,  jako  wczesne  etapy  wojny  światowej.  Jeśli
wyraźnie  nie  powiemy  dziś  „nie”  nazizmowi  na  Ukrainie,
syjonizmowi w Palestynie i neoliberalnemu globalizmowi, który
jest sponsorem obu – kolejna wojna światowa jest tylko kwestią
czasu.

Akumulacja po trupach
Podczas  wojny  światowej  nikt  nie  martwi  się  dziurami
budżetowymi. Nikt nie troszczy się o koszty i warunki życia
zwykłych ludzi. Nikogo nie obchodzi ani mit klimatyczny, ani
prawdziwa  ochrona  środowiska.  Liczy  się  tylko  akumulacja
kapitału.  Rzeki  krwi  to  tylko  strumienie  zysków
finansjery.   Żądając  pokoju  na  Ukrainie  i  Palestynie
jednocześnie opowiadamy się za pokojową transformacją obecnego
zglobalizowanego  świata,  przeciw  dominującym  w  nich
plutokracji  i  oligarchii  oraz  będącemu  ich  narzędziem
nazizmowi.

Pokój dla palestyńskich i ukraińskich dzieci jest niezbędny,
by ludzkość w ogóle miała jakąś przyszłość.



Konrad Rękas

Ukraina  „przekonywała”  nas
przez osiem lat

Rozmowa  z  Aleksandrem  Kofmanem,
przewodniczącym  Izby  Społecznej
Donieckiej Republiki Ludowej

Wysadzali wielopiętrowe bloki
– Opowiedz, proszę, widzom naszego kanału o tym, co się działo
z  chwilą  rozpoczęcia  Specjalnej  Operacji  Wojskowej  na
terytorium  Donieckiej  Republiki  Ludowej.  Słyszeliśmy  o
licznych ofiarach wśród ludności cywilnej, stąd też proponuję
zacząć od tego smutnego tematu: jak wiele ofiar jest wśród
ludności cywilnej?

– Nie jestem w stanie zliczyć wszystkich ofiar cywilnych od
chwili  rozpoczęcia  tej  operacji,  ale  jest  to  co  najmniej
kilkaset osób na terytorium kontrolowanym przez DRL.

– Jak słyszeliśmy, są wśród nich również dzieci…
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–  Oczywiście…  Należałoby  też  uszczegółowić,  o  kim  mówimy.
Wśród ofiar są przecież także mieszkańcy Mariupola, którzy
zginęli, bo „azowcy” wysadzali ich domy, żeby uniemożliwić nam
tworzenia stanowisk ogniowych. Najpierw oni tam mieli swoje
stanowiska na górnych piętrach, a kiedy się wycofywali, żeby
nam  uniemożliwić  ich  obsadzenie,  wysadzali  całe
dziewięciopiętrowe  bloki,  żywcem  grzebiąc  mieszkańców  tych
domów, chroniących się w piwnicach.

– A co z Mariupolem? Czy miasto wróciło do normalnego życia?
Jak to tam wygląda?

– Mariupol będzie potrzebował jeszcze kilku lat, żeby wrócić
do  normalnego  życia.  Oczywiście,  szybko  postępuje  budowa
zarówno  domów  mieszkalnych,  jak  też  szpitali,  przedszkoli,
całej infrastruktury. Naprawiane są drogi i mosty. W całym
mieście jest już prąd. Przywrócono zaopatrzenie w wodę. Ale
wszędzie jeszcze widać wypalone budynki mieszkalne. Wszędzie –
gdzie tylko się nie spojrzy.

– A jeśli chodzi o infrastrukturę – już nie tylko w Mariupolu
– myślę tu o szpitalach, szkołach, przedszkolach.

– Na terenach wyzwolonych wszystko to jest odbudowywane. I w
Mariupolu, i w Wołnowasze, i w Doniecku, zburzone domy są
odbudowywane. Federacja Rosyjska dokonuje teraz rzeczy wręcz
niemożliwych.  W  przyspieszonym  tempie  likwiduje  wszystkie
ślady wojny, która przez osiem lat buszowała na naszej ziemi.
I do tego prowadzi walkę z Siłami Zbrojnymi Ukrainy, które ja
nazwałbym organizacją terrorystyczną. I nadal terrorystyczne
siły Ukrainy ostrzeliwują ludność cywilną Donbasu.

Zamachy w Doniecku się nie powiodły
– A jeśli już mowa o terroryzmie: czy czujesz się bezpiecznie?

– Nie, nie czuję się bezpiecznie. Zwłaszcza po upublicznieniu
inicjatywy  przeprowadzenia  referendum  –  sypią  się  groźby.



Wiem,  że  Służba  Bezpieczeństwa  Ukrainy  już  ma  zadanie
likwidacji wszystkich inicjatorów i organizatorów referendum.
Dla mnie to nic nowego, ale miłe to nie jest.

– A ile osób dotąd zginęło w wyniku zamachów terrorystycznych
w szeregach administracji Donieckiej Republiki Ludowej, już w
toku Specjalnej Operacji Wojskowej?

– Podczas Specjalnej Operacji Wojskowej ginęli głównie ludzie
w Chersoniu, w Zaporożu, niedawno zginął prokurator generalny
Ługańskiej Republiki Ludowej. W tym czasie w Doniecku nie
doszło do terrorystycznych zamachów na przedstawicieli organów
władzy. Najwidoczniej nasze służby specjalne potrafiły temu
zapobiec.  Wiem,  że  unieszkodliwiono  ponad  dziesięć  grup
dywersyjnych.  Wiem  to  na  pewno.  Ale  do  zamachów
terrorystycznych  nie  dopuszczono.

Ostrzał trwał cały czas
– A jak postrzegasz to, co się działo w ciągu ostatnich dni.
Wszystkie w miarę obiektywne źródła informowały o nasileniu
się ostrzałów prowadzonych przez Siły Zbrojne Ukrainy. Jak
możesz wyjaśnić to, że właśnie po tak zwanej charkowskiej
kontrofensywie znowu zaczął się ostrzał Doniecka?

– Ależ oni nie przerywali ostrzału.

– A nie stały się one ostatnio bardziej intensywne?

–  Trudno  mi  to  oceniać.  Jest  oczywiste,  że  ostrzałami  te
szumowiny  próbują  odciągnąć  nasze  siły  zaangażowane  na
kierunku charkowskim. To zrozumiałe. Ale ostrzał nie ustawał.
I  każdego  dnia  giną  tu  ludzie.  Tyle  że  giną  częściej  na
obrzeżach Doniecka, bliżej linii frontu, a rzadziej w centrum.
Ale w centrum ludzi bywa więcej. I na przykład w wczoraj
pocisk trafił w przystanek, gdzie ludzie czekali na autobus.
Zginęło  trzynaście  osób,  a  dwadzieścia  zostało  rannych.
Zginęło  dwoje  dzieci.  Tego  samego  dnia  wieczorem  rakieta



spadła na bazar – zginęły jeszcze cztery osoby.

– Przed rozpoczęciem SOW ogłosiliście w mieście ewakuację. Ile
osób wróciło, a ile pozostało w Rosji – czy macie informację?

– Nie mogę tego dokładnie powiedzieć. Wiem tylko, że wielu
wróciło. Nawet bardzo wielu. No bo życie w ewakuacji nie jest
przyjemne, nawet w Rosji. Najlepiej jest w domu. Zapewne nie
wrócili ci, których domy zostały zburzone, bo nie mają dokąd.
A inni wracają nawet do dzielnic stale ostrzeliwanych.

– A mimo to szkoły nie są zamykane?

– Teraz nauczanie jest zdalne.

Koniec SOW
–  A  jeśli  chodzi  o  ostatnie  dni,  a  nawet  godziny  –  i
postanowienia,  które  upubliczniłeś  jako  przewodniczący  Izby
Społecznej  DRL:  wezwanie  do  pilnego  przeprowadzenia
referendum. Jak rozumiem, dałeś wyraz temu, czego życzą sobie
w waszej republice ludzie?

– Oczywiście. Ludzie mają świadomość, że z chwilą uznania
republiki za terytorium Rosji – zostaniemy uznani w naszych
konstytucyjnych  granicach,  a  granice  te  pokrywają  się  z
granicami obwodu donieckiego. Stąd też Sławiańsk i Kramatorsk,
i Artiomowsk – wszystko to są nasze miasta. W obliczu tego
Ukraina znajdzie się w ciekawej sytuacji: stanie się okupantem
na  terytorium  Rosji.  Od  tego  momentu  zmasowana  operacja
wojskowa nie będzie już nazywana specjalną.

– Naturalnie. Specjalna Operacja Wojskowa zmienia się w wojnę.
Dlatego że Ukraina staje się okupantem, a pierwszy strzał ze
strony ukraińskiej staje się aktem agresji przeciwko Federacji
Rosyjskiej.

– Strzały w kierunku Federacji Rosyjskiej padają nieustannie.
Ostrzeliwane były i Biełgorod i Kursk, i Briańsk. Mimo to



Ukraina panicznie obawia się przekroczenia granicy. A tu nagle
granica wkroczyła na Ukrainę.

Nikogo nie trzeba przekonywać
– No i w tej sytuacji Ukraina okaże się de iure okupantem. A
jakiej frekwencji spodziewasz się na referendum?

– Sądzę, że frekwencja sięgnie 80%. Tylko dlatego, że ludzie
bardzo  się  boją  zamachów  terrorystycznych  w  lokalach
wyborczych.  Zrobimy  wszystko,  co  możliwe  dla  zapewnienia
bezpieczeństwa. Wiem, jak potrafią pracować nasze służby i
jestem pewien, że wszystkie lokale wyborcze zostaną starannie
sprawdzone. Ale ludzie będą się niepokoić i dlatego prognozuję
frekwencję na poziomie 80%. Ale nie mam wątpliwości, że te 80%
w całości zagłosuje za przyłączeniem się do Rosji.

– W tych warunkach jakakolwiek kampania referendalna nie ma
sensu, bo nie ma też kogo przekonywać.

– Przez osiem lat Ukraina przekonywała nas, że powinniśmy jak
najszybciej przyłączyć się do Rosji.

– Niektórzy mówią, że oficjalnie decyzja została podjęta zbyć
późno, no ale została już podjęta.

–  Zbyt  późno  nie  jest,  chociaż  chciałoby  się  oczywiście
wcześniej.

DRL  pozostanie  republiką,  ale  w
składzie Rosji
– Jak rozumiem, Doniecka Republika Ludowa stanie się znowu
obwodem donieckim…

– Nie. Pozostanie Republiką Doniecką i jako taka wejdzie w
skład Federacji Rosyjskiej. Przykładem może być Tatarstan i
Republika Krym. Przecież Rosja to federacja, stąd też staniemy



się podmiotem federalnym.

– Podmiotem posiadającym większe prawa niż obwód. A czy w
przyszłości DRL zachowa obecny format konstytucyjny, czy też
powstanie podmiot, w skład którego wejdzie na przykład obwód
ługański  jako  połączenie  obu  dzisiejszych  republik  i  może
jeszcze innych podmiotów?

– Masz na myśli odrębny geopolityczny twór?

– Tyle że w ramach Federacji Rosyjskiej – podmiot większy niż
DRL. Powiedzmy, że Noworosja…

–  Nie  sądzę.  Myślę,  że  po  prostu  stopniowo  będą  się
przyłączały bezpośrednio do Rosji inne obwody. Rozpoczął się
ruch dośrodkowy, którego już nie sposób powstrzymać. Dziś są
to ziemie Donbasu, Ługańszczyzny, Chersonia, Zaporoża – tyle
że Donieck i Ługańsk to republiki, a Chersoń i Zaporoże to
obwody. Jutro to będą Odessa i Nikołajów. Tego już się nie
zatrzyma. Jak pamiętasz, już sześć lat temu przepowiadałem, że
Ukraina rozejdzie się jak przegniła, cerowana kołdra. I tak
długo się temu opierała dzięki zastrzykom z zewnątrz.

Co z resztą Ukrainy?
–  Dobrze  znasz  tę  dawną  Ukrainę,  stąd  mam  pytanie:  jaki
kształt przybierze np. część zachodnia Ukrainy?

– Mam Ci przypominać historię? W wyniku pokoju wersalskiego z
niemieckiego imperium powstała Republika Weimarska – ogryzek
po niemieckim imperium, prawie w całości pozbawiona własnych
środków  produkcji,  całkiem  pozbawiona  armii,  za  to  pełna
weteranów  obrażonych  na  wynik  I  wojny  światowej.  Dobrze
wszystko to przedstawiam? No i potrzeba było zaledwie 15 lat,
żeby  z  tego  jaja  wykluł  się  potwór  zwany  faszystowskimi
Niemcami. Dlatego też w żadnym wypadku nie wolno pozostawić
Ukrainie  ani  odrobiny  państwa.  No  bo  wyobraźmy  sobie,  że
Ukrainę Zachodnią zabierze Polska, a cały wschód przeszedłby



do Rosji, i pozostałaby Ukraina środkowa. Wynędzniała, bez
dostępu  do  morza,  nic  nie  posiadająca,  ale  przesycona
nazistowską ideologią – z ludnością liczącą 10-15 milionów,
która nie ma innego zajęcia, jak służba w wojsku. A wojsko im
Europa  sfinansuje.  Minie  5  lat  i  wielomilionowe  oddziały,
legiony nazistów zaczną maszerować w stronę Rosji. Po co nam
to? Takie państwo należy zniszczyć do szczętu, żeby przestało
istnieć, żeby granica przebiegała między Polską a Rosją. W tej
sytuacji Polska jako członek NATO nie pozwoli sobie na zbyt
gwałtowne  ruchy,  na  jakie  można  sobie  pozwolić  za  pomocą
Ukrainy,  która  nie  jest  członkiem  NATO,  i  tylko  jest
wykorzystywana  przez  wspólnotę  europejską  i  amerykańską  do
wyrządzania szkód potężnej Rosji. I dlatego państwo ukraińskie
należy sprowadzić do zera.

–  Pozostanie  oczywiście  problem  pracy  ideologicznej  na
zachodzie Ukrainy…

– Wy, Polacy, macie znakomite doświadczenie wspólnego życia na
Ukrainie  Zachodniej.  Co  więcej,  macie  szereg  problemów
związanych z Ukrainą, które też należałoby rozwiązać. To Rzeź
Wołyńska, ale też restytucja mienia. Dlatego też niech Ukraina
Zachodnia będzie waszym bólem głowy.

Polska  i  Izrael  zapominają  o
historii
– No ale mając w pamięci nasze historyczne doświadczenie, nie
chce się go powtarzać. Tego, co działo się w latach 20. i 30.
ubiegłego  wieku.  A  więc  tego,  z  czym  teraz  wy  macie  do
czynienia.  Tyle  że  teraz  inna  jest  tego  skala.  Szczerze
mówiąc,  nie  jesteśmy  tym  zainteresowani.  Stąd  właśnie  to
pytanie o nikomu niepotrzebne zachodnie rejony Ukrainy.

– Najważniejsze, żeby nie mieli samodzielności.

– No tak – nie powinni mieć możliwości odtworzenia tego, co



już było. Mam jeszcze kilka pytań. Dosłownie kilka dni temu u
nas – w Pałacu Belwederskim – doszło do oficjalnego spotkania
naszej administracji prezydenta z kilkoma bojówkarzami – w tym
przywódcami – „Azowa”. Był wśród nich jeden z założycieli
„Azowa”  –  ten  Gruzin  z  pochodzenia.  Tak  więc  wszystko  to
dzieje się na tak wysokim poziomie. Czy mógłbyś opowiedzieć
polskim widzom, jaką członkowie tej formacji – nazywani przez
niektórych  „bohaterami  dzisiejszej  Ukrainy”  –wyznają
ideologię? Jaki mają stosunek do Rosjan, Polaków, w całości do
Słowian czy Żydów, a także do mniejszości narodowych?

– Do niedawna sądziłem, że tylko jedno państwo zapomniało o
swoich korzeniach – państwo Izrael, które pozwala sobie na
przyjmowanie przywódców kraju, na terytorium którego oddaje
się cześć tym, którzy planowo mordowali Żydów. Okazuje się, że
jest jeszcze jedno takie państwo – to Polska. Okazuje się, że
Polska ma też słabą pamięć historyczną. Flirt z nazizmem nigdy
do niczego dobrego nie doprowadził. Mógłbym tu przypomnieć
wydarzenia sprzed 80 lat, kiedy to przywódcy Polski zaczęli
flirtować z Hitlerem i tym się to skończyło. Polacy flirtują
dziś z oszalałymi nazistami, ludźmi odczłowieczonymi. Z tymi,
którzy z dumą noszą wśród swoich symboli także symbol dywizji
Das Reich – niemieckiej dywizji SS.

– Ale w takich wypadkach w krajach tzw. Zachodu zawsze pojawia
się argument – co najmniej od 2019 roku – że nie jest możliwe,
aby kraj, na którego czele stoi Żyd – w tym wypadku Zełeński –
był nazywany nazistowskim czy neonazistowskim.

– Przecież to rażące nieuctwo. Zgoda – ludzie zgłupieli. Ale
trudno przyjąć do wiadomości, że zgłupieli przywódcy państw.
Przekaż więc swoim niedouczonym politykom, że nazizm miewa
charakter  nie  tylko  antyżydowski.  Podczas  Rzezi  Wołyńskiej
świetnie  ujawnił  się  nazizm  antypolski  –  jako  jedna  z
tendencji nazizmu ukraińskiego. Obecnie ten nazizm przybrał
ostro  antyrosyjski  kierunek.  Nazizm  nie  bywa  wyłącznie
antyżydowski. Powiem więcej: istnieje także nazizm żydowski.



Sympatia do Polaków
– Rozumiem. I ostatnie pytanie. Wiem, że trudno tu pokusić się
o jakieś prognozy, tym nie mniej: jak sądzisz, jak długo to
jeszcze potrwa? Ile czasu potrzeba dla wyzwolenia chociażby
całego terytorium DRL?

– DRL? – sądzę, że nastąpi to już wkrótce. A jeśli chodzi o
terytorium  całej  Ukrainy,  to  mam  nadzieję  –  podkreślam,
nadzieję – że do końca roku większość będzie już wyzwolona.
Mówiąc ściśle – oczyszczona.

– Co na koniec chciałbyś powiedzieć Polakom? Przypomnę tu
naszym widzom, że kilka lat temu z twojej inicjatywy – wówczas
ministra spraw zagranicznych DRL – to DRL była jedynym, prócz
Polski, krajem świata, w których obchodzona była żałoby w
rocznicę Rzezi Wołyńskiej. Za co bardzo Ci dziękuję. Wiem, że
w Doniecku jest społeczność polska, stąd też proszę o kilka
słów skierowanych bezpośrednio do Polaków – i tych, którzy
żyją w DRL, i tych, którzy czytają nas teraz w Polsce.

– Drodzy przyjaciele! Jestem z pochodzenia Żydem. Uwielbiam
twórczość  Sapkowskiego.  Niemal  doskonale  znam  twórczość
Stanisława  Lema.  Zaczytuję  się  polskimi  książkami  pisarzy
science-fiction, których macie tak wielu. Macie wspaniałych
pisarzy, macie też wspaniałych twórców gier komputerowych –
zachwycam się produkcją waszej firmy CD PROJEKT, która zrobiła
moim  zdaniem  najwspanialszą  grę  –  Wiedźmin.  Z  największą
sympatią odnoszę się do waszego państwa i narodu. Przez długie
lata  i  mnóstwo  razy  nazizm  dzielił  nasze  kraje,  nasze
społeczeństwa. Ale na przykładzie mojej przyjaźni z Mateuszem
Piskorskim, która liczy sobie już osiem lat, można zrozumieć,
że normalni ludzie – i Rosjanie, i Polacy, i Żydzi – powinni
trzymać  się  razem  i  się  przyjaźnić.  I  razem,  ramię  przy
ramieniu,  występować  przeciwko  nazizmowi.  Przeciwko  każdemu
nazizmowi  –  czy  to  ukraińskiemu,  czy  to  polskiemu,  czy
żydowskiemu, czy amerykańskiemu, czy brytyjskiemu – przeciwko



każdemu nazizmowi! Nazizm to paskudztwo, które powinno być
całkowicie wyplenione. I jestem pewien, że Polacy też do tego
wniosku dojdą. Życzę wam powodzenia, moi drodzy!

– Dziękuję Ci za rozmowę!

Rozmawiał Mateusz Piskorski

Aleksandr Kofman (ur. 1977 w Makiejewce) – polityk, działacz
społeczny i przedstawiciel społeczności żydowskiej Donbasu. W
latach  2014-2016  minister  spraw  zagranicznych  Donieckiej
Republiki Ludowej, od 2019 roku stoi na czele Izby Społecznej
DRL. Organizator festiwalu fantastyki naukowej „Gwiazdy nad
Donbasem”, wielbiciel i promotor literatury.

Źródło

Polityka rusofobii w Polsce i
na Ukrainie

Należy powiedzieć wprost – mamy do czynienia z programową
polityką rusofobii na terenie Polski i Ukrainy od wielu lat,
czego  konsekwencje  obserwować  możemy  w  formie  działań
militarnych Federacji Rosyjskiej na terenie – na szczęście i
póki co – tylko jednego ze wspomnianych krajów. Dyskryminacja
osób  rosyjskojęzycznych,  rugowanie  przejawów  jakiejkolwiek
formy rosyjskiej kultury na Ukrainie i w Polsce zaczyna sięgać
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apogeum. Niestety, próżno oczekiwać po mediach głównego nurtu
wyjaśnienia przyczyn rosyjskich decyzji dotyczących operacji
wojskowej nad Dnieprem. Spieszę z pomocą.

Dyskryminacja za spasiba
Kłopoty  i  wręcz  programowa  dyskryminacja  osób
rosyjskojęzycznych,  które  stanowią  na  Ukrainie  większość
trwają  nieprzerwanie  od  wielu  lat,  lecz  ich  nasilenie
nastąpiło  po  wybuchu  tzw.  Euromajdanu.  Zamykanie  szkół  i
kursów rosyjskojęzycznych, wulgarne zachowanie nacjonalistów
ukraińskich wobec Ukraińców rosyjskojęzycznych (niekiedy nawet
w programach na żywo), zakaz używania języka rosyjskiego na
terenie kraju, wprowadzenie nowego przedmiotu rusofobia (sic!)
w szkołach ukraińskich, likwidacja kanonu lektur rosyjskich
autorów,  filmów  kinematografii  radzieckiej  i  rosyjskiej,
pobicia,  zastraszania  i  wiele  innych  objawów  jawnej
dyskryminacji  kultury  rosyjskiej  na  obszarze  Ukrainy  to
codzienność.  Ponadto  nieprzerwane  ostrzeliwanie  wschodnich
części Ukrainy, podczas których życie straciło około 20 000
osób  i  kolejne  dziesiątki  tysięcy  utraciły  domy,  zdrowie,
dorobek życia. O tym nie chcą pamiętać ani informować media
głównego nurtu, zarówno w telewizji ukraińskiej, jak również
polskiej.

Każdorazowe  nazywanie  fake  newsami  wszelkich  doniesień  o
krzywdzeniu  ludności  Ługańska  i  Doniecka,  która  w  świetle
powyższych faktów trudno, aby nie traktowała wkroczenia wojsk
rosyjskich jako formy wyzwolenia spod wieloletniego ucisku.
Owe „fake newsy” istnieją, nie mają się dobrze i odważyły się
pokazać w niedawno nakręconym klipie opowiadającym o tragedii
rosyjskojęzycznych  Ukraińców.  Ludność  cywilna  w  regionach
wschodniej  Ukrainy,  która  jest  objęta  aktywną  ochroną
wspólnych wojsk ługańsko-doniecko-rosyjskich, przez wiele lat
była  i  niestety  nadal  jest  ofiarą  ataków  militarnych  ich
własnej  ukraińskiej  armii.  Choć  czują  się  Ukraińcami,
identyfikują się z kulturą ukraińską i pragną być częścią

https://m.youtube.com/watch?v=WZAs9uygi0M


narodu  ukraińskiego,  odmawia  się  im  partycypacji  w  życiu
społecznym kraju tylko dlatego, że mówią w języku rosyjskim.
Abstrahując od wyjątkowo wstrętnej wybiórczości mediów i osób,
które  rozpaczają  nad  śmiercią  żołnierzy  ukraińskich  w
trwającej obecnie wojnie na obszarze Ukrainy, a nie uroniły
łzy nad życiem cywilów mordowanych i dyskryminowanych okrutnie
za  mówienie  spasiba  zamiast  dziękuju.  Problem  jest,  moim
zdaniem,  dowodem  na  to,  iż  na  Ukrainie  nigdy  nie  było
standardów  demokratycznych  przestrzeganych  w  praktyce.

Polska kalka ukraińskiej rusofobii
Czy bowiem w demokratycznym państwie prawa może istnieć zakaz
posługiwania  się  jakimś  językiem?  Czy  zamyka  się  szkoły
językowe, atakuje ludzi mówiących z innym akcentem i zrzuca
się na wybraną część narodu bomby? Czy państwo, gdzie korupcja
jest  wręcz  zjawiskiem  endemicznym  i  dotyka  niemal  każdego
aspektu  życia  powszedniego  można  nazywać  demokratycznym  i
zasługującym na wprowadzenie w struktury euroatlantyckie? Jak
można mówić w ogóle o jakiejkolwiek obronie demokratycznego
państwa, które od wielu lat stosuje czystki etno-kulturowe,
rasizm uznaje za zasadniczą linię polityki społecznej państwa?
Czy Polacy wiedzą, że osobom, zamieszkującym wschodnie części
Ukrainy nie wypłacano emerytur, rent, pomocy socjalnej, mimo,
że ściągano z nich podatki, zaniedbywano przestrzeń życiową
poprzez  niemodernizowanie  i  nieremontowanie,  np.
infrastruktury  miejskiej?

Tymczasem  w  Polsce  zapanowała  wciąż  rosnąca  atmosfera
niemniejszej  rusofobii,  co  na  Ukrainie.  Dochodzi  do  pobić
osób, które ośmieliły się odezwać w języku rosyjskim (np.
białoruskiego  piosenkarza),  atakuje  się  szkoły  języka
rosyjskiego,  likwiduje  się  kanon  literatury  i  sztuki
rosyjskiej, utrudnia się dostęp do niej, zaś temat Wołynia,
jak niegdyś Katynia stał się tematem zakazanym w dyskursie
publicznym, w debacie historycznej, akademickiej etc.



Owa sytuacja powinna przerażać nas, Polaków, Powinna przerażać
swoim  prymitywizmem,  wybiórczością,  tępotą  i  napawać
obrzydzeniem przez swój siermiężny charakter. Polska zamienia
się wraz z Ukrainą w jakiś radykalnie sfanatyzowany obszar,
wręcz oczekujący z utęsknieniem bezpośredniej konfrontacji z
Rosją.  Oby  nigdy  do  niej  naprawdę  nie  doszło,  a  rakiety
rosyjskie nie musiały interweniować w obronie autentycznie i
systemowo  dyskryminowanej  diaspory  rosyjskiej  i
rosyjskojęzycznej. Wówczas trudno będzie się temu dziwić.

Sylwia Gorlicka

Wojna na Ukrainie pretekstem
do Nowego Ładu Światowego

Konflikt  na  Ukrainie  nie  został  wszczęty  przez  Rosję  24
lutego, lecz przez Ukrainę tydzień wcześniej. Świadkiem tego
była OBWE. To starcie na peryferiach zaplanowane zostało przez
Waszyngton,  by  narzucić  Nowy  Ład  Światowy,  z  którego
wykluczona zostałaby Rosja, a następnie Chiny. Nie dajmy się
oszukać!

Rosyjska operacja wojskowa na Ukrainie trwa od ponad miesiąca,
a  operacje  propagandowe  NATO  zaczęły  się  półtora  miesiąca
temu.
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Londyńskie centrum propagandy
Wojna  propagandowa  Anglosasów  jest  tradycyjnie  koordynowana
przez Londyn. Brytyjczycy wypracowali technologie w tej sferze
jeszcze podczas I wojny światowej. W 1914 roku udało im się
przekonać  własną  opinię  publiczną,  że  niemieccy  żołnierze
dokonują masowych gwałtów w Belgii, zatem obowiązkiem moralnym
każdego Brytyjczyka jest ratowanie biednych, padających ich
ofiarą  kobiet.  W  ten  sposób  przysłonięto  prawdziwy  powód,
którym  było  przeciwstawienie  się  próbie  zakwestionowania
brytyjskiego imperium kolonialnego przez cesarza Wilhelma II.
Pod koniec wojny społeczeństwo brytyjskie zażądało rozliczenia
sprawców tych gwałtów. Podliczono ofiary i okazało się, że ich
liczba została ewidentnie zawyżona.

Tym  razem,  w  2022  roku,  Brytyjczykom  udało  się  przekonać
Europejczyków, że 24 lutego Rosjanie zaatakowali Ukrainę, by
ją  anektować.  Moskwa  miałaby  dążyć  do  odbudowy  Związku
Radzieckiego poprzez inwazję na wszystkie kontrolowane niegdyś
przez siebie tereny. Wersja ta wyglądała dla Zachodu bardziej
atrakcyjnie od przywoływania „pułapki Tukidydesa”, o której
wspomnę  nieco  później.  W  rzeczywistości  Kijów  zaatakował
własną  ludność  na  Donbasie  po  południu  17  lutego.  Chwilę
później Ukraina pomachała przed Rosją czerwoną płachtą niczym
przed bykiem, gdy prezydent Wołodymyr Zełeński wygłosił przed
zgromadzonymi  w  Monachium  politycznymi  i  wojskowymi
dygnitarzami NATO wystąpienie, w którym zapowiedział, że jego
kraj  zamierza  pozyskać  broń  jądrową,  by  bronić  się  przed
Rosją.

Donbas
Nie wierzycie? Poczytajcie raporty OBWE z linii rozgraniczenia
na Donbasie. Nie było na niej żadnych starć od wielu miesięcy,
aż do popołudnia 17 lutego, gdy obserwatorzy tej neutralnej
organizacji odnotowali 1400 przypadków ostrzału. W ich wyniku
zbuntowane obwody doniecki i ługański, wciąż uznające się za
terytorium  Ukrainy  i  deklarujące  jedynie  autonomię,



zdecydowały się na ewakuację ponad 100 tys. ludności cywilnej.
Większość z nich trafiła na wschód Donbasu, inni uciekli do
Rosji.

W latach 2014-2015, gdy wybuchła wojna domowa Kijowa przeciwko
Donieckowi i Ługańskowi, straty materialne i ludzkie w jej
wyniku były sprawą wewnętrzną Ukrainy. Jednocześnie, wraz z
upływem  czasu,  niemal  wszyscy  mieszkańcy  Donbasu  zaczęli
rozważać  emigrację  i  uzyskali  dodatkowe,  rosyjskie
obywatelstwo. Tym samym, atak Kijowa na ludność tego regionu
17  lutego  byłby  atakiem  na  obywateli  ukraińskich  i
jednocześnie  rosyjskich.  Moskwa  przyszła  im  na  ratunek,
pospiesznie interweniując 24 lutego.

„Narkoman” i „banda neonazistów”
Chronologia zdarzeń jest bezdyskusyjna. To nie Moskwa chciała
tej wojny, lecz właśnie Kijów, choć cena za nią trudna była do
przewidzenia.  Prezydent  Zełeński  świadomie  naraził  własnych
obywateli  na  niebezpieczeństwo  i  ponosi  wyłączną
odpowiedzialność  za  ich  obecne  cierpienia.

Dlaczego  to  zrobił?  Od  początku  swej  kadencji  Wołodymyr
Zełeński  kontynuował  politykę  swego  poprzednika  Petra
Poroszenki  polegającą  na  rozkradaniu  środków  od  swoich
amerykańskich  sponsorów  oraz  wspieraniu  we  własnym  kraju
banderowskich  ekstremistów.  Prezydent  Władimir  Putin  miał
wkrótce nazwać tego pierwszego „narkomanem”, a tych drugich
–  „bandą  neonazistów”.  Zełeński  nie  tylko  zadeklarował
publicznie, że nie zamierza rozwiązać konfliktu na Donbasie
poprzez  realizację  porozumień  mińskich,  lecz  na  dodatek
zakazał  swym  obywatelom  posługiwania  się  w  szkołach  i  w
urzędach  językiem  rosyjskim,  podpisując  1  lipca  2021  roku
rasistowską ustawę, faktycznie wykluczającą z życia Ukraińców
pochodzenia słowiańskiego i pozbawiającą ich podstawowych praw
człowieka oraz wolności.

https://www.voltairenet.org/article215856.html


Różna wartość krwi
Armia rosyjska dokonała inwazji na Ukrainę początkowo nie z
Donbasu,  lecz  z  Białorusi  i  Krymu.  Zniszczyła  wszystkie
ukraińskie  obiekty  wojskowe  używane  od  lat  przez  NATO  i
rozpoczęła  walkę  z  grupami  bandyckimi.  Obecnie  próbuje
rozprawić  się  z  nimi  na  wschodzie  kraju.  Propagandyści  z
Londynu i prawie 150 agencji PR z całego świata przez nich
wynajętych  przekonują  nas,  że  rosyjskie  wojska  napotkały
heroiczny opór ukraiński i zrezygnowały ze swego pierwotnego
celu, jakim miało być zdobycie Kijowa. Tymczasem, Władimir
Putin nigdy nie twierdził, że Rosja zamierza brać ukraińską
stolicę, obalać Zełeńskiego i okupować jego kraj. Przeciwnie,
podkreślał, że celem operacji jest denazyfikacja Ukrainy oraz
zniszczenie  zagranicznych  (NATOwskich)  składów  broni.  I  to
właśnie robią Rosjanie.

Cierpią z tego powodu mieszkańcy Ukrainy. Przypominamy sobie,
że wojna jest zawsze okrutna, że niesie śmierć niewinnych
ofiar. Pod wpływem obecnych emocji zapominamy o ukraińskich
atakach z 17 lutego i winimy we wszystkim Rosjan, których,
wbrew  faktom,  określamy  mianem  „agresorów”.  Nie  czujemy
podobnego współczucia wobec ofiar wojny toczącej się w tym
samym czasie w Jemenie, gdzie zginęło już 200 tys. ludzi, w
tym 85 tys. dzieci, które zmarły z głodu. Jemeńczycy to jednak
przecież w oczach Zachodu po prostu jacyś tam Arabowie.

Trybunał a ludobójstwo
Fakt cierpienia nie może być z góry uznany za dowód, że ktoś
stoi po właściwej stronie. Przestępcy cierpią tak samo, jak
niewinni.

Ukraińska  delegacja  w  Międzynarodowym  Trybunale  Karnym  nie
uzyskała  rozstrzygnięcia  merytorycznego,  lecz  nakaz
zabezpieczający  przeciwko  Rosji.

Jak  to  się  stało,  że  Trybunał  uległ  manipulacji?
Ukraina odniosła się do stwierdzenia Władimira Putina w jego

https://www.icj-cij.org/en/case/182


orędziu, w którym ogłosił początek operacji, gdzie powiedział,
że ludność Donbasu pada ofiarą „ludobójstwa”. Odrzuciła to
oskarżenie,  twierdząc,  że  Rosja  nie  przedstawiła  żadnych
dowodów. W prawie międzynarodowym termin „ludobójstwo” odnosi
się już nie tylko do likwidacji jakiejś grupy etnicznej, lecz
również  do  zabójstw  dokonywanych  na  polecenie  władz.  W
zależności od tego, czy bierzemy pod uwagę źródła ukraińskie,
czy rosyjskie, w ciągu ostatnich ośmiu lat zginęło od 13 tys.
do 22 tys. cywilnych mieszkańców Donbasu. W swoim złożonym na
piśmie pozwie strona rosyjska argumentuje, że odwołuje się nie
do Konwencji ws. karania i zapobiegania zbrodni ludobójstwa,
lecz do art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych, która dopuszcza
wojnę obronną, o której mówił w swoim wystąpieniu prezydent
Putin.  Trybunał  nie  podjął  się  weryfikacji  zarzutów.
Wystarczyło  mu  zaprzeczenie  ich  prawdziwości  przez  stronę
ukraińską. Uznał, że Rosja postąpiła niezgodnie z przepisami
konwencji. W związku z tym, że Rosja nie widziała potrzeby
fizycznego  stawienia  się  swoich  przedstawicieli  przed
Trybunałem, sędziowie wykorzystali ich nieobecność, by ogłosić
absurdalne środki zabezpieczające. Pewna swych racji Moskwa
odmówiła zastosowania się do nich i zażądała rozstrzygnięcia
merytorycznego, które wydane zostanie nie wcześniej niż pod
koniec września.

Pułapka Tukidydesa i Chiny
Wiedząc to wszystko i umieszczając wydarzenia w ich właściwym
kontekście,  możemy  zrozumieć  dwulicowość  Zachodu.  Przez
ostatnie dziesięć lat politologowie amerykańscy przekonywali
nas,  że  wzrost  potencjału  Rosji  i  Chin  doprowadzi  do
nieuniknionej wojny. Jeden z nich, Graham Allison, stworzył
koncepcję „pułapki Tukidydesa” (zob. Graham Allison, Skazani
na wojnę? Czy Ameryka i Chiny unikną pułapki Tukidydesa?,
Bielsko-Biała 2018). Nawiązał on do wojen peloponeskich IV w.
p.n.e.,  w  których  Sparta  starła  się  z  Atenami.  Strateg  i
historyk Tukidydes przeanalizował te wydarzenia i doszedł do
wniosku, że konflikt stał się nieuchronny, kiedy dominująca w



Grecji Sparta zdała sobie sprawę, że Ateny dążą do stworzenia
imperium, które mogłoby zakwestionować jej hegemonię. Analogia
jest  wprawdzie  wymowna,  lecz  myląca:  Sparta  i  Ateny  były
położonymi blisko od siebie greckimi miastami; tymczasem Stany
Zjednoczone, Rosja i Chiny to odrębne kultury.

Na przykład, Chiny odrzucają koncepcję prezydenta Joe Bidena w
sferze konkurencji handlowej. Proponują swoje własne, odmienne
podejście, oparte na zasadzie win-win. Robią to odnosząc się
nie  do  wzajemnie  korzystnych  układów  handlowych,  lecz  do
własnej  historii.  Państwo  Środka  ma  gigantyczną  populację.
Jego cesarz zmuszony był do maksymalnego poszerzania zakresu
swej władzy. Do dziś Chiny są najbardziej zdecentralizowanym
państwem  świata.  Cesarskie  dekrety  wchodziły  w  życie  w
niektórych prowincjach, lecz nie wszędzie. Cesarz musiał więc
podjąć  próby  zagwarantowania,  by  jego  polecenia  nie  były
ignorowane,  a  jego  władza  podważana,  przez  miejscowych
gubernatorów. Tym, którzy nie byli obejmowani jego dekretami
przyznawał rekompensaty, by wciąż czuli się poddanymi jego
władzy.

Od początku kryzysu ukraińskiego Chiny nie tyle wykazywały się
niezaangażowaniem,  co  wręcz  broniły  swego  rosyjskiego
sojusznika  w  Radzie  Bezpieczeństwa  ONZ.  Stany  Zjednoczone
obawiały się bezzasadnie, że Pekin wesprze Moskwę dostawami
broni. Nigdy się tak nie stało, choć pojawiło się ich wsparcie
logistyczne,  choćby  w  postaci  aprowizacji  żywnościowej
żołnierzy. Chiny obserwują rozwój wydarzeń i wyciągają z nich
wnioski, zastanawiając się w tym kontekście nad przywróceniem
kontroli  nad  swoją  zbuntowaną  prowincją,  Tajwanem.  Pekin
grzecznie  odrzuca  kolejne  propozycje  Waszyngtonu.  Myśli
długofalowo  i  wie  z  doświadczenia,  że  –  jeśli  dopuści  do
zniszczenia Rosji – będzie kolejnym obiektem agresji Zachodu.
Jego przetrwanie możliwe jest tylko we współpracy z Moskwą,
nawet  jeśli  w  przyszłości  ich  interesy  będą  sprzeczne  na
Syberii.



Napoleon, Hitler i Pentagon
Powróćmy  jednak  do  pułapki  Tukidydesa.  Rosja  zdaje  sobie
sprawę, że Stany Zjednoczone chcą zmieść ją z powierzchni
ziemi.  Oczekuje  potencjalnej  inwazji  i  zniszczenia.  Jej
terytorium  jest  gigantyczne,  lecz  jej  liczba  ludności
niewystarczająca.  Nie  jest  w  stanie  bronić  swych
rozciągniętych granic. Od XIX wieku uznawała, że może bronić
się  wyłącznie  ukrywając  się  przed  przeciwnikiem.  Gdy
zaatakował  ją  najpierw  Napoleon,  a  później  Adolf  Hitler,
decydowała się na przemieszczanie swej ludności coraz dalej na
wschód. I paliła własne miasta nim zajął je przeciwnik. Nie
mógł  on  przez  to  zapewnić  zaopatrzenia  swym  wojskom.  Ta
taktyka  „spalonej  ziemi”  okazywała  się  skuteczna  wyłącznie
dlatego, że ani Napoleon, ani Hitler, nie mieli w pobliżu
zaplecza  logistycznego.  Współczesna  Rosja  wie,  że  nie
przetrwa, jeśli broń amerykańska rozlokowana będzie w krajach
Europy Środkowej i Wschodniej. To dlatego u schyłku Związku
Radzieckiego zażądała, by NATO nigdy nie rozszerzało się na
wschód.  Znający  jej  dzieje  prezydent  Francji  François
Mitterand i kanclerz Niemiec Helmut Kohl przekonali Zachód do
zgody na takie zobowiązanie. W rozmowach na temat zjednoczenia
Niemiec zaproponowali i podpisali układ gwarantujący, że NATO
nigdy nie rozszerzy się na wschód od linii Odry-Nysy, granicy
niemiecko-polskiej.

Rosja wymogła potwierdzenie tych gwarancji w 1999 i 2010 roku
w  postaci  deklaracji  OBWE  ze  Stambułu  i  Astany.  Stany
Zjednoczone złamały je w 1999 roku (przyjęcie do NATO Czech,
Węgier i Polski), w 2004 roku (akcesja Bułgarii, Estonii,
Łotwy,  Litwy,  Rumunii,  Słowacji  i  Słowenii),  w  2009  roku
(akcesja Albanii i Chorwacji), 2017 roku (akcesja Czarnogóry)
i w 2020 roku (akcesja Macedonii Północnej). Problemem nie był
sojusz tych krajów z Waszyngtonem, lecz to, że zezwoliły na
rozmieszczenie  jego  instalacji  wojskowych  na  swoich
terytoriach. Nikt nie krytykował tych państw za dokonany przez
nie wybór sojusznika; Moskwa oskarżała je wyłącznie o to, że



zgodziły  się  na  pełnienie  roli  zaplecza  Pentagonu
przygotowującego  atak  przeciwko  niej.

Anglosasi przeciwko Europie
W październiku 2021 roku, numer 2 w amerykańskim Departamencie
Stanu,  Victoria  Nuland,  przybyła  z  wizytą  do  Moskwy,  by
przekonywać Rosję do wyrażenia zgody na rozmieszczenie broni
amerykańskiej  w  krajach  Europy  Środkowej  i  Wschodniej.
Deklarowała, że w zamian za to Waszyngton dokona inwestycji w
rosyjską gospodarkę. Następnie przeszła do gróźb wobec Rosji i
jej  prezydenta,  strasząc  go  międzynarodowym  trybunałem.  W
odpowiedzi  Moskwa  zaproponowała  traktat  gwarantujący
utrzymanie  pokoju  na  bazie  Karty  Narodów  Zjednoczonych,
którego projekt przedstawiła 17 grudnia. I tu tkwi przyczyna
obecnego konfliktu. Przestrzeganie zapisów Karty powołujących
się na zasady równości i suwerenności państw, wiązałoby się z
przekształceniem NATO, którego działanie polega na hierarchii
państw  członkowskich.  Złapane  w  „pułapkę  Tukidydesa”  Stany
Zjednoczone  zdecydowały  się  wówczas  doprowadzić  do  wybuchu
wojny.

Działania  Anglosasów  podejmowane  w  obliczu  kryzysu
ukraińskiego stają się czytelne, jeśli przyznamy, że ich celem
jest usunięcie Rosji ze sceny międzynarodowej. Usiłują oni nie
tyle  odeprzeć  rosyjskie  wojska,  czy  uderzyć  w  rosyjskie
władze, co zlikwidować wszelkie ślady kultury rosyjskiej na
Zachodzie. Ponadto, próbują też osłabić Unię Europejską.

Wolfowitz i Nuland o Unii Europejskiej
Zaczęli  od  zamrożenia  aktywów  rosyjskich  oligarchów  na
Zachodzie, czyli środka, który spotkał się z aprobatą samych
Rosjan,  uznających  ich  za  bezprawnych  beneficjentów
zdewastowania  ZSRR.  Następnie  zmusili  firmy  zachodnie  do
zaprzestania  działalności  w  Rosji.  Potem  odcięli  banki
rosyjskie od zachodnich, odłączając Rosję od systemu SWIFT.
Tymczasem,  te  ograniczenia  finansowe  okazały  się  wprawdzie
katastrofalne  dla  rosyjskich  banków,  ale  już  nie  dla



rosyjskich władz. I są korzystne dla Rosji, która dokonuje
inwestycji wewnętrznych. Co więcej, zamknięta od 25 lutego do
24 marca moskiewska giełda papierów wartościowych odnotowała
wzrosty  zaraz  po  tym,  jak  wznowiła  działalność.  Wprawdzie
dotyczący  głównie  rynków  spekulacyjnych  indeks  RTS  spadł
pierwszego  dnia  o  4,26%,  ale  już  indeks  IMOEX,
odzwierciedlający  krajową  aktywność  gospodarczą,  wzrósł  o
4,43%. Jedynymi przegranymi zachodniej fali sankcji okazały
się bezmyślnie je przyjmujące kraje Unii Europejskiej.

Jeszcze w 1991 roku straussista Paul Wolfowitz napisał raport,
w którym twierdził, że Stany Zjednoczone powinny zapobiegać
powstaniu  ośrodków  potencjalnie  wobec  nich  konkurencyjnych.
Związek Radziecki był już wtedy w gruzach. Stwierdził zatem,
że takim potencjalnym rywalem, do którego zniszczenia należy
dążyć jest Unia Europejska (zob. Patrick E. Tyler, US Strategy
Plan Calls For Insuring No Rivals Develop, „New York Times”,
8.3.1992; Barton Gellman, Keeping the US First, Pentagon Would
Preclude  a  Rival  Superpower,  „The  Washington  Post”,
11.3.1992).  Sam  realizował  tą  strategię,  gdy  jako  nr  2  w
Pentagonie,  w  2003  roku  zabronił  Niemcom  i  Francji
partycypowania w odbudowie Iraku. Wyraziła ją też w 2014 roku
w  Kijowie  Victoria  Nuland,  która  zwracała  się  do
amerykańskiego ambasadora słowami „pieprzyć Unię Europejską!”.

Tym  razem  Unii  Europejskiej  zabroniono  importu  rosyjskich
surowców energetycznych. Jeśli rzeczywiście do tego dojdzie,
nastąpi zrujnowanie gospodarki niemieckiej, a w ślad za nią
całej  Unii.  I  nie  będzie  to  uderzenie  rykoszetem,  lecz
rezultat świadomych planów, jednoznacznie wypowiadanych przez
ostatnie trzydzieści lat.

Globalne wykluczenie
Najważniejsze  dla  Waszyngtonu  jest  wykluczenie  Rosji  ze
wszystkich organizacji międzynarodowych. Do tej pory udało im
się wyrzucić ją z G8 w 2014 roku. Pretekstem było wówczas
włączenie w skład Federacji Rosyjskiej Krymu, który domagał



się niepodległości od rozpadu ZSRR, jeszcze przed tym, gdy o
niepodległości myślała Ukraina. Rzekoma agresja na Ukrainę ma
stanowić argument na rzecz wykluczenia Rosji z G20. Chiny
zauważyły  natychmiast,  że  nie  można  nikogo  wykluczyć  z
organizacji  mającej  charakter  nieformalnego  forum,  nie
mającego żadnego statutu. Mimo to, prezydent Joe Biden znów
poruszył ten temat 24 i 25 marca w Europie.

Waszyngton intensyfikuje wysiłki na rzecz wykluczenia Rosji ze
Światowej Organizacji Handlu (WTO). Tymczasem zasady WTO i tak
zostały całkowicie unieważnione przez jednostronne „sankcje”
wprowadzane  przez  Zachód.  Podjęcie  takiej  decyzji  byłoby
niekorzystne dla wszystkich. Zastosowano tu rekomendacje Paula
Wolfowitza. W 1991 roku pisał on, że Waszyngton nie powinien
starać się być najlepszym w tym, co robi, lecz pokonać w tym
innych.  Oznacza  to,  że  –  aby  zachować  hegemonię  –  Stany
Zjednoczone powinny bez wahania zgodzić się na straty własne,
pod warunkiem, że straty innych będą jeszcze większe. Za takie
podejście zapłacimy wszyscy.

Najważniejszym celem straussistów jest usunięcie Rosji z ONZ.
Zgodnie z Kartą NZ nie jest to możliwe, jednak Waszyngton,
podobnie  jak  w  innych  przypadkach,  nie  będzie  się  tym
przejmował.  Skontaktował  się  już  w  tej  sprawie  z  prawie
wszystkimi  członkami  ONZ.  Propaganda  anglosaska  skutecznie
przekonała ich, że państwo członkowskie Rady Bezpieczeństwa
wywołało wojnę mającą na celu zajęcie terytorium jednego ze
swych  sąsiadów.  Jeśli  Waszyngtonowi  uda  się  zwołanie
specjalnego  posiedzenia  Zgromadzenia  Ogolnego  ONZ  i  zmiana
statutu organizacji, wszystko może się zdarzyć.

Program wymazania ze świadomości
Na Zachodzie zapanowała histeria. Poluje się na wszystko, co
rosyjskie, bez zastanowienia, czy ma to związek z kryzysem
ukraińskim.  Zakazuje  się  występów  nawet  tym  rosyjskim
artystom, którzy znani są ze swej opozycyjności wobec Putina.
Niektóre  uniwersytety  wykreślają  z  programów  antyradzieckie



dzieła  Aleksandra  Sołżenicyna,  inne  zakazują  rozważającego
problemy  wolnej  ludzkiej  woli  Fiodora
Dostojewskiego  (1821-1881),  który  był  przeciwnikiem  reżimu
carskiego. Usuwa się z programów występy dyrygentów mających
obywatelstwo  rosyjskie,  z  repertuaru  wykreślany  jest  Piotr
Czajkowski (1840-1893). Wszystko, co rosyjskie, ma zniknąć z
naszej świadomości, podobnie jak Imperium Rzymskie metodycznie
usuwało wszelkie ślady istnienia Kartaginy do tego stopnia, że
dziś niewiele wiemy o jej cywilizacji.

Prezydent Biden nie ukrywał tego w wystąpieniu z 21 marca.
Występując  przed  przedsiębiorcami,  mówił  „To  chwila,  gdy
wszystko  się  zmienia.  Kształtuje  się  Nowy  Ład  Światowy  i
musimy stanąć na jego czele. I musimy zjednoczyć wokół tego
cały wolny świat”. Ten nowy porządek ma podzielić świat na dwa
hermetycznie zamknięte bloki, wprowadzić podział niespotykany
dotąd  w  historii,  nieporównywalny  nawet  z  żelazną  kurtyną
okresu zimnej wojny. Niektóre kraje, jak Polska, uważają, że
wprawdzie wiele stracą, lecz mogą też coś zyskać. To dlatego
gen.  Waldemar  Skrzypczak  zażądał  przyłączenia  do  Polski
rosyjskiej  enklawy  kaliningradzkiej.  Skoro  świat  ma  być
podzielony, rzeczywiście pojawia się pytanie, jak ten region
połączony będzie z resztą terytorium Rosji.

Thierry Meyssan
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