
Trump  wspiera  Teksas  w
konflikcie  z  Waszyngtonem.
„Wykorzystam  wszelkie
narzędzia i uprawnienia”

Ubiegający się o ponowny wybór na stanowisko prezydenta USA
Donald Trump wyraził wsparcie dla Teksasu i gubernatora Grega
Abbotta w konflikcie z władzami centralnymi w Waszyngtonie.

– Zamiast walczyć ze stanami granicznymi, wykorzystam wszelkie
narzędzia  i  uprawnienia  prezydenta  USA  do  obrony  Stanów
Zjednoczonych  przed  tą  straszną  inwazją,  która  ma  teraz
miejsce  –  zapowiedział  Donald  Trump  podczas  spotkania
otwartego  w  Las  Vegas.

Przypomnijmy, że pokłosiem konfliktu jest decyzja, którą Sąd
Najwyższy  USA  zezwolił  władzom  federalnym  na  tymczasowe
usunięcie bariery z drutu żyletkowego na granicy z Meksykiem,
ustawionego tam przez władze Teksasu.

Gubernator Abbott twierdzi, że rząd federalny nie wywiązał się
ze swojego obowiązku egzekwowania prawa, w związku z czym
poszczególne stany mają pełne prawo działać samodzielnie w
celu ochrony swoich granic.

Według władz federalnych, bariera i rozstawieni na granicy
zmobilizowani  żołnierze  Gwardii  Narodowej  Teksasu
uniemożliwiają im dostęp do granicy, zatrzymywanie migrantów,
którzy pokonali rzekę, czy reagowanie na sytuacje wyjątkowe.
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W  konflikcie  już  ponad  połowa  amerykańskich  gubernatorów
popiera Grega Abotta w jego zaciekłym konflikcie z prezydentem
USA Joe Bidenem o to, kto powinien mieć prawo do zatrzymywania
nielegalnych imigrantów na granicy.

Źródło

Konflikt w USA trwa. Teksas
nie zamierza ustąpić Bidenowi

Pogłębia się spór pomiędzy Teksasem a rządem centralnym w
Waszyngtonie. Gubernator Greg Abbott nie zamierza ustępować
prezydentowi.

Przypomnijmy, że pokłosiem konfliktu jest decyzja, którą Sąd
Najwyższy  USA  zezwolił  władzom  federalnym  na  tymczasowe
usunięcie bariery z drutu żyletkowego na granicy z Meksykiem,
ustawionego tam przez władze Teksasu.

Gubernator Abbott twierdzi, że rząd federalny nie wywiązał się
ze swojego obowiązku egzekwowania prawa, w związku z czym
poszczególne stany mają pełne prawo działać samodzielnie w
celu ochrony swoich granic.

Według władz federalnych, bariera i rozstawieni na granicy
zmobilizowani  żołnierze  Gwardii  Narodowej  Teksasu
uniemożliwiają im dostęp do granicy, zatrzymywanie migrantów,
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którzy pokonali rzekę, czy reagowanie na sytuacje wyjątkowe.

W  konflikcie  już  ponad  połowa  amerykańskich  gubernatorów
popiera Grega Abotta w jego zaciekłym konflikcie z prezydentem
USA Joe Bidenem o to, kto powinien mieć prawo do zatrzymywania
nielegalnych imigrantów na granicy.

Z  najnowszego  wpisu  gubernatora  Abbota  w  mediach
społecznościowych  wynika,  że  nie  zamierza  on  ustępować
Bidenowi.

„Teksas przetransportował ponad 102 000 migrantów do miast
sanktuariów. Przytłoczone miasta graniczne Teksasu nie powinny
ponosić ciężaru polityki Bidena dotyczącej otwartych granic.
Nasza misja transportowa będzie kontynuowana, dopóki Biden nie
zabezpieczy granicy” – napisał na X.

Texas has transported over 102,000 migrants to sanctuary
cities.

Overwhelmed Texas border towns should not bear the brunt of
Biden’s open border policies.

Our transportation mission will continue until Biden secures
the border.

— Greg Abbott (@GregAbbott_TX) January 29, 2024
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PiS,  czyli  nieudana  próba
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narodowej oligarchii

Koniec roku to czas podsumowań, ale koniec tego roku to także
doskonała okazja by skonkludować osiem lat rządów Prawa i
Sprawiedliwości,  które  skończyły  się  dokładnie  tak,  jak…
musiały się skończyć.

Aby  jednak  tego  dokonać,  należy  podjąć  się  próby
usystematyzowania wielowymiarowej wizji polskiej państwowości
w myśli i praktyce działań Jarosława Kaczyńskiego i zastępu
jego wiernych (choć także i miernych) akolitów. Była to wizja
inna niż ta „głównonurtowa”, ale tylko częściowo, co zresztą
stało u podłoża porażki polskiego neokonserwatyzmu (bo tak w
istocie można określić kierunek obrany przez PiS).

Koncepcja Polski wg PiS
Rządzący w latach 2015-2023, wyróżniali się od mainstreamu
między innymi krytyczną oceną przemian po 1989 roku, ale w
sposób  inny  niż  robiły  to  formacje  narodowe  (definiujące
integrację  euroatlantycką  jako  po  prostu  utratę
niepodległości) czy socjalistyczne (traktujące przemiany jako
kontrrewolucję i implementację na polskim gruncie szkodliwego
systemu  ekonomicznego).  PiS  oba  te  wątki  obcinał  ze
„skrajności”  i  łączył.  Popierał  integrację  z  szeroko
rozumianym Zachodem, ale retorycznie obstawał przy czynieniu
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tego z pozycji państwa suwerennego. PiS nie negował potrzeby
restytucji  systemu  kapitalistycznego,  ale  jednocześnie  –
czerpiąc  np.  z  Katolickiej  Nauki  Społecznej  –  optował  za
zorganizowaną  redystrybucją  wytwarzanych  dóbr  celem
neutralizacji  powstających  nierówności  społecznych.

Nie do końca jasne było stanowisko neokonserwatystów w kwestii
majątku  narodowego.  Jeżeli  prześledzimy  narrację  PiSu
dotyczącą ewentualnego rozliczenia patologii narosłych po 1989
roku, to raczej dominują tam wątki osobiste i instytucjonalne
nad ekonomicznymi. Ludzie Kaczyńskiego dążyli raczej do odwetu
na osobach związanych z aparatem PRL (emerytury i uposażenia)
czy  rewizji  niesprawiedliwego  ich  zdaniem  podziału  „tortu”
pomiędzy  siły  dawnej  opozycji  antykomunistycznej  (fundacje,
media, kultura etc.), ale brak było sprzeciwu wobec samego
zjawiska prywatyzacji. O ile w latach 2015-2023 dostrzeżemy
pewne próby budowy polskiej własności w różnych obszarach, o
tyle  nadal  było  to  tylko  przesuwanie  środków  ciężkości  w
granicach  globalnego  kapitalizmu,  a  nie  np.  państwowa
monopolizacja strategicznych sektorów polskiej gospodarki, o
co  aż  się  prosi,  jeżeli  chcemy  mówić  o  jakiejkolwiek
suwerenności.

No i wreszcie, być może najważniejsze, jeśli chodzi o sferę
wartości niematerialnych – Prawo i Sprawiedliwość ustawiło się
w pewnym momencie na gruncie obrony polskiej kultury, tradycji
i  zwyczajów,  choć  –  no  właśnie  –  przy  jednoczesnym
pozostawaniu  pod  wszechpotężnym  wpływem  machiny  zachodnich
środków masowego przekazu (traktując to pojęcie szerzej niż
tylko  poprzez  tradycyjne  media),  interpretując  szkodliwy,
zdaniem  PiS,  wpływ  jako  chwilowy  trend  wynikający  z  siły
konkurencyjnych ośrodków politycznych na samym Zachodzie, ale
nie  będący  w  stanie  trwale  zmienić  kształtu  czegoś,  co
funkcjonuje jako „chrześcijańskie dziedzictwo Europy”, a do
czego polscy neokonserwatyści uwielbiali się odwoływać. Ich
społeczny konserwatyzm był więc nawet nie tyle polski, co miał
być wariantem europejskości, czasowo tylko niszczonej przez



„lewactwo”.

Polska na salonach?
Przez osiem lat, Zjednoczona Prawica poświęciła dużo czasu i
środków  na  budowę  konkurencyjnego  wobec  neoliberałów  obozu
politycznego, wspieranego przez narodowy, polski kapitał. Nie
szczędzono  państwowych  zasobów  do  budowy  oligarchii.  Tak
powstawały  fortuny  Daniela  Obajtka  czy  o.  Tadeusza
Rydzyka. Nie tylko po to, by się po prostu „dorobić”, ale
także po to, by dysponować strukturą, która będzie tworzyć
polityczną siłę Polski na Zachodzie.

Choć PiS budował i buduje swój wizerunek na antygermanizmie,
to jednak w żadnym calu nie neguje przynależności Polski do
„kolektywnego  Zachodu”,  w  którym  wiodącą  rolę  odgrywa
Republika  Federalna  Niemiec  właśnie.  Dla  stworzenia
przeciwwagi wobec niemieckich wpływów, formacja Kaczyńskiego
próbowała jednak – zarówno w narracji, jak i w praktyce –
oprzeć  status  III  RP  o  strategiczny  sojusz  ze  Stanami
Zjednoczonymi Ameryki. W tej koncepcji Polska zyskać miała
względem Niemiec większą niezależność, jako gracz popierany
przez USA. Stąd te umizgi prezydenta Andrzeja Dudy do Donalda
Trumpa, stąd to kulenie uszu na pohukiwania z ambasady USA,
stąd  ta  prymitywna  propaganda  w  postaci  „Ameryka  da  się
lubić”.  Serwilizm  wobec  Waszyngtonu  przykrywany  był  przez
rzadko  spotykaną  (nawet  nad  Wisłą)  retorykę  rywalizacji
skierowaną  przeciwko  Federacji  Rosyjskiej.  Polowanie  na
„szpiegów”, niszczenie dorobku wspólnej historii, zamierzone
dyplomatyczne faux pas wobec Moskwy – to miało tworzyć obraz
nieustraszonego, patriotycznego rządu, który „wreszcie pokaże
tym Ruskim”.
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O ile na użytek wewnętrzny to w dużej mierze działało, o tyle
wywoływało sporą konsternację na samym Zachodzie. Właściwie
nie wiadomo było czego ta Polska chce. Na Nowogrodzkiej bowiem
ambicja przekraczała możliwości. To nie był nawet „spór z
Zachodem o Polskę” co raczej „spór z Zachodem, o to że to my
jesteśmy  bardziej  Zachodem”.  Europarlamentarna  grupa  ECR
(Europejscy  Konserwatyści  i  Reformatorzy),  w  której  PiS
odgrywał wiodącą rolę, stała się hamulcowym całego bloku. O
ile  jednak  w  przypadku  Brytyjczyków  było  to  logiczne
postępowanie  (bo  w  końcu  Londyn  po  prostu  opuścił  Unię
Europejską) o tyle pozostali reprezentanci ECR w Parlamencie
Europejskim  nie  posiadali  już  spójnej  koncepcji,  a  przede
wszystkim siły do forsowania swoich wizji w Brukseli. Przy tym
– co chyba jeszcze ważniejsze – ta polityka zagraniczna w
wykonaniu PiS, której cel można określić jako „osiągnięcie
lepszej pozycji przy stole wielkich”, kompletnie zaniedbała
inne kierunki na świecie. Choć wokół Andrzeja Dudy pojawiało
się  nieco  sinofilii  (a  może  po  prostu  dostrzeżenia
rzeczywistości  w  postaci  rosnącej  potęgi  Chin)  to
jednoznaczny,  antyrosyjski  wymiar  własnej  polityki  PiS
pozbawiał  realnych  możliwości  zawierania  korzystnych  dla
Polski relacji z krajami spoza świata zachodniego.

Dlaczego się nie udało?
Nie udało się, bo nie mogło. Ile miliardów nie utopiłby w
Płocku czy Toruniu polski rząd, to z uwagi na upośledzoną
pozycję Polski w „wolnym świecie” nie do przebicia byłyby
majątki globalistycznej elity i jej wpływy nad Wisłą. Polska
klasa kompradorska najwyżej generowała trochę więcej kosztów,
ale nie jest to skala, która miałaby przestraszyć możnych tego
świata. Cóż z tego, że Orlen zakupił Polska Press, skoro pełną
parą działał amerykański TVN. Skoro podprogowy przekaz sączył
Netflix. Inna sprawa, że PiSowi naprawdę brakowało zasobów
intelektualnych  do  wykorzystania  stworzonych  przez  siebie
narzędzi. Tępota TVP Info awansowała do roli internetowego
mema, poczucie narodowej dumy ewoluowało w tym samym kierunku,



gdy  Jarosław  Kaczyński  sfotografował  się  w  biało-czerwonym
płaszczu przeciwdeszczowym, a wszelkie pomysły na „narodowe
media społecznościowe” kończyły się zakładaniem przez trolli
tysiąca prześmiewczych kont typu „Jan Paweł II”.

Kaczyński przez neoliberalną propagandę, bywał porównywany do
tureckiego  prezydenta,  Recepa  Tayyipa  Edroğana  czy
węgierskiego  premiera  Viktora  Orbána.  Problem  PiSu  polegał
jednak  właśnie  na  tym,  że  daleko  mu  było  do  wzorców  z
Budapesztu czy Ankary. Węgry i Turcja bowiem tym się różniły
od  Polski  doby  rządów  PiS,  że  –  owszem  –  pozostawały  w
strukturach zachodnich, ale jednak przy każdej okazji starały
się budować także sieci powiązań z instytucjami spoza „wolnego
świata”.  W  przypadku  pojawiających  się  sprzeczności  z
Zachodem, Erdoğan i Orbán potrafią powiedzieć „no więc się
różnimy,  ale  musimy  dbać  o  nasze  narodowe  interesy”,  gdy
Kaczyński mówi „my od Was wiemy lepiej co tu na Zachodzie
powinniśmy  zrobić”.  To  wcale  niesubtelna  różnica.  Węgry,
Turcja,  a  ostatnio  i  Słowacja,  nie  skazują  się  na  wyroki
euroatlantyzmu, gdy chodzi o realizację swoich politycznych
celów. Odwrotnie niż robiła to Zjednoczona Prawica.

Ta niekonsekwentna i bezcelowa postawa Prawa i Sprawiedliwości
stała się w końcu obciążeniem dla Zachodu i to – żeby było
śmieszniej  –  także  dla  tej  „lepszej”,  amerykańskiej  jego
części.  Ostentacyjne  pokazywanie  się  ambasadora  USA  Marka
Brzezińskiego  w  towarzystwie  neoliberalnej  opozycji  i
stanowiska  Departamentu  Stanu  grożącego  palcem  za  „łamanie
demokratycznych standardów” były pojawiającymi się wyraźnymi
sygnałami, że ta pokazowa niezależność PiSu nie jest nikomu do
niczego potrzebna. Oskarżany o polityczny geniusz, Jarosław
Kaczyński,  nawet  tego  nie  potrafił  odczytać.  Odpowiedzią
rządu  pod  kierownictwem  Mateusza  Morawieckiego  było
zwiększenie zamówień wojskowych i lizusowskie wobec Ameryki
spoty w telewizji, ale nikt w Stanach Zjednoczonych tego nie
docenił. Po co bowiem Zachodowi jakiś niesforny pośrednik w
postaci  podskakującego  wyrostka,  jeśli  można  niewielkim



kosztem  przywrócić  do  władzy  bardziej  ugodową  i  posłuszną
formację kompradorską? Na to pytanie nikt z PiSu odpowiedzieć
raczej nie potrafi.

Tomasz Jankowski

Soros  i  Biden  kontra
Netanjahu

Amerykański konserwatywny portal Breitbart, powołując się na
swoje źródła w izraelskich kręgach rządowych, poinformował o
irytacji rządu Netanjahu w związku ze stanowiskiem Białego
Domu w sprawie reformy sądownictwa.

Izraelska prasa, powołując się na źródła w rządzie, twierdzi,
że biuro premiera twierdzi, że protesty, które rozwinęły się w
kraju,  były  wspierane  przez  Waszyngton.  25  marca  strona
internetowa  „The  Washington  Free
Beacon” opublikowała dochodzenie wskazujące, że od 2020 r.
organizacja pozarządowa Movement for Quality Government (MQG)
otrzymała  38  mln  USD  z  funduszy  Departamentu
Stanu USA. Ponadto w tym czasie organizacja zdobyła kilka
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grantów  od  agencji  związanych  z  Ministerstwem  Spraw
Zagranicznych USA. MQG zasłynął z ostrej krytyki izraelskiej
prawicy  i  osobiście  Benjamina  Netanjahu  i  członków  jego
rodziny. Podczas protestów ruch aktywnie wspierał demonstracje
i wzywał do dymisji rządu.

To nie pierwszy raz, kiedy demokratyczna administracja Białego
Domu została oskarżona o rażącą ingerencję w wewnętrzne życie
polityczne w Izraelu. W 2015 roku Waszyngton za pośrednictwem
USAID  (agencji,  której  kierownictwo  jest  mianowane
bezpośrednio  przez  prezydenta  USA  i  jest  członkiem  Rady
Bezpieczeństwa  Narodowego)  finansował  Fundację  One  Voice,
która m.in. zajmowała się medialnym wsparciem dla przeciwników
Netanjahu.

Reforma  sądownictwa,  jeśli  zostanie  przyjęta,  da  Knesetowi
(izraelskiej  legislaturze)  większą  kontrolę  nad  systemem
sądowniczym. Kneset będzie miał prawo uchylać decyzje Sądu
Najwyższego w sprawie ustaw i decyzji rządu, a także mianować
jego  sędziów.  Protesty  rozpoczęły  się  w  styczniu,  po
ujawnieniu  planu  zmiany  sądownictwa.  Liczba  uczestników
demonstracji rosła wraz z eskalacją sytuacji. Sytuacja bardzo
się  zaostrzyła  wieczorem  26  marca.  Tego  dnia  Benjamin
Netanjahu usunął Yoava Galanta ze stanowiska ministra obrony.
Powodem  była  propozycja  Galanta  dotycząca  tymczasowego
zawieszenia  reformy  sądownictwa,  aby  umożliwić  dialog  z
protestującymi.

Ponadto konsul generalny Izraela w Nowym Jorku, Asaf Zamir,
ogłosił swoją rezygnację, odnosząc się do faktu, że nie może
już reprezentować rządu pod przywództwem premiera Benjamina
Netanjahu. Po tym doszło do starć z policją. Jak zaznaczono,
dziesiątki osób zostało aresztowanych pod zarzutem zakłócania
porządku publicznego. Główna autostrada Ayalon w Tel Awiwie
również  została  zablokowana.  Po  próbie  oczyszczenia  drogi
policjanci  zostali  obrzuceni  różnymi  przedmiotami,  w  tym
kamieniami. W wyniku starć, według organów ścigania, rannych
zostało  trzech  funkcjonariuszy.  Na  jednej  z  dróg  siły



bezpieczeństwa  zaczęły  się  nawet  wycofywać  przed  atakiem
protestujących.

Szczególną  uwagę  należy  zwrócić  na  działalność
struktur George’a Sorosa w kraju. Znany raport NGO Monitor
Foundation, której zadania obejmują monitorowanie działalności
organizacji  pozarządowych  w  Izraelu,  mówi  o  9,5  miliona
dolarów wydanych przez miliardera na finansowanie 38 różnych
organizacji,  z  których  wiele,  według  prawicowych
konserwatystów, jest szkodliwych dla bezpieczeństwa narodowego
kraju.

Niemal natychmiast po wyborze Netanjahu w listopadzie 2022
roku  Departament  Sprawiedliwości  USA  ogłosił  wznowienie
śledztwa w sprawie śmierci reporterki Al Jazeery Shirin Abu
Akle podczas jednej z operacji armii izraelskiej na Zachodnim
Brzegu.  Dochodzenie  przeprowadzone  we  współpracy  z
Departamentem  Stanu  wykazało,  że  śmierć  dziennikarki  była
tragicznym wypadkiem. Jednak Departament Sprawiedliwości USA
niespodziewanie  nie  zgodził  się  z  tymi  wnioskami.  Warto
zauważyć,  że  inicjatorem  nowego  śledztwa  był  prokurator
generalny  (w  Stanach  Zjednoczonych  jest  on  również  szefem
Ministerstwa  Sprawiedliwości)  Merrick  Garland.  Człowiek   z
obozu  Clintonów,  był  promowany  przez  Baracka  Obamę,  a
następnie wyrzucony przez Donalda Trumpa. W ciągu ostatniego
roku Garland stał się jednym z głównych bohaterów w sprawie
tajnych dokumentów odkrytych w posiadłości Trumpa Mar-a-Lago.

W grudniu 2022 roku Antony Blinken przemawiał na konferencji J
Street, finansowanej przez George’a Sorosa grupie lobbingowej,
która  jednoczy  najbardziej  liberalne  siły  polityczne  w
Izraelu. Sekretarz stanu ostrożnie ostrzegł Netanjahu przed
przyjęciem nowego kursu, takiego jak budowa nowych osiedli lub
zmiana status quo na Wzgórzu Świątynnym.

Netanjahu,  który  jest  reprezentantem  opinii  konserwatywnej
części społeczeństwa izraelskiego, nie porzucił jednak obranej
strategii  i  kontynuował  jednostronne  działania.  Kneset



(izraelski  parlament)  uchylił  przepis  ustawy  z  2005  r.
nakazujący demontaż czterech izraelskich osiedli na północy
Zachodniego Brzegu i zakazujący budowy nowych osiedli na tym
obszarze. W odpowiedzi, według NBC, ambasador Izraela Michael
Herzog został nieoficjalnie wezwany do Departamentu Stanu 22
marca.  Na  spotkaniu  zastępca  sekretarza  stanu  Wendy
Sherman wyraziła niezadowolenie ze zmian wprowadzonych przez
Netanjahu w izraelskim prawie i wynikających z nich decyzji.

Tymczasem  tradycyjne  spotkanie  izraelskiego  przywódcy  z
prezydentem USA jeszcze się nie odbyło. Jak zauważył wysoki
rangą urzędnik administracji Netanjahu w wywiadzie dla „Times
of Israel”, odpowiednie zaproszenie z Białego Domu nie zostało
otrzymane „z wielu powodów”.

Oczywiście  pewną  rolę  odegrała  również  odmowa  szefa
izraelskiego rządu dostarczenia broni na Ukrainę. Jeszcze w
lutym Netanjahu zamierzał „rozważyć” taką możliwość, ale 16
marca na wspólnej konferencji prasowej z Olafem Scholzem w
Berlinie  powiedział,  że  pomoc  będzie  ograniczona  do  sfery
humanitarnej.  „Zawarliśmy  umowę  z  rządem  rosyjskim,  z
rosyjskimi siłami powietrznymi i rosyjską armią w Syrii, że
nie będziemy zestrzeliwać nawzajem swoich samolotów. Myślę, że
żaden kraj europejski nie ma takiej sytuacji, jeśli chodzi o
tych, którzy wspierają Ukrainę” – powiedział.

Wcześniej Netanjahu wielokrotnie mówił o złożonym charakterze
relacji  z  Rosją  i  podkreślał,  że  ich  komplikacje  byłyby
szkodliwe dla bezpieczeństwa narodowego i interesów tego kraju
na  Bliskim  Wschodzie.  Dotyczy  to  współpracy  z  rosyjskimi
siłami zbrojnymi na granicy z Syrią i problemów irańskiego
programu nuklearnego.

Ważne  jest  również  niedawne  przywrócenie  stosunków
dyplomatycznych  między  Arabią  Saudyjską  a  Iranem,
przeprowadzone bez udziału Waszyngtonu. Jest to podwójny cios
dla izraelskich interesów w regionie. Jak powiedział „Times of
Israel” wysoki rangą dyplomata z biura Netanjahu, porozumienie



było możliwe dzięki „wolcie Rijadu z powodu słabości Stanów
Zjednoczonych i Izraela”.

Odpowiedzialność  za  negatywne  tendencje  w  relacjach
dwustronnych  spoczywa  w  równym  stopniu  na  administracji
Bidena, jak i na konserwatystach z Likudu, którzy doszli do
władzy  –  powiedział  w  wywiadzie  dla  „Izwiestii”  Grigorij
Łukjanow, starszy wykładowca w Departamencie Krajów Bliskiego
Wschodu Wydziału Orientalnego GAUGN.

„Polityka Bidena na Bliskim Wschodzie podlega ciągłym zmianom”
–  zauważa  ekspert.  Przede  wszystkim  dotyczy  to  jego
początkowego pragnienia wznowienia porozumienia nuklearnego z
Iranem,  co  było  nie  do  przyjęcia  dla  Izraela.  Ale  w
rzeczywistości to przedsięwzięcie nie powiodło się. Nie udało
się  wypracować  nowego  programu,  a  Biały  Dom  kontynuował
działania  w  ślad  za  osiągnięciami  administracji  Trumpa.
Jednocześnie  skrajna  prawica,  która  doszła  do  władzy  w
Izraelu, zrobiła wiele, aby zmienić nastawienie do swojego
kraju w negatywnym kierunku. W rezultacie w wielu obszarach
stosunki  amerykańsko-izraelskie  znajdują  się  w  impasie,
ponieważ  nie  pozwalają  na  realizację  żadnej  poważnej
inicjatywy, czy to irańskiej, czy syryjskiej, czy też problemu
palestyńsko-izraelskiego porozumienia.

Demokraci  tradycyjnie  zajmują  łagodniejsze  stanowisko  w
konflikcie palestyńsko-izraelskim, co nie może nie irytować
ultrakonserwatystów  z  obozu  Netanjahu,  mówi  orientalista,
publicysta Andriej Ontikow.

–  Partia  Demokratyczna  w  każdym  razie  zajmuje  stanowisko
proizraelskie,  ale  znacznie  mniej  jednoznaczne  niż
Republikanie. Ponadto Zachodnia Jerozolima nie jest zadowolona
z  podejścia  demokratów  do  kwestii  JCPOA  (Wspólnego
Kompleksowego  Planu  Działania.  –  red.)  i  reżimu  sankcji
przeciwko Iranowi, uważa rozmówca.

Tymczasem  dwaj  główni  kandydaci  z  Partii



Republikańskiej, Donald Trump i Ron Desantis, próbują pozyskać
izraelskie  lobby  w  Waszyngtonie.  47.  prezydent  Stanów
Zjednoczonych  wielokrotnie  powtarzał,  że  jest  „najlepszym
przyjacielem”  państwa  żydowskiego.  Jego  konkurent  z  kolei
przedstawiał się jako „najbardziej proizraelski gubernator w
Ameryce”.  Wcześniej  Desantis  opowiadał  się  za  wywieraniem
nacisku  na  firmy  ograniczające  działalność  w  Izraelu  i
wspierał finansowanie rządowe w celu poprawy bezpieczeństwa w
żydowskich szkołach na Florydzie.

Natychmiast po tym, jak Republikanie przejęli kontrolę nad
Izbą Reprezentantów, doprowadzili do wydalenia przedstawiciela
Partii  Demokratycznej,  Ilhama  Omara,  z  prestiżowej  Komisji
Spraw  Zagranicznych.  Powodem  tego  były  indywidualne  tweety
kongresmenki.  W  szczególności  opisała  Izrael  jako  „kraj
apartheidu”.

Jeśli  chodzi  o  ostatnie  protesty,  Republikanie  grożą
wszczęciem  kolejnego  śledztwa.  Podejrzewają  administrację
Bidena  o  próbę  zmiany  władzy  w  Izraelu.  Mimo  że
przedsięwzięcie jest skazane na niepowodzenie, podobnie jak
inne  oskarżenia  pod  adresem  Białego  Domu,  może  zostać
zapamiętane  bliżej  wyborów  w  2024  roku.

Źródło

Handełesy się złoszczą

https://myslpolska.info/2023/03/30/soros-i-biden-kontra-netanjahu/
https://ocenzurowane.pl/handelesy-sie-zloszcza/


Ajajajajajajaj! Gewałt! Co to będzie? Tak pięknie rozwijająca
się rewolucja komunistyczna może popaść w paroksyzmy, które
doprowadzą do recydywy… No właśnie – recydywy czego? Recydywy
normalności. Czy ta jedna jaskółka zwiastuje wiosnę znękanej
ludzkości, czy też będą to los ultimos podrigos  cywilizacji,
po których nastanie noc okrutnego terroru? Tego jeszcze nie
wiemy, ale choćby po nożycach, jakie odezwały się po lekkimi
uderzeniu w stół widać, że wszystko jest możliwe. Mam tu na
myśli Elona Muska, a właściwie transakcję zakupu Twittera. Już
wcześniej, to znaczy – od kwietnia br. zaczął skupować akcje
Twittera, aż wreszcie, po rozmaitych perypetiach, kupił 100
procent akcji za 44 mld dolarów.

Wydawałoby się, że wszystko jest w jak najlepszym porządku; on
nie ukradł, tylko kupił, a posiadacze akcji mu je sprzedali, a
nie oddali, bo ktoś przystawił im do głowy pistolet. Jednak ta
transakcja  wywołała  nie  tylko  oburzenie,  ale  i  objawy
wścieklizny  w  środowiskach  totalniackich,  dotychczas
ukrywających  się  pod  maską  szermierzy  wolności,  zwłaszcza
wolności słowa.

Dotychczas największym wyczynem ścisłego kierownictwa Twittera
było  zablokowanie  konta  urzędującego  prezydenta  Stanów
Zjednoczonych Donalda Trumpa, a jemu nie wolno było nawet
jęknąć. Ten incydent pokazuje, że nie tylko w Korei Północnej
panuje wolność słowa rozumiała w sposób zgodny z zasadami
politycznej poprawności, czyli marksizmu kulturowego, który od
1968 roku odbywa triumfalny pochód przez świat, a przynajmniej
tę jego część, w której panoszą się “starsi i mądrzejsi”, od
XIX wieku pozostający w awangardzie komunistycznej rewolucji.

Lektura  “Zasad  Twittera”  utwierdza  w  przekonaniu,  że
dotychczas można było prezentować tam tylko poglądy i opinie
jedynie słuszne, zatwierdzone do dyskursu publicznego przez
Sanhedryn, a egzekwowane przez ochotniczy Korpus Rewidentów
Cnoty,  szczodrze  futrowany  między  innymi  przez  starego
żydowskiego grandziarza finansowego  Jerzego Sorosa. Co Soros
z tego ma – to sprawa osobna – ale pewne światło rzuca na to



opinia agenta brytyjskiego wywiadu w Piotrogrodzie, którą w
swoich pamiętnikach “Na skraju imperium” przytacza Mieczysław
Jałowiecki.  Ten  agent,  człowiek  wykształcony,  absolwent
Oxfordu,  twierdził,  że  komunizm  jest  najprostszym  sposobem
uchwycenia i utrwalenia panowania mniejszości nad większością.
Żydzi i to bez względu na to, czy wierzą w istnienie Stwórcy
Wszechświata, czy też uważają opowieści o Nim za “opium dla
ludu”,  są  przekonani  o  swoim  przeznaczeniu  do  sprawowania
władzy nad światem i to właśnie jest przyczyną, dla której
nawet należący do tej nacji plutokraci wspierają komunistyczną
rewolucję.  Jak  pamiętamy,  po  odstąpieniu  od  strategii
bolszewickiej,  promotorzy  komunistycznej  rewolucji,  idąc  za
radą Gramsciego uznali, że jednym z najważniejszych jej celów
jest  uchwycenie  panowania  nad  językiem,  czemu  służy
rozciągnięcie  kontroli  nad  systemem  edukacyjnym,  przemysłem
rozrywkowym  i  mediami.  Ponieważ  głupie  goje  nawsadzały  do
swoich  konstytucji  rozmaite  gwarancje,  między  innymi  –
gwarancje  wolności  słowa  –  to  trzeba  je  unieważniać  za
pośrednictwem  regulaminów,  zarówno  na  Twitterze,  jak  i  na
Youtube, którym kierują cukerbergi. W ten sposób stworzony
został pozór, że nawet mechanizmy rynkowe zostały wprzęgnięte
w służbę rewolucji.

Tymczasem wydaje się, że trafiła kosa na kamień, bo Elon Musk
jest  zwolennikiem  wolności  słowa  ograniczanej  jedynie
ustawodawstwem  państwowym,  a  nie  regulaminami  ustanawianymi
przez  firmowe  sanhedryny.  Toteż  jeszcze  tego  samego  dnia,
kiedy stał się właścicielem Twittera, zaczął wywalać na zbity
łeb logofagów, którzy uwili tam sobie nisze ekologiczne i
sięgnęli – jak to nazywa żydowska gazeta dla Polaków – po rząd
dusz, chociaż spora ich część uważa, że żadnych “dusz” nie ma,
a w każdym razie – że oni ich nie mają. Skoro tak, to walka o
“rząd dusz” toczy się o zapanowanie nad umysłami tych, którzy
do posiadania duszy się przyznają, żeby przerobić ich na tak
zwany  “nawóz  historii”.  Jak  wspomniałem,  wydawalo  się,  że
wszystko zmierza w tym właśnie kierunku, a tymczasem ten cały
Musk wywinął taki numer!



Toteż nic dziwnego, że jejmość po przejściach, wśród których
jest  też  epizod  kryminalny,  czyli  pochodząca  ze  Słowacji
komisarz UE, pani Vera Jurova, wyraziła z tego powodu głębokie
zaniepokojenie, bo jużci – Unia Europejska to nic innego, jak
IV Rzesza, która – podobnie jak Rzesza III – jest państwową
formacją  rewolucyjną.  Podobieństwo  to  wyraża  się  m.in.  w
wykorzystaniu  dla  potrzeb  rewolucji  instytucji  unijnych,
podobnie  jak  z  państwowymi  instytucjami  niemieckimi  robił
wybitny  przywódca  socjalistyczny  Adolf  Hitler.  Nawiasem
mówiąc, znajdującą się w “Dziennikach” Goebbelsa pod datą 1943
r. rekapitulację przemówienia Hitlera na zjeździe gauleiterów
NSDAP,  można  śmiało  uznać  za  manifest,  pod  którym  bez
zastrzeżeń mogłyby podpisać się dzisiaj wszystkie europejsy. O
ile pani Vera Jurova tylko głęboko się niepokoi, to biegający
po Krakowie za filozofa pan prof. Jan Hartman, nie posiada się
z  oburzenia,  w  którym  “z  obfitości  serca  usta  mówią”,  to
znaczy  –  nie  tyle  “mówią”,  co  bluzgają  jadem  pogardy  i
nienawiści.  Oto, co napisał: “Musk ostatecznie kupił tt.
Bydło  wszelakie,  naziole,  fanole,  łgarze,  zboki,  świry,
trolle,  mitomani,  agenci,  zwykli  idioci  i  płatni  potwarcy
triumfują.  Serdeczne  gratulacje,  hołoto!”  Tak  przemówił
szermierz  wolności  i  tolerancji.  Tak  wylazła  z  “filozofa”
stara  świnia  totalniacka,  zaprawiona  żydowskim  poczuciem
wyższości.  Skąd  u  diabła  się  ono  wywodzi?  “Z  miszpuchy
cycełesowatej”?

Warto przypomnieć, że pan prof. Hartman, co się przedstawia,
jako “agnostyk i liberał” (“zgoda, ja mogę być leberał, tylko
wy o tem mnie powiedzcie” – deklarował towarzysz Szmaciak),
był jednym z założycieli żydowskiej jaczejki pretensjonalnie
mianującej  się  “Zakonem  Synów  Przymierza”.  W  jakie
“przymierze” mogą wierzyć “agnostycy” – a warto dodać, że
innym  założycielem  był  też  biegający  za  profesora  Jan
Woleński, który tak naprawdę nazywa się Hertrich, co to za
komuny  był  działaczem  Stowarzyszenia  Ateistów  i
Wolnomyślicieli?  “Agnostycy”  to  jeszcze  -jeszcze  –  ale
“ateiści”? Oni mogą chyba wierzyć tylko w przymierze dupy z



batem – bo niby w cóż innego? No i oczywiście – w szmalec,
zwłaszcza w sytuacji, gdy za “ateizm” wtedy jeszcze nikt nie
wybulał. Typowa tandeta żydowskich handełesów – no ale właśnie
teraz oni mają okres dobrego fartu.

Oczywiście do czasu, jednak  o tym jeszcze najwyraźniej nie
wiedzą.

Źródło

Transhumanista  wszedł,  ale
wolność  słowa  nadal  za
drzwiami

Elon  Musk  nie  wspiera  wolności  słowa:
Twitter  zawiesza  polityka  krytykującego
policję i masową nielegalną migrację
Stolica Austrii została dotknięta falą szokujących spraw o
gwałty z udziałem mężczyzn imigrantów, ale to konserwatywny
polityk z Wiednia stanął teraz w obliczu zawieszenia konta na
Twitterze tylko za krytykę reakcji policji na kryzys.

Według  Twittera  post  Dominika  Neppa,  przewodniczącego
wiedeńskiego oddziału Partii Wolności Austrii (FPÖ), rzekomo
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naruszył przepisy dotyczące mowy nienawiści. Nepp napisał w
swoim  poście,  że  w  Wiedniu  miało  miejsce  kilka  ataków  na
„dziewczyny, które zostały zgwałcone przez osoby ubiegające
się  o  azyl”.  Skrytykował  policję,  pisząc,  że  tylko
przechwalała się, że „zareagowali na przestępstwo z udziałem
pijaka, który zasnął”, budząc go. Twitter za ten post zawiesił
mu  konto  i  ostrzegł,  że  „powtarzające  się  naruszenia
doprowadzą  do  trwałego  zawieszenia  konta”.





Według serwisu informacyjnego OE-24, konserwatywna partia FPÖ,
która  jest  obecnie  uznawana  za  najpopularniejszą  partię  w
kraju, jest oburzona tymczasowym zawieszeniem. Prezes klubu
FPÖ Maximilian Krauss mówi, że jest zszokowany tym zakazem.
Mimo tego uważa, że stanowi to sygnał jak ważne jest, aby Elon
Musk zreformował Twittera, ponieważ „cenzura, zakazy i karanie
opinii są niebezpiecznym biznesem lewicy”.

Nepp nie jest też jedynym konserwatywnym politykiem, który
wpadł  w  tarapaty,  informując  o  niepokojącej  fali  napaści
seksualnych  i  gwałtów  popełnianych  przez  migrantów,  które
występują  w  znacznej  dysproporcji  do  ogólnej  populacji  w
krajach UE, takich jak Szwecja, Włochy, Francja czy Niemcy. Na
przykład  tweet  włoskiej  premier  Giorgii  Meloni  został
ocenzurowany na platformie po tym, jak udostępniła w zeszłym
miesiącu wideo przedstawiające mężczyznę-migranta gwałcącego
Włoszkę w biały dzień, tuż przed wyborami.

Więcej na (…) REMIX News

Transhumanista Musk wspiera skrajnie lewicową ADL

Nowy właściciel Twittera, transhumanista Elon Musk, ogłosił,
że płaszczy się [grovel] przed skrajnie lewicową Ligą Przeciw
Zniesławieniu (ADL) po tym, jak publicznie ostrzeżono go przed
„strasznymi  konsekwencjami”,  z  jakimi  będzie  musiał  się
zmierzyć,  jeśli  otworzy  Twittera  na  wolność  słowa  oraz
swobodną wymianę idei.

Musk  ogłosił,  że  będzie  nadal  egzekwował  politykę  cenzury
Twittera dotyczącą „nienawiści” i „uczciwości wyborczej” na
prośbę ADL, NAACP, a nawet machiny politycznej rodziny Bushów.

„Twitter  będzie  nadal  zwalczał  nienawiść  i  nękanie  oraz
egzekwował  swoją  politykę  uczciwości  wyborczej”  –  ogłosił
Musk,  wciskając  kit  [flip  the  script],  a  co  miliony
użytkowników  Twittera  wzięło  za  powrót  wolności  słowa  na
platformie Big Tech.
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Oświadczenie Muska o cenzurze pojawiło się niemal natychmiast
po otrzymaniu bezpośredniej groźby od ADL, która stwierdziła,
że Musk poniesie „straszne konsekwencje”, jeśli przywróci
konto prezydenta Trumpa i pozwoli na rozkwit wolności słowa na
platformie Twittera.

Więcej na (…) National File

https://nationalfile.com/elon-musk-grovels-to-the-adl-will-enforce-their-censorship-agenda-at-twitter/


KTO  PYTA,  NIE  BŁĄDZI.  O
żydowskich  lewakach  w  USA
udających prawicę

Od  lat  kilkudziesięciu  funkcjonuje  sobie  w  Waszyngtonie
komunistyczna  lub  komunizująca  formacja  polityczna,  przez
siebie  przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana
neokonserwatywną,  a  przez  prawdziwych  konserwatystów  zwana
neotrockistowską,  która  dokonała  wrogiego  przejęcia
amerykańskiego konserwatyzmu i konserwatywnych instytucji. U
szczytu swej władzy okupowali Biały Dom, Pentagon i wpływowe
think-tanki. Dziś są dobrze okopani w ośrodku administracji
najbardziej  Polsce  wrogim  –  Departamencie  Stanu.
„Konserwatyzm”  neokonserwatystów  sprowadza  się  do  skrajnej
postawy  proizraelskiej  oraz  zapalczywości  w  awanturach
wojennych. To oni wywołali inwazję na Irak. To oni bronili
„demokracji” w Syrii. To oni stali za przewrotem na kijowskim
Majdanie.

Wszyscy wywodzą się ze Wschodniej Europy. Wszyscy są synami
lub  wnukami  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Wszyscy
odziedziczyli  po  przodkach  ambicje  „robienia  porządków”  w
krajach (lub z krajami) swego pochodzenia, tj. Polsce, Rosji,
Ukrainie.  Wśród  nich  jest  tak  dużo  Żydów,  że  nazwa
„neokonserwatysta” odbierana jest jak antysemicka obelga, a
ich postulaty jak cytaty z „Protokołów Mędrców Syjonu”. Jeden

https://ocenzurowane.pl/kto-pyta-nie-bladzi-o-zydowskich-lewakach-w-usa-udajacych-prawice/
https://ocenzurowane.pl/kto-pyta-nie-bladzi-o-zydowskich-lewakach-w-usa-udajacych-prawice/
https://ocenzurowane.pl/kto-pyta-nie-bladzi-o-zydowskich-lewakach-w-usa-udajacych-prawice/


z  nich  jest  autorem  słów:  „Nienawidzę  terminu
neokonserwatysta, bo w wielu kręgach to grzeczne określenie
Żyda”.

Dokładnie wtedy, gdy potępiał Trumpa za „próbę przewrotu”, Joe
Biden  mianował  na  stanowisko  zastępcy  sekretarza  stanu
Victorię  Nuland,  tą  samą,  która  dokonała  przewrotu  na
kijowskim  Majdanie.  Przy  czym  nie  przeszkadzało  jej,  że
zrobiła to rękami neonazistów, i nieźle się pociła, gdy pod
oknami ambasady USA wyśpiewywali: „Smert moskowsko-żidiwskij
komunie”. Gdy jej dziadek, wileński Żyd przyszwendał się do
Ameryki,  nosił  nazwisko  Nudelman.  Ojciec  był  komunistą,
chociaż uczęszczał do synagogi, a córkę wychował w tradycji
żydowskiej.  Ale  co  ważniejsze  –  Nuland  jest  żoną  Roberta
Kagana, który wraz z całym klanem odegrał diabelską rolę w
inwazji na Irak. À propos nazwiska – nie używa ani rodowego,
ani męża. Usiłuje coś ukryć? Pierwsze z nich znaczy w jidysz
tyle, co wyrabiacz klusek. Drugie to tytuł wodzowski Chazarów,
swojsko  brzmiący  w  kontekście  Łazara  Kaganowicza,  który  z
drobnego  żydowskiego  handlarza  bydła  przepoczwarzył  się  w
architekta  Wielkiego  Głodu  na  Ukrainie  i  egzekutora  (obok
Stalina, Berii i Kalinina) zbrodni katyńskiej.

„Prezydent Biden” to terminem wielce umowny. Skład etniczny i
ideowy administracji potwierdza tajemnicę poliszynela – Joe
Biden to tylko figurant, a rządzi klan Kaganów i ten sam
układ,  który  sterował  Obamą.  Nie  od  rzeczy  będzie  tu
przypomnieć, że sam Obama, syn komunistki i uchodźcy z Afryki,
politycznie  sformatowany  został  w  kręgach  chicagowskich
marksistów, przez członka KP USA i sowieckiego szpiega Billa
Ayersa (też, jak Kagan, pochodzącego z polskich Kresów, czyli
dzisiejszej  Ukrainy).  „Żaden  z  bliskich  współpracowników
Bidena z jego sztabu wyborczego, nie znajdzie posady w Białym
Domu” – kpiła, opisując intrygę, żydowska gazeta. To była
wyraźna  analogia  do  Obamy,  który  mógł  tylko  bezsilnie
podpisywać  nominacje  ludzi  wskazanych  przez  waszyngtońską
plutokrację,  a  których  jedynym  wspólnym  mianownikiem  było



żydokomunistyczne pochodzenie. Gdy sekretarzem stanu zrobili
Antony’ego  Blinkena,  media  żydowskie  triumfowały:  „Jest
trzecim  Żydem  na  tym  stanowisku  po  Henrym  Kissingerze  i
Madeleine Albright”. Ale to nieprawda, bo był nim także, w
administracji Obamy, John Kerry, prawnuk Benedikta Kohna z
Białej  k.  Prudnika,  były  trockista  i  pacyfista,  który  z
opluwał  amerykańskich  żołnierzy  w  Wietnamie,  powielając
kremlowską  propagandę.  Kerry-Kohn  jest  dziś  pełnomocnikiem
Bidena ds. klimatu.

Donald  Trump,  po  wyborczym  zwycięstwie,  skierował  do  nich
słowa: „Wojna w Iraku była bardzo wielką pomyłką. Nigdy nie
powinniśmy się tam znaleźć”. Słowa te mówiły wszystko, dla
neokonserwatystów oznaczały zsyłkę na polityczną Syberię.

Gdy  potem  poszedł  na  całego,  deklarując:  „Głównym  i
najważniejszym  hasłem  mojej  prezydencji  będzie  Ameryka  na
pierwszym miejscu. W pierwszym rzędzie zajmijmy się własnym
narodem  i  własnym  krajem”,  stało  się  jasne,  że  jego
prezydentura będzie dla neokonserwatystów koszmarem. Trump nie
zostawił też suchej nitki na elicie dyplomatycznej: „Pozbądźmy
się ich i Ameryka znowu będzie wielka”.

A  mówił  o  elicie  zaludnionej  głównie  synami  lub  wnukami
żydowskich uchodźców z przedwojennej Polski. Waszyngtońskiego
bagna  nie  zdołał  (albo  nie  zdążył)  wyczyścić  i
neokonserwatyści,  po  powrocie  do  władzy,  już  na  podium
wyborczym krzyczeli: zbombardować Teheran, więcej broni dla
Kijowa!

Mają w Polsce swój duplikat – jest nim PiS.

Szczególnie, i na swój sposób, z neokonserwatystami powiązany
jest Antek Macierewicz, który pielgrzymował do nich, gdy był w
opozycji, dla którego szczytem marzeń są Stany Zjednoczone na
ścieżce wojennej z Rosją. I czy nie dlatego na działaczy PiS
Trump działał jak czerwona płachta na byka, a jego zwycięstwo
było  utratą  gruntu  pod  nogami?  Bo  trudno  było  wojować  z



Putinem w „strategicznym partnerstwie” z lilipucią Litwą i
zbankrutowaną  Ukrainą.  Doktryna  Trumpa  „Najpierw  zadbamy  o
nasz kraj, zanim będziemy się przejmować wszystkimi innymi”,
przeraziła nie tylko waszyngtońskich trockistów, ale i tych
nad Wisłą. Bo do rozmów z Trumpem zasiąść musieli ci, którzy
przejmują się wszystkimi, tylko nie własnym krajem.

PiS  to  formacja  „neokonserwatywna”  także  dlatego,  bo…
konserwuje  żydokomunę.  To  jest  tych,  których  pochodzący  z
Polski pierwszy prezydent Izraela Ben Guriona określił mianem
„szumowin judaizmu”. Innego zdania jest „nasz” Duda: „Polacy i
Żydzi na tych ziemiach to tysiącletnia tradycja współżycia
dwóch  narodów,  kultur,  często  małżeństw,  pokrewieństwa,
przyjaźni, znajomości. 1000 lat wspólnej historii i trwania
razem – w Polin, ziemi przyjaznej żydowskiemu narodowi”. Czyli
stuletni  okres  „współżycia  Polaków  z  żydokomuną”  ot,  tak
sobie,  pominął.  Twórca  kanonicznej  wersji  polskich  dziejów
najnowszych prof. Andrzej Friszke utrzymuje, że kluczową rolę
w  tzw.  „transformacji  ustrojowej”  odegrali  rewizjoniści
partyjni  i  lewica  laicka.  I  rzeczywiście,  czasem  na
przygotowanie powrotu stalinowskiej żydokomuny do władzy był
stan  wojenny,  a  dowodem  skład  etniczny  biesiadników  w
Magdalence,  przy  stole  oflankowanym  dwiema  menorami.  A  co
Mazowiecki miał na myśli nawołując do „grubej kreski”, jeśli
nie odkreślenie przeszłości stalinowskiej żydokomuny?

Prekursorami  wszystkich  komunistycznych  rewolt  byli  Żydzi
emigrujący na przełomie XIX i XX wieku do Ameryki z terenów
przedrozbiorowej  Polski.  Dziś  to  w  większości  wyznawcy
skrajnie lewicowych idei. Komunistyczna Partia Polski (jak i
jej ukraińska odnoga – KPZU) była zgrupowaniem kilku tysięcy
żydowskich fanatyków, marzących o dorwaniu się do władzy drogą
krwawej  rewolty.  Wymownym  dowodem  na  to  było,  gdy  jej
członkowie po 17 września 1939 r. odnaleźli się w bandach na
Kresach Wschodnich, a ich dziełem były represje i mordy na
wielką skalę, całowanie czołgów sowieckich, noszenie trumien z
napisem:  „Polska umarła”. Po roku 1945 Stalin skierował do



Polski  tysiące  takich  lumpów,  którzy  zajęli  miejsce
wyniszczonych  polskich  elit.  Łupem  tych  samych  elit  padły
także  wszystkie  organa  władzy  w  Polsce  posierpniowej.  Za
transformacją Polski stał, obok Davida Rockefellera, George
Soros. Ten sam, który finansował ukraiński Majdan. Ten sam,
który  założył  Fundację  Batorego,  zaplecze  rodzimego
stronnictwa trockistowskiego. Jeśli dodamy do tego 1,5 miliona
mówiących po rosyjsku i wznoszących pomniki wdzięczności Armii
Czerwonej  Żydów  sowieckich,  w  tym  KGB-istów  w  szeregach
Mosadu, to czy nie pod tym właśnie kątem należy spoglądać na
zaangażowanie neokonserwatystów w konflikt Rosja-Ukraina?

„Putin instaluje za oceanem swojego prezydenta. To katastrofa
dla Polski” – lamentowała na łamach „Washington Post” Anne
Applebaum, dzięki której Radek Sikorski związał się z American
Enterprise Institute, stanowiącym zaplecze neokonserwatywnych
polityków. W sporządzonym dla nich raporcie postulował reformę
polskiej armii tak, aby mogła wysłać na bliskowschodnie misje
nawet kilkanaście tysięcy żołnierzy. Tłumaczył przy tym, że
żołnierze z Polski są tańsi w eksploatacji, a ich strata nie
wywoła w USA niechęci do wojny. W innym raporcie, atak na Irak
porównał do Monte Cassino. Postawił też śmiałą tezę: „bez
afgańskich mudżahedinów nie byłoby Okrągłego Stołu w Polsce”.
O pokojową nagrodę Nobla dla Ben Ladena nie wystąpił, ale
zaległość odrobił – nagrodę 1 miliona euro przyznał Mustafie
Dżemilewowi,  liderowi  Tatarów  krymskich,  islamiście
popieranemu  przez  Turcję,  którego  udział  w  eksterminacji
chrześcijan w Syrii jest nie do przecenienia.

I tu pytanie: Czy tweet Radka Sikorskiego „Thank you, USA”,
przypisujący  sprawstwo  uszkodzenia  gazociągu  Nord  Stream
Stanom Zjednoczonym, nie pojawił się z inspiracji Nuland, nie
miał na celu sprowokowanie eskalacji wojny z Rosją, nowych
sankcji,  nowych  dostaw  broni  (za  które  zapłacą  Polacy)  i
wojska  polskiego  kierującego  się  zimą  na  front  wschodni?
Przypomnijmy – 27 stycznia Nuland zwierzyła się dziennikarzom:
„Chcę  być  dziś  szczera,  jeśli  Rosja  podejmie  działania



przeciwko Ukrainie w ten czy inny sposób, Nord Stream nie
ruszy do przodu”.

Jaką rolę w tym odgrywa to, że przodkowieżony Radka pochodzą –
jak sama twierdzi – z Rosji, i odegrali ważną rolę w rewolucji
bolszewickiej?  W  swych  książkach  Anne  Applebaum  sztampowo
wybiela rolę żydokomuny w montowaniu komunizmu w Polsce i
bardzo często mija się z prawdą. Choćby wtedy, gdy zrównuje
zbrodnie banderowców z akcją Wisła. „W końcu czerwca 1947
siłom  interwencyjnym  udało  się  wreszcie,  część  z  liczącej
sobie  140  tys.  społeczności  ukraińskiej  wypędzić  z  jej
siedzib, wepchnąć do brudnych bydlęcych wagonów i przesiedlić
na północ i zachód Polski. To był krwawy i bezwzględny proces,
tak samo krwawy i bezwzględny jak wymordowanie mieszkańców
Wołynia  trzy  lata  wcześniej”  –  napisała.  Przy  innych
okazjach  rozpuszcza  inne,  równie  kłamliwe  oceny:  pamięć  o
Katyniu jest wyrazem nacjonalizmu; NKWD i funkcjonariusze UB
byli  sojusznikami  w  walce  z  faszystowskim
zagrożeniem.  Nieprzypadkowo  też  opinie  Applebaum
zamieszczane  w  „Washington  Post”  są  przedrukowywane
w „Wyborczej”. I nieprzypadkowo osiągnęła na świecie status
opiniotwórczego eksperta ds. Polski i Europy Wschodniej. Dla
zarządzających  tematem  jest  wyborem  idealnym:  Żydówka  o
rosyjskich korzeniach, publikująca w żydowskiej gazecie dla
Amerykanów i żydowskiej gazecie dla Polaków.

30 września, w Radiu Zet, dziennikarka „Newsweeka” lansowała w
wyścigu o fotel prezydenta RP Radka Sikorskiego: „Ma znakomite
kontakty międzynarodowe. Wcześniej był szefem MON i MSZ, czyli
sprawował  ministerialne  funkcje  w  dwóch  kluczowych
kompetencjach  prezydenta”.  Wychwalała  także  potencjalną
pierwszą  damę:  „Anna  Applebaum  to  znakomita  publicystka,
autorka światowej sławy. Taka para prezydencka mogłaby bardzo
mocno wizerunkowo pomóc Polsce”. Tego samego dnia „Newsweek”
podał  informację  o  rocznych  dochodach  Sikorskiego,  które
wynoszą przeszło 800 tysięcy euro i pochodzą z 14 źródeł.
Dodajmy,  że  gazetą,  która  wchodzi  w  skład  Axel  Springer,



dyryguje  Michał  Broniatowski,  autor  opublikowanej  na  FB
instrukcji  zorganizowania  w  Warszawie  krwawego  majdanu,
wzorcowe dziecko żydokomuny – ojciec przyszwędał się do Polski
w taborach dywizji NKWD i kierował szkołami bezpieki, a matka
pracowała w stalinowskim aparacie propagandy.

W Iranie był sobie szach. Gdy wybuchła rewolucja, obalono go,
a jego miejsce zajął ajatollah, który ogłosił doktrynę „Dwóch
Szatanów”: „Mniejszym” był Izrael (bo mały jak krosta na dupie
świata), a „większym” USA. W tej sytuacji każdy, kto mógł
bronić krostę przed ajatollahem, był na wagę złota.

W Iraku był sobie dyktator. Wysłuchawszy zachęty z ambasady
USA, ruszył na Iran nie zdając sobie sprawy, że robi to w
interesie Izraela, który pławił się w pokoju i demokracji. Nie
doczekawszy  się  rekompensaty,  za  przyzwoleniem  USA,  zajął
Kuwejtu z jego zasobami ropy (co miało mu pomóc w spłacie
długów zaciągniętych na wojnę w żydowskich bankach), a lobby
żydowskie zmontowało koalicję i pogoniło dyktatora z Kuwejtu.
Ale na tym nie koniec – pod pretekstem obalenia okrutnika,
który  miał  popierać  Ben  Ladena  i  manipulować  przy  broni
masowego  rażenia,  dokonali  inwazji  na  Bagdad.  Do  koalicji
wciągnęli Polskę, a w imieniu Polaków wojnę Arabom wydał syn
rabina Geremek i do wojny zagrzewała Anne Applebaum, zbywając
krytyków  inwazji  słowami:  „paranoja,  której  celem  jest
zdyskredytowanie  prodemokratycznych  inicjatyw”.  Na  wojnie
Polska nie zyskała nic. Koszty snów o potędze (bo za udział w
agresji  mieliśmy  zostać  mocarstwem  światowym,  a  nasi
sojusznicy mieli umierać za Gdańsk) wyniosły 3 mld zł i 720
mln dolarów z umorzenia irackiego długu. W zamian, na otarcie
łez,  dostaliśmy  zardzewiałą  fregatę,  40-letnie  samoloty
transportowe,  rachunek  na  12  mld  za  F-16,  logo  „okupanta
Iraku” i amerykańskie wsparcie dla roszczeń hien cmentarnych
spod  znaku  „Przemysł  Holokaustu”.  Interesy  w  „wyzwolonym”
Iraku robił każdy, tylko nie my. Z programu przezbrojenia
nowej  irackiej  armii  wartości  3  mld  dolarów,  85  procent
przypadło Ukraińcom. Tym samym, którzy dziś, robiąc z siebie



nieporadne ofiary rosyjskiej agresji, biorą od nas broń za
darmo.  Neokonserwatywni  jastrzębie  na  tym,  jednak  nie
poprzestali – dziś nalegają na zbombardowanie Teheranu.

Po  dojściu  do  władzy,  Obama  popełnił  fatalną  pomyłkę  –
pozostawił  na  kluczowych  stanowiskach  głównych  architektów
inwazji na Irak. Ci zabrali się za psucie stosunków z Rosją,
dochodząc  do  wniosku,  że  Putin  jest  główną  przeszkodą  w
realizacji ich wizji. Wbijanie klina między Obamą i Putinem
stało się wyraźne, gdy doszło do porozumienia o przystąpienia
Iranu do negocjacji nuklearnych. Zamysł polegał na podbiciu
oka  Putinowi,  jako  kara  za  ingerencję  w  neokonserwatywne
marzenia  zmiany  reżimów  na  całym  Bliskim  Wschodzie.  Ich
najbardziej spektakularnym ciosem była Ukraina, a główną rolę
odegrała zastępca sekretarza stanu Victoria Nuland, do dziś
rzeczywisty  architekt  polityki  USA  wobec  Wschodu  Europy  i
Rosji. Swoją rolę odegrał też organ prasowy neokonserwatystów
„Washington  Post”,  sugerując,  że  kolejny  „regime  change”
powinien nastąpić w Moskwie.

Czy  poparcie  Polski  dla  Ukrainy  w  wojnie  z  Rosją  nie
przypomina  nawoływania  do  zbombardowania  Teheranu  i
powieszenia Putina oraz snów o potędze zostania mocarstwem
światowym?  Co  Lech  Kaczyński  uzyskał  w  zamian  za
poparcie  „naszej  wojny”  w  Iraku?  Żydowskie  roszczenia
majątkowe?  Co  uzyskał  jego  brat  w  zamian  za  umizgi  wobec
nowojorskich  trockistów?  Tytuł  „mocarstwa  humanitarnego”  i
zaszczyt  bycia  największym  dostawcą  pomocy  wojskowej  dla
Ukrainy? Diaspora żydowska porzuciła Lecha. Dzisiaj nie widzi
partnera  w  Jarosławie,  bo  w  odwodzie  ma  Trzaskowskiego  i
Hołownię, a dodatkowo o tym, kto jest najlepszym filosemitą
decyduje  Anne  Applebaum.  Kaczyński  robi  wszystko,  by
„strategiczny  partner”  uznał  go  za  jedynego  plenipotenta
swoich interesów w Polsce. Problem w tym, że aby to osiągnąć
musi  zapomnieć  o  polskich  interesach.  I  na  tej  ścieżce
postąpił  już  bardzo  daleko.  Czym  bardziej  wpisuje  się  w
trockistowską  strategię  podpalania  świata  i  wyciągania



kasztanów  z  ognia  cudzymi  rękami,  tym  bardziej  jest
poniewierany.

Historia lubi się powtarzać. W 2015 roku, po zmianie reżimu na
Ukrainie,  nasi  amerykańscy  sojusznicy  dokonali  zmiany  w
Polsce. Dziś otwarcie stawiają na opozycję. Dlaczego podkopują
wasalny, skrajnie proamerykański rząd, i to w czasie, gdy
Polska stała się stroną wojny i zapleczem Ukrainy? Dlatego, że
w polsko-amerykańskim i polsko-żydowskim „dialogu” obowiązują
bezlitosne zasady gry i jej reguły nie przewidują żadnego
kompromisu,  żadnego  porozumienia,  żadnej  linii  granicznej.
Dlatego że chodzi o przejęcie kontroli nad Polską i o to, by
nie  spotkało  się  to  z  jakimkolwiek  sprzeciwem  na  arenie
międzynarodowej. A jak już wycisną z Polski wszystkie żywotne
soki, jak już ogołocą polską armię z wszelkiej broni, jak już
przystąpimy do spłaty żydowskich roszczeń, to ambasador Mark
Brzeziński powie: „Murzyn zrobił swoje, Murzyn może odejść”.

Dlaczego robią to właśnie teraz?Bo skutecznie uwikłali ich w
katastrofalną sytuację, którą tylko ONI są w stanie rozwikłać.
Bo  w  ich  łby  wtłoczyli  rozumowanie:  Sytuacja  jest
beznadziejna; wszystko jest z góry ustalone; jest tylko jedno
globalne mocarstwo, i trzeba wykonywać każde polecenie idące z
Waszyngtonu, bo jak nie to się z Polski wycofa i zostawi nas w
rękach Ruskich lub Niemców. Skutecznie też przekonali, że w
USA o wszystkim decydują Żydzi, że nasze bezpieczeństwo zależy
nie od wsparcia Kongresu ale Amerykańskiego Kongresu Żydów i
że jeśli ułożymy się z Żydami, to bezpieczeństwo Polski stanie
się  interesem  żydowskim.  Z  takim  infantylnym  rozumowaniem
wiąże  się  inna,  ciągle  obowiązująca  doktryna  polskiej
dyplomacji:  Polska  powinna  stać  u  boku  jakiegoś  państwa,
niezależnie  od  tego,  czy  jej  się  to  opłaca,  czy  nie.  W
rezultacie,  polscy  żołnierze  ginęli  w  Iraku  kierując  się
interesem  bezpieczeństwa  Izraela,  a  wkrótce  będą  ginąć  na
Ukrainie kierując się interesem amerykańskich trockistów. I
jeszcze  jedno:  PiS  szuka  remedium  na  polskie  bolączki,
rywalizując  z  Sikorskim  i  jego  żoną  o  względy  owych



trockistów.

Gdzie  zbiegają  się  wszystkie  nitki?  Do  kogo  należy  ręka
pociągająca za nie? Na czyje polecenie w „Washington Post”, na
równi z nawoływaniem do wojny z Rosją, podgrzewany jest temat
antysemityzmu  Polaków  i  ich  „nieuleczalnej  antyrosyjskiej
fobii”?Czy centrum dezinformacji, w którym pracują macherzy
od  „pilnowania  polskich  interesów”,  nie  jest  pod  kontrolą
nowojorskich  trockistów?  Skąd  wziął  się  tweet  „Thank  you,
USA i niegdysiejsze wypowiedzi Radka Sikorskiego o „szczerym
demokracie”  Putinie  i  członkostwie  Rosji  w  NATO?  Co  mają
wspólnego Ukraina i Iran? To tylko części znacznie większej
układanki. Potwierdzają to redaktorzy dwóch rzekomo wrogich
sobie gazet – Adam Michnik i Tomasz Sakiewicz oraz szefowie
dwóch rzekomo wrogich sobie telewizji – TVP i TVN, zgodnie
wzywający do rozprawienia się z „krwawym satrapą” w Moskwie i
„krwawym ajatollahem” w Teheranie. Gdy dodamy do tego, że
elementem  tej  układanki  jest  półtora  miliona  rosyjskich  i
ukraińskich Żydów żyjący w Izraelu i spora grupa w otoczeniu
Putina i Zełenskiego, to pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Rzym”,
czyli pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Teheran” nie może szokować.

Konflikt wydaje się nielogiczny, a nawet sprzeczny z polityką
USA  zapoczątkowaną  przez  Obamę  (u  którego  Biden  był
wiceprezydentem), która polegała na wycofaniu się z zamorskich
awantur  wojennych,  skupianiu  na  konfrontacji  z  Chinami  i
neutralizowaniu podejścia Rosji do Chin. W takiej perspektywie
wojna z Rosją jest niekorzystna dla interesów USA, i na zdrowy
rozum Waszyngton powinien kontynuować politykę poprzedników,
szachując Moskwę i Berlin wspieraniem inicjatywy Trójmorza.
Ale równie nielogiczna i niekorzystna dla interesów USA była
inwazja na Bagdad. Czy w obu przypadkach nie mamy do czynienia
z tą samą machinacją – wojna niekorzystna dla interesów USA,
ale  korzystna  dla  interesów  pewnego  lobby  w  Waszyngtonie?
Problem także w tym, że w Waszyngtonie nie rządzi Biden, lecz
ocierające się o komunizm radykalne skrzydło Demokratów, a w
polityce  zagranicznej  coraz  bardziej  doniosły  głos  mają



neokonserwatyści. Problem także w tym, że USA często dokonują
doraźnych i radykalnych wolt, szczególnie kosztem słabszych
partnerów, do których zalicza się Polska. W takiej sytuacji
nie  można  wykluczyć  resetu  z  Rosją  i  z  Niemcami,  zawsze
gotowymi do przyjęcia roli „regionalnego policjanta”.

Obama  kazał  nam  Ruskich  kochać.  Biden  kazał  nam  ich
nienawidzić. Czy nie przygotowują nas do tego, abyśmy Putina
znowu pokochali? Scenariusz, w którym Biden dogaduje się z
Putinem, a Kaczyński przygląda się temu z rozdziawioną gębę,
wydawał się koszmarem. Ale tak się właśnie dzieje – Polska
przegrywa, i to z kretesem, a za Donbas nikt nie chce umierać.
Tu  jeszcze  inne  pytania:  Dlaczego  neokonserwatyści  chcą
wywrócić stolik z kartami? Czy wojenka na Ukrainie nie jest w
interesie funkcjonującej w USA trockistowskiej formacji, która
składa się z potomków skomunizowanych żydów z Galicji? Czy ich
dziełem nie jest „ukrainizacja” Polski? Czy u podłoża miłości
PiS do Ukrainy nie leży to, że i Polską i Ukrainą i USA od
dekad rządzi żydokomuna pochodząca z dzisiejszej Ukrainy?

Dla  Kaczyńskiego  sensem  istnienia  Polski  jest  bycie
przeciwnikiem Moskwy, a to oznacza, że Polska nie ma własnych
interesów na Wschodzie, i że jej powołaniem jest, zamiast
przysparzanie  dobra  Polsce,  szkodzenie  innym.Dla  Radka
Sikorskiego  sensem  istnienia  jest  robienie  laski
neokonserwatystom, a to, że pewnego mroźnego poranka wybuchnie
Baltic Pipe, nie wywołuje frasunku na jego kałmuckim licu.
Geostratedzy  PiS  nie  wyciągają  wniosków  z  przeszłości,
popełniają  wciąż  te  same  błędy.  Bezkrytycznie  poparli
pomarańczową rewolucję, czyli ukraińską Magdalenkę i dorwanie
się do władzy oligarchów pochodzenia sowieckiego. Gardłują o
Ukrainie w UE i w NATO. Ale nie pytają, ile Polska może na tym
zyskać,  a  ile  stracić.  Dlaczego  tam,  gdzie  inni  zadają
pytanie,  co  z  tego  będziemy  mieli,  oni  mają  tylko  jedną
odpowiedź: Bij Moskala?

Czas  beztroski  oraz  korzystnej  koniunktury  międzynarodowej
kończy się nieubłaganie. Przyszłość rozgrywa się w trójkącie



USA-Chiny-Rosja, a nie na Ukraina, i trzeba tak manewrować, by
te potężne młyny nie rozmieliły nas na drobne. A my co robimy?
Oddajemy  nasze  bezpieczeństwo  w  ręce  państwa,  dla  którego
Polska jest „strefą zgniotu”. Wdajemy się w gierki między
Rosją i żydokomuną, których nie rozumiemy i w których jesteśmy
pionkiem. Zamiast strategii, mamy chaotyczne miotanie się od
ściany do ściany, bełkot, kabalistyczne zaklęcia w rodzaju
„Nie  ma  suwerenności  Polski  bez  suwerenności  Ukrainy”,
wykrzykiwania w Belwederze, symbolu Polskiej państwowości, „Tu
jest Polin”, i ogłaszanie każdego, kto sceptycznie odnosi się
do pomysłów wciągania Polski we wschodnie i bliskowschodnie
awantury  „ruską  onucą”.  No  i  mamy  polityków,  którym,  gdy
natrafiają  na  mniejszość  narodową  kojarzoną  z  Kominternem,
uginają się nogi.

Krzysztof Baliński

Trump: Ukraina mogła pójść na
ustępstwa, by uniknąć inwazji

Były prezydent USA Donald Trump jest zdania, że Ukraina mogła
zrzec się Krymu lub zrezygnować z wejścia do NATO, by uniknąć
inwazji Rosji.

Trump wypowiedział się na temat sytuacji Ukrainy w sobotę w
trakcie wywiadu w programie radiowym The Clay Travis & Buck
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Sexton Show. Poproszony o opinię na temat sesji zdjęciowej
Wołodymyra  i  Ołeny  Zełenskich  dla  magazynu  Vogue  były
prezydent  powiedział,  że  „prawdopodobnie  nie  była  to
najwspanialsza rzecz”, po czym szybko przeszedł do komentarza
odnośnie samego wybuchu wojny. Powtórzył swoje wielokrotnie
powtarzane stanowisko, że do inwazji Rosji nigdy nie doszłoby,
gdyby pozostał prezydentem.

„On [Putin] nie zrobiłby tego ze mną. Nie zrobiłby tego” –
powiedział Trump dodając, że Rosjanie i Ukraińcy „powinni byli
przynajmniej zawrzeć porozumienie”.

„Mogli zrezygnować z Krymu. Mogli coś zrobić z NATO, »Ok, nie
wstąpimy do NATO« i mieliby kraj, ponieważ wierzę, że Putin
chciał zawrzeć umowę” – powiedział były prezydent.

Jego zdaniem w obecnej sytuacji Putin nie będzie skłonny do
zawarcia jakiegoś porozumienia. „Myślę, że o wiele trudniej
jest  zawrzeć  umowę.  On  tam  wszystko  wysadza  w  powietrze.
Myślę, że przejmie to całe miejsce [Ukrainę – red.]. I to jest
bardzo, bardzo smutno oglądać, co się stało z Ukrainą. Bardzo,
bardzo smutno”. – mówił Trump.

Poprzednik Joe Bidena w fotelu prezydenta wyraził też opinię,
że Putin nie zamierzał zaatakować Ukrainy, a koncentracja 200
tysięcy rosyjskich żołnierzy na granicy z Ukrainą było taktyką
negocjacyjną: „I kiedy patrzy się na te budynki całkowicie
spalone, wszyscy ci ludzie nie żyją. Stracono wielu ludzi.
Można było zawrzeć porozumienie. Nigdy nie powinno się to
wydarzyć.  Ale  jeśli  miało  się  to  wydarzyć,  można  było  to
załatwić.  I  przesunął  200  tys.  żołnierzy  na  granicę,  aby
negocjować, i nie mógł zawrzeć umowy – a teraz nie jestem
pewien, czy da się zawrzeć umowę bardzo łatwo”.

Źródło
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Czyją  onucą  jest  Henry
Kissinger?

Adam Wielomski: Na zjeździe globalistycznych elit w Davos 99-
letni  Henry  Kissinger  zbulwersował  wielu  stwierdzając,  że
jeśli Zachód nie nakłoni Ukrainy do kompromisu granicznego z
Rosją, to dojdzie do powstania sojuszu rosyjsko-chińskiego.

Wypowiedź  ta  doprowadziła  liberalne  media  i  polityków  do
spazmatycznych  ataków.  W  paroksyzmie  wściekłości  Ukraińcy
wpisali prawie stuletniego polityka na listę osób, które nie
zostaną wpuszczone na Ukrainę. Co ciekawe, także po stronie
politycznie  realistycznej  na  Kissingera  spadły  baty,  kiedy
przez  niektórych  naszych  kolegów  został  uznany  za
przebrzydłego amerykańskiego globalistę. Tymczasem Kissinger w
Davos „mówił Kissingerem”. I mówił to samo od czasu, gdy w
1957  roku  wydał  swoją  wielką  rozprawę  o  Metternichu  i
Kongresie  Wiedeńskim  (A  World  Restored:  Castlereagh,
Metternich and the Restoration of Peace, 1812-1822): warunkiem
trwałego pokoju jest stworzenie koncertu mocarstw i pilnowanie
na świecie zasady równowagi.

Od kilkudziesięciu lat Henry Kissinger naucza, że hegemonia
nad  światem  jednego  z  mocarstw  oznacza  całą  serię  wojen.
Hegemon ciągle kogoś napada i dyscyplinuje, aż doprowadzi do
narodzin  sojusz  wszystkich  pozostałych  mocarstw  przeciwko
niemu,  co  wywołuje  serię  wojen  trwających  tak  długo,  aż
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hegemon osłabnie i powróci zasada równowagi oparta na zgodzie
mocarstw. Dlatego Kissinger nie dążył nigdy do amerykańskiej
hegemonii nad światem, chcąc podzielić się wpływami z Europą,
ZSRR i z Chinami. Dlatego Donald Trump chciał uczynić tego
sędziwego polityka swoim doradcą, rozumiejąc, że trwały pokój
wynikać może tylko z podzielenia się przez USA władzą nad
światem.  Dlatego  dziś  Kissinger  ostrzega  Amerykanów,  że
popierając Ukrainę tworzą sojusz Moskwa-Pekin, co zwiastuje
wojnę o hegemonię nad światem. Ten głos jest zresztą już chyba
spóźniony,  gdyż  „jastrzębie”  z  Waszyngtonu  już  ten  sojusz
wymusiły. Dlatego nie nazwałbym nigdy Kissingera globalistą.
Przeciwnie, jego zdaniem pokój zapanuje tylko wtedy, gdy świat
będzie  trwale  podzielony  między  współdzielące  władzę
mocarstwa.  Gdyby  dziś  rządził  w  Białym  Domu  słuchający
Kissingera Trump, to nie mielibyśmy wojny za naszą wschodnią
granicą!

Magdalena  Ziętek-Wielomska:  Myślę,  że  Kissinger  jednak  był
globalistą, ale hołdował innej wizji globalizacji niż choćby
amerykańscy neokonserwatyści. Obecność Kissingera w Davos ma
charakter wręcz symboliczny. To on był nieformalnym patronem
Klausa Schwaba w czasach, gdy ten zakładał swoje Forum w 1971
r. I rzeczywiście organizacja w Davos dobrze wpisywała się w
realizację strategii Kissingera, która zakładała wzmocnienie
Europy i nawiązanie licznych relacji choćby z Chinami czy
Indiami. Przypomnijmy, że jak to opisywał Zbigniew Brzeziński
pod  koniec  lat  60-tych  stratedzy  amerykańscy  uznali,  że
najlepszą drogą do odprężenia zimnowojennego będzie uczynienie
z Europy Zachodniej pomostu do tego, by Zachód i Wschód mogły
się coraz bardziej zbliżać do siebie.

Ostpolitik Willego Brandta była częścią realizacji tego planu,
jak również KBWE w Helsinkach czy też właśnie Forum w Davos.
Polityka  ta  przyniosła  wymierne  rezultaty  w  postaci
wciągnięcia Chin do współpracy z Zachodem a przede wszystkim:
demontażu Bloku Wschodniego. Warto przypomnieć, że w kręgach
niemieckiej  chadecji,  realizującej  doktrynę  Hallsteina,



polityka Brandta uznana została za zdradę narodową. Jest to
ważne, gdyż w ostatnich tygodniach w niemieckiej prasie coraz
częściej  powraca  krytyka  Ostpolitik,  co  zapowiada  powrót
niemieckiej  polityki  rewizjonizmu.  Podważanie  zasadności
współpracy  z  Rosją  od  lat  70tych  oznacza  powrót  do  idei
politycznych z czasów Adenauera. I bynajmniej, wbrew niektórym
głosom w Polsce, nie jest to przejaw li tylko zależności RFN
od Ameryki, ale samodzielne odgrzewanie starych kotletów. To
stary spór między Bismarckiem a Wilhelmem II, w którym – na
poziomie globalnym Kissinger reprezentuje tego pierwszego, a
większość  niemieckich  polityków  z  CDU,  którym  przyklaskuje
Soros, tego drugiego.

Myśl Polska

Kłamstwa,  które  powiedzieli
nam o COVID

Rząd i media kłamały i nadal kłamią na temat COVID-19 od
pierwszego dnia. Kłamstwa zaczęły się od samego początku.

Magazyn Time 8 maja 2020 r. donosił: „Koronawirus powstał u
nietoperzy i może infekować koty, mówi naukowiec WHO”.

„Naukowiec  Światowej  Organizacji  Zdrowia  powiedział,  że
COVID-19 pochodzi od nietoperzy i może zarażać koty i fretki,
ale potrzebne są dalsze badania nad podejrzewanym związkiem
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zwierząt z chorobą.

„Nowy koronawirus pochodzi z grupy wirusów, które pochodzą lub
rozprzestrzeniają się u nietoperzy i nadal nie jest jasne,
jakie zwierzę mogło przenieść chorobę na ludzi, Peter Ben
Embarek, ekspert WHO ds. chorób zwierzęcych, które przenoszą
się na ludzi, powiedział w piątek.

„Wirus  prawdopodobnie  dotarł  do  ludzi  przez  kontakt  ze
zwierzętami hodowanymi w celach spożywczych, chociaż naukowcy
nie  ustalili  jeszcze,  który  gatunek,  powiedział.  Badania
wykazały, że koty i fretki są podatne na COVID-19, a psy w
mniejszym stopniu.

Tak, a bociany przynoszą dzieci.

Potem był ten o Czerwonych Chinach kontrolujących wirusa.

Magazyn  Nature  z  18  marca  2020  r.  donosił:  „Koronawirus
pojawił  się  w  Wuhan,  11-milionowym  mieście  w  chińskiej
prowincji  Hubei,  pod  koniec  2019  r.  Liczba  przypadków
wywoływanej przez niego choroby, COVID-19, wzrosła o kilka
tysięcy dziennie w Chinach na przełomie stycznia i lutego.

„Liczba  infekcji  pojawiających  się  każdego  dnia  gwałtownie
spadła w Chinach, w dużej mierze dzięki wysiłkom mającym na
celu powstrzymanie rozprzestrzeniania się wirusa, ale epidemia
jest  teraz  globalną  pandemią.  Duże  epidemie  w  Korei
Południowej,  Iranie,  Włoszech  i  innych  krajach  spowodowały
wzrost  liczby  przypadków  międzynarodowych  w  ponad  150
krajach”.

Dziewięć  dni  później  Radio  Free  Asia  podało:  „Szacunki
pokazują, że liczba ofiar śmiertelnych w Wuhan jest znacznie
wyższa niż oficjalne dane”.

„Kiedy  władze  zniosły  dwumiesięczną  blokadę  z  powodu
koronawirusa w chińskim mieście Wuhan, mieszkańcy stwierdzili,
że stają się coraz bardziej sceptyczni, że liczba około 2500

https://www.nature.com/articles/d41586-020-00758-2
https://www.rfa.org/english/news/china/wuhan-deaths-03272020182846.html


zgonów w mieście do tej pory była dokładna”.

„Domy pogrzebowe poinformowały rodziny, że spróbują dokończyć
kremację  przed  tradycyjnym  świętem  grobów  w  Qing  Ming  5
kwietnia, co wskazywałoby na 12-dniowy proces rozpoczynający
się 23 marca.

„Takie oszacowanie oznaczałoby, że w tym czasie rozdano 42 000
urn”.

Ale dlaczego Czerwone Chiny miałyby kłamać na temat czegoś
takiego?

I  chociaż  zaczęło  się  w  mieście,  w  którym  mieści  się
laboratorium broni biologicznej, to COVID-19 przecież wcale
nie został stworzony przez człowieka.

Magazyn Forbes doniósł 17 marca 2020 r.: „Nie, koronawirus
COVID-19 nie został poddany bioinżynierii. Oto badania, które
podważają ten pomysł”.

Kolumna  zaczynała  się:  „Czy  nie  lubisz  po  prostu  teorii
spiskowych?”

Nie, nie bardzo. Nie podoba mi się teoria spiskowa, według
której Putin ukradł Trumpowi wybory w 2016 roku.

I oczywiście wojskowy mężczyzna Mark Milley zapewnił nas, że
Czerwone Chiny nie wypuściły COVIDa na świat.

The Guardian poinformował 14 kwietnia 2020 r.: „Główny generał
Pentagonu powiedział, że amerykański wywiad zbadał możliwość,
że  epidemia  koronawirusa  mogła  rozpocząć  się  w  chińskim
laboratorium,  ale  dotychczasowa  waga  dowodów  wskazuje  na
naturalne pochodzenie.

„Przewodniczący  połączonych  szefów  sztabów,  generał  Mark
Milley, przemawiał w dniu publikacji raportu Washington Post o
depeszach departamentu stanu w 2018 r., w którym amerykańscy
dyplomaci  zgłaszali  obawy  dotyczące  bezpieczeństwa  w  Wuhan

https://www.forbes.com/sites/brucelee/2020/03/17/covid-19-coronavirus-did-not-come-from-a-lab-study-shows-natural-origins/?sh=4240cfe03728
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/14/covid-19-origin-lab-general-mark-milley


Institute  of  Virology,  który  prowadził  badania  nad
koronawirusem  pochądzącym  od  nietoperzy”.

A jeśli nie możesz zaufać słowu czterogwiazdkowego generała,
który zapewnił Czerwone Chiny, że ich uprzedzi w przypadku
wojny, komu możesz zaufać?

Mam  na  myśli  poza  wszystkimi  innymi  w  Ameryce,  łącznie  z
Hunterem Bidenem.

Potem  nastąpiło  spłaszczenie  krzywej.  Pomysł  polegał  na
zamknięciu  gospodarki  na  dwa  tygodnie  i  spowolnieniu
rozprzestrzeniania  się  wirusa  na  tyle,  by  go  pokonać.

CBS poinformowało 6 kwietnia 2020 r.: „Wiele krajów na całym
świecie  od  tygodni  jest  blokowanych  w  celu  spłaszczenia
krzywej  i  ograniczeniu  rozprzestrzeniania  się
koronawirusa.  Spłaszczenie  krzywej  niekoniecznie  oznacza
natychmiastowe  zmniejszenie  wszystkich  przypadków;  najpierw
spowodowałoby  spadek  liczby  nowych  przypadków,  co  powinno
skutkować mniejszą liczbą hospitalizacji i zgonów w kolejnych
tygodniach”.

W  niektórych  miejscach  w  Ameryce  jest  już  78  tydzień
dwutygodniowej  blokady.

Poddawanie  zdrowych  kwarantannie  to  unikatowe  rządowe
podejście do kryzysu medycznego. To jak amputacja ręki, bo
masz w nodze gangrenę.

Kłamstwo  na  temat  COVID  to  dobry  sposób  na  utratę
wiarygodności,  kiedy  najbardziej  tego  potrzebujesz.

Ale  kilka  osób,  które  upierały  się  nad  szczepieniem
wszystkich, powiedziało, że szczepionka nie była dobra!

Joy Behar powiedziała 9 września 2020 r.: „Jeśli chodzi o
szczepionkę,  chciałbym  poinformować  Amerykę  –  na  wypadek,
gdybyśmy  tego  nie  wiedzieli,  bo  szukałem  tego  dla  was  –
szczepionka przeciwko śwince zajęła cztery lata, szczepionka

https://www.cbsnews.com/news/flatten-curve-coronavirus-countries/
https://thehill.com/homenews/media/515702-joy-behar-i-will-take-the-vaccine-after-ivanka-takes-it


przeciwko polio zajęła 20 lat, a szczepionka przeciwko ospie
zajęła kilka stuleci.

„Opracowano go początkowo w 1796 roku, kiedy zaczęli się nad
nim  zastanawiać,  a  stał  się  użyteczny  w  latach  50.  XX
wieku.  OK?  To  nie  jest  prosta  rzecz”.

Odnosząc się do prezydenta Trumpa, powiedziała: „On będzie
naciskał na wszystko, aby zostać ponownie wybrany. Nie daj się
nabrać, a przy okazji wezmę szczepionkę po tym, jak Ivanka ją
weźmie.

Następnego dnia  Ivanka powiedziała, że przyjmie szczepionkę
i zrobiła to.

Problem z kłamstwami polega na tym, że w końcu nikt ci nie
wierzy, nawet jeśli mówisz prawdę. Mija prawie dwa lata od
“wybuchu pandemii” a wirus do tej pory nie został wyizolowany
metodą Kocha.

https://www.forbes.com/sites/carlieporterfield/2020/09/10/ivanka-trump-says-shell-take-coronavirus-vaccine-on-the-view-after-joy-behar-challenge/?sh=3f9e7794af0b
https://www.forbes.com/sites/carlieporterfield/2020/09/10/ivanka-trump-says-shell-take-coronavirus-vaccine-on-the-view-after-joy-behar-challenge/?sh=3f9e7794af0b

