
Wyciąć prawdę z naszych głów

Cenzorzy tracą cierpliwość. Przeszli od żałowania istnienia
wolności słowa i grania w system najlepiej, jak potrafią, do
fantazjowania o jej zakończeniu za pomocą sankcji karnych.

W ciągu ostatnich kilku tygodni można zaobserwować tę zmianę
temperamentu – od frustracji, przez wściekłość, po nawoływanie
do  brutalnych  rozwiązań.  I  służy  to  jako  przypomnienie:
cenzura nigdy nie była punktem końcowym. Zawsze chodziło o
kontrolowanie „infrastruktury poznawczej” społeczeństwa, czyli
tego,  jak  myślimy.  I  w  jakim  celu?  Bezpieczny  monopol  na
władzę polityczną.

W  tym  tygodniu  reporter  Foxa  Peter  Doocy  spierał  się  z
rzeczniczką Białego Domu o to, czy FEMA finansuje migrantów,
nawet jeśli nie może pomóc amerykańskim ocalałym z burzy.
Natychmiast odpowiedziała i nazwała to „dezinformacją”. Peter
chciał wiedzieć, która część jego pytania się kwalifikuje.
Jean-Pierre powiedział, że był to cały kontekst pytania, a
poza tym nigdy nie powiedział.

Dla  każdego,  kto  to  oglądał,  było  jasne,  że  termin
„dezinformacja” oznacza dla niej nic innego jak przesłankę lub
fakt, który jest niepożądany i musi zostać zamknięty. Przekaz
ten  został  dodatkowo  wzmocniony  przez  reklamę  Harris/Walz
obwiniającą nienazwaną „dezinformację” Trumpa za zaostrzenie
cierpienia huraganów po huraganie Helene.

Ta  wymiana  zdań  nastąpiła  zaledwie  kilka  dni  po  tym,  jak
Hillary Clinton zasugerowała sankcje karne za dezinformację, w

https://ocenzurowane.pl/wyciac-prawde-z-naszych-glow/


przeciwnym razie „stracą całkowitą kontrolę”. To dziwny zaimek
w  liczbie  mnogiej,  ponieważ  przypuszczalnie  nie  ma  ona
kontroli…  chyba  że  uważa  się  za  pełnomocnika  całej  klasy
władców.

Tymczasem były kandydat na prezydenta John Kerry powiedział,
że istnienie wolności słowa uniemożliwia rząd. Sama Kamala
Harris  przysięgła  „pociągnąć  media  społecznościowe  do
odpowiedzialności” za „nienawiść infiltrującą ich platformy”.
A dobrze powiązany lekarz Peter Hotez wzywa Bezpieczeństwo
Wewnętrzne i NATO do zakończenia debat na temat szczepionek

Można wyczuć wściekłość w ich głosach, prawie tak, jakby każdy
post na X lub wideo na Rumble powodował, że tracą rozum, do
tego  stopnia,  że  po  prostu  mówią  to  na  głos:  „Niech
przestaną”.

Wydaje  się,  że  huragan  Milton  doprowadził  cenzorów  do
gwałtownego szału, ponieważ ludzie zastanawiali się, czy i w
jakim stopniu rząd może mieć coś wspólnego z manipulowaniem
pogodą  z  powodów  politycznych.  Pisarz  w  Atlantic  wybucha:
„Kończą mi się sposoby na wyjaśnienie, jak bardzo jest to złe.
To, co dzieje się dziś w Ameryce, jest czymś mroczniejszym niż
kryzys dezinformacji”, jednocześnie potępiając »jawne teorie
spiskowe i kompletne bzdury gromadzące miliony wyświetleń w
Internecie«.

Łapiesz? Problemem jest samo oglądanie, tak jakby ludzie nie
byli w stanie samodzielnie myśleć.

Stary mem o człowieku piszącym do późna, ponieważ „ktoś się
myli w Internecie” odnosi się teraz do całej klasy rządzącej.
Chcą,  aby  wolność  zniknęła,  a  interesariusze  przejęli
kontrolę, w jakiś sposób zmuszając całą erę cyfrową do wersji
telewizji  z  lat  70.  z  trzema  kanałami  i  numerami  1-800.
Administracja  Bidena  odświeżyła  nawet  Internet,  zastępując
Deklarację Wolności nową Deklaracją Przyszłości.

Przypomina nam się rola Katherine Hepburn jako Violet Venable



w sztuce Tennessee Williamsa Nagle, zeszłego lata.

Violet jest dziedziczką i wdową z synem Sebastianem, którego
uwielbiała i z którym podróżowała po świecie przez wiele lat.
Pewnego lata jej siostrzenica Catherine (grana przez Elizabeth
Taylor) wyrusza w podróż zamiast niej, a syn umiera.

Catherine wyraźnie przeżyła traumę, ale nie wie co. Ale to
pozostało w jej pamięci: Sebastian nie był dobrym człowiekiem.
Zamiast  tego  wykorzystywał  kobiety,  które  mu  towarzyszyły,
jako  przynętę,  aby  zdobyć  chłopców  dla  swojej  seksualnej
przyjemności.

Violet była tak rozwścieczona tym spostrzeżeniem – wszystkim,
co pamiętała o śmierci Sebastiana – że wysłała Catherine do
szpitala  psychiatrycznego.  Co  więcej,  ma  zamiar  obdarować
lokalny szpital specjalizujący się w lobotomii, pod warunkiem,
że poddadzą ją Catherine.

Violet chce, aby Catherine przestała „bełkotać” i zamiast tego
„po  prostu  była  spokojna”.  Catherine  zauważa,  że  chcą  po
prostu  wyciąć  prawdę  z  jej  głowy,  zanim  zacznie  sobie
przypominać całość, co jest straszniejsze, niż można sobie
wyobrazić.

Doktor: „Nadal istnieje duże ryzyko”.

Violet: „Ale to ich uspokaja, czytałam o tym. To ich uspokaja.
Nagle stają się spokojne”.

Doktor: „Tak, ale…”

Jej celem była inwazyjna operacja na córce jej siostry, którą
była gotowa sfinansować, aby zapewnić, że odbędzie się ona
poprzez duży dar pod pozorem filantropii. Wszystko to było w
interesie psychologicznej samoobrony.

Violet  po  prostu  nie  chciała  znać  prawdy.  Zamiast  tego
chciała, aby jej własna „prawda” była skonstruowaną narracją:
jej  syn  był  wspaniałym  i  pobożnym  dżentelmenem,  a  jej



siostrzenica  była  szaloną  osobą,  godną  ubolewania,  mówcą
dezinformacji i dezinformacji.

Aby chronić własne wyobrażenia Violet i jej własne złudzenia,
była gotowa zaatakować mózg własnej siostrzenicy nożem, aby
powstrzymać ją przed jasnym myśleniem i jasnym mówieniem.

Catherine: „Wyciąć prawdę z mojego mózgu. Czy tego właśnie
chcesz? Nie możesz. Nawet Bóg nie może zmienić prawdy”.

Podobnie jak w przypadku Tennessee Williamsa i całej wielkiej
literatury,  ta  historia  dotyczy  znacznie  więcej  niż  się
wydaje. Tak naprawdę opowiada o tym, jak wiele jest w stanie
zrobić zamożna klasa rządząca, by nie dopuścić do podważenia
własnych iluzji na temat świata.

W tamtych czasach lobotomie były bardziej powszechne, a nawet
akceptowane i często stosowane przez tych, którzy mogli sobie
na  nie  pozwolić.  Historie  te  są  dość  legendarne,  więc  w
opowieści Williamsa nie było nic nierealnego. Psychochirurgia
była  stosowana  przez  dziesięciolecia  w  służbie  wycinania
prawdy z ludzkich mózgów.

Jak dotąd doświadczyliśmy tylko stosunkowo niskiej wersji tego
w porównaniu z tym, czego naprawdę chcą. Konta YouTube zostały
zdemonetyzowane i usunięte. Posty na Facebooku były dławione i
banowane. Algorytmy LinkedIn karzą posty, które kwestionują
narracje  reżimu.  Działania  te  nie  zostały  spowolnione  w
świetle  sporów  sądowych,  ale  raczej  kontynuowane  i
zintensyfikowane.

Celem jest zamknięcie Internetu. Zrobiliby to już teraz, gdyby
nie pierwsza poprawka, która stoi im na drodze. Na razie będą
kontynuować  pracę  poprzez  wycinki  uniwersyteckie,  dostawców
zewnętrznych,  fałszywych  weryfikatorów  faktów,  naciski  na
firmy technologiczne, które świadczą usługi rządowe po cenie i
inne mechanizmy, aby pośrednio osiągnąć to, czego nie mogą
jeszcze zrobić bezpośrednio.



Wśród  strategii  jest  polityczne  prześladowanie  dysydentów.
Alex Jones jest tu punktem odniesienia, a jego firma jest
bankrutem.  Steve  Bannon,  król  filozofii  MAGA,  przebywał  w
więzieniu  przez  cały  sezon  wyborczy  za  sprzeciwienie  się
wezwaniu do Kongresu za radą radcy prawnego. Protestujący 6
stycznia znaleźli się w więzieniu nie za wyrządzone szkody lub
wtargnięcie,  ale  za  wylądowanie  po  niewłaściwej  stronie
reżimu.

Większość z nas miała intuicję, że same mandaty dotyczące
szczepionek Covid nie dotyczyły wyłącznie zdrowia, ale raczej
taktyki wykluczenia tych, którzy nie ufali w pełni władzy.
Było to dość oczywiste, jeśli chodzi o wojsko i zawód lekarza,
ale mniej widoczne w środowisku akademickim, gdzie niechętni
studenci  i  profesorowie  byli  skutecznie  usuwani  za  odmowę
ryzykowania życia dla farmacji.

Mandaty dotyczące masek zawierały również element złośliwości.
Mimo że nie było żadnych naukowych dowodów na to, że chińska
syntetyczna tkanina noszona na twarzy może zmienić dynamikę
epidemiologiczną,  służyły  one  dobrze  jako  widoczny  znak
oddzielający  wierzących  od  niewierzących,  a  także  jako
sadystyczny sposób przypominania indywidualistom o tym, kto
naprawdę rządzi.

Ostatecznym środkiem cenzury jest przemoc wobec osób i mienia,
podczas  gdy  celem  jest  kontrolowanie  tego,  co  myślisz,  w
służbie rządów jednej partii. Główne firmy technologiczne i
główne media są całkowicie współwinne w doprowadzeniu do tego.
Tylko garstka usług powstrzymuje ten proces i wszystkie one są
celem reżimu poprzez niezliczone formy działań prawnych.

W końcowych scenach „Suddenly, Last Summer” Catherine zostaje
w  końcu  nakłoniona  do  przypomnienia  sobie  przerażających
szczegółów śmierci kuzyna i wyjawienia członkom rodziny całej
prawdy. Ciotka Violet nie może sobie z tym poradzić i sama
popada w zaprzeczenie i psychopatologię, wygłaszając własną
litanię dezinformacji.



W tym momencie widzowi zostaje przedstawiona najgłębsza ironia
ze  wszystkich:  każde  roszczenie,  które  Violet  wysunęła
przeciwko Catherine, ostatecznie odnosi się do samej Violet.
Osoba, która chciała użyć przemocy, aby wyciąć mózg z osoby
mówiącej prawdę, po prostu chroniła się przed straszną prawdą,
z którą nie mogła sobie poradzić.

I oto jest: to kłamca bardziej niż ktokolwiek inny ma powody,
by obawiać się wolności słowa.

Postscriptum:  w  momencie  publikacji  tego  artykułu  strona
archive.org nie działa już od ponad tygodnia, rzekomo z powodu
katastrofalnego ataku DDOS. Prywatni właściciele twierdzą, że
dane zostały zapisane i zostaną przywrócone na czas. Być może.
Weźmy jednak pod uwagę, że jest to jedyne narzędzie, dzięki
któremu możemy zweryfikować, co i kiedy zostało opublikowane.
W ten sposób dowiedzieliśmy się, że WHO zmieniła definicję
odporności stadnej. W ten sposób dowiedzieliśmy się, że CDC
stało za fiaskiem głosowania korespondencyjnego w 2020 roku.
Dzięki  temu  wiemy,  że  FTX  sfinansował  badania  przeciwko
Iwermektynie. I tak dalej. Linki były stabilne i dobre, nigdy
nie padały.

Aż  do  teraz,  dwa  tygodnie  przed  wyborami.  Oczywiście
powinniśmy  wierzyć,  że  ten  szokujący  upadek  jest  czystym
zbiegiem okoliczności. Być może. Prawdopodobnie. A jednak bez
tej  strony  –  centralnego  punktu  awarii  –  ogromna  ilość
historii  ostatniego  ćwierćwiecza  zostaje  usunięta.  Cała
zawartość sieci może zostać ponownie zapisana jako vaporware,
tutaj w jednej chwili, a w następnej już jej nie ma. Nawet
jeśli ta strona powróci, czego będzie brakować i ile czasu
zajmie  jej  odnalezienie?  Czy  Internet  zostanie  poddany
lobotomii? Jeśli nie tym razem, to czy może się to zdarzyć w
przyszłości? Z pewnością.
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https://ronpaulinstitute.org/cut-the-truth-out-of-our-heads/


„Dezinformacja  na  skalę
przemysłową” czyli priorytety
elit z Davos

„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen(…)
„Chociaż  rządy  dysponują  wieloma  środkami  nacisku
pozwalającymi stawić czoła wielkim wyzwaniom naszych czasów,
ale  to  przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,
technologią i talentami, aby dostarczać rozwiązania, których
potrzebujemy, aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany
klimatu czy dezinformacja na skalę przemysłową”

Wideo: Przewodnicząca UE wzywa do
globalistycznej  kontroli  nad
wszystkimi informacjami
Mówi elicie Davos, że ich najwyższym priorytetem powinna być
„dezinformacja na skalę przemysłową”

We wtorek przewodnicząca Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen zwróciła się do elit na Światowym Forum Ekonomicznym w
Davos,  wzywając  do  nadrzędnej  globalistycznej  kontroli  nad
przepływem wszystkich informacji w epoce cyfrowej.
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„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen,
dodając: „Granica między byciem «online» a «offline» staje się
coraz  cieńsza,  a  jest  to  jeszcze  ważniejsze  w  erze
generatywnej  sztucznej  inteligencji”.

Zwracając  się  do  elity  per  „Ekscelencje”  i  we  wstępie
osobiście zwracając się per „drogi” do Klausa Schwaba, von der
Leyen wezwała ponadto do opracowania „nowych globalnych ram
dotyczących zagrożeń związanych ze sztuczną inteligencją” i
obietnicy  „przyspieszenia  globalnej  współpracy”,  aby
zapobiegać  rozpowszechnianiu  „dezinformacji”  (informacji,  o
których nie chcą, abyś wiedział).

“Excellencies” and “Dear Klaus”, you’re right, we need to
control  all  information  so  people  don’t  think  and  act
differently  to  how  we’d  like.  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/aHAC29jtPz

— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Kontynuowała: „Wiele rozwiązań leży nie tylko we współpracy
krajów, ale, co najważniejsze, we współpracy przedsiębiorstw i
rządów, przedsiębiorstw i demokracji”, dodając, że ​​„Chociaż
rządy dysponują wieloma środkami nacisku pozwalającymi stawić
czoła  wielkim  wyzwaniom  naszych  czasów,  ale  to
przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,  technologią  i
talentami, aby dostarczać rozwiązania, których potrzebujemy,
aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany klimatu czy
dezinformacja na skalę przemysłową”.

Full speech: Unelected President of the European Commission,
Ursula  von  der  Leyen  addresses  "dear  Klaus"  and  her
"excellencies," the WEF elites. She calls for overarching
globalist control over the flow of all information in the
digital  age.  Report  here:  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/y9RU6RM0ja
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— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Ponadto  von  der  Leyen  stwierdziła,  że  ​​rok  2024  to
„największy rok wyborczy w historii” i wyraziła obawę, że
„wolność wiąże się z ryzykiem”.

„Zawsze znajdą się tacy, którzy będą próbowali wykorzystać
naszą  otwartość,  zarówno  od  wewnątrz,  jak  i  od  zewnątrz.
Zawsze  będą  próby  wytrącenia  nas  z  właściwej  ścieżki.  Na
przykład dezinformacją” – dodała.

Zachwalała  także  unijną  ustawę  o  usługach  cyfrowych  [EU
Digital Services Act], która pod pozorem zapobiegania „mowie
nienawiści” ustanawia kontrolę nad wszystkimi informacjami na
platformach mediów społecznościowych.

„W  naszej  ustawie  o  usługach  cyfrowych  zdefiniowaliśmy
odpowiedzialność  dużych  platform  internetowych  za  treści,
które promują i propagują” – przechwalała się von der Leyen.

Na koniec wnioskowała, że „nie ma wątpliwości, że stoimy przed
największym  w  epoce  powojennej  ryzykiem  dla  porządku
światowego. Jednak moim zdaniem nie ma także wątpliwości, że
możemy iść naprzód z optymizmem i determinacją”.

Nie ma wątpliwości, że celem numer jeden tych niewybranych
technokratów jest Elon Musk i X [TT], biorąc pod uwagę, że
mają już w kieszeni wszystkie inne główne platformy.

https://modernity.news/2024/01/16/video-globalist-wef-speaker-
complains-elon-musks-x-is-toxic-and-
scary/embed/#?secret=0cZsCDiQQE

Podczas  zeszłorocznej  konferencji  WEF  Věra  Jourová,
posiadająca niesamowicie orwellowski tytuł wiceprzewodniczącej
Komisji  Europejskiej  ds.  Wartości  i  Przejrzystości,
skomentowała,  że  ​​„absolutyzm  wolności  słowa”  Muska  nie
współgra z nowymi przepisami UE dotyczącymi Internetu.
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„Nasz  przekaz  był  jasny:  mamy  zasady,  których  należy
przestrzegać, w przeciwnym razie zostaną nałożone sankcje” –
oświadczyła  Jourová,  dodając:  „Czas  Dzikiego  Zachodu  się
skończył”  i  miała  jeszcze  czelność  oznajmić,  że  my  także
<jesteśmy obrońcami> wolności słowa.

W tym roku w Davos Jourová spotykała się między innymi z
szefami Meta i YouTube, aby upewnić się, że „przestrzegają
zasad”:

Good talks with @Meta and @YouTube on fighting disinformation
and  interference  in  elections  and  supporting  independent
media.

The EU has a comprehensive rulebook to protect fundamental
rights online and big tech should play by the rules#WEF2024
pic.twitter.com/eWj0B4AsPC

— Věra Jourová (@VeraJourova) January 17, 2024
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Światowe  Forum  Ekonomiczne
uznaje  „dezinformację”  za
największe „globalne ryzyko”
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Światowe Forum Ekonomiczne (WEF) opublikowało raport, w którym
w ramach swojego dorocznego spotkania wymienia „dezinformację”
[“misinformation  and  disinformation”]  wśród  głównych
światowych „ryzyk” w raporcie obejmującym okres najbliższych
dwóch lat i następnej dekady.

W  dzisiejszych  czasach  słabo,  jeśli  w  ogóle,  zdefiniowane
pojęcie  „dezinformacji”  jest  często  używane  przez  rządy  i
będące pod ich wpływem media (społecznościowe), po prostu jako
„uniwersalna” wymówka do cenzurowania informacji i tłumienia
wolności słowa.

Jednak w narracji forsowanej przez elity zgromadzone przez
WEF,  „dezinformacja”  pojawia  się  wraz  z  obawami  przed
światowym  konfliktem,  niekontrolowaną  inflacją,  zagrożeniem
bezpieczeństwa  żywnościowego  i  innymi  prawdziwymi
nieszczęściami,  które  mogą  spaść  na  świat  w  nadchodzących
latach.

A teraz – zgadzając się lub nie z poglądami WEF na planetę,
przedstawionymi w „Global Risks Report 2023” – gdzie „zmiany
klimatu” i „działania” związane z tą teorią również odgrywają
bardzo  znaczącą  rolę  –  naprawdę  interesujące  jest  gdy
zauważymy, co zdaniem WEF należy zrobić w związku z tym, co
[ta organizacja] uznaje za kluczowe.

Raport  WEF  mówi,  że  technologia  w  rzeczywistości  „pogłębi
nierówności”,  podczas  gdy  aspekt  „cyberbezpieczeństwa”
pozostaje dużym problemem.

W przyszłości, zgodnie z przewidywaniami grupy, technologia
postrzegana będzie jako jeden z głównych celów interwencji

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2023.pdf


państwa  i  tego,  co  określa  się  jako  „silniejszą  politykę
przemysłową”.

Nigdy  nie  stroniąc  od  rzucania  modnych  słów  w  swoich
artykułach,  WEF  wspomina  takie  rzeczy  jak  „AI”  [sztuczna
inteligencja] i „komputery kwantowe” – a także biotechnologię
– jako sektory, które mają rozwijać się zarówno ze względu na
państwo (tj. wojsko), jak i prywatne pieniądze zainwestowane
poprzez badania i rozwój.

Przerażająca  dystopijna  przyszłość  rzeczywistej  sztucznej
inteligencji,  biotechnologii  i  „obliczeń  kwantowych”,  które
zyskują na znaczeniu, i coraz większe inwestowane w to kwoty,
opisane zostały w raporcie jako „częściowe rozwiązanie szeregu
pojawiających się kryzysów, od zajęcia się nowymi zagrożeniami
dla  zdrowia  i  kryzysem  wydolności  opieki  zdrowotnej,  do
zwiększania  bezpieczeństwa  żywnościowego  i  łagodzenia  zmian
klimatu”.

Ale będzie to prawdą tylko w przypadku tych krajów, które są w
stanie wydać pieniądze, aby zająć się przyszłymi „ryzykami” –
inne, czyli biedniejsze (gorsze) kraje o słabo zdefiniowanej
suwerenności,  mogą  spodziewać  się  jeszcze  większych
nierówności.

Wydaje się jednak, że to samo w sobie nie jest uważane przez
WEF  za  coś  negatywnego.  W  tej  części  raportu  zauważono
następnie,  że  te  technologie  „również”  niosą  ze  sobą
zagrożenia  –  od  „rozpowszechniania  dezinformacji,  po
niemożliwą do opanowania szybką utratę miejsc pracy zarówno
fizycznej, jak i umysłowej”.
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Ukraiński  portal  kasuje
artykuł  o  wojskowych
odznaczeniach  z  wizerunkami
banderowskich zbrodniarzy

W  czwartek  (15.09.2022)  ukraiński  portal  1bpost  usunął
artykuł  o  projekcie  wojskowych  odznaczeń  z  wizerunkami
banderowskich zbrodniarzy. Stało się to dwa dni po tym, jak
sprawę odznaczeń opisaliśmy na naszym portalu. Według portalu
1bpos.com medal z wizerunkiem Stepana Bandery oraz krzyż z
wizerunkiem Dmytro Klaczkiwskiego („Kłym Sawur”- dowódca UPA
na Wołyniu) miała zaprojektować kijowska filia firmy BBDO,
czyli amerykańskiej sieci agencji reklamowych.

Skasowanie artykułu to za mało, żeby zamieść sprawę pod dywan.
W Internecie nic nie ginie. Poniżej znajdziecie screeny ze
strony archiwizującej artykuły (po ukraińsku i po polsku) oraz
link do zarchiwizowanej wersji usuniętego tekstu.
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https://web.archive.org/web/20220913150339/https://1bpost.com/
2022/08/bbdo-ukraine-predstavyla-eskizy-novyh-bojovyh-nagorod-
zsu/

Po publikacji naszego artykułu o odznaczeniach z wizerunkami
ukraińskich ludobójców pojawiły się komentarze, że jest to
rosyjska  prowokacja,  bo  to  niemożliwe,  żeby  Ukraińcy
zaprojektowali takie odznaczenia. Osoby, które pisały takie
komentarze, wypierają oczywisty fakt, czyli to, że na Ukrainie
gloryfikuje  się  sprawców  ludobójstwa  na  Polakach.  W
ukraińskich  miastach  stoją  pomniki  Bandery,  Szuchewycza  i
Klaczkiwskiego. Ich nazwiskami nazywane są ulice i obiekty
użyteczności publicznej. Rok 2022 jest w obwodzie lwowskim
rokiem UPA. Rok 2019 był rokiem Bandery. A niedawno polski
minister  został  zaprowadzony  do  sali  szpitalnej,  w  której
wisiała  banderowska  flaga.  Czy  to  też  były  rosyjskie
prowokacje?

Usunięcie  artykułu  z  ukraińskiego  portalu  nie  zostało



poprzedzone żadnym dementi co do zamieszczonych tam treści.
Przez dwa dni po naszej publikacji była cisza, a potem artykuł
zniknął. Oby zniknęły również projekty odznaczeń z wizerunkami
banderowskich zbrodniarzy.

Źródło

Nobliści  apelują:  musimy
zakończyć kryzys informacyjny

Maria Ressa i Dymitr Muratow, krytykujący totalitarne reżimy
dziennikarze,  laureaci  Pokojowej  Nagrody  Nobla,  wzywają  do
zakończenia  kryzysu  informacyjnego  wywołanego  przez
cyberkorporacje.  „Razem  możemy  powstrzymać  korporacyjny  i
technologiczny  atak  na  nasze  życie  i  wolność,  ale  musimy
działać już teraz” – twierdzą w apelu.

Popierani przez innych noblistów, a także wybitnych ekspertów
(jak Shoshana Zuboff) oraz ponad 60 organizacji pozarządowych
(w tym Panoptykon), apelowali do rządów wszystkich państw, ONZ
i Unii Europejskiej o podjęcie kroków w stronę rozwiązania
problemu  dezinformacji,  wojny  informacyjnej  i  nadużyć  w
Internecie.
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Biznes  oparty  na  toksycznym
ekosystemie
Nie bez powodu wielkie firmy technologiczne nazywa się gate
keeperami  (czyli  „strażnikami  dostępu”).  To  one  dyktują
warunki na cyfrowym rynku mniejszym podmiotom – certyfikują,
szkolą i… kontrolują przepływ informacji w sieci.

Odpowiadają za to m.in. algorytmy rekomendacyjne, używane np.
na portalach społecznościowych albo w przeglądzie newsów w
wyszukiwarce. Korporacje dostarczające te narzędzia stają się
więc  współczesnymi  kuratorami   życia  politycznego  i
społecznego. Firmy, które decydują o tym, jakie informacje
zobaczymy  w  Internecie,  nie  weryfikują  ich  jakości  ani
prawdziwości.  W  efekcie  przyczyniają  się  do  szerzenia
nierzetelnych informacji, ale także takich, które – chociaż
prawdziwe  –  mają  toksyczne  działanie,  np.  podsycają  lęki
użytkownika (szkody, jakie to powoduje, opisaliśmy w artykule
nt. eksperymentu Fundacji Panoptykon Algorytmy traumy).

Nie stać nas na to, by DSA stało
się martwym prawem
W swoim apelu nobliści nie ograniczają się do krytyki modelu
biznesowego wielkich platform. Proponują też szereg reform.
Wzywają UE m.in. do:

Skutecznego  egzekwowania  aktów  o  usługach  cyfrowych1.
(DSA) i rynkach cyfrowych (DMA), tak by te przepisy były
czymś  więcej  niż  tylko  checklistą  do  odhaczenia  dla
firm. By zmuszały je do wprowadzania realnych zmian w
modelu biznesowym, np. do rezygnacji z algorytmów, które
zagrażają  prawom  podstawowym,  wzmacniają
rozprzestrzenianie  się  dezinformacji  czy  mowy
nienawiści,  także  poza  granicami  UE.

https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://panoptykon.org/algorytmy-traumy
https://peoplevsbig.tech/10-point-plan


Nie mamy wątpliwości – firmy z każdym prawem, które nakłada na
nie  więcej  obowiązków,  postępują  podobnie:  zamiast  wdrożyć
zmiany prokonsumenckie, starają się obchodzić nowe prawo albo
wybierają rozwiązania karykaturalne, które mają za zadanie je
zohydzić  użytkownikom  .  Dlatego  tak  potrzebne  jest
przypilnowanie ich, żeby tym razem solidnie wdrożyły najnowsze
regulacje.  Przeczytaj o tym, jak DSA i DMA zmienią branżę
digital.

Pilnego  zaproponowania  przepisów,  które  zakazałyby2.
mikrotargetingu w reklamie, a także uznania, że jest to
praktyka fundamentalnie niezgodna z prawami człowieka.

DSA wprowadza pewne ograniczenia w wykorzystywaniu danych w
celach  reklamowych  na  platformach  internetowych.  Unia
Europejska  pracuje  obecnie  nad   jeszcze  dalej  idącymi
restrykcjami  dotyczącymi  mikrotargetowania  reklam
politycznych. Nie mamy wątpliwości, że choć to słuszny krok,
zakaz nie powinien ograniczać się do reklam politycznych. Z
przerażeniem  wspominamy  sceny  z  Raportu  mniejszości,  gdzie
bohater jest inwigilowany przez reklamy w fizycznym świecie –
czas powiedzieć „dość” inwigilacji przez biznes w sieci.

Rozprawienia  się  z  machiną  lobbingową  i  ograniczenia3.
wymiany kadr między europejskimi instytucjami a  dużymi
firmami  technologicznymi.  Sprzeciwiamy  się  kampaniom,
które  udają  oddolne  inicjatywy,  podczas  gdy  w
rzeczywistości są sponsorowane przez wielkich graczy.

O  tym,  jak  wygląda  lobbing  w  wykonaniu  cybergigantów,
przekonaliśmy  się  dobitnie  przy  pracach  nad  DSA.
Wielomilionowe budżety, niejasne rekrutacje i ogromne kampanie
mediów społecznościowych promujące fałszywą narrację to wielka
machina.  A  po  drugiej  stronie  –  kilka  małych  organizacji
społecznych dbających o to, żeby interesy cyberkorporacji nie
były realizowane kosztem praw i wolności obywatelskich.

Jak lobbuje się w Unii Europejskiej? O pracach nad regulacjami
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rozmawiamy z Michałem Bonim.

Platformy  szkodzą  dziennikarstwu,
nawet jeśli pozornie je wspierają
Ressa  i  Muratow  to  dziennikarze  opozycjoniści,  którzy
wielokrotnie  mieli  okazję  przekonać  się  o  tym,  że  biznes
technologiczny może dawać z jednej strony wolność od władzy
krajowej, a z drugiej – szkodzić niezależnym mediom.

Platformy  działają  przede  wszystkim  dla  zysku.  Ale  model
obliczony  na  kliknięcia  napędza  podziały  społeczne  i
kontrowersje. Powoduje także, że każda treść musi przebijać
się  przez  morze  niskiej  jakości  contentu.  Nawet  jeśli
platformy  udostępniają  przestrzeń  na  rzetelne  informacje  i
niezależnych ekspertów, są one często „dyskryminowane” przez
algorytmy, które podbijają przede wszystkim treści generujące
zaangażowanie. 

Jednocześnie, jak czytamy w apelu, tylko 13% osób na świecie
ma  dostęp  do  darmowej  prasy.  Technologia  pozwoliłaby  to
zmienić, jednak  „potencjał technologii w zakresie rozwoju
społeczeństw  został  przejęty  przez  Big  Tech  i  ich  model
biznesowy,  który  celowo  promuje  kłamstwa”  –  jak  podkreśla
Ressa.

Źródło

Opłakane skutki dezinformacji
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Jeżeli uświadomimy sobie jak funkcjonuje propaganda i dodamy
do  tego  działania  wojenne,  w  wyniku  których  człowiek
zwyczajnie dziczeje, powinniśmy dojść do wniosku, że w związku
z jakimś „większym dobrem”, na którego realizacji skupiła się
jedna ze skonfliktowanych ze sobą stron, pojawia się mnóstwo
sytuacji,  które  zwyczajnie  celowo  się  zniekształca  lub  po
prostu zamiata pod dywan.

Sytuacja, która ma obecnie miejsce za naszą wschodnią granicą
plus sprawdzone metody robienia z obywateli przygłupów przez
ostatnie trzy lata sprawiły, że osiągnęliśmy pułap, w którym
dezinformacją  nazywa  się  dosłownie  każdą  wiadomość,  która
przedostaje się do nas z terytorium Rosji. Wszystko z kolei,
co przekazuje nam strona ukraińska oraz jej służby – na które,
przy każdej możliwej okazji powołują się polskojęzyczne media
i politycy – traktowane jest rzecz jasna jako niezbity dowód
oraz najprawdziwsza prawda.
Z  racji  tego,  że  media  w  naszym  kraju  traktują  kwestię
dezinformacji równie wybiórczo co humanitaryzmu, uważam, że
czytelnik ma prawo poznać kilka z wielu przykładów, które w
wyniku jednostronnej, pro ukraińskiej narracji zostały celowo
pominięte lub zapomniane.

Wolność Tomku w swoim domku
Wraz z początkiem tego tygodnia, dowiedzieliśmy się o ataku na
ukraińskiego  księdza  Ukraińskiej  Prawosławnej  Cerkwi  w
miejscowości  Stryj,  który  został  oblany  tzw.  zielonką,  w
momencie gdy odprawiał Boską Liturgię. Warto w tym miejscy
zaznaczyć, że prześladowania wobec duchownych i wiernych UPC
na  terytorium  Ukrainy  w  przeciągu  ostatnich  czterech  lat



przeszły już do porządku dziennego. Prześladowania, ataki na
świątynie,  kradzieże  i  wywłaszczenia  są  efektem  schizmy
wewnątrz ukraińskiego prawosławia i powstaniem samozwańczego
kościoła  tzw.  Prawosławnej  Cerkwi  Ukrainy,  która  stanowi
pożywkę dla wielu ukraińskich szowinistów.

Od 2014 roku, na Ukrainie doszło do ponad stu zarejestrowanych
przypadków, w których wywłaszczono świątynie UPC. W trakcie
konfiskat dochodziło do użycia siły i przemocy fizycznej wobec
wiernych. 22 lutego 2021 roku, w Ławrze Kijowsko-Pieczerskiej
odbył  się  zjazd  przedstawicieli  zagarniętych  przez  PCU
świątyń, podczas którego wierni zwrócili się do prezydenta
Zełenskiego oczekując jego reakcji i zapewnienia im ochrony
konstytucyjnych  praw,  jakie  ma  rzekomo  posiadać  każdy
Ukrainiec. Niestety, apel nie odniósł zamierzonego skutku.

Jak poznać bohatera?
Jakiś czas temu, polskojęzyczne media obiegło zdjęcie Maksyma
Kagala, pierwszego ukraińskiego mistrza świata w kickboxingu
pochodzącego z Ukrainy, który zginął podczas walk o Mariupol.
Kagal  należał  do  neonazistowskiego  pułku  Azov,  którego



członków  w  obecnych  czasach,  próbuje  się  zrównywać  z  nie
neonazistowskimi  żołnierzami  walczącymi  w  Siłach  Zbrojnych
Ukrainy.  Oczywiście,  trudno  jest  przewidzieć,  ilu  całkiem
normalnych  mężczyzn,  pod  wpływem  patriotycznego  uniesienia
wstąpiło w szeregi pułku, bo po prostu nie wiedzieli w co się
pakują.  Jednak,  gdy  widzimy  młodego,  specyficznie
obstrzyżonego i wytatuowanego człowieka, który pozuje na tle
flagi, w którą wpisane jest tzw. Czarne Słońce – nazistowski
symbol używany przez środowiska neonazistowskie, trudno jest
nie odnieść wrażenia, że ten mężczyzna nie znalazł się tam
przypadkowo.

Przypomnijmy, że Czarne Słońce wpisane jest na listę symboli
propagujących  ustrój  totalitarny,  co  wydaje  się  nie
przeszkadzać  większości  polskojęzycznych  polityków,  którzy
jeszcze niedawno z takim zapałem tropili wszelkie przejawy
„totalitaryzmu”  wśród  polskich  organizacji  o  charakterze
społecznym i narodowym. Dla niewtajemniczonych warto również
dodać,  że  były  dowódca  batalionu  Azov,  Andrij  Biłecki
stwierdził  swego  czasu,  że  misją  Ukraińców  jest
przeprowadzenie  ostatecznej  krucjaty  białej  rasy  przeciwko
semickim  podludziom.  Nie  przeszkadzało  mu  to  również
stwierdzić potem, że najlepszym modelem rozwoju dla Ukrainy
jest przykład  państwa Izrael.

Kilka  tygodni  temu  Wołodymyr  Zełenski  wypowiedział  podobne
słowa, dodając, że Ukraina wbrew oczekiwaniom Zachodu, nie
może być państwem liberalnym. Pojawia się pytanie, czy to
oznacza,  że  na  terytorium  Ukrainy  nie  będzie  zgody  na
tolerowanie  neonazizmu  czy  może  wręcz  przeciwnie?

Pogłębiające się odczłowieczenie
Bez większego echa w polskiej przestrzeni publicznej przeszedł
komentarz mera ukraińskiego Dniepropietrowska, Borysa Fiłatowa
o moralnym prawie Ukraińców do mordowania Rosjan na całym
świecie. Mogłoby się wydawać, że wśród narodu, który podczas



II Wojny Światowej odczuł na własnej skórze, jak w praktyce
wygląda eksterminacja „gorszej krwi”, taka retoryka, której
nie  powstydziłby  się  sam  Joseph  Goebbels,  powinna  budzić
jednoznaczne  odczucia.  Niestety,  post  opublikowany  przez
Fiłatowa na początku kwietnia tego roku, w ciągu kilku godzin
uzyskał  kilkadziesiąt  tysięcy  polubień  oraz  udostępnień  i
spotkał  się  z  dużą  aprobatą  zarówno  Polaków,  jak  również
Ukraińców przebywających w naszym kraju…

Ciężko jest patrzeć na dzisiejszą rusofobię przy jednoczesnej
pobłażliwości  wobec  czysto  szowinistycznych  i  niczym
nieskrępowanych  zachować.  Czasem  naprawdę  trudno  jest
zrozumieć  jak  nasze  społeczeństwo  potrafi  przechodzić
obojętnie obok zła, jakie jeden naród dopuszcza się wobec
innego, a dodatkowo, gdy „zajdzie taka potrzeba” jeszcze je
usprawiedliwiać. Argumentowanie takiego stanu rzeczy napaścią
i  bezgranicznym  poparciem  najechanych  wydaje  się  nie  mieć
sensu w momencie, gdy weźmiemy pod uwagę, chociażby przykład
ataku NATO na kraje Bliskiego Wschodu. Nie przemawia za mną
również  narracja  historyczna,  pokroju  „gwałciciele  i
mordercy”, bo podobnie jak w poprzednim przypadku, gdybyśmy
mieli być konsekwentni, to musielibyśmy całkowicie zaniechać
jakichkolwiek kontaktów z naszymi sąsiadami – zważywszy na
historię, zaczynając rzecz jasna od Ukraińców.

To wyłącznie kilka z wielu przykładów, które sprawiają, że gdy
tylko przyjrzymy się jej bliżej, współczesna, dezinformacja,
która chce nas „uchronić” przed koleżanką po fachu, zaczyna
zjadać własny ogon. Gdzie doszukiwać się skutków tego, z czym
mamy obecnie do czynienia? Czy poza propagandą, która nie
liczy się z odbiorcą, za obecny kryzys w dociekaniu prawdy,
nie powinniśmy obwiniać również siebie samych? Cóż, na zmiany
nigdy nie jest za późno.

Patryk Chruślak

https://myslpolska.info/2022/05/26/oplakane-skutki-dezinformacji/


COVID  jest  już  passe.
Dezinformacja  nadal  steruje
umysłem ludzi

Niestety sytuacja COVID i lekcja, jaką przez dwa lata
Polakom  fundowali  politycy  przy  pomocy  reżimowych
mediów na niewiele się zdała. Obecna sytuacja pokazuje
to  najlepiej.  Kolejny  raz  Polacy  tłumnie  ruszyli  z
niesieniem pomocy. Tym razem nie jak ostatnio medykom a
Ukraińcom  na  podstawie  wielkich  doniesień  o
katastrofalnej  sytuacji,  jaka  panuje  na  terenie
Ukrainy.
Narodowe  ruszenie  pokazuje  jedynie,  że  media  dla  Polaków
stanowiły i stanowią nadal wiarygodne źródło informacji. Nasz
naród zapomniał już jak przy pomocy mediów, została sztucznie
napompowana pandemia COVID. Nagle zapomniano jak ludzie, szyli
maski dla medyków jak branża gastronomiczna, której władza
bezpodstawnie zakazała prowadzenia działalności gospodarczej
zmęczonym medykom, nosiła posiłki.

https://ocenzurowane.pl/covid-jest-juz-passe-dezinformacja-nadal-steruje-umyslem-ludzi/
https://ocenzurowane.pl/covid-jest-juz-passe-dezinformacja-nadal-steruje-umyslem-ludzi/
https://ocenzurowane.pl/covid-jest-juz-passe-dezinformacja-nadal-steruje-umyslem-ludzi/


Czas odkrył jednak prawdziwe oblicze pandemiji oraz kreowaną
przez media ciężką pracę medyków. Kolejne dni odkrywały coraz
więcej. Niestety media intensywnie, tworzyły panikę strachu.
Doprowadziło to do wielkiego podziału i zaszczucia Polaka na
Polaka. Wielokrotnie dochodziło do dantejskich scen w sklepach
i agresji na wolnych polaków przez lemingów noszących maski
rękawiczki i wymagających takiego samego zachowania od innych.
Nie bez winy w całym cyrku była też formacja, jaka powinna
służyć polakom i narodowi, która przy udziale gestapowskiej
służby  sanitarnej  rozprawiała  się  z  każdym  niepokornym
obywatelem. Każde nielegalne działanie tłumaczono wykonywaniem
rozkazu i wytycznych. Niestety krzywdy, jakiej Polacy w tym



czasie  doznali  nikt  nie  jest  w  stanie  określić.  Wielu
przedsiębiorców straciło dorobek całego życia a wielu do dziś,
pozostaje  z  gigantycznymi  długami.  Ich  dzieci  w  czasie
bezprawnego lockdownu może też nie miały co zjeść. Niestety
znieczulica, jaka została przy pomocy mediów wytworzona nie
pozwalała nikomu, aby się tym zainteresować. W czasie gdy
powstał bunt przedsiębiorców lemingi z uśmiechem na twarzy,
dzwonili z donosami na milicję. Aby ta podjęła interwencję.
Lekcja, jaką nam władza sprawiła na niewiele się zdała.

Kilka dni temu poddania zostaliśmy kolejnemu sprawdzianowi.

Oczywiście do sprawdzianu tego byliśmy przygotowywani kilka
dni poprzez szumne zapowiedzi znoszenia w kolejnych krajach
obostrzeń  i  przepustek  sanitarnych.  Ludzie  byli  zachwyceni
odzyskiwaniem  wolności  i  możliwością  podróżowania.  Jednak
wolność ta nie trwała zbyt długo. Z dnia na dzień kolejny raz
przy  pomocy  mediów  rozkręcono  temat  trwającego  od  lat
konfliktu na Ukrainie. Obecnie tak jak wcześniej media przez
całą dobę mówią o tej sytuacji.

Dziwne jest to, że nikt nie zauważył, zniknięcia zarazy tak
szybko jak została przez media rozdmuchana tak też szybko się
zakończyła. Dziś, żadne media głównego nurtu nie mówią już o
szczepieniu, o ilości zakażeń.

Tematem przewodnim w mediach stała się wojna na Ukrainie.
Oczywiście my nie negujemy jej istnienia jednak spoglądamy na
to wszystko z boku i widzimy kolejny raz powtórkę ogłupienia,
jakie panuje w związku z panującą tam sytuacją.

Polko, Polaku zastanów się nad zbieżnościami sytuacji, jaka
obecnie panuje z tym co na chwilę mamy za sobą:

2020 – paranoja covidowa 2022 – paranoja pomocy Ukrainie1.
2020  –  przekierowanie  całego  systemu  na  walkę  z2.
Covid  2022  –  przekierowanie  całego  systemu  na  pomoc
Ukraińcom
2020  –  pierwszeństwo  w  szpitalach  dla  pacjentów3.



covidowych 2022 – pierwszeństwo w urzędach pracy dla
Ukraińców
2020  –  wydzielanie  całych  zamkniętych  oddziałów  dla4.
chorych na Covid 2022 – wydzielanie mieszkań i ośrodków
dla uchodźców ukraińskich
2020  –  medialna  paranoja  zabójczego  wirusa  2022  –5.
medialna paranoja pomocy Ukrainie
2020 – ukrywanie rzeczywistych celów pandemii 2022 –6.
ukrywanie rzeczywistych celów ukrainizacji
2020  –  granie  emocjami  pożytecznych  idiotów  2022  –7.
granie emocjami pożytecznych idiotów
2020  –  hejtowanie  przeciwników  kłamstwa  jako8.
foliarzy  2022  –  hejtowanie  przeciwników  ukrainizacji
jako egoistów
2020  –  zostań  w  domu,  bądź  odpowiedzialny!  2022  –9.
przygarnij do domu Ukraińców

Obecnie Polacy tłumnie organizują pomoc obywatelom Ukrainy.
Nasz rząd nie pozostaje bierny w całej tej sytuacji. Pomimo
panującej  nadal  zarazy  znosi  obowiązek  poddania  się
kwarantannie przez osoby, które przekraczają granicę polsko-
ukraińską niezależnie od narodowości. Tu pojawia się pierwsza
wątpliwość, jaka powinna otworzyć Polakom oczy z uwagi, że
zaraz szumnie nagłaśniana przez media i polityków nadal nie
została  zniesiona.  Naród  Ukraińskie  wg.  oficjalnych  danych
posiada wszczepienie na poziomie 35 proc. Czy zatem zgodnie z
nurtem Naczelnika osoby przybywające do Polski nie stanowią
zagrożenia dla naszego życia i zdrowia?

W przeciwieństwie do niezaszczepionych Ukraińców dla naszej
władzy niezaszczepieni Polacy są osobami drugiej kategorii.







Czy nie jest to wystarczający dowód na to, abyś zrozumiał, o
co chodzi w całej tej inwazji i związanej z nią wielkiej
migracji Ukraińców na nasze ziemie?

Jeszcze  kilka  tygodni  temu  Wojsko  Polskie  bacznie  broniło
naszą  granicę  z  Białorusią.  Nie  dopuszczono  do  tego,  aby
przedostali się przez nią obywatele tzw. Trzeciego Świata,
gdyż uważano za terrorystów. Obecnie jak pokazuje poniższe
nagranie i wile innych zdjęć dostępnych na różnych portalach
społecznościowych grupy tych „terrorystów” bez problemu mogą
wjechać do Polski. Niestety żadna z osób, która obecnie tak
chętnie udostępnia swoje mieszkania nie zastanowił się nad tym
co  stanie  się  z  tymi  ludźmi  jak  euforia  niesienia  pomocy
minie. Jakie może mieć problemy, aby pozbyć się ich z lokum,
jakie  im  udostępniono.  Nikt  nie  myśli  teraz  jakie  koszty
poniesiemy my podatnicy, aby utrzymać rzeszę uchodźców nie
tylko Ukraińskich, ale i tych z Trzeciego Świata.







ięgając jeszcze kilka dni przed rozpoczęciem konfliktu nasz
rząd  zapowiedział  wypłatę  zasiłku  500+  również  dla  dzieci
uchodźców.

ZOBACZ: MINISTER RZĄDU: 500+ DLA UCHODŹCÓW Z UKRAINY

Obecnie uchodzić z Ukrainy posiadają w wielu miastach Polski
darmowy transport, włodarze miast organizują im mieszkania na
koszt podatnika a parlamentarzyści, wnoszą o natychmiastowe
złagodzenie przepisów dotyczących ich zatrudnienia.

Cyrk trwa w najlepsze. Przedsiębiorcy także poddali się tej
manipulacji.

https://legaartis.pl/blog/2022/02/19/minister-rzadu-500-dla-uchodzcow-z-ukrainy/


Co  powinno  naszym  zdaniem  zastanowić  każdą  osobę,  która
posiada zachowany logiczny tok myślenia.

Po ogłoszeniu wielkiej inwazji obywatele Ukrainy gotowi byli
do  przesiedlenia  na  teren  naszego  kraju  w  kilka  minut.
Przejścia graniczne zostały opanowane przez uchodźców, którzy
nie walczą o swój kraj tylko z niego, uciekają. Wiemy, że
wśród uchodźców jest wiele kobiet z dziećmi jednak w sytuacji
wielkiej inwazji walczący mężczyźni, potrzebują również wiktu
i opierunku. Kto zatem tym osobom to zapewni?





W  jaki  sposób  „sprawdzanie
faktów”  kontroluje  to,  co
widzisz  w  Internecie  i  co
myślisz

Przed  rokiem  2015  lub  2016  nadal  można  było  czytać  w
Internecie  to,  co  chciałeś,  bez  większych  zakłóceń.  Teraz
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w  Internecie,
zostało ocenzurowane lub przejęte przez wielkie media, wielkie
technologie i rząd, aby służyć lepszemu programowi.

Weryfikowanie faktów — niegdyś niejasne określenie, które od
tamtego czasu weszło do głównego nurtu — jest częścią kampanii
mającej na celu kontrolowanie tego, co widzisz w Internecie, a
zatem tego, co myślisz i jak postrzegasz rzeczywistość.

Rozmawiając z Janem Jekielek ( 2:43 ), starszym redaktorem The
Epoch Times i gospodarzem programu „American Thought Leaders”,
dziennikarka  śledcza  Sharyl  Attkisson  wyjaśnia,  jak
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w  Internecie,
zostało dokooptowane lub przejęte, aby służyć większy program:

„Trzeba zrozumieć, że prawie każdy rodzaj informacji został
ocenzurowany. Weryfikacja faktów również się nie różni teraz
tak bardzo od propagandy, w wielu przypadkach zostały one
specjalnie stworzone w celu rozpowszechniania danej narracji.

https://ocenzurowane.pl/w-jaki-sposob-sprawdzanie-faktow-kontroluje-to-co-widzisz-w-internecie-i-co-myslisz/
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https://ocenzurowane.pl/w-jaki-sposob-sprawdzanie-faktow-kontroluje-to-co-widzisz-w-internecie-i-co-myslisz/
https://rumble.com/vsxdgv-how-propagandists-co-opted-fact-checkers-and-the-press-to-control-the-infor.html


„I twój zdrowy rozsądek jest trafny, kiedy mówi ci, że sposób,
w  jaki  wybrali  ten  fakt,  sprawdzają  i  jak  postanowili  to
sformułować,  aby  mogli  powiedzieć,  że  ta  rzecz  nie  jest
prawdziwa,  gdy  w  jej  sercu  jest  naprawdę  prawdziwa,  ale
przesłanie, które mają próbując wysłać, nie powinieneś w to
wierzyć, twój zdrowy rozsądek ma rację.

„Zostało to stworzone jako część wysiłku propagandowego przez
kogoś, gdzieś, jako część narracji do rozpowszechniania wśród
opinii publicznej, więc praktycznie każda informacja, którą
można dokooptować, została”.

Krajobraz informacyjny jest kontrolowany

Attkisson przywołuje kilka popularnych źródeł internetowych,
które są mocno zmanipulowane — Wikipedia, Snopes i większość
„faktów” sprawdzających, by wymienić tylko kilka , a także
HealthFeedback.org, która jest fałszywą grupą naukową używaną
przez Facebooka i inne firmy Big Tech do obalania nauki, jest
rzeczywiście prawdą.

Osoby sprawdzające fakty są często nazywane naukowcami, ale to
również  jest  „częścią  bardzo  dobrze  finansowanego,  dobrze
zorganizowanego  krajobrazu,  który  dyktuje  i  odchyla
informacje,  które  chcą,  abyśmy  mieli”.

Chociaż  zawsze  podejmowano  wysiłki  w  celu  ukształtowania
informacji  podawanych  przez  media,  dawniej  reporterzy
naciskali na organizacje, aby zapewnić opinii publicznej drugą
stronę tej historii.

Na  początku  XXI  wieku  Attkisson  zauważył,  że  odchodzi  od
wysiłków zmierzających do prostego kształtowania informacji do
tych, które w ogóle starają się nie dopuścić do przekazywania
pewnych  informacji.  Dotyczyło  to  zwłaszcza  firm
farmaceutycznych, którymi zajmowała się w tamtym czasie.

Attkisson opisał ( 5:44 ) „wysiłki podejmowane przez te duże
globalne  firmy  PR,  które  zostały  wynajęte  przez  przemysł

https://rumble.com/vsxdgv-how-propagandists-co-opted-fact-checkers-and-the-press-to-control-the-infor.html


farmaceutyczny, przez partnerów rządowych, którzy współpracują
z przemysłem farmaceutycznym, aby w ogóle nie informować o tej
historii”.

Teraz  tłumienie  i  cenzurowanie  informacji,  że  osoby
odpowiedzialne  nie  chcą  być  wysłuchane,  jest  naprawdę
powszechne. Attkisson uważa, że ​​( 6:23 ) praktyka naprawdę
nabrała tempa w latach 2015-2016, „przy czym Donald Trump
okazał  się  być  wyjątkowym  zagrożeniem  postrzeganym  zarówno
przez Demokratów, jak i Republikanów, i rozumiem przez to
interesy, które wspierają i płacą za ich w biurze i podejmować
określone decyzje.”

Z dziką kartą w urzędzie zorganizowano kampanię, w której
wykorzystano media, które już i tak były skonfliktowane i
mniej  skłonne  do  informowania  o  tym,  co  się  właściwie
dzieje.  „Wszystko  to  połączyło  się,  tworząc  ten  szalony
krajobraz informacyjny, który mamy dzisiaj” – powiedziała.

Zamiast  dziennikarzy  starających  się  odkryć  prawdę,  mamy
„pisarzy, którzy chcą rozpowszechniać to, co chcą powiedzieć
naukowcy lub politycy establishmentu, bezkrytycznie i często
kosztem dokładności”.

Teraz, zamiast prawdziwych dziennikarzy i reporterów, media są
infiltrowane  przez  propagandystów,  którzy  dyktują,  co  jest
„fałszywe wiadomości”, a co nie. Wielu uważa, że ​​fake news
to produkt Trumpa, ale Big Tech został wprowadzony do kampanii
na wczesnym etapie.

Attkisson  powiedział,  że  kampania  lobby  prowadzona  przez
zakulisowych  propagandystów  spotkała  się  z  Facebookiem  i
powiedziała, że ​​musisz zacząć cenzurować i sprawdzać „fakty”
informacje.

Termin „fałszywe wiadomości” został spopularyzowany po wyborze
Trumpa, ale w rzeczywistości zaczął się już wcześniej — był
wynalazkiem strony internetowej działacza politycznego First
Draft News.

https://rumble.com/vsxdgv-how-propagandists-co-opted-fact-checkers-and-the-press-to-control-the-infor.html


Jesteśmy  w  trakcie  wojny  informacyjnej,  w  której  trudno
odróżnić prawdę od fikcji lub kłamstw. Dziennikarze nie są już
strażnikami  —  zamiast  tego  czerpią  informacje  z  wyraźnie
sprzecznych  źródeł,  a  następnie  próbują  przekonać  opinię
publiczną, by uwierzyła w ten konkretny punkt widzenia. Inne
informacje,  które  są  w  konflikcie,  są  cenzurowane  lub
„podważane”.

To niezwykły czas w historii, w którym podejmowane są nawet
próby  manipulowania  opinią  publiczną,  aby  cenzurować  swoje
informacje i doceniać narzędzia do sprawdzania „faktów” stron
trzecich,  które  zostały  wprowadzone  jako  narzędzie  do
dalszego dezorientowania i manipulowania opinią publiczną.

Jednak kiedy słyszysz tylko jedną stronę historii i nie masz
dostępu do innych informacji, które są przeciwne, odkrycie
prawdy jest prawie niemożliwe – i właśnie o to chodzi. Czy to
wszystko jest tylko kwestią reporterów, którzy nie wiedzą, jak
myśleć krytycznie i zadawać właściwe pytania, czy też wierzą,
że postępują właściwie?

Attkisson  twierdzi,  że  sięga  znacznie  głębiej.  Wielu
propagandystów  stało  się  częścią  mediów  i  chociaż  kiedyś
istniała  zapora  między  reporterami  a  osobami,  o  których
informowali, „to już dawno minęło”. Mówi ( 15:28 ):

„Nie  tylko  zaprosiliśmy  ich  do  wpływania  na  to,  co
raportujemy, ale zatrudniliśmy ich nie tylko jako ekspertów i
analityków, ale jako reporterów. Są to obecności redakcyjne w
naszych redakcjach. Teraz jesteśmy jednym i tym samym.

„Trudno powiedzieć, że w wielu przypadkach istnieje wyraźna
różnica  między  ludźmi  próbującymi  przekazać  wiadomość  a
posłańcami  w  mediach,  którzy  powinni  wykonywać  bardziej
niezależną pracę polegającą na dokładnym raportowaniu”.

Kampania dezinformacyjna dotycząca COVID

Na  początku  2020  r.,  kiedy  pandemia  zaczęła  wybuchać,

https://www.theepochtimes.com/fact-checkers-are-used-to-confuse-the-public-sharyl-attkisson_4221169.html
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Attkisson  rozmawiała  ze  wszystkimi,  w  tym  z  naukowcami  z
rządem i poza nim.

„Dość szybko zauważyłem, że pewne rzeczy, o których mówiono
publicznie, okazały się nieprawdziwe, a pewne rzeczy, które
inni  naukowcy  mówili  mi  prywatnie,  były  prawdziwe  i  z
perspektywy  czasu  okazały  się  prawdą”.  (  17:00  )

Na  początku  wielu  naukowców,  z  którymi  rozmawiała,
kwestionowało  rady  udzielane  przez  naukowców  rządowych,  w
tym dr Anthony Fauci , dyrektor Narodowego Instytutu Alergii i
Chorób  Zakaźnych  i  główny  rzecznik  odpowiedzi  prezydenta
na COVID .

Zapytała  ich,  czy  powinni  coś  powiedzieć  i  opowiedzieć  o
swoich obawach, ale wszyscy wrócili z taką samą odpowiedzią
( 17:46 ):

„Powiedzieli, że nie odważą się wypowiadać ze strachu przed
kontrowersją i ze strachu przed nazwaniem ich negacjonistami
koronawirusa,  ponieważ  to  wyrażenie  zaczęło  być  używane  w
mediach.  Po  drugie,  bali  się  sprzeciwiać  doktorowi  Fauci,
który, jak mówili, był w pewien sposób lwiony lub kanonizowany
w prasie z powodów, których nie mogli zrozumieć, ponieważ tak
naprawdę  nie  uważali,  że  jego  wskazówki,  których  udzielał
publicznie, były właściwymi wskazówkami. ”.

Z pewnością opinie tych naukowców zasługiwały na wysłuchanie,
ale strach przed wypowiedzeniem się ich uciszył. Obawiali się
utraty grantów, ponieważ większość grantów na badania jest
finansowana przez rząd. Jeśli rządowi nie podoba się to, co
mówisz lub robisz, możesz zostać zwolniony lub nigdy więcej
nie  dostać  stypendium,  kończąc  swoją  karierę  i  zagrażając
twoim zarobkom.

„Zaczęło  mnie  to  uderzać,  ponieważ  jest  to  naprawdę
niebezpieczne  środowisko,  kiedy  szanowani  naukowcy,  którzy
mają cenne informacje i opinie, boją się ich przekazać, a
zamiast tego słyszymy linię partyjną, z którą wielu z nich się
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nie  zgadza,  ale  nie  powie  tak”  –  powiedział  Attkisson
(  18:50  ).

Wspomniała o kontrowersyjnym finansowaniu przez rząd Stanów
Zjednoczonych badań nad zyskaniem funkcji w Chinach oraz o
koncepcji,  że  SARS-CoV-2  mógł  pochodzić  z  chińskiego
laboratorium – oba były rażącymi kwestiami, o których nikt nie
chciał rozmawiać.

„Są  to  rzeczy,  które  na  początku  były  dla  mnie  rodzajem
czerwonej  flagi,  która  mówi,  że  ktoś  próbuje  ukształtować
informacje” – kontynuowała ( 20:00 ). „Wykorzystują do tego
reporterów.  W  niektórych  przypadkach  zaangażowane  są  dane
dotyczące zdrowia publicznego i dlatego chcę wiedzieć, co tak
naprawdę za tym stoi”.

Historia w skrócie:

Weryfikowanie faktów to jedna z części kampanii, która
ma na celu kontrolowanie tego, co widzisz w Internecie,
a więc tego, co myślisz i jak postrzegasz rzeczywistość.
Dziennikarka  śledcza  Sharyl  Attkisson  wyjaśnia,  jak
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w
Internecie,  zostało  dokooptowane  lub  przejęte,  aby
służyć lepszemu programowi.
Zamiast prawdziwych dziennikarzy i reporterów media są
infiltrowane  przez  propagandystów,  którzy  dyktują,  co
jest „fałszywe wiadomości”, a co nie.
Społeczeństwo jest manipulowane, aby chciało, aby jego
informacje były cenzurowane przez zewnętrzne kontrolery
„faktów”, które zostały wprowadzone jako narzędzie do
dalszego  dezorientowania  i  kontrolowania  opinii
publicznej.
„Teoria  spiskowa”,  „obalenie”,  „szarlatanerstwo”  i
„antyszczepionka” to przykłady terminów używanych jako
narzędzia propagandowe – jeśli je usłyszysz, powinno to
sprawić, że będziesz głębiej dokopać się do prawdy.
Ci, którzy polegają wyłącznie na Internecie w zakresie
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swoich informacji, są poważnie zagrożeni kontrolowaniem
— możesz walczyć, przeprowadzając własne badania, ufając
swojemu dysonansowi poznawczemu i kierując się zdrowym
rozsądkiem

Źródło: Lega Artis

Szwecja:  odbiorców
„dezinformacji”  otoczą
„opieką psychologiczną”

Szwedzki  rząd  uruchomił  Agencję  Obrony
Psychologicznej (szw. Myndigheten för psykologiskt försvar),
działającą  w  ramach  podporządkowanej  premierowi  Agencji
Sytuacji Nadzwyczajnych (MSB). We wrześniu tego roku w kraju
odbędą  się  wybory  parlamentarne.  Już  teraz  pojawiają  się
głosy,  że  nowa  instytucja  zawężać  będzie  pole  debaty
publicznej.

Powrót zimnej wojny
Oczywiście, uruchomienie agencji związane jest z militaryzacją
dyskursu publicznego władz szwedzkich, przypominającego tą z
okresu zimnej wojny. Dodatkowo, coraz częściej pojawiają się
głosy  atlantystów  postulujących  członkostwo  neutralnego
skandynawskiego królestwa w NATO.
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Formalnie  Agencja  Obrony  Psychologicznej  ma  zajmować  się
zwalczaniem „dezinformacji”, a co najmniej odnotowywaniem jej
przypadków.  Wiceszef  tej  nowej  struktury,  Magnus
Hjort stwierdził, że „Państwa autorytarne od kilku lat próbują
wpływać  na  wybory.  Różnica  polega  na  tym,  że  obecnie  za
pośrednictwem mediów społecznościowych możliwości wpływania na
ludzi są większe. Dlatego musimy mieć możliwość monitorowania
ingerencji w naszą demokrację”.

Nowa cenzura?
Agencja  ma  nie  tylko  monitorować,  ale  i  przeciwdziałać
„dezinformacjom” mogącym wpłynąć na zachowania polityczne. Ma
jednak również otaczać niesprecyzowaną „opieką psychologiczną”
ofiary  „dezinformacji”.  „Musimy  mieć  instytucję  zdolną  to
identyfikowania i przeciwdziałania tym zagrożeniom i dlatego
zakładamy agencję obrony psychologicznej w Szwecji” – zapewnia
Hjort.

Powstanie  tej  struktury  budzi  jednak  poważne  wątpliwości
również wśród politologów i ekspertów głównego nurtu, bliskich
opcji  euroatlantyckiej.  Współpracownik  Europejskiej  Rady
Stosunków Międzynarodowych Mats Engström zauważa, że agencja
będzie musiała „postępować bardzo ostrożnie w kontrowersyjnych
kwestiach, by nie powstało wrażenie, że stara się zagłuszać
głosy  krytyki.  Nawet  jeśli  w  swoich  wytycznych  pisze,  że
promować  będzie  wolność  słowa,  określenie  granic  jest  to
niełatwe”.

Przygotowania do NATO
W  rzeczywistości,  w  kontekście  retoryki
szwedzkiego establishmentu, można założyć, że nowo powołana
agencja zajmować będzie się w pierwszej kolejności działaniami
na  rzecz  ograniczenia  wolności  słowa,  przede  wszystkim  w
sferze  dyskusji  nad  kierunkami  polityki  zagranicznej  i
obronnej. Może to stanowić element przygotowań do porzucenia
przez ten skandynawski kraj wieloletniej tradycji neutralności
ma rzecz instytucjonalnego zbliżenia z NATO. Aby krok ten
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zyskał  legitymizację,  niezbędne  jest  usunięcie  głosów
potencjalnej  krytyki.

Źródło: MyślPolska

Chętni kaci COVIDa

W jaki sposób, wcześniej normalni
ludzie,  stali  się  tak  chętni  do
wydawania wyroków śmierci?
Jakiś czas temu kilka osób z pewnego portalu społecznościowego
powiedziało mi, że życzyli mi śmierci.

Jednego z nich tak naprawdę nie znałem. Wystraszył się, kiedy
spokojnie zasugerowałem, że istnieją realne opcje leczenia dla
„osób z Covidem”. Odpowiedział: „Nie wchodź w moje życie!! Mam
nadzieję, że dostaniesz Covida i umrzesz!”

Pozostali dwaj to ludźmi, których znałem dość długo. Jeden
zasugerował, że powinienem udowodnić teorię Darwina i zginąć
od wirusa, drugi po prostu powiedział, że zasłużyłem na to,
jako  samolubny,  nieszczepiony,  zaprzeczający  nauce  teoretyk
spiskowy.

Chętni kaci COVIDa.
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Wiem, że Facebook z pewnością nie jest idealnym miejscem do
rozsądnego dyskursu. Uważam jednak, że jest to interesująca
próbka pewnego skrajnego sposobu myślenia i zachowania.

Uważam  również,  że  moje  doświadczenia  z  „przyjaciółmi”
pragnącymi mojej śmierci nie są niczym niezwykłym wśród osób
po tej stronie płotu w tej debacie. Przynajmniej w myślach nie
jest niczym niezwykłym.

Jak wszyscy wiemy, Facebook to miejsce bez zahamowań. Jednakże
wierzę, że jest to poważna obawa, że ​​ludzie mogą zostać
zmanipulowani w ten mroczny sposób myślenia i odczuwania.

Słowem operacyjnym jest tutaj „manipulować”.

Wierzę,  że  w  większości  ludzie  wyewoluowali  z  mentalności
'jaskiniowej’ podczas konfrontacji z „innymi” w kulturze. W
czasach starożytnych nasza psychologia była 'zaprogramowana’
na przetrwanie i nie trzeba było wiele przymusu, aby zobaczyć
członków innego plemienia, którzy zawędrowali na terytorium,
które nie było ich własnym, aby natychmiast spotkać się z
podejrzliwością i strachem.

Dzisiaj, wiele tysięcy lat później, myślę, że potrzeba trochę
manipulacji,  aby  postrzegać  „innych”  jako  śmiertelnie
niebezpiecznych  –  ale  nie  za  dużo  przymusu,  jak  by  się
wydawało.

W związku z tym wydaje się, że straciliśmy wszelką iskierkę
zdrowego  rozsądku.  W  jaki  sposób  rząd  (lub,  co  bardziej
prawdopodobne, nawet wyższa organizacja władzy) może tak łatwo
przekonać masy, że nieszczepieni są śmiertelnym wrogiem bez
odrobiny nauki w argumentacji? To oczywiście dotyczy nowych
szat cesarza, ale nie wystarczy tylko małe niewinne dziecko,
że cesarz jest nagi, aby wszyscy zobaczyli, co jest prawdą.

Dlaczego?

Obawiam się, że to ludzka natura — przynajmniej mała część



ludzkiej natury — że w dzisiejszych czasach potrzebuje trochę
przymusu, by ujawnić się w pełnym rozkwicie. Dla mnie jest to
bardziej  dowód  na  to,  że  istnieje  zorganizowany  program,
„psyop” jeśli wolisz, napędzający całą tę klęskę. Kiedy ludzie
znajdują się w tego rodzaju psychologicznym środowisku, ich
reakcja jest bardzo przewidywalna.

Dr Mark McDonald, który jest wybitnym psychiatrą i ma bardzo
prestiżową praktykę w Kalifornii, powiedział niedawno:

„Pandemia nieszczepionych” pojawiła się jako wyraz propagandy
mającej na celu wywołanie gniewu wobec tych, którzy mają
wybór medyczny, odkładając lub odmawiając eksperymentalnej
„szczepionki”. Ma izolować, zawstydzać i poniżać każdego, kto
nie zgodzi się oddać państwu autonomii medycznej. Celowo
dzieli Amerykanów między sobą, jednocześnie odwracając uwagę
od medycznej rzeczywistości jaką jest słaba skuteczność i
szkodliwość  „szczepionki”.  Wyrażenie  pozbawione  naukowego
znaczenia, ale pełne psychologicznej siły przymusu. To musi
zostać zakwestionowane.

Ponownie widzimy, że idea „przymusowej siły psychologicznej”
pojawia  się  w  komentarzu  dr  McDonalda.  Propaganda  i
manipulacja  masami  to  kluczowa  zasada  w  reżimach
totalitarnych. Konfrontacja człowieka z człowiekiem ma ogromne
znaczenie  dla  kontroli  nad  masami.  Nawet  w  dystopijnej
powieści  Orwella,  1984,  opozycja  wobec  państwa  została
stworzona  przez  państwo  po  to,  by  rozpraszać  masy,  a
przynajmniej  tak  to  sugeruje.

Przypomina mi się Stanford Prison Experiment, a także studia
posłuszeństwa  Milgrama  w  Yale.  Milgram  zorganizował
eksperyment, w którym badany, ktoś, kto nie znał parametrów
eksperymentu,  kontrolował  porażenie  prądem  „uczącego  się”,
jeśli nie odpowiedział poprawnie na pewne pytania.

„Uczeń” był również „w” eksperymencie i właściwie nie doznawał
wstrząsów. Postać autorytetu rzucająca się na badanego była
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oczywiście  również  „w”  eksperymencie  i  odgrywała  rolę
autorytetu,  któremu  podmiot  musiał  się  poddać.  „Tylko
wypełnianie rozkazów” to zdanie, które od razu przychodzi na
myśl.

Obecne  zjawisko  dotyczące  prześladowania  nieszczepionych  ma
pewną  korelację  z  tym  eksperymentem,  ponieważ  ludzie  pod
presją  „głównego  autorytetu  lub  narracji”  mają  zwykle
niewielki lub żaden związek z naturalną empatią wobec grupy
zidentyfikowanej jako „inna” (niezaszczepieni).

Badani w eksperymencie Milgrama konsekwentnie odłączali się od
bólu ucznia i mieli tendencję do oddzielania się od nich jako
bliźnich. Przestali ich uważać za należących do tego samego
plemienia, co oni sami; zostali szybko przeklasyfikowani jako
„inni”.

Różnica w wynikach tego eksperymentu i obecnej sytuacji polega
na  tym,  że  „inny”  („uczeń”)  nie  stanowił  zagrożenia  dla
badanego w eksperymencie Milgrama. Był po prostu nieposłuszny
władzy, tj. nie robił poprawnie tego, czego wymagała od niego
władza.

Teraz, w naszej obecnej sytuacji, zaszczepieni są przekonani
przez władzę, że nieszczepieni są w rzeczywistości zagrożeniem
(a  także  nieposłuszeństwem  wobec  rodzicielskiej
agendy). Autorytet robi to za pomocą wszelkich dostępnych im
środków i nie ma znaczenia, czy środki te mają dla nich choćby
najmniejszą prawdę naukową (mówią oczywiście, że to wszystko
jest naukowe, ale po dalszej analizie, z pewnością nie jest).

Widzieliśmy to wcześnie dzięki skuteczności maseczek. Osoby
noszące maseczki zostały zidentyfikowane jako jedno szczególne
plemię:  „dobre”  plemię,  które  posiadało  wartości
społeczności. Ci, którzy nie nosili maseczek lub narzekali na
nie, to inne plemię: złe plemię, które było samolubne, głupie
i zaprzeczające nauce. (parafrazując owce Orwella w Animal
Farm:  „cztery  nogi  dobre  (maseczka),  dwie  nogi  złe  (bez



maseczki)”).

Teraz ten wysiłek segregacji i prześladowania przeniósł się na
zaszczepionych i niezaszczepionych. To nie „właściwa” nauka
zdezintegruje  ten  konflikt  plemienny:  jest  to  kwestia
psychospołeczna,  a  nie  pragmatyczna,  obiektywna.

W niedawnym artykule Charlesa Eisensteina „Moralność tłumu i
nieszczepieni” stwierdza on:

Chodzi mi o to, że ci w społeczności naukowej i medycznej,
którzy sprzeciwiają się demonizacji nieszczepionych, walczą
nie tylko z przeciwnymi poglądami naukowymi, ale także ze
starożytnymi,  potężnymi  siłami  psychospołecznymi.  Mogą
dyskutować o nauce do woli, ale mają do czynienia z czymś
znacznie większym.

Książka  Daniela  Goldhagena  Chętni  kaci  Hitlera  (Hitler’s
Willing Executioners, od której pochodzi tytuł tego artykułu)
przedstawia  tezę,  że  prześladowania  Żydów  w  hitlerowskich
Niemczech były nie tylko przejawem posłuszeństwa hitlerowskiej
ideologii,  ale  były  wynikiem  długiej  historii  niemieckiego
antysemityzmu. To równie dobrze mogło być prawdą, ale moim
zdaniem ten historyczny antysemityzm był tylko hakiem, który
tylko ułatwił Hitlerowi zawieszenie jego ideologii.

Dzisiejsi chętni kaci nie potrzebują historii dyskryminacji
rasowej, aby zawiesić nienawiść do antyszczepionkowców, ale
zamiast  tego  polegają  na  prostej  identyfikacji  „innych”
(nieszczepionych) i nienawiści do tych, którzy „nie dbają o
mnie lub to co kocham.” Wydaje się, że kluczowym wspólnym
mianownikiem  jest  powszechna  koncepcja  troszczenia  się  o
innych przed zadbaniem o siebie, co, jak na ironię, wyraźnie
nie jest prawdziwym psychologicznym operatorem w tej sytuacji.

Wydaje się, że ci ludzie o wiele bardziej troszczą się o
siebie i własne bezpieczeństwo (i swoją opinię) niż o prawa i
wolności (i bezpieczeństwo) innych — przyjmij strzał aby mnie
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uratować, nieważne, że możesz umrzeć lub zachorować.

Tak więc to, czego naprawdę doświadczamy, jest „normalne” –
normalne  z  perspektywy,  że  istoty  ludzkie  mają  wrodzoną
zdolność  bycia  wszelkiego  rodzaju  brzydkimi  rzeczami,
szczególnie  gdy  są  zebrane  w  tłum:  plemiona.

Jeśli są zmuszani i manipulowani w określony sposób, jak to
miało miejsce niezliczoną ilość razy w historii świata, mogą
stać  się  nieświadomymi,  irracjonalnymi,  nieempatycznymi
potworami.  Zakończę  akapitem  z  innego  znakomitego  artykułu
autora CJ Hopkinsa:

Dlatego  ich  plan  polega  na  uczynieniu  naszego  życia  tak
nieszczęśliwym,  jak  to  tylko  możliwe,  odseparowaniu  nas,
stygmatyzowaniu  nas,  demonizowaniu  nas,  zastraszaniu  i
nękaniu  nas  oraz  wywieraniu  na  nas  nacisku,  abyśmy
dostosowali  się  na  każdym  kroku.

Nie  wsadzą  nas  do  pociągów  do  obozów.  GloboCap  to  nie
naziści. Muszą utrzymać symulację demokracji.

Muszą  więc  przekształcić  nas  w  podklasę  „antyspołecznych
teoretyków  spiskowych”,  „antyszczepionkowych
dezinformatorów”, „zaprzeczających białej supremacji wyników
wyborów”, „potencjalnie agresywnych ekstremistów” i wszelkie
inne epitety, z które wymyślą po to, abyśmy mogli zostać
namalowani  jako  niebezpieczni,  niezrównoważeni  dziwacy  i
wyrzuceni ze społeczeństwa w sposób, który sprawia wrażenie,
że sami się wyrzuciliśmy.

Zajmij twarde stanowisko.


