
Trump chwali występ Barrett w
pierwszym dniu przesłuchań

Prezydent Donald Trump pochwalił we wtorek swoją kandydatkę do
Sądu Najwyższego, sędzinę Amy Coney Barrett, za występ podczas
drugiego  dnia  przesłuchań  zatwierdzających  przed  Senacką
Komisją Sądownictwa.

„Myślę,  że  Amy  radzi  sobie  niewiarygodnie  dobrze.  To  był
wspaniały dzień – powiedział Trump reporterom w Białym Domu,
zanim wyruszył na wiec wyborczy w Pensylwanii.

We wtorek odbył się drugi dzień przesłuchań potwierdzających
przed  komisją,  podczas  których  Barrett  wielokrotnie
odpowiadała  na  pytania  dotyczące  jej  poglądów  na
temat ustawy o przystępnej opiece (ACA), znanej również jako
Obamacare.  To  był  pierwszy  dzień,  w  którym  senatorowie
zadawali Barrett pytania.

Barrett była szczególnie naciskana przez senatora Cory Bookera
(DN.J.)  w  związku  z  losem  ACA  z  powodu  artykułu,  który
napisała  jako  profesor  prawa,  krytykującego  rozumowanie
prezesa sądu Johna Robertsa w sprawie National Federation of
Independent Business v. Sebelius, który podtrzymał ACA.
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W tym artykule Barrett argumentowała, że Roberts „przesunął
ustawę o przystępnej opiece poza jej wiarygodne znaczenie, aby
ocalić statut”. Powiedziała, że ​​gdyby Roberts potraktował
„mandat  indywidualny”,  przepis  nakładający  na  osoby
nieposiadające ubezpieczenia zdrowotnego karę, tak jak zostało
to opisane w przepisach, prawo zostałoby unieważnione.

Krótko po tym, jak Trump opuścił Biały Dom i udał się do
Pensylwanii, zaatakował Bookera na Twitterze, w sprawie jego
pytań  podczas  wtorkowego  przesłuchania
potwierdzającego.  Booker  odpadł  z  demokratycznego  wyścigu
prezydenckiego w styczniu.

„Jak  śmie  nieudany  kandydat  na  prezydenta  (1%  i  spada!)
@CoryBooker  stawiać  fałszywe  zarzuty  i  oświadczać  na  mój
temat, zwracając się do sędzi Barrett” – napisał prezes na
Twitterze.

„Facet to totalny przegrany! Chcę lepszej opieki zdrowotnej za
znacznie  mniejsze  pieniądze,  zawsze  chroniącej  ludzi  z
istniejącymi wcześniej schorzeniami. Nie zrobił nic w zakresie
opieki zdrowotnej, kosztów ani innych, ani praktycznie niczego



innego. Pusty garnitur !!! ” – dodał.

How dare failed Presidential Candidate (1% and falling!)
@CoryBooker make false charges and statements about me in
addressing Judge Barrett. Illegally, never even lived in
Newark when he was Mayor. Guy is a total loser! I want better
Healthcare for far less money, always…..

— Donald J. Trump (@realDonaldTrump) October 13, 2020

Booker podczas przesłuchania kwestionowała, czy „nierozsądne
jest, aby ludzie bali się”, że ACA zostanie przewrócona z
Barrett w ławie, powołując się na tweeta Trumpa, w którym
powiedział, że mianuje tylko sędziów, którzy to zrobią.

– Chcę panu podkreślić, senatorze Booker, jak podkreśliłam
dziś niektórym z pańskich kolegów, że jestem sobą. Jestem
niezależa na mocy Artykułu III i nie przyjmuję rozkazów władzy
wykonawczej ani władzy ustawodawczej – odparła Barrett, zanim
przerwał jej Booker.

–  Rozumiem  –  powiedział  Booker.  „Czy  mogę  powtórzyć  moje
pytanie, ponieważ nie sądzę, że je rozumiesz… Po prostu pytam
cię w akcie empatii, czy rozumiesz lęki okazywane przez ludzi,
których wystawiliśmy?”
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„Nie jestem tutaj z misją zniszczenia ustawy o przystępnej
cenie.  Jestem  tu  tylko  po  to,  aby  stosować  prawo  i
przestrzegać  praworządności  ”-  powiedziała  Barrett  osobno
senatorowi  Chrisowi  Coonsowi  (D-Del.),  Wyjaśniając,  że  jej
artykuł  był  akademicką  krytyką,  która,  jak  mówi,  jest
ćwiczeniem, która różni się od procesu podejmowania decyzji
przez sąd.

Wcześniej  na  rozprawie  powiedziała  senatorom,  że  nie
rozmawiała  ani  nie  składała  żadnych  obietnic  Trumpowi  ani
nikomu, jak będzie orzekać w sprawie ACA lub innych sprawach
Sądu Najwyższego.

„Nie rozmawiałam z prezydentem ani z żadnym z pracowników na
temat tego, jak mógłabym rządzić w tej sprawie” – powiedziała
Barrett senatorowi Patrickowi Leahy (D-Vt.).

Podkreśliła,  że  ​​podjęcie  takiego  zobowiązania  byłoby
„rażącym  naruszeniem  niezawisłości  sędziowskiej”  oraz,  że
byłoby  również  naruszeniem  niezawisłości  sądownictwa  w
przypadku,  gdy  ktokolwiek  powoływałby  sędziego  najwyższego
sądu w celu „uzyskania określonego wyniku.”



Senaccy Demokraci, którzy głośno wyrażali swój sprzeciw wobec
nominacji Barrett, twierdzą, że sędzia nie zawaha się uchylić
podpisanej  przez  byłego  prezydenta  Baracka  Obamy  ustawy  o
ochronie  zdrowia.  Przez  cały  czas  przesłuchania  zwracali
uwagę, że Trump i Republikanie używają sądu do obalenia ACA,
co, jak twierdzą, spowodowałoby utratę opieki zdrowotnej przez
wielu Amerykanów.

Ponadto  Demokraci  twierdzą,  że  Trump  wyznaczył  prawników,
którzy zrealizowaliby jego program rozwiązania Obamacare, co
skrytykował. Trump powiedział wcześniej w oświadczeniach, że
jego  „nominacje  sędziowskie  będą  działać  właściwie,  w
przeciwieństwie do wyznaczonego przez Busha Johna Robertsa na
Obamacare”.

Przywódcy  GOP  powiedzieli,  że  starają  się  uzyskać
potwierdzenie  Barrett  przed  dniem  wyborów  3  listopada.
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Urzędnicy  z  Nashville
ukrywali  liczby  pokazujące
bardzo  niskie  infekcje,  aby
podtrzymać  opinię  publiczną,
że bary i restauracje musza
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pozostać zamknięte

Dziś  wzywamy  do  aresztowania  i  oskarżenia  najwyższych
urzędników rządowych w Nashville w stanie Teksas, którzy
zostali przyłapani na gorącym uczynku, ukrywając bardzo małą
liczbę infekcji w restauracjach i barach, aby manipulować
opinią  publiczną  i  uzasadnić  zamykanie  przedsiębiorstw  i
lockdowny.

Czytamy na deception.news

Bombowe  śledztwo  przeprowadzone  przez  Fox  17,  WZTV  w
Nashville,  ujawniło  niegdyś  tajne  e-maile,  które  ujawniają
szokujący  spisek  mający  na  celu  celowe  oszukanie  opinii
publicznej, ukrywając statystyki dotyczące infekcji covid-19,
które wykazałyby, że bary i restauracje nie rozprzestrzeniają
infekcji.

Podczas  gdy  okazało  się,  że  domy  opieki  i  place  budowy
spowodowały  ponad  1000  przypadków  zakażeń  koronawirusem
(każdy),  bary  i  restauracje  zgłosiły  tylko  22
przypadki,  informuje  Fox  17.  Od  tego  momentu  zaczyna  się
tuszowanie. Jak donosi Fox 17:

Leslie  Waller  z  wydziału  zdrowia  pyta:  „To  nie  zostanie
ujawnione publicznie, prawda? To informacje tylko do biura
burmistrza? ”

„Dokładnie,  nie  do  informacji  publicznej”  –  pisze  starszy
doradca Benjamin Eagles.
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Miesiąc później wydział zdrowia został dokładnie zapytany o
pogłoskę,  że  w  barach  i  restauracjach  jest  tylko  80
przypadków.

Reporter z Tennessee Lookout, Nate Rau, pyta: „Podana przez
Ciebie  liczba„  ponad  80  ”prowadzi  do  naturalnego  pytania:
jeśli było ponad 20 000 pozytywnych przypadków COVID-19 w
Davidson, z czego tylko około 80 to restauracje i bary, czy to
nie  znaczy,  że  restauracje  i  bary  nie  stanowią  dużego
problemu?  ”

Urzędnik  wydziału  zdrowia,  Brian  Todd,  zapytał  pięciu
urzędników wydziału zdrowia: „Proszę o poradę, w jaki sposób
udzielać odpowiedzi”.

Imię u góry odpowiedzi jest obcięte, ale odpowiedź może okazać
się niedopuszczalna.

„Moje dwa centy. Z pewnością odmówiliśmy podania wyliczeń co
do barów, ponieważ te liczby są niskie dla każdego miejsca.

Moglibyśmy jednak nadal podawać sumę, a odpowiedź na ponad 80
może być taka, że ​​liczba ta cały czas rośnie i nie chcemy
podawać konkretnej liczby ”.

Ani wydział zdrowia, ani biuro burmistrza nie potwierdziły
autentyczności  wiadomości  e-mail,  ale  radny  Steve  Glover
poprosił o to prawnika Metro. Oto oficjalna odpowiedź:

„Udało  mi  się  uzyskać  potwierdzenie  z  biura  burmistrza  i
Ministerstwa  Zdrowia,  że  ​​te  e-maile  są  prawdziwe”  –
odpowiedział  adwokat.

Glover mówi, że to Metro Nashville organizuje przykrywkę.

„Fabrykują  informacje”  –  powiedział  Glover.  „Przestali  być
wiarygodni, Dennis. To zniknęło, nie ufam temu, co mówią o
przyszłości…”.



„Zarządzali”  propagandą,  aby  celowo  wprowadzić
opinię publiczną w błąd
Te e-maile pokazują, że urzędnicy z Nashville – oczywiście
prawie  wszyscy  Demokraci  –  dopuszczali  się  przestępstw
przeciwko  mieszkańcom  Tennessee.  Celowo  modyfikowali  lub
kształtowali  propagandę,  aby  wprowadzić  w  błąd  opinię
publiczną  i  próbować  usprawiedliwić  blokady  i  zamknięcia,
których normalnie nie można by było uzasadnić, gdyby podawali
prawdziwe liczby.

Brian Todd, jeden z zaangażowanych urzędników, podobno zapytał
pięciu  innych  urzędników  państwowych,  jak  powinien
„odpowiadać” na pytania dotyczące danych, sugerując, że nie
może  po  prostu  powiedzieć  prawdy  i  chciał  wiedzieć,  jak
ukształtować reakcję, aby wprowadzić opinię publiczną w błąd.

Oczywiste jest, że biuro burmistrza Nashville podzieliło się
„złymi”  informacjami  ze  społeczeństwem,  ukrywając  „dobre”
liczby, które mogą uzasadniać ponowne otwarcie lokalnych firm.

To jest uzbrojenie rządu przeciwko ludziom, prawda? Zamiast
pomagać  lokalnym  mieszkańcom  w  przezwyciężaniu  zniszczeń
ekonomicznych wynikających z blokad i zamknięć, ci urzędnicy
rządowi  działali  jako  wrogowie  miejscowej  ludności.  Jakby
prowadzili z nimi wojnę!

Jak napisał na Twitterze Donald Trump Jr. „Dem (demokrata)
burmistrz  Nashville  ŚWIADOMIE  KŁAMAŁ  W  SPRAWIE  DANYCH
DOTYCZĄCYCH  COVIDa,  aby  uzasadnić  zamykanie  barów  i
restauracji, 'zabijanie’ niezliczonych miejsc pracy i małych
firm w tym procesie. Wszystkim zaangażowanym powinno grozić
więzienie.  W  ilu  innych  miastach  rządzonych  przez  Demów
(demokrató) to się dzieje?

The Dem Mayor of Nashville KNOWINGLY LIED ABOUT COVID DATA to
justify shutting down bars & restaurants, killing countless
jobs & small businesses in the process.



Everyone involved should face jail time. How many other Dem
run cities is this happening in?https://t.co/8anzs5Jgba

— Donald Trump Jr. (@DonaldJTrumpJr) September 17, 2020

„Wzywamy do aresztowania i oskarżenia wszystkich
urzędników  z  Nashville  zaangażowanych  w  to
oszustwo” – Mike Adams
Ta historia pokazuje, że urzędnicy z Nashville uznali, że
liczby  z  barów  i  restauracji  były  „zbyt  małe”  i  dlatego
zdecydowali się nie ujawniać tych danych opinii publicznej.

To jest przestępstwo.

Moje pytanie brzmi: Jak to się ma do manipulacji danymi w
naszym kraju, Polsce? Jestem pewny, że takie manipulacje miały
i nadal mają miejsce. Jeżeli dysponujesz jakimiś danymi, albo
posiadasz konkretne dowody manipulacji możesz do mnie napisać
na e-mail.
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Najwyższy  czas!  GOP
przedstawia  przepisy  w  celu
zreformowania  sekcji  230
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Ustawy  o  komunikacji,  aby
zapanować nad cenzurą BigTech

Przez  prawie  cztery  lata,  w  trakcie  prezydentury  Donalda
Trumpa, lewicowa cenzura BigTech jego zwolenników, a także
ogólnie konserwatystów, dała się we znaki.

W rzeczywistości cenzura naprawdę się pogorszyła w tym roku ,
ponieważ  'bogowie  technologii’,  tacy  jak  Jack  Dorsey  z
Twittera  i  Mark  Zuckerberg  z  Facebooka,  instruują  swoich
sługusów, aby podwoili wysiłki w celu kontrolowania narracji,
ukrywania  uzasadnionych  i  faktycznych  informacji  przed
użytkownikami  oraz  ukrywania  prawdy  –  wszystko  po  to  by
promować punkty widzenia i opinie ludzi i ruchów, których
celem jest zniszczenie Ameryki.

Z  pewnymi  godnymi  uwagi  wyjątkami,  do  tej  pory  Partia
Republikańska w Kongresie praktycznie milczała na temat ataku
Bigtech  na  konserwatystów  i  podstawowych  zasad  Stanów
Zjednoczonych  (postanowienia  dotyczące  wolności  słowa  i
wypowiedzi zawarte w Pierwszej Poprawce).

Ale wydaje się, że to się zmienia, chociaż jest już za późno,
aby  cokolwiek  zrobić  z  ingerencją  lewicowych  'bogów
technologicznych’  w  bieżący  cykl  wyborczy.

Newsbusters donosi: 

Kilku  czołowych  senatorów  republikańskich  zaprezentowało
przepisy mające na celu zwiększenie presji na BigTech. 
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Senatorowie Roger Wicker (R-MS), Marsha Blackburn (R-TN) i
Lindsey  Graham  (R-SC)  przedstawili   8  września  Ustawę
o wolności w Internecie i różnorodności punktów widzenia .
Ustawa ma na celu zmianę sekcji 230 ustawy Communications
Decency Act (CDA) i zapewnić większą odpowiedzialność firmom
BigTech.

„Firmy BigTech przekroczyły swoje granice odpowiedzialności, a
dyskus  narodowy  teraz  cierpi  z  tego  powodu”  –  zauważył
Blackburn w tweecie ogłaszającym ustawodawstwo.

Big Tech companies have stretched their liability shield past
its limits, and the national discourse now suffers because of
it. @SenatorWicker @LindseyGrahamSC https://t.co/5mfURf4rhe

— Sen. Marsha Blackburn (@MarshaBlackburn) September 8, 2020

„Dzisiejszy  Internet  jest  innym  produktem  online  niż  ten,
który był dostępny w 1996 roku; dopracowane megaplatformy,
które  kojarzymy  z  badaniami  i  debatami  online,  wywierają
bezprecedensowy wpływ na to, jak Amerykanie odkrywają nowe
informacje  i  jakie  informacje  są  dostępne  do  odkrycia”–
dodała.

Ustawa  nadal  pozwala  dużym  platformom  technologicznym
cenzurować  treści  –  takie  jak  te  dotyczące  szczepionek,
z którymi się nie zgadzają, na przykład przeciwko masowym
szczepieniom – ale musieliby „obiektywnie rozsądne przekonać”,
że konieczne było usunięcie tych treści.

Co więcej, zamiast zezwalać firmom na eliminowanie „budzących
zastrzeżenia”  materiałów,  ustawa  ogranicza  cenzurę  do
materiałów, które „promują samookaleczenia, promują terroryzm
lub  są  niezgodne  z  prawem”.  Określa  również,  w  jakich
okolicznościach  treść  może  zostać  ocenzurowana.

Nowe  przepisy  są  przedmiotem  zaciekłej,  pogłębiającej  się
debaty na temat sekcji 230, która obecnie zapewnia ochronę
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firmom  technologicznym  cenzurującym  materiały.  W  zeszłym
miesiącu  Federalna  Komisja  Łączności  (FCC)  ogłosiła,  że  ​
publicznie  skomentuje  majowy  dekret  prezydenta  Trumpa  w
sprawie  „Zapobiegania  cenzurze  w  Internecie”.  W  następnym
miesiącu  Senatorowie.Marco  Rubio  (R-Fla.),  Josh  Hawley  (R-
Mo.), Kelly Loeffler (R-Ga.) I Kevin Cramer (RN.D.) wysłali
list do FCC z prośbą o agencji do „świeże spojrzenie” na
sekcję 230 i „zinterpretowanie niejasnego standardu „w dobrej
wierze” z określonymi wytycznymi i wskazówkami”.

„Zbyt długo platformy mediów społecznościowych ukrywały się za
zabezpieczeniami  z  sekcji  230,  aby  cenzurować  treści
odbiegające od ich przekonań” – ironicznie napisał Wicker na
Twitterze.

For  too  long,  social  media  platforms  have  hidden  behind
Section 230 protections to censor content that deviates from
their beliefs.

These practices should not receive special protections in our
society  where  freedom  of  speech  is  at  the  core  of  our
nation’s values. https://t.co/ZgZVa6ggyZ

— Senator Roger Wicker (@SenatorWicker) September 8, 2020

„Praktyki  te  nie  powinny  podlegać  szczególnej  ochronie  w
naszym  społeczeństwie,  gdzie  wolność  słowa  jest  podstawą
wartości naszego narodu”.

Niektórzy  twierdzą,  że  giganci  mediów  społecznościowych  to
prywatne korporacje i dlatego mają prawo cenzurować dowolne
treści. Mówią, że rząd nie powinien mieć w tym żadnej roli.

Problem polega jednak na tym, że firmy zajmujące się mediami
społecznościowymi stały się tak potężne, że według ekspertów
mają  moc  wpływania  na  wyniki  wyborów.  Stały
się  tak  wszechobecne  w  naszym  społeczeństwie.

https://t.co/ZgZVa6ggyZ
https://twitter.com/SenatorWicker/status/1303444245177667586?ref_src=twsrc%5Etfw


Jest więcej dobrych wiadomości. Prywatne firmy rzeczywiście
opracowują  alternatywy,  takie  jak  platforma
wideo Brighteon.com i podobna do Twittera Brighteon.Social.
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