
Jak Google i Wikipedia robią
Ci pranie mózgu

Według badań przeprowadzonych przez We Are Social, przeciętny
internauta spędza w sieci ponad 6 i pół godziny dziennie.

Internet  jest  zarówno  błogosławieństwem,  jak  i
przekleństwem. Z jednej strony daje nam dostęp do wiedzy i
technologii,  które  poprawiają  nasze  życie,  ale  z  drugiej
strony  jest  uzależniającym  i  niebezpiecznym  narzędziem
kontroli umysłu, które można wykorzystać do wpływania na twoje
wybory i manipulowania myśleniem.

Pseudopandemia COVID spowodowała wzrost cenzury internetu do
bezprecedensowego poziomu. Kontrolerzy i ich sługusy starają
się uciszyć każdego, kto ośmieli się kwestionować skuteczność
szczepionek lub istnienie Sars-Cov-2.

Przypomnijmy: w ciągu kilku miesięcy usunięto tysiące kanałów
YouTube i miliony postów na Facebooku. Konto byłego prezydenta
Stanów  Zjednoczonych  na  Twitterze  zostało  usunięte,  a
Greenmedinfo, strona internetowa, która gromadzi badania nad
naturalnymi  lekami,  straciła  swoje  konta  na  Facebooku  i
Instagramie, tracąc ponad pół miliona obserwujących. Nawiasem
mówiąc, mi również zablokowano dostęp do konta na Facebooku.
Obecnie konto jest poddane weryfikacji.

LinkedIn również dołączył do akcji, usuwając konto dr Roberta
Malone po tym, jak zakwestionował bezpieczeństwo szczepionek
mRNA,  technologii,  w  tworzeniu  której  sam  odegrał  ogromną
rolę.
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Parler  został  usunięty  z  Internetu,  podobnie  jak  strona
internetowa  American  Frontline  Doctors  po  tym,  jak
zaaprobowali  oni  niezatwierdzone  przez  agendę  metody
zwalczania  COVID-19.  Niedawno,  w  niepokojącym,  ale
przewidywalnym  ruchu,  Facebook  zaczął  wysyłać
użytkownikom  przerażające  wiadomości  dotyczące  „treści
ekstremistycznych”.

Tak więc treści, które są sprzeczne z głównym nurtem, są albo
cenzurowane,  albo  całkowicie  usuwane.  Wiemy  to.  Ale  co  z
treściami, które są sprzeczne z interesami korporacji, ale nie
są  wystarczająco  podstępne,  aby  je  usunąć?  Co  Google,
największa wyszukiwarka na świecie, przetwarzająca ponad 40
000 zapytań na sekundę, robi z takimi treściami?

Pierwszą rzeczą, którą należy zrozumieć o Google, jest to, że
to coś więcej niż tylko wyszukiwarka. Google opracowuje i
utrzymuje  sieć  aplikacji,  które  współpracują  ze  sobą,  aby
zbierać,  analizować  i  wykorzystywać  Twoje  dane.  Każda
aplikacja  przekazuje  dane  do  następnej,  tworząc  globalny
łańcuch wymiany informacji.

Na  przykład  inicjatywa  Google  dotycząca  samochodów  bez
kierowcy zasila Mapy Google, które z kolei zasilają lokalne
wykazy Google. To właśnie ten efekt sieci sprawił, że Google
jest  tak  potężną  i  bezkonkurencyjną  siłą  w  przestrzeni
wyszukiwarek.

Jako wyszukiwarka, Google decyduje jakie informacje widzisz, a
jakich nie. To oczywiste, ale każde narzędzie o takiej mocy
musi  być  odpowiedzialnie  zarządzane  i  wielokrotnie
analizowane.

Każdy,  kto  zdecyduje  się  korzystać  z  takiego  narzędzia,
powinien  również  mieć  świadomość,  że  widzi  internet  przez
pryzmat tajemniczych algorytmów Google, a informacje, które
otrzymuje,  niekoniecznie  pochodzą  z  obiektywnego  lub
neutralnego  źródła.
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Zdolność Google do wpływania na sposób myślenia ludzi została
zademonstrowany przez pracę dr Roberta Epsteina, kiedy jego
zespół  odkrył,  że  Google  ma  głęboki  wpływ  na  wyniki
wyborów.  Epstein  pisze,  że:

Nasze badania pozostawiają pewne wątpliwości, czy Google ma
możliwość  kontrolowania  wyborców.  W  eksperymentach
laboratoryjnych i internetowych przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych byliśmy w stanie zwiększyć odsetek osób, które
faworyzowały  dowolnego  kandydata  o  37–63  procent  już  po
jednej  sesji  wyszukiwania.  […]  Niezależnie  od  tego,  czy
dyrektor Google widzi to w ten sposób, pracownicy, którzy
nieustannie  dostosowują  algorytmy  gigantów  wyszukiwania,
manipulują ludźmi w każdej minucie każdego dnia”.

Wydaje  się  również,  że  Google  jest  z  natury  stronniczy  w
kierunku  proleków,  pro-szczepionek,  medycyny  Big  Pharmy.  W
2019 r. wyszukiwarka dokonała aktualizacji swojego algorytmu,
który  tak  się  niefortunnie  złożyło,  zrobił  shadow-ban  w
przypadku  stron  internetowych  o  zdrowiu,  które  nie  są
powiązane  z  korporacjami  o  wartości  miliarda  dolarów.

Do  dotkniętych  witryn  internetowych  należały  GreenMedInfo,
SelfHacked i Mercola.com. Niektóre z tych witryn straciły z
dnia na dzień ponad 90% ruchu organicznego.

Podczas wyszukiwania większości tematów związanych ze zdrowiem
w  Google,  pierwsza  strona  jest  prawie  zawsze  wypełniona
treściami z witryn takich jak WebMD, których historia jest
pełna konfliktów interesów i otwartej współpracy z Monsanto,
Merck i innymi korporacjami.

W  2017  r.  wyszukiwarka  umieściła  na  czarnej  liście
naturalnews.com,  organizację  zajmującą  się  rzecznictwem  na
rzecz zdrowia naturalnego, która porusza kontrowersyjne tematy
zdrowotne,  w  tym  bezpieczeństwo  szczepionek,  GMO  i
eksperymenty farmaceutyczne, usuwając indeksowanie ponad 140
000 ich stron internetowych.
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W  artykule  z  2019  r.  założyciel  NaturalNews,  Mike  Adams,
powiedział na temat Google (podkreślenie w oryginale):

Nie popełnij błędu: Google jest za farmacją, za Monsanto, za
glifosatem, za pestycydami, za chemioterapią, za fluorem, za
5G, za geoinżynierią i w pełni popiera każdą inną toksyczną
truciznę, która zagraża ludzkości”.

Powiązania Google z Big Pharma są dobrze znane. W 2016 r.
firma  macierzysta  Google,  Alphabet,  nawiązała  współpracę  z
GlaxoSmithKline,  aby  stworzyć  nową  firmę  zajmującą  się
badaniami nad bioelektroniką – gałęzią nauk medycznych mającą
na  celu  zwalczanie  chorób  poprzez  kierowanie  sygnałów
elektrycznych w ciele. GSK współpracuje również bezpośrednio z
Google dzięki umowie między tymi dwiema firmami, która pozwala
GSK na pełną kontrolę nad danymi, z których korzystają. Jakie
dane? Czyje dane? To nie jest ujawnione.

Alphabet  również  mocno  zainwestował  w  Vaccitech,  brytyjską
firmę  produkującą  szczepionki,  założoną  przez  naukowców  z
Instytutu  Jennera  Uniwersytetu  Oksfordzkiego,  Watykanu
(Vatican  –  vaxxican?)  zajmującego  się  badaniami  nad
szczepionkami.

Wreszcie niedawno wyszło na jaw, że organizacja charytatywna
Google,  Google.org,  zapewniła  finansowanie  badań  i  analiz
prowadzonych  przez  Petera  Daszaka  i  jego  organizację
charytatywną EcoHealth Alliance – tę samą, która wcześniej
współpracowała  z  laboratorium  w  Wuhan  zajmującym  się  tzw.
badaniami nad „zdobywaniem funkcji”.

Same  te  konflikty  interesów  powinny  kwestionować  zdolność
wyszukiwarki  do  zapewnienia  obiektywnego  obrazu  treści
zdrowotnych w Internecie.

Algorytm  „autouzupełniania”  Google  jest  kolejnym  źródłem
manipulacji,  które  wpływa  na  postrzeganie  przez  ludzi
niebezpieczeństwa szczepionek i skuteczności naturalnych metod
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leczenia.

Na przykład, jeśli wpiszesz „szczepionki powodują” w Google,
najważniejszą sugestią będzie „co to jest szczepionka”. Mam na
myśli, poważnie? W przeciwieństwie do tego, jeśli wyszukujesz
„chiropraktyka  to”,  najpopularniejsze  sugestie  to
„szarlatanerstwo”,  „pseudonauka”  i  „niebezpieczne”.

Autouzupełnianie jest podobno oparte na danych zebranych z
prawdziwych  wyszukiwań  Google,  zwłaszcza  popularnych  i
modnych. Jednak dane z trendów Google wyraźnie pokazują, że od
2004 r. słowo „szczepionki powodują autyzm” jest wyszukiwane
znacznie  częściej  niż  „szczepionki  powodują  dorosłych”,
a „Chiropraktyka jest dobra” uzyskała znacznie wyższy wynik
popularności niż „Chiropraktyka to szarlataneria”, najlepsza
sugestia.  (Opierma  się  tutaj  na  wyszukiwaniu  angielskich
fraz).

Podobny trend można zaobserwować w przypadku terminów takich
jak „suplementy to” , „GMO to” , „glifosat to”, „organiczne
to”, „homeopatia to” i „medycyna holistyczna to”.

Patrząc na sposób, w jaki Google faworyzuje treści Big Pharmy,
można podejrzewać, że ich „jeziora danych” są zatruwane. W
rzeczywistości zostało to potwierdzone w 2019 r., kiedy były
inżynier  oprogramowania  Google,  Zack  Vorheis,  ujawnił  950
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stron wewnętrznych dokumentów firmy, dostarczając dowodów na
to,  że  Google  kształtuje  wyniki  wyborów,  wdraża  programy
ukrytej cenzury i utrzymuje nieujawnione czarne listy.

Algorytmy  Google  są  owiane  tajemnicą,  oparte  na
czarnoskrzynkowych  modelach  uczenia  maszynowego,  które
niewiele osób rozumie.

Modele  uczenia  maszynowego  muszą  być  „wytrenowane”  i  tak
długo,  jak  Google  przekaże  im  dane  mówiące,  że  „medycyna
niefarmakologiczna jest zła, Big Pharma jest dobra”, algorytmy
będą nadal nakierowywać internet w tym kierunku, zmieniając
postrzeganie  ludzi  naturalnego  zdrowia  i  przedstawianie
medycyny opartej na lekach jako lśniące światło w mrocznym
świecie wypełnionym niewidzialnymi wrogami.

Jeśli  chodzi  o  manipulację  psychologiczną,  „partnerem  w
zbrodni”  Google  jest  Wikipedia.  Wikipedia  to  bezpłatna
encyklopedia online obsługiwana przez Fundację Wikimedia.

Jeśli  kiedykolwiek  szukałeś  czegoś  w  Internecie,
prawdopodobnie  widziałeś  Wikipedię  u  góry  wyników
wyszukiwania. Jeśli chodzi o pytania bez wpływu komercyjnego,
takie jak „Jaka jest stolica Turcji?”, Wikipedia robi całkiem
niezłą robotę.

Ale jeśli chodzi o wielomiliardowe branże, sprawy stają się
nieco mętne. Wielkie korporacje mają głębokie kieszenie i nie
sprzeciwiają  się  koncepcji  „pay-to-play”.  Zostało  to
podkreślone  w  2012  roku,  kiedy  brytyjska  firma  PR  Bell
Pottinger została ujawniona za swój udział w manipulowaniu
wpisami Wikipedii dla płacących klientów.

Założyciel Wikipedii, Jimmy Wales, też nie jest świętym. W
2008 roku wykorzystał platformę jako narzędzie do zerwania
osobistych relacji, aktualizując swój status związku na swoim
wpisie na Wiki, zanim powiedział o tym swojej dziewczynie. A w
2010  roku  został  uwikłany  w  skandal  związany  z  usuwaniem
pornografii z Wikipedii, w którym „dobrowolnie” zrezygnował
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z pewnych uprawnień do edycji i administrowania.

Jedną  z  branż,  w  których  stronniczość  Wikipedii  jest
najbardziej zauważalna, jest opieka zdrowotna. W artykule dla
Orthomolecular News Service Howard Strauss, wnuk doktora Maxa
Gersona  (twórcy  terapii  przeciwnowotworowej  Gersona)
stwierdza,  że:

Ten  pisarz  i  wiele  innych  osób  zajmujących  się  medycyną
alternatywną  i  medycyną  naturalną  osobiście  doświadczyło
stronniczości Wikipedii, gdy zamieszczał na stronie dobrze
udokumentowane,  dokładnie  zbadane  artykuły,  które  zostały
radykalnie  zmienione  i  usunięte  przez  anonimowych
„redaktorów”,  a  następnie  zakazano  dalszej  edycji  lub
wkładu. Nie da się tego pogodzić ze swobodnym przepływem
informacji.”

Można to zweryfikować, ponieważ Wikipedia prowadzi publiczny
rejestr  wszystkich  zmian  wprowadzonych  w  artykule  na
przestrzeni czasu. Następnie komentuje historię Wikipedii i
stwierdza, że:

Na  początku  interesujące  było  obserwowanie  przepływu
nieocenzurowanych  informacji  przez  witrynę,  a  nawet
przyczynianie  się  do  niej.  Wtedy  amerykańskie  korporacje
zdały  sobie  sprawę,  że  Wikipedia  i  podobne  strony
rozpowszechniały  informacje,  które  starannie  i  dokładnie
ukryły  w  mediach,  i  przystąpiły  do  ​​naprawy  tego
przeoczenia. Wkrótce wpisy Wikipedii dotyczące naturalnego
leczenia,  medycyny  holistycznej  i  innych  tematów  zaczęły
przypominać  ulotki  reklamowe  Monsanto,  Merck  lub
NIH.  Współtwórcy  mieli  być  anonimowi,  redaktorzy
„wolontariusze”  mieli  być  zarówno  anonimowi,  jak  i
neutralni.  Ale  było  jasne,  że  w  przypadku  niektórych
drażliwych  tematów  było  to  dalekie  od  przypadku”.

Jeśli chcesz sam zobaczyć stronniczość Wikipedii, po prostu
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wyszukaj jakąkolwiek dziedzinę medyczną, która nie opiera się
na farmaceutykach. A jeśli chcesz sprawić, by było naprawdę
fajnie, wypij kieliszek whisky za każdym razem, gdy zobaczysz
słowo „pseudonauka”.

Oto  prawdziwe  fragmenty  wpisów  z  Wikipedii  dotyczące
alternatywnych  form  medycyny  i  naturalnego  leczenia,
zaczerpnięte  z  kilku  pierwszych  zdań  wpisu…

Chiropraktyka:  „pseudonaukowa  dziedzina  medycyny
niekonwencjonalnej…”
Medycyna chińska: „ Tradycyjna medycyna chińska (TCM)
jest  gałęzią  medycyny  tradycyjnej  w  Chinach.  Artykuł
wstępny  w  czasopiśmie  „Nature”  opisał  tradycyjną
medycynę  chińską  jako  powiązaną  z  pseudonauką“
Homeopatia:  „pseudonaukowy  system  medycyny
alternatywnej”
Ajurweda:  “System  Ayurvedy  przez  medycynę
konwencjonalną  (zachodnią)  jest  uznawany  za  medycynę
komplementarną lub pseudonaukę”
Akupunktura:  „nie  ma  naukowych  dowodów  na  jej
skuteczność”
Niemiecka Nowa Medycyna: „Germańska Nowa Medycyna (GNM),
wcześniej znana również jako Niemiecka Nowa Medycyna i
Nowa Medycyna, system pseudomedycyny“ (fraza wpisana w
angielskiej wersji wikipedii)
Medycyna funkcjonalna: „Medycyna funkcjonalna jest formą
medycyny  alternatywnej,  która  obejmuje  szereg
niesprawdzonych  i  niesprawdzonych  metod  i  terapii.“
(fraza wpisana w angielskiej wersji wikipedii)

Redaktorzy wykazują szokujący poziom stronniczości, dobierając
odnośniki,  z  których  wiele  nie  jest  recenzowanych  ani
naukowych, i wygłaszają puste twierdzenia, które przedstawiają
jako fakty.

Szczególnie  trudny  jest  wpis  dotyczący  medycyny
funkcjonalnej.  Medycyna  Funkcjonalna  to  forma  medycyny



skoncentrowana  na  identyfikacji  i  rozwiązywaniu  pierwotnych
przyczyn  choroby.  Często  obejmuje  leczenie  mające  na  celu
skorygowanie braku równowagi żywieniowej i dysbiozy jelit.

Jednak  autor  twierdzi,  że  medycyna  funkcjonalna  obejmuje
szereg „niesprawdzonych” i „obalonych” terapii i przytacza dwa
artykuły  na  sciencebasedmedicine.org,  znanej  publikacji
„Sceptyka”, oba napisane przez tego samego autora.

Artykuły, dalekie od naukowych, czytane są jako opinie pisane
przez lekarza z chipem na ramieniu, który najwyraźniej nie
rozumie, czym naprawdę jest medycyna funkcjonalna. Autor, dr
Wallace Sampson, zmarł w 2015 roku. Oto jego biografia:

Emerytowany  hematolog/onkolog,  przypuszczalny  analizator
ideologicznych  i  oszukańczych  oświadczeń  medycznych,
pretendent  do  bycia  redaktorem-założycielem  „Scientific
Review  of  Alternative  Medicine”  oraz  do  wykrywania
znachorstwa  na  podstawie  węchu.

Nawiasem mówiąc, wpis w Wikipedii w „Scientific Review of
Alternative Medicine” mówi, że jest to wycofane czasopismo
medyczne i że zostało co najmniej trzy razy ocenione przez
Narodową Bibliotekę Medyczną (NLM) pod kątem indeksowania w
MEDLINE, ale za każdym razem odrzucane. Jaka szkoda.

Co więcej, w 2003 roku kalifornijski sąd apelacyjny uznał dr
Sampson za „nieobiektywnego i niegodnego wiarygodności”. Są to
jednak szarlatani, których Wikipedia uznaje za „ekspertów”.

Zamiast  cytować  publikacje  „quackbuster”  napisane  przez
stronniczych,  przestarzałych  i  niewykształconych  żywieniowo
lekarzy  medycyny,  redaktorzy  powinni  zagłębić  się
w Nutritional Medicine Alana Gaby’ego (ponad 16 000 odniesień
naukowych)  lub  Inflammation  Mastery  dr  Alexa  Vasqueza.
Zakładając, że są na tyle inteligentni, aby czytać teksty
akademickie  wysokiego  poziomu,  oparte  na  prawdziwej,
bezstronnej  nauce  (nie  na  opiniach).

http://www.quackpotwatch.org/opinionpieces/california_appeals_court_bludgeo.htm
http://www.quackpotwatch.org/opinionpieces/california_appeals_court_bludgeo.htm
https://doctorgaby.com/
https://www.amazon.com/Inflammation-Mastery-4th-Immunosuppression-Polypharmacy/dp/0990620484/ref=pd_day0_4/133-2379586-0446400?pd_rd_w=KSSRS&pf_rd_p=332cbe83-5720-4c84-9ab5-eda1dcf8d7b4&pf_rd_r=JNKZKD7GNMBW78NRGFCS&pd_rd_r=3afffa97-798a-486c-8eb7-5d2cfc0edb09&pd_rd_wg=vWgkc&pd_rd_i=0990620484&psc=1


Gdybym był redaktorem w Wikipedii, mógłbym przepisać artykuł o
chemioterapii, twierdząc, że to pseudonauka, cytując badanie z
2004  roku,  w  którym  stwierdzono,  że  całkowity  wkład
chemioterapii w przeżywalność raka wynosi niewiele ponad 2%,
lub to badanie w Nature Lek, który odkrył, że chemioterapia
zwiększa wzrost guza i jego przetrwanie.

Wikipedia jasno określiła swoje stanowisko w sprawie zdrowia
alternatywnego  w  2014  r.,  kiedy  założyciel  Jimmy
Wales wyśmiewał petycję 8000 podpisów na Change.org, wzywającą
do  bardziej  sprawiedliwej  dyskusji  na  temat  medycyny
alternatywnej  i  komplementarnej  w  encyklopedii.  W  petycji
stwierdzono, że:

Jako strażnicy status quo, [Wikipedia] odmawiają dyskursu z
czołowymi naukowcami i klinicystami lub, jeśli o to chodzi, z
kimkolwiek, kto ma inny punkt widzenia”.

Zamiast uznać jego brak wiedzy w dziedzinie opieki zdrowotnej
i ponownie ocenić oszukańcze i wątpliwe wpisy wiki, Wales
wykazał swój brak świadomości, stwierdzając, że:

To,  czego  nie  zrobimy,  to  udawanie,  że  praca  szalonych
szarlatanów  jest  odpowiednikiem  „prawdziwego  dyskursu
naukowego. Nie jest.”

Szczerze mówiąc, nie dziwi taka odpowiedź człowieka, który
kieruje organizacją służącą interesom Big Money Machine i jej
dążeniu do ogłupienia społeczeństwa. Jak ujął to dr Vasquez,
w niedawnej krytyce artykułu propagandowego New York Timesa na
temat  „niebezpieczeństwa”  suplementów  diety  w  walce  z
koronawirusem:

Rusztowanie naszej zinstytucjonalizowanej ignorancji wymaga
strukturalnego wsparcia ze strony publikacji i organizacji,
które udają, że informują nas i wzmacniają nas, pozostawiając
nas po prostu głupszych i słabszych niż wcześniej”.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15630849/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15630849/
https://www.nature.com/articles/nm.2890
https://www.businessinsider.com/jimmy-wales-petition-response-2014-3?IR=T
https://www.academia.edu/42379461/Corrections_to_New_York_Times_Supplements_for_Coronavirus_Probably_Won_t_Help_and_May_Harm_published_March_23_2020


Kiedy  więc  Wikipedia  stała  się  przedłużeniem  Big
Pharmy? Prawda jest taka, że ​​działem Wikipedii dotyczącym
zdrowia zarządzała grupa gorzkich sceptyków, którzy żyją we
własnych,  egoistycznych  konstrukcjach  rzeczywistości  i
zdrowia.

Ten ruch antyzdrowotny nasilił się w 2006 roku, kiedy Paul
Lee,  ówczesny  listmaster  Quackwatch,  zamieścił  post  na
forum, zapraszając sceptyków do zgłoszenia się i rozpoczęcia
pisania treści na Wikipedii o naturalnych i uzupełniających
się tematach zdrowotnych.

Quackwatch,  strona  internetowa  „Sceptyków”  mająca  na  celu
„obalanie” i oczernianie medycyny niefarmakologicznej, została
założona przez Stevena Barretta, nielicencjonowanego lekarza,
który nie zdał egzaminu komisji psychiatrycznej i nie jest
autorem  żadnych  opublikowanych  badań  (przynajmniej  ja  nie
byłem w stanie znaleźć jakichś). Podczas postępowania sądowego
przyznał się do powiązań z AMA, Federalną Komisją Handlu i FDA
(chociaż jego źródła finansowania są prawdopodobnie znacznie
bardziej ekspansywne).

Lee  całkowicie  naruszył  politykę  neutralności  Wikipedii  i
wiedząc o tym, stwierdził:

Wszelka  koordynacja  wysiłków  powinna  odbywać  się  za
pośrednictwem  prywatnej  poczty  e-mail,  ponieważ  Wikipedia
prowadzi bardzo publiczną historię każdej drobnej zmiany i
nie  można  tych  zmian  usunąć.  Nie  potrzebujemy  żadnych
oskarżeń o spisek”.

Nie trzeba dodawać, że skoordynowany wysiłek nad prywatnymi
wiadomościami  e-mail  JEST  spiskiem.  I  przy  tym  niezbyt
wyrafinowany.

Następnie,  w  ruchu  demonstrującym  zarówno  etyczne,  jak  i
moralne standardy organizacji, Wikipedia uczyniła Paula Lee
starszym redaktorem ze specjalnymi prawami i przywilejami.

http://www.internationalskeptics.com/forums/showthread.php?t=52557
http://www.internationalskeptics.com/forums/showthread.php?t=52557
https://prn.fm/stephen-barrett-wikipedias-agent-provacateur-natural-medicine/
https://prn.fm/stephen-barrett-wikipedias-agent-provacateur-natural-medicine/


Wpływ,  jaki  mają  zarówno  Google,  jak  i  Wikipedia,  jest
zdumiewający,  biorąc  pod  uwagę,  że  codziennie  Google
otrzymuje ponad miliard pytań związanych ze zdrowiem. Ilu z
tych  osób  odwróciło  się  od  skutecznych  terapii  dzięki
informacjom,  które  przekazało  im  Google?  Ile  osób  błędnie
uważa,  że  ​​szczepionki  przeciw  COVID  są  bezpieczne  i
skuteczne?

Ale kogo możemy winić za rosnącą władzę i wpływy, jakie mają
Google i Wikipedia? Być może sami jesteśmy winni. Ślepe ufanie
„władzom”,  że  nasze  dobro  leży  na  sercu,  jest  rodzajem
infantylnego myślenia, które wpędziło nas w ten bałagan.

Jako  najczęściej  odwiedzana  witryna  na  świecie,  Google
kontroluje ~90% globalnego ruchu wyszukiwania. Nasze umysły,
przekonania zdrowotne, postawy polityczne i światopogląd są
nierozerwalnie  związane  z  informacjami,  które  czytamy  w
Internecie i ani Google, ani Wikipedia nie są obiektywnym
źródłem tych informacji.

Czas wziąć odpowiedzialność za własne zdrowie. Musimy rozwijać
umiejętność  obiektywnego  i  intuicyjnego  czytania  i  oceny
wiedzy o zdrowiu.

Czy  cierpisz  na  depresję?  Może  musisz  sprawdzić  poziom
witaminy B12 lub witaminy D, może musisz wyeliminować z diety
przetworzone i neurozapalne pokarmy.

Internet nie jest cudotwórcą, Internet nie wie, co jest dla
ciebie  najlepsze,  nikt  nie  wie.  Twoje  ciało  różni  się  od
mojego. Zabiegi, które działają dla Ciebie, mogą nie działać
dla mnie. Ale tak długo, jak nauczymy się słuchać naszego
ciała, rozumieć nasz własny, unikalny wewnętrzny krajobraz,
możemy zacząć szukać terapii i praktyków, którzy naprawdę coś
zmienią.

Lekcja jest taka: Ty jesteś autorytetem. Czytaj, ucz się,
zrozum i nie bierz niczego za dobrą monetę. Musimy nauczyć się
rozwijać naszą intuicję równolegle z naszymi umiejętnościami

https://www.beckershospitalreview.com/healthcare-information-technology/google-receives-more-than-1-billion-health-questions-every-day.html


krytycznego myślenia.

Rozeznanie  jest  naszą  tajną  bronią.  Toczymy  wojnę
informacyjną.  Uzbrój  się  w  wiedzę  i  bądź  wolny.

Wszystko,  co  nie  jest
cenzurowane, jest kłamstwem

Globalizm późnego stadium to opowieść o
narracjach kontra Sieci
W  ciągu  ostatnich  kilku  tygodni  w  moim  cotygodniowym
biuletynie  #AxisOfEasy  opisywałem,  jak  Big  Tech  i  media
korporacyjne  próbowały,  bez  powodzenia,  ukryć  narrację  o
pochodzeniu z Laboratorium w Wuhan. W pewnym momencie na wpół
zażartowałem:  „Zamknę  się  dopiero,  kiedy  będzie  można
bezpiecznie  rozmawiać  o  Iwermektynie”.  W  tym  tygodniu
napisałem artykuł o Iwermektynie, a mianowicie o tym, jak
lekarze nie mogą nawet wspomnieć o tym w swoich filmach lub
występach  w  podcastach  bez  karania  przez  platformy  mediów
społecznościowych.

Brett Weinstein, biolog ewolucyjny, który badał nietoperze (z
których  rzekomo  wywodzi  się  COVID-19)  był  niedawno  w
Triggernometry,  brytyjskim  podcaście,  który  moja
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https://ocenzurowane.pl/wszystko-co-nie-jest-cenzurowane-jest-klamstwem/
https://axisofeasy.com/
https://axisofeasy.com/
https://axisofeasy.com/aoe/axisofeasy-201-bill-c-10-rammed-through-parliament-in-midnight-session/
https://axisofeasy.com/aoe/axisofeasy-201-bill-c-10-rammed-through-parliament-in-midnight-session/
https://youtu.be/sbyIIprV9pE
https://youtu.be/sbyIIprV9pE


firma easyDNS sponsoruje od połowy 2020 roku. Okazuje się, że
ani  Weinstein,  ani  Triggernometry  nie  potrafią  w  swoich
programach wypowiadać słowa „iwermektyna”. Jeśli to zrobią,
materiał  zostanie  automatycznie  usunięty  przez  YouTube  i
dostaną  ostrzeżenie  na  Facebooku  za  naruszenie  standardów
społeczności.

Matt Taibbi zadał ostatnio pytanie: „Dlaczego „inwermektyna”
stało się brzydkim słowem?” Cytuje dr. Pierre’a Kory’ego w
swoim zeznaniu przed komisją senacką USA w sprawie odpowiedzi
medycznych na COVID-19 w grudniu 2020 r. Kory odnosił się do
istniejącego leku, który został już zatwierdzony przez FDA, i
opisał go jako „cudowny lek” w leczeniu COVID-19, tym lekiem
była inwermektyna.

To zeznanie Senatu było transmitowane w telewizji i oglądane
przez około 8 milionów ludzi. YouTube usunął ten film. Później
zawiesili konto senatora Stanów Zjednoczonych, który zaprosił
dr  Kory’ego  do  przemówienia.  (Kory  pojawił  się  także  w
programie Bretta Weinsteina i to też zdjęli).

Associated Press ze swojej strony „sprawdziła fakty” zeznań
senatu, a ponieważ w ich słowach „nie ma dowodów na to, że
iwermektyna  jest  »cudownym  lekiem«  przeciwko
COVID”,   oznaczyli  je  jako  fałszywe:

OŚWIADCZENIE: Lek przeciwpasożytniczy iwermektyna „ma cudowną
skuteczność,  która  eliminuje”  przenoszenie  COVID-19  i
zapobiega chorobom.
OCENA AP: Fałszywa. Nie ma dowodów na to, że iwermektyna jest
bezpieczna lub skuteczna w leczeniu COVID-19.

Po pierwsze, uważam, że to trochę zarozumiałe, aby serwis
informacyjny  sprawdzał  fakty  zeznań  senatu.  Czy  zadanie
komisji  prowadzącej  przesłuchanie  nie  polega  głównie  na
ustalaniu faktów? Czy nie o to chodzi? Pozorną rolą prasy
powinno  było  być  po  prostu  relacjonowanie  tego,  co  się
wydarzyło. Zamiast tego dostaliśmy artykuł wstępny owinięty w

https://easydns.com/
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logiczny  błąd  (odwołanie  do  ignorancji),  który  został
przedstawiony  jako  jakiś  rodzaj  obiektywnej  prawdy.

Koronawirus przyspieszył osie czasu na wielu przesunięciach
tektonicznych, które już były w ruchu. To przeciągnięte do
przodu efekty, które w innym przypadku zajęłyby lata, a może
nawet dekady. Jedną z tych dynamik jest to, że mainstreamowa
prasa korporacyjna sama podpaliła swoją wiarygodność w oczach
szybko kurczącej się publiczności.

Do  tej  pory  masy  wydawały  się  być  zaszczepione  powolnym
spalaniem niekończącej się propagandy i kazań już w czasach
Edwarda Bernaysa (który ukuł słowo „propaganda”). Teraz, po
pandemii  i  całej  tej  rozmowie  o  Wielkim  Resecie  i  Nowej
Normalności z powodu wirusa, który stał się bardziej zaraźliwy
w  chińskim  laboratorium  finansowanym  przez  amerykańskich
technokratów, wszystko to zaczyna wyglądać (w nieśmiertelnych
słowach The New York Dolls ) jak „za dużo, za wcześnie”.

Może  się  okazać,  że  istnieje  poziom  nasycenia  wymyślonej
narracji, w który publiczność może uwierzyć lub tolerować, a
po  tym  punkcie  wszystko  zaczyna  wyglądać  jak
hiperrzeczywistość. Nie tylko mniej ludzi już w to wierzy, ale
coraz więcej z nich kończy z udawaniem, że w to wierzy.

Ponieważ zbyt wiele rzeczy, które zostały nam przedstawione
jako prawdziwe informacje w ciągu ostatniego roku, okazało się
błędne lub kłamstwem, a prawie wszystko, co zostało odrzucone
jako  „już  zdemaskowana  teoria  spiskowa”,  okazało  się  mieć
więcej treści, być może przekraczamy ten punkt teraz.

Publiczność  w  mediach  głównego  nurtu  spada  z
wiekiem
Największa publiczność, jaką można znaleźć, nie jest już w CNN
ani MSNBC, ale większość ludzi wciąż oglądających telewizję
ogląda  FOX,  głównie  dlatego,  że  Tucker  Carlson  i  Laura
Ingraham nazywając wszystko nonsensem w prawie każdym punkcie
rozmów.



Ale wychodzę poza to, poza telewizję sieciową. Najgorętsze
serwisy  informacyjne  szybko  stają  się  niezależnymi
dziennikarzami,  takimi  jak  Matt  Taibbi  i  Glenn  Greenwald,
publikując  je  samodzielnie  za  pośrednictwem  swojego
Substacka.  To  głównie  e-maile.

Joe Rogan ma większą publiczność niż Rachel Maddow i Don Lemon
razem. Tak samo Steve Bannon, przy okazji. Kilka razy byłem
na  jego  Warroomie  i  byłem  zdumiony  zasięgiem  jego
publiczności.  Według  źródeł  firmy  wykonuje  od  2,5  do  3,5
miliona pobrań dziennie. Ostatni ludzie, których spodziewałem
się, że dostroją się do Bannona, mówią mi: „Widziałem cię w
Warroomie”. (To oszałamiające).

Zerohedge ma większy ruch niż Huffington Post, Vox, Vice, The
Atlantic  i  całkiem  dobrze,  jakakolwiek  inna  szkółka  dla
aspirujących shillów establishmentu.

To  dzięki  niezależnym,  renegackim  dziennikarzom  i  ludziom

https://taibbi.substack.com/
https://greenwald.substack.com/
https://warroom.org/


piszącym poza głównymi mediami te historie zaczynają trafiać
do  głównego  nurtu  pomimo  najlepszych  wysiłków  Big  Tech,
egzekwowania każdego kanonu, który prasa korporacyjna uważa za
prawdę,  lub  establishmentu  namaszczonych  „weryfikatorów
faktów”, którzy próbują wkroczyć, gdy coś zdaje się przyciągać
uwagę:

Pochodzenie wirusa z laboratorium Wuhan  było podejrzewane
przez ponad rok (a dowodzą tego e-maile Fauciego). Zerohedge
zabrał  się  do  tego  niemal  natychmiast  i  został
usunięty z platformy. W końcu został przesunięty ponad linię w
średnim poście przez Nicholasa Wade’a ponad rok później.

Inwermektyna  może  być  następna  i  wygląda  na  to,  że  jeśli
dotrze gdziekolwiek, to dzięki takim osobom jak Matt Taibbi i
Brett Weinstein.

Jaki jest tutaj wspólny wątek? To siła zdecentralizowanych
sieci i protokołów open source kontra kontrola narracyjna,
która jest propagowana przez globalne rządy, wzmacniana przez
media  korporacyjne  i  egzekwowana  przez  platformy
technokratyczne.
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Właśnie dlatego kryptowaluty nie umrą. Dlatego takie rzeczy
jak Signal, Telegram, Mastodon, Keybase rozprzestrzeniają się
jak pożar. Dlatego najlepszym sposobem na budowanie odbiorców
w  dzisiejszych  czasach  jest  nadal  e-mail.  Wszystko,
co napisałem w mojej książce na temat obrony przed atakami na
kulturę anulowania i deplatformą, jest dziś jeszcze bardziej
aktualne  niż  wtedy,  gdy  wydałem  ją  w  zeszłym  roku
(udostępniłem  ją  za  darmo  kilka  miesięcy  później).

Może się wydawać, że cenzura jest absolutna, a narracja i spin
są przytłaczające. Ale pociesz się, że wydaje się to tylko
dlatego, że fasada pęka. Ponieważ coraz więcej ludzi zdaje
sobie  sprawę,  że  scentralizowany  system  technokratyczny
zawodzi, ci, których przywileje i pozycja na nim są oparte,
muszą podwoić, potroić. Muszą spalić łodzie. Są teraz w pełni
zaangażowani,  a  ponieważ  nie  mają  innego  wyboru,  muszą
przekraczać granice. Za dużo za wcześnie. Za późno.

https://easydns.com/blog/2019/10/22/unassailable-the-book-that-protects-you-from-cancel-culture-and-deplatform-attacks/
https://axisofeasy.com/aoe/download-unassailable-free/


Artykuł przetłumaczono z: newstarget.com

Google  pomogło  sfinansować
rozwój  broni  biologicznej,
który  doprowadził  do
powstania Covid-19

Badania nad bronią biologiczną odbywają się od ponad dekady, a
National Institutes of Health (NIH) i EcoHealth Alliance nie
są  jedynymi  instytucjami  amerykańskimi  finansującymi  te
nieetyczne,  wysoce  kontrowersyjne  badania  w  chińskim
Instytucie  Wirusologii  w  Wuhan.  W  rzeczywistości  pieniądze
amerykańskich podatników są również kierowane na badania nad
bronią  biologiczną  przez  Amerykańską  Agencję  Rozwoju
Międzynarodowego (USAID) wraz z funduszami od Google Inc.!

Podejrzane jest, że Google pomogło sfinansować stowarzyszenie
EcoHealth Alliance Petera Daszaka i pomogło opłacić badania
obejmujące inżynierię wielu różnych typów wirusów. Grupa dr
Daszaka otwarcie współpracowała z dr Shi z Wuhan Institute of
Virology,  a  Google  stał  za  większością  tych  badań  nad
zwiększeniem  funkcji.
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Firma  Google  pomogła  sfinansować  badania  nad
koronawirusem w celu zwiększenia funkcjonalności i
pomogła ukryć internetowy ślad dowodowy
Udział Google ma szczególne znaczenie, ponieważ laboratoryjne
pochodzenie SARS-CoV-2 było ukrywane przez ponad rok przez
wyszukiwarkę  Google  i  politykę  „dezinformacji”  COVID-19
wprowadzoną  przez  Facebooka  i  Twittera.  Big  Tech  jest
współwinny ukrywania pochodzenia SARS-CoV-2, ponieważ Big Tech
miał finansowy udział w tym kontrowersyjnym badaniu.

Badanie z 2010 r. dotyczące flawiwirusów nietoperzy, autorstwa
EcoHealth Alliance dr Petera Daszaka i wiceprezesa Jonathana
Epsteina,  zostało  sfinansowane  przez  Google.org.  Badanie  z
2014 r. dotyczące henipawirusa, którego autorem jest Daszak,
również  wymienia  Google.org  jako  podmiot  wspierający
finansowo.  Badanie  przeprowadzone  przez  Daszaka  i  Epsteina
z 2015 r. dotyczyło rezerwuarów nietoperzy pod kątem szerokiej
gamy  czynników  odzwierzęcych,  w  tym  „lyssawirusów,
henipahwirusów,  koronawirusów  podobnych  do  SARS,  wirusów
Marburga,  wirusów  Ebola  i  astrowirusów.  Badanie  z  2018
r.  zatytułowane  „Badanie  ryzyka  serologicznego  i
behawioralnego pracowników mających kontakt z dziką fauną i
florą w Chinach” zostało również opracowane przez EcoHealth
Alliance  i  było  możliwe  dzięki  wsparciu  finansowemu
Google.org.

To badanie z 2018 r. wyszło poza granice, aby dowiedzieć się,
w jaki sposób patogeny o potencjale pandemicznym przenoszą się
w  wysoce  narażonej  populacji  ludzkiej  „na  styku  zwierzę-
człowiek”.  Stronnicze  badanie  skupiło  się  na  przygotowaniu
podstaw  do  powstrzymania  wszelkich  badań  dotyczących
możliwości  wycieku  z  laboratorium  patogenów  o  potencjale
pandemicznym. W artykule stwierdzono, że „większość ludzkich
chorób zakaźnych ma pochodzenie zwierzęce”, a zatem badanie
interfejsu  człowiek-zwierzę  jest  najważniejszym  czynnikiem
zrozumienia „powstawania choroby”. W artykule autorytatywnie
stwierdzono, że SARS „pojawił się u ludzi i innych ssaków na
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mokrych  rynkach”,  próbując  umniejszyć  potencjał  wycieków
laboratoryjnych lub być może wykorzystać interfejs zwierzę-
człowiek do stworzenia patogenu pandemicznego w laboratorium,
a następnie ukryć jego pochodzenie przez mokry targ w Wuhan.

Kiedy  Daszak  został  umieszczony  w  zespole  ds.  podżegania
COVID-19  Światowej  Organizacji  Zdrowia,  ukrył  się  przed
wszystkimi  wcześniejszymi  badaniami  nad  przyrostem  funkcji,
które prowadził przez lata i od razu doszedł do wniosku, że
teoria wycieku z laboratorium to „teoria spiskowa”. Google
pomogło  utrwalić  te  twierdzenia  i  próbowało  algorytmicznie
zakopać  ślad  dowodów  na  trwające  dziesięciolecia  prace
laboratoryjne  nad  koronawirusami,  które  poprzedzały  wybuch
epidemii w Wuhan. Sieć „kontrolerów faktów”, w tym Politfact,
dostosowała  się  do  planu  cenzury  i  nazwała  każdą  teorię
laboratoryjną  „fałszywą  dezinformacją”.  To  pranie  mózgu  i
cenzura trwają, pomimo wiodących prac naukowców i urzędników
wywiadu, które pokazują rozległą sieć badań laboratoryjnych,
które  miały  na  celu  uczynienie  koronawirusów  bardziej
śmiercionośnymi  dla  ludzkiego  układu  odpornościowego.

Daszak arogancko wymienia „hojne wsparcie narodu
amerykańskiego”  dla  sfinansowania  jego
makabrycznej pracy w Chinach
W artykule z 2015 r. dotyczącym badań nad zyskami z funkcji,
Daszak  potwierdza  grant  NIH  AI069317.  Dziękuje  również
Google.org  i  amerykańskiej  Agencji  Rozwoju  Międzynarodowego
(USAID).  Powiedział,  że  „finansowanie  USAID  było  możliwe
dzięki hojnemu wsparciu narodu amerykańskiego”. Co ciekawe,
niewielu  Amerykanów  głosowałoby  za  wysłaniem  ciężko
zarobionych pieniędzy do Chin w celu rozwinięcia potencjalnego
patogenu pandemicznego. W rzeczywistości w 2014 r. rząd USA
wprowadził moratorium na badania nad zdobywaniem funkcji w
Stanach Zjednoczonych. Nie miało to jednak znaczenia dla NIH,
NIAID czy doktora Piotra Daszaka. Mieli kontakty w Chinach i
dość łatwo mogli offshorować swoją pracę.

https://www.naturalnews.com/2021-05-25-politifact-pulls-fact-check-debunking-covid19-theory.html


USAID  rzeczywiście  kieruje  pieniądze  podatników  do  różnych
organizacji międzynarodowych, w tym do GAVI Vaccine Alliance,
organizacji  kierowanej  przez  Billa  Gatesa,  który  otwarcie
przyznaje, że pragnie zaszczepić każdego mężczyznę, kobietę i
dziecko.  W  rzeczywistości  USAID  przekazał  GAVI  2  miliardy
dolarów  z  pieniędzy  podatników  i  obiecuje  GAVI  kolejne  2
miliardy dolarów do 2022 roku. Pieniądze są wykorzystywane na
ukończenie pierwotnego celu badań nad zwiększeniem funkcji,
którym  jest  testowanie  nowych  szczepionek  na
populacjach. (Wirusy są przekształcane w potencjalne patogeny
pandemiczne wyłącznie w celu testowania nowych szczepionek.)
Jest to zgodne z planem Billa Gate’a dotyczącym szczepienia
całej światowej populacji poprzez zapewnienie „sprawiedliwego
dostępu  do  szczepionek  COVID-19”.  Ten  spisek  jest  teraz
rzeczywistością, a połowa światowej populacji została oszukana
przez  psychopatów,  którzy  lubią  psychicznie  maltretować
ludzi, cenzurować prawdę  i eksperymentować na populacjach.
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FactCheck.org  to  oszuści  i
możliwe,  że  organizacja
przestępcza

Okazuje się, że nie tylko angażują się w FAKE NEWSy, ale
wykorzystują  internet  na  wszelkie  możliwe  sposoby,  aby
fałszywie pozbawiać ludzi prawdy. Wikipedia jest takim żartem,
że uczniowie nie mogą używać w szkole jej jako źródła. Chronią
anonimowo  każdego,  kto  pisze  ich  wpisy.  Teraz  wyszło  na
jaw,  że  udawana  niezależna  strona  sprawdzająca
fakty  FactCheck.org  jest  jednym  głównych  oszustwem.  Gdyby
miało to coś wspólnego z akcjami, SEC wtargnęłaby do ich bram,
a wszyscy zaangażowani trafiliby do więzienia na 20 lat.

Każdy,  kto  miał  członka  rodziny  poszkodowanego  przez
szczepionkę, powinien zakazać razem i złożyć pozew zbiorowy,
ponieważ  ci  ludzie  NIE  są
odporni. Ten FactCheck.org finansowany jest przez to samo 1,9
mld USD szczepionkowego lobby, która jest rzekomo niezależnie
wszystko  sprawdza.  Jest  to  GŁÓWNE  OSZUSTWO,  a  ponadto  ta
strona  jest  partnerem  Facebooka,  którego  artykuły  są
wykorzystywane  do  cenzurowania  krytycznych  głosów  na
platformie mediów społecznościowych. Odgrywają kluczową rolę w
blokowaniu osób na Facebooku.

W  każdej  innej  regulowanej  dziedzinie  FactCheck.org  jest
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organizacją przestępczą celowo promującą szczepionki i odgrywa
kluczową rolę w blokowaniu wszelkiej opozycji. Na czele tej
organizacji przestępczej pod statutem TRICO stoi były dyrektor
CDC,  co  po  raz  kolejny  stanowi  konflikt  interesów.  Jest
pośrednio opłacany przez lobby farmaceutyczne. Narzędzie do
sprawdzania faktów COVID, które współpracuje z Facebookiem,
jest  skandalicznym  oszustwem.  FactCheck.org  został
sfinansowany przez to samo lobby szczepionkowe o wartości 1,9
miliarda dolarów. Amerykański kongresmen Thomas Massie zwrócił
uwagę  na  fakt,  że  projekt  „sprawdzania  faktów”  dotyczący
szczepień  przeciwko  COVID-19,  prowadzony  przez  witrynę
partnerską  na  Facebooku,  był  w  rzeczywistości  finansowany
przez grupę, która posiada 1,9 miliarda dolarów w akcjach
Johnson & Johnson.



Stopień zepsucia tutaj jest niewiarygodny. Nie ma NIKOGO, kto
by  stanął  w  obronie  ludzi.  Firmy  takie  jak  Facebook
przekroczyły  granicę  i  teraz  narażają  życie  ludzi  —  po
co? Pieniądze czy władza?



Ustawa o organizacjach wpływowych i skorumpowanych
(RICO)
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) to
ustawa  federalna  mająca  na  celu  zwalczanie  przestępczości
zorganizowanej w Stanach Zjednoczonych. Umożliwia ściganie i
karanie cywilne za działalność gangsterską w ramach toczącego
się  przedsięwzięcia  przestępczego.  Taka  działalność  może
obejmować  nielegalny  hazard,  przekupstwo,  porwanie,
morderstwo, pranie pieniędzy, fałszerstwo, sprzeniewierzenie,
handel narkotykami, niewolnictwo i szereg innych wątpliwych
praktyk biznesowych, którym podlega FactCheck.ORG.

Aby skazać oskarżonego na mocy RICO, rząd musi udowodnić, że
oskarżony  brał  udział  w  co  najmniej  dwóch  przypadkach
gangsterki,  oraz  że  oskarżony  bezpośrednio  zainwestował,
utrzymywał  udział  lub  uczestniczył  w  przedsięwzięciu
przestępczym  mającym  wpływ  na  handel  międzystanowy  lub
zagraniczny. Prawo to było wykorzystywane między innymi do
ścigania członków mafii, gangu motocyklowego Hells Angels i
organizacji antyaborcyjnej Operation Rescue.

Artykuł przetłumaczono z: armstrongeconomics.com

Demaskatorzy  z  Facebooka
ujawnili  dokumenty
szczegółowo opisujące wysiłki
na  rzecz  potajemnej  cenzury
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dotyczącej  szczepionek  na
skalę globalną

Otrzymaliśmy  właśnie  szereg  nieoficjalnych  dokumentów  od
informatora pracującego w Facebooku. Tym razem dokumenty te
dotyczą  szczegółów  planu  odnośnie  ograniczenia  –  tu
cytat:  „treści  wyrażających  niezdecydowanie/niechęć  wobec
szczepień” – na globalną skalę.

Sprawa ta okazała się na tyle niepokojąca, że zgłosił się do
nas nie jeden, lecz dwóch sygnalistów/informatorów pracujących
w  Facebooku,  którzy  gotowi  byli  w  wywiadzie  z  nami
opowiedzieć, co to oznacza dla wolności słowa oraz dyskusji
publicznej na tejże platformie.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze
dotyczącej szczepionek na skalę globalną
– Facebook stosuje klasyfikatory w swoich algorytmach w celu
oznaczenia  określonych  treści  jako  zawierających  negatywne
przesłanie względem narracji na korzyść szczepionek, czy też
wyrażające „niechęć do szczepionek”. Bez wiedzy użytkowników,
treści te mają przydzielane wartości punktowe, określane na
podstawie  skali  zwanej  „Punktacją  VH  [Niechęć  do
Szczepionek]”,  metody  klasyfikacji  stopnia  niechęci  do
szczepień.  Na  podstawie  tej  metryki  dany  komentarz  jest
usuwany  lub  pozostawiany  w  zależności  od  treści  danego
komentarza.

James O’Keefe: Nasz pierwszy informator pracuje jako technik w
centrum danych. Przekazał nam szereg dokumentów wewnętrznych
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opisujących  program  testowy  nowego  algorytmu,  który
przeprowadzono  na  1,5  proc.  użytkowników  Facebooka  i
Instagrama, a których łączna liczba w skali świata wynosi
niemal 3,8 mld użytkowników. Celem jest, tu cytat: „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”.

–  To  jest  sytuacja  podobna  do  kwestii  kontrastu  pomiędzy
polityką  publiczną,  a  polityką  prywatności  Facebooka,
gdzie treść polityki publicznej jest bardzo niejednoznaczna,
nieprecyzyjna. Jest zaprojektowana tak, by łatwo można było ją
kwestionować. Stworzona jest w taki sposób, by łatwo można na
jej  podstawie  wybronić  swoje  stanowisko.  Natomiast  jeśli
spojrzeć  na  politykę  prywatną,  to  jej  treść  jest  znaczne
bardziej  przejrzysta,  znacznie  bardziej  precyzyjna.  Moim
zdaniem chcą stworzyć wrażenie, że to tylko drobne zmiany, czy
też generalizują cały problem mówiąc, że to tylko program,
który oznacza odpowiednio posty dla ich wewnętrznego użytku.

Ja jednak uważam, że nie chcą, by ludzie dowiedzieli się, że
tak  naprawdę  narzędzie  to  zostało  stworzone  z  myślą  o
treściach dotyczących niechęci do szczepień. Opisuje to główny
dokument  plus  załączniki  i  inne  dodatkowe  materiały.  W
uproszczeniu  algorytm  ten  przeszukuje  treści  na  Facebooku
wyszukując konkretne słowa kluczowe związane ze szczepieniami



czy zniechęcającymi do szczepienia. Algorytm ten przydziela
punkty w określonej skali, zwanej „Punktacją VH [Niechęci do
Szczepionek]”,  gidze  przypisuje  się  wartość  liczbową
określającą niechęci do szczepionek, zdefiniowanej jako ocena
stopnia  niechęci  do  szczepień,  ale  nie  dotyczy  to  takich
przypadków opinii typu:

„Nie  wiem,  nie  mam  zdania”,  ale  raczej  coś  w
stylu:  „Widziałam/em  badania  pokazujące,  że  po  otrzymaniu
szczepionki osoba zmarła”. To jest właśnie definiowane jako
„niechęć do szczepień”.

James O’Keefe: To są zatem testy w fazie wersji beta. Testy
wersji beta algorytmu.

– Tak.

James O’Keefe: Jak duży zakres mają te testy w wersji beta?
Wielkość próby w testach wynosi 1,5 proc. bazy użytkowników,
nie wiem natomiast z jakiej puli treści jest dobierana ta
próba,  ale  domyślam  się,  że  są  to  komentarze  na
autorytatywnych  profilach  dotyczących  zdrowia.

Zdaje  się,  że  stawiasz  tezę,  że  algorytm  został  już
zaimplementowany.  Co  każe  Ci  sądzić,  że  algorytm  ten  już
funkcjonuje?

– Na jednym ze slajdów mamy raport w postaci tzw. wskaźnika
postępów w danym tygodniu, gdzie mamy wyniki przedstawione na
wykresie. Kolejny slajdy uszeregowane są chronologicznie. Na
początek mamy treści dotyczące bezpieczeństwa i skuteczności
szczepionek  przeciwko  COVID-19  z  podziałem  na  kategorie:
„globalnie” i „bieżące globalnie” w 13 językach, platformy
Facebook oraz Instagram. Następnie wszystkie treści dotyczące
COVID-19, globalnie i bieżące globalnie, 66 języków. Pierwszą
rzeczą, która skłoniła mnie do wniosku, że akcja ta będzie
miała charakter globalny, to że algorytm ten był opracowywany
dla jak największej liczby języków.



James  O’Keefe:  Czyli  to  coś  na  wzór  kampanii  startowej
produktu?

– Tak. W ostatnim sprawozdaniu kwartalnym czytamy, że mają
2,79  mld  użytkowników  korzystających  z  jakiegoś  rodzaju
aplikacji facebookowej.

James O’Keefe: Kto stoi za tym nowym algorytmem? Cóż, jedno
wiemy na pewno: autorzy tego eksperymentu – Joo Ho Yeo, Nick
Gibian, Hendrick Townley, Amit Bahl oraz Matt Gilles to nie są
pracownicy niższego szczebla. Jeden z dokumentów przekazanych
Project Veritas zawierał diagram pokazujący, że osoby te od
samego  Marka  Zuckerberga  dzieli  zaledwie  kilka  stopni  w
hierarchii. Kto decyduje o tego typu kwestiach?

– Są to zespoły wewnątrz struktur Facebooka, które nazywają
siebie czy też pracują nad kwestiami określanymi mianem B2V,
czyli związanymi z „barierami dla szczepień”. (Program ramowy
„Borderline Vaccine (BV)”) To jest jedno z ich głównych haseł
–  bariery  dla  szczepień.  Także  osoby  pracujące  w
tzw.  zespołach  ds.  integralności  zdrowotnej.  Aplikacja
Messenger  posiada  taki  dedykowany  zespół,  każda  aplikacja
Facebooka posiada swój dedykowany zespół tego typu.

James  O’Keefe:  Czy  te  zespoły  od  integralności  zdrowotnej
zostały  utworzone  po  22  marca  2020,  po  początku  epidemii



COVID-19?

– Nie.

James O’Keefe: Czyli istniały one już wcześniej?

– Tak, zgadza się.



James O’Keefe: Tak więc w Facebooku funkcjonują zespoły ds.
integralności zdrowotnej oraz zespoły zajmujące się „barierami
dla szczepień”.

– Osoba ta, Amit Bahl, który jest naukowcem z głównym zespole
ds. analizy danych Facebooka również udziela się w zespołach
ds. integralności zdrowotnej. Każda osoba zaangażowana w ten
projekt  także  jest  członkiem  takiego  zespołu.  Hendrick
Townley – tutaj mamy post dotyczący startu tego eksperymentu,
z 16 kwietnia, z 2021 roku, to dlatego data postu nie zawiera
roku, gdyż post pochodzi z bieżącego roku. Jest on jednym z
inżynierów oprogramowania pracujących nad tym projektem. Jeśli
dobrze  pamiętam,  pracuje  on  jeszcze  z  dwoma  innymi
inżynierami. Amit Bahl jest autorem algorytmu klasyfikującego,
pewnie  miał  do  pomocy  zespół  inżynierów,  ale  to  on  jest
uznawany za autora. Łańcuszek idzie od Amita Bahl poprzez jego
przełożonego,  przełożonego  jego  przełożonego,  przełożonego
przełożonego jego przełożonego, itd.

James O’Keefe: Amit Bahl pracuje dla Udiego Weisenberga, który
z kolei jest podwładnym Nicolasa Stiera, zgadza się?

– Tak.

James  O’Keefe:  Stier  natomiast  jest  podwładnym  Danny’ego
Ferrante,  który  z  kolei  jest  podwładnym  Javiera  Oliviana,
a  Javier  Olivian  odpowiada  bezpośrednio  przed  Markiem
Zuckerbergiem.

– Tak.

James O’Keefe: Ten łańcuszek prowadzi od samych szczytów do
Amita Bahla. Tego typu cenzura budzi skojarzenia z praktyką
„cichego banowania” (ang. shadow banning), kiedy użytkownicy
poddani takiej praktyce nie są świadomi, że zamieszczane przez
nich posty nie są widoczne dla innych użytkowników oprócz nich
samych.  Termin  ten  został  spopularyzowany  przez  jedno  z
naszych śledztw odnośnie Twittera, kilka lat temu. Tym razem
jednak mamy do czynienia z praktykami Facebooka i Instagrama



mającymi  na  celu  wyeliminowanie  jednej  ze  strony  dyskusji
publicznej  toczonej  na  temat  być  może  jednego  z
najważniejszych obecnie problemów. Z tych dokumentów wynika,
że Facebook klasyfikuje treści dzieląc je na klasy oznaczone
liczbami od 1 do 5 oraz przydziela im punktację w skali od 0
do  1.  Możesz  powiedzieć  nieco  więcej  o  tym  systemie
klasyfikacji?

– W uproszczeniu jest to metoda klasyfikacji i strukturyzacji
treści na bazie tego, do jakiego stopnia dana treści wyraża
niechęć wobec szczepionek czy też otwarcie zniechęca do takich
szczepień. Sądzę, że głównym powodem stworzenia tego systemu
była chęć wsparcia tzw. osób oceniających, aby osoby te mogły
skorzystać  z  tej  klasyfikacji  jako  źródła  odniesienia  w
sytuacji, gdy algorytm nie jest w stanie samodzielnie ocenić
danego  posta  i  odsyła  go  do  takiej  właśnie  osoby
oceniającej. Osoba taka wtedy podejmuje decyzję czy dany post
ma charakter zniechęcający do szczepień, czy też nie.

James O’Keefe: Na przykład „Klasa 2” – pośrednie zniechęcanie.
Z  jakimi  konsekwencjami  wiąże  się  zakwalifikowanie  danej
treści do 2. klasy?

–  Oznacz  to,  że  twój  komentarz  zostanie  w  gruncie  rzeczy
ukryty.  Jeśli  chodzi  o  zakres  tej  cenzury  to  ciężko
powiedzieć,  to  jest  ustalane  indywidualnie  dla  każdego
przypadku.  Takie  posty  zostaną  poddane  procedurze  „zmiany
pozycjonowania”.  W  przypadku  niektórych  postów  widzimy
określoną adnotacje, np. zmiana pozycji: 7. Nie mam pewności,
czy ta wartość 7 oznacza 7 proc. czy też przesunięcie postu o
7 pozycji w dół listy komentarzy.

James O’Keefe: Czyli post jest tłumiony/ukrywany?

– Tak.

James O’Keefe: Ale nie znamy zakresu ukrywania takich treści?
Słyszeliśmy  o  praktykach  w  postaci  „shadow  banów”,
„deboostingu”  (celowe  obniżanie  widoczności  treści/postów),



ale pierwszy raz słyszę o „zmianie pozycjonowania”. Facebook
wcale  nie  kryje  się  z  tym,  że  walczy  z  niechęcią  do
szczepionek,  o  czym  zresztą  jasno  mówią  w  oficjalnym
komunikacie prasowym z 11 maja tego roku. Jednakże to, co
mówią w tej sprawie publicznie to zaledwie czubek góry lodowej
tego,  co  możemy  wyczytać  w  ujawnionych  dokumentach
wewnętrznych, przekazanych nam przez sygnalistę z Facebooka.

–  Jeśli  się  nie  mylę,  Celem  jest,  tu  cytat:  „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”. Jak Ty to widzisz?

– Ramy programu „Borderline Vaccine (BV)”, podpunkt „szokujące
informacje”,  czytamy:  „potencjalnie  prawdziwe  lub  prawdziwe
zdarzanie,  które  może  wzbudzić  niepokój  odnośnie
bezpieczeństwa…”

James O’Keefe: Ten oto post napisany został przez faktycznego
użytkownika, zrobiono rzut ekranu i poddano pod ocenę systemu
klasyfikującego.

– Tak.

James O’Keefe: Co takiego niebezpiecznego w tym stwierdzono?

– Cytat: „I jak się tutaj nie bać?”. Taka treść zostałoby
zaklasyfikowane jako „pośrednie zniechęcanie”.

James O’Keefe: Pośrednie zniechęcanie, czyli spełnia kryterium
przynależności do 2. klasy?

– Tak.

James O’Keefe: To jest przykład na zniechęcanie do szczepień.

– Tak. Kwestionowanie szczepionek, kwestionowanie wszystkiego
co dotyczy szczepionki.

James O’Keefe: Ten post został „zdegradowany”, że tak powiem…

– Tak.



James  O’Keefe:  …na  Facebooku.  Oto  kolejny  przykład  treści
zaklasyfikowanej do 2.klasy, czyli „pośredniego zniechęcania”.
Powiedz nam proszę, dlaczego wg. Facebooka spełnia on kryteria
„pośredniego zniechęcania”?

– Zostałoby to zaklasyfikowane jako zniechęcanie do szczepień
ponieważ oni nie chcą, by ludzie byli eksponowani na historie
przypadków negatywnych skutków. W tym poście nie nakłania się
do nie przyjmowania szczepionki, lecz opisuje się negatywne
skutki po przyjęciu szczepionki.

James O’Keefe: Opisuje się fakty, ale prawda najwyraźniej nie
ma znaczenia.

– Nie ma znaczenia, ponieważ nie pasuje do ich narracji, a
narracja  jest  taka  oto,  żeby  przyjmować  szczepionki,
szczepionka  jest  dla  ciebie  dobra,  każdy  powinien  ją
przyjąć. Jeśli tego nie zrobisz, to czeka cię ostracyzm.

James O’Keefe: Zgadza się.

–  Staniesz  się  wrogiem  społeczeństwa.  VAERS,  czyli  system
raportowania groźnych odczynów poszczepiennych – wygląda na
to, że śledzą komentarze, gdzie w treści są wzmianki o śmierci
pacjenta.

James  O’Keefe:  Czy  system  VAERS  jest  tworzony  przy
współudziale  CDC?

– Tak, tak mi się wydaje. CDC wspiera te działania, gdyż sami
opublikowali wytyczne w tym aspekcie. To jest jeden z głównych
filarów, na których Facebook opiera swoje działania w tym
względzie. Jeśli spojrzeć na ich politykę publiczną, to jest
ona zgodna z treściami na autorytatywnych witrynach związanych
ze zdrowiem.

James O’Keefe: Czyli nie kryją się z faktem, że działają w
ścisłej koordynacji z CDC?

– Tak, oczywiście.



James O’Keefe: W dokumentacji czytamy, że „treści odsyłające
do danych z systemu VAERS sugerujących znaczne ryzyko bez
podawana pełnego kontekstu”. „Pełny kontekst”. Co się przez to
rozumie?

–  Sądzę,  że  chodzi  tu  oto,  jak  w  jednym  z  poprzednich
komentarzy,  gdzie  autor/ka  pisze,  że  w  ramach  cytowanego
badania  zmarły  653  osoby,  ale  bez  podania  całej  treści
artykułu. Czyli co? Życzycie sobie, abym napisał 10-stronicowy
komentarz?

James O’Keefe: Tak.

– Co to znaczy „pełny kontekst”? Kolejny mglisty termin. Jeśli
zacytujesz jakieś badanie przeprowadzone przez osobę, za którą
nie przepadają, czy powiedzą, że to nie jest pełny kontekst
sprawy, albo to czy tamto?

Rafał  Brzeski:  Obrona  przed  dezinformacją  –  spójny  system
weryfikacji
Obalacze obaleni: Kto weryfikuje weryfikatorów faktów?
Weryfikowanie weryfikatorów faktów – Historia Snopes według
Daily Mail

James  O’Keefe:  Ostatecznie  wygląda  na  to,  że  jakiekolwiek
fakty, które nie pasują do konkretnej narracji, są pomijane,
„degradowane”, „deboostowane”, „banowane”…

– Tak.

James  O’Keefe:  …traktowane  jako  niebezpieczeństwo  dla
społeczeństwa?

– Ukrywane na każdy możliwy sposób.

James  O’Keefe:  Dokąd  to  zmierza?  Czy  będzie  tylko  coraz
gorzej?

– Tak.

https://pubmedinfo.org/2021/03/29/obrona-przed-dezinformacja-spojny-system-weryfikacji/
https://pubmedinfo.org/2021/03/29/obrona-przed-dezinformacja-spojny-system-weryfikacji/
https://pubmedinfo.org/2020/11/25/obalacze-obaleni-kto-weryfikuje-weryfikatorow-faktow/
https://pubmedinfo.org/2020/11/28/weryfikowanie-weryfikatorow-faktow/
https://pubmedinfo.org/2020/11/28/weryfikowanie-weryfikatorow-faktow/


James O’Keefe: Wyjaśnij proszę.

–  Sądzę,  że  ludzie  to  akceptują  i  widząc  to,  ludzie  z
Twittera, Facebooka czy Google, itd. dojdą do wniosku, że jest
przyzwolenia  na  taki  stan  rzeczy  i  potraktują  to  jak
przysłowiowe „zielone światło” i tylko nasilą te działania. Te
działania zaczną dotyczyć już nie tylko szczepionek, ale wręcz
wszystkich  treści.  Zaczną  mówić,  że  jeśli  napiszesz  jakiś
post, który może spowodować zagrożenie dla czyjegoś życia czy
zdrowia  i  bezpieczeństwa  –  cokolwiek  to  znaczy  –  to  my
przyjrzymy  się  temu  postowi  i  na  podstawie  jakiegoś
arbitralnego  kryterium  przydzielimy  mu  określoną  wartość
punktową. Ich celem jest kontrola treści zanim te trafią na
twoją  stronę  profilową  [ekran],  zanim  je  nawet  zobaczysz
przeglądając posty na telefonie. Wydaje mi się, że boją się
wniosków, które ludzie mogą z tych treści wyciągnąć.

James O’Keefe: Oni nie myślą o wartości tego…

– Nie. I że to może wywołać efekt domina.

James O’Keefe: Nie biorą tego nawet po rozwagę?

– Nie.

James O’Keefe: Czy wydaje Ci się, że w Facebooku pracuje spora
grupa osób, które zgadzają się z Twoją opinią…

– Tak.

James O’Keefe: Ile szacujesz jest takich osób?

– Sądzę, że co najmniej 25 proc. pracowników.

James O’Keefe: Mówisz, że 25 proc. pracowników Facebooka jest
zgodnych, że cała sprawa z „niechęcią wobec szczepionek”, ten
algorytm czy kod, jest moralnie naganna?

– Tak, nie zdziwiłby się, gdyby tak właśnie to wyglądało. Ta
polityka będzie tylko rozszerzać swój zakres do momentu, gdy



praktycznie  wszystko  będzie  mogło  stać  się  pretekstem  jej
naruszeniem.  Poszerzenie  skali  implementacji  tej  polityki,
rozszerzenie na Twittera i całą Sieć, będzie znacznie gorsze w
skutkach, niż moja utrata pracy. To jest znacznie ważniejsza
sprawa.  Tu  nie  chodzi  o  mnie,  ale  o  wszystkich  ludzi  na
świecie.

James O’Keefe: Jasnym jest, że nasz informator z Facebooka nie
jest sam jeśli chodzi o zaniepokojenie odnośnie tej nowej
polityki Facebooka, która istotnie zuboży dyskusję publiczną
dotyczący  szczepionek  jako  takich.  W  rzeczy  samej,  nasz
kolejny informator, którego Państwu zaraz przedstawimy, tak
bardzo poczuwał się w obowiązku, by ujawnić te informacje, że
jest skłonny porównać tę nową politykę do toksycznego związku.

Czym zajmujesz się w Facebooku?

– Jestem inżynierem w centrum danych. W pewnym sensie polityka
ta ogranicza czy uniemożliwia prowadzenie otwartej dyskusji
przez  ludzi  na  tematy  bezpośrednio  dotyczące  ich  własnego
bezpieczeństwa. Niektóre z tych rzeczy, pytania, komentarze,
dotyczą tematów związanych z obawami odnośnie własnego zdrowia
czy bezpieczeństwa. To trochę tak jak bycie w związku z osobą
stosującą przemoc, despotyczną, jak partner stosujący przemoc,
który zabrania osobie krzywdzonej głośno mówić o problemach w
związku czy małżeństwie, odbierając jej prawo głosu. Skutki
tego są bardzo negatywne. Z punktu widzenia logiki jest to
sprawa w mojej ocenie godna potępienia. Ten sam informator
kilka miesięcy temu udostępnił nam nagranie, prywatnej rozmowy
Marka Zuckerberga ze swoim zespołem z lipca, na którym on sam
mówi  o  własnym  sceptycyzmie  wobec  szczepień  w  kontekście
COVID-19.

(…rozszerzamy zakres naszych działań mających na celu usuwanie
z  Facebooka  oraz  Instagrama  fałszywych  twierdzeń  odnośnie
COVID-19, szczepionek przeciwko COVID-19 i szczepionek jako
takich…)



Mark Zuckergeberg: „Chcę zapewnić, że sam podchodzę to tego z
ostrożnością,  ponieważ  nie  znamy  długofalowych  skutków
ubocznych modyfikowania ludzkiego DNA i RNA„.

James  O’Keefe:  Obecnie  te  jego  słowa  naruszyłyby  zasady
polityki  jego  własnej  firmy.  To  Ty  nam  udostępniłeś  to
szczepionkowe nagranie Zuckerberga z 22 lipca 2020. Zgadza
się?

– Zgadza się.

James O’Keefe: Mark Zuckerberg zdaje się zmienił poglądy na
temat  szczepionek,  a  obecna  polityka  Facebooka  w  tych
kwestiach uniemożliwiłaby jemu samemu wypowiedzenie tych słów
sprzed kilku miesięcy. Istne szaleństwo!

– Tak.

James O’Keefe: Co skłoniło Cię do przekazania tych materiałów
nam, dla Project Veritas?

–  Opierając  się  na  własnej  wiedzy  i  analizach  odnośnie
odczynów poszczepiennych oraz efektach ubocznych szczepionek i
leków w ogóle. Sądzę, że ważnym jest, by ludzie mieli wiedzę o
tych faktach. W pracy możemy bez przeszkód o tych rzeczach
dyskutować  ze  współpracownikami,  o  naszych  wyborach
zdrowotnych.  I  robimy  to  często.  Dlaczego  takie  dyskusje
możemy prowadzić w pracy jak osoby dorosłe bez pouczania nas
przez  kogoś,  że  powinniśmy  przestać  o  tym  rozmawiać,  nie
powinniśmy o tym rozmawiać, że zostało to zweryfikowane jako
fałszywe. Czasami jedna czy druga osoba w ramach dyskusji coś
takiego  powie,  ale  w  ramach  otwartej  dyskusji.  A  w  tym
przypadku…

James  O’Keefe:  Czyli  mówisz,  że  tego  typu  luźne  rozmowy
biurowe to u was nic niezwykłego?

– Tak i to nie tylko na przerwach.

https://www.projectveritas.com/news/breaking-facebook-whistleblowers-expose-leaked-internal-docs-detailing-new/


James O’Keefe: W pracy, w Facebooku w fizycznej przestrzeni
biur Facebooka owszem, ale w przestrzeni wirtualnej serwisu
Facebook jest to już zabronione?

– Zgadza się.

James O’Keefe: Cóż za ironia.

– To bardzo ironiczne.

James  O’Keefe:  Masz  jakieś  przesłanie  dla  dyrektora
generalnego Facebooka, Marka Zuckerberga, który z pewnością
ogląda ten materiał?

– Zapytałbym… Powiedziałeś, że wspierasz wolność ekspresji.
Moje pytanie jest następujące: dlaczego nie wspierasz wolności
ekspresji w jej fundamentalnym sensie, która jest przymiotem
każdego  człowieka,  czyli  wolność  człowieka  takiego,  jakim
stworzył  go  Bóg,  bez  wpływu  czy  ograniczeń  ze  strony
korporacji czy rządów. Dlaczego zatem propagować narrację, że
czymś godnym potępienia jest to, że ludzie żyją i wyrażają
siebie jako stworzenia boskie i nie życzą sobie szczepionki?
Skąd ta presja, by taką ideologię czy przekonania eliminować z
dyskusji?

James O’Keefe: Największą obawą tegoż informatora jest plan
budowy  przez  Facebooka  –  tu  cytat:  „społeczności
podporządkowującej się” – i uważa, że takie działanie wykracza
poza kompetencje samego Zuckerberga.

–  Chcą  taką  platformę  stworzyć,  zbudować  taką  właśnie
społeczność.  Pragną  stworzyć  społeczność  podporządkowanych
użytkowników,  a  nie  społeczność,  której  członkowie  mogą
swobodnie rozmawiać o nawet najbardziej prywatnych, osobistych
czy intymnych decyzjach w sytuacjach, z którymi każdy ma do
czynienia na co dzień, związanych z własnym ciałem, zdrowiem.

James  O’Keefe:  W  oparciu  o  to,  co  widziałeś,  charakterze
Twojej pracy w Facebooku, jak sądzisz, dlaczego zależy im na



takim posłuszeństwie? Dlaczego na Facebooku panuje taka, a nie
inna kultura?

–  W  celu  promowania  społeczeństwa,  które  skupia  się  na  w
pewnym  sensie  rozwoju  medycyny,  czy  też  raczej  stawia  na
eksperymentowanie o charakterze medycznym.

James  O’Keefe:  Jakie  działania  podejmuje  Facebook  w  celu
promowania szczepień przeciwko COVID-19 wśród miliardów swoich
użytkowników?

– Przede wszystkim zachęca pisaniem o tym, by zmieniać wygląd
ramki  profilowej  mającej  pokazywać,  że  się  zaszczepili,
promując w pewnym sensie solidarność z innymi osobami, które
też  się  zaszczepiły  i  zachęcać  tym  samym  innych  do
zaszczepienia  się.  To  jest  interesujące,  że  jedna  strona
dyskusji może wypowiadać się swobodnie, ale drugiej stronie,
która  z  jakiegoś  powodu  nie  zamierza  się  szczepić,  tę
możliwość  się  odbiera.

W  tym  drugim  przypadku  nie  ma  mowy  o  solidarności,
zjednoczeniu wokół tego tematu. To się sprowadza do tego,
że  albo  przyjmujesz  szczepionkę,  albo  jesteś
wykluczony. Ludziom odbiera się prawo do własnej opinii, choć
sam  Facebook  chwali  sobie  swoje  zaangażowanie  właśnie  w
promowanie  otwartej  wymiany  opinii.  Mówiłem  już  o  tym
wcześniej – posiadanie prawa do zabierania głosu w sprawach
najistotniejszych w naszym życiu to bardzo istotna rzecz. To
szokująca i niepokojąca sytuacja, że niektóre osoby gotowe są
posunąć  się  tak  daleko,  że  są  zdolne  ograniczać  na  całym
świecie  dyskusje  dotyczące  spraw  związanych  z
bezpieczeństwem.  Sądzę,  że  być  może  jakieś  zewnętrze  siły
wywierają  presję  na  Marka,  nie  twierdzę,  że  tak  jest  w
istocie,  niemniej  jest  to  niepokojąca  hipoteza.  Wystarczy
spojrzeć na nagranie z Faucim, na którym Mark omawiał ten
temat. Mark nie wydaje się zadowolony z faktu, że ten temat
musiał zostać poruszony Wygląda to tak, jakby został zmuszony
to poruszenia tego tematu. Tych dwoje odważnych informatorów



zdaje  sobie  sprawę,  że  występując  przeciwko  Facebookowi
ryzykowali  wszystkim  przeciwko  najpotężniejszej  obecnie
instytucji. Pomimo tego wciąż to ryzyko ponoszą w walce o
obronę naszych wolności.

– Jest to jak sądzę jeden z głównych powodów, dla których
ludzie boją się iść z tym do mediów. Załóżmy, że mam żonę i
dwójkę dzieci, jeśli stracę pracę, to co z nami się stanie? Ja
nie mam takiego dylematu.

James  O’Keefe:  A  osoby,  które  potencjalnie  pójdą  w  twoje
ślady, ale nie są jeszcze do końca przekonane, że powinny tak
postąpić, jakie masz przesłanie dla tych osób?

– Po prostu zróbcie to. Pomyślcie o tym, co powiedziałem przed
chwilą. Owszem, mówienie prawdy wiąże się z reperkusjami, jak
pokazuje  zresztą  historia  ludzkości.  Owszem,  czekają  Was
reperkusje, wyważcie argumenty za i przeciw. Czy będzie w
stanie  żyć  w  spokoju  z  myślą,  że  wiedzieliście  o  tych
praktykach Facebooka i nic nie zrobiliście? Zwłaszcza, gdy po
jakimś czasie sprawa wyjdzie na jaw i pomyślicie, że mieliście
z tym do czynienia mnóstwo razy i teraz żałujecie, że nic z
tym  nie  zrobiliście.  Jak  będziecie  się  z  tym  czuć?  Ja
postąpiłem zgodnie z moim sumieniem, taką już jestem osobą.
Musiałem o tym komuś powiedzieć, ponieważ nawet jeśli ich plan
nie doszedłby do skutku i został spisany na straty, to i tak
będę uważał, że było warto, że próbowałem komuś to pokazać.

James O’Keefe: Jak widać, Twoja potrzeba podążania za głosem
sumienia  jest  silniejsza  niż  potencjalne  ryzyko  z  tym
związane?.

– Tak.

James O’Keefe: A jakie masz przesłanie do osób pracujących w
Facebooku, które zgadzają się z Tobą?

–  Nie  jesteście  sami.  Media  społecznościowe,  czego
doświadczaliśmy  przez  te  kilka  lat,  ocenianie  komentarzy,



postów,  czy  nawet  mediów  z  wiadomościami,  że  kreuje  się
wrażenie, że jesteś w mniejszości w swoich poglądach, a nie w
większości. Nawet osoby, które twierdzą, że zgadzają się z
czymś, wewnętrznie są skonfliktowane, kwestionują te rzeczy,
ale  nie  są  w  stanie  pokonać  tego  wewnętrznego  dysonansu
poznawczego i ostatecznie wybierają bezpieczną opcję. Łatwiej
jest wybrać konformizm, niż zdobyć się na odwagę i powiedzieć:
„To jest złe”, czy uświadomić sobie i zrozumieć, że to jak ty
i  inne  osoby  jesteście  traktowani,  jest  złe.  To  nie  jest
łatwe, ale wiedzcie, że nie jesteście sami. Jeśli odważycie
się na ten krok, zawalczycie o sprawę, to będziecie do końca
życia mieć spokój ducha, że postąpiliście słusznie. To daje
odwagę, nie tylko innym osobom, ale i wam samym. Nie będziecie
się czuli dłużej samotnie.

James O’Keefe: To bardzo głębokie słowa.

– Jestem ojcem i boję się o bezpieczeństwo moich dzieci, mojej
rodziny.  Jestem  zarazem  świadomy,  co  zresztą  powiedziałem
swojej żonie, że muszę coś zrobić. Że nadchodzi taki czas, że
trzeba walczyć o świat, w którym będą żyć nasze dzieci. Nie
chcę,  by  żyły  w  świecie  bez  tych  praw,  bez  osobistych
wolności.  By  żyły  na  świecie,  gdzie  nie  mogą  podejmować
własnych decyzji dotyczące zdrowia, w relacji pacjent-lekarz
oraz z najbliższymi osobami. Nie chcę by żyły w takim świecie,
nie mogę się na to zgodzić.Posunęło się to do tego etapu, że
nie  mogłem  siedzieć  bezczynnie  i  musiałem  zrobić  to,  co
słuszne.

Ekipa Project Veritas skontaktowała się z Facebookiem w celu
udzielenia  komentarza  odnośnie  szczegółów  ich  systemu
klasyfikacji  i  degradacji  treści  użytkowników.

Maria Balaba, Project Veritas: Mario z Project Veritas z tej
strony. Wysłałem do Państwa emaila, kilka minut temu, nie
wiem,  czy  już  zapoznaliście  się  z  jego  treścią.  W  mailu
prosiłem  o  komentarz  –  otrzymaliśmy  dokumenty  wewnętrzne
Facebooka, dotyczące niejakiej „niechęci do szczepień”. Są to



dokumenty do użytku wewnętrznego, wygląda na to, że mają one
klauzulę poufności. Na to wygląda przynajmniej. W załączniku
do  wiadomości  umieściliśmy  kopie  tych  dokumentów  i
prosilibyśmy  o  komentarz  w  tej  sprawie.

– Ok, zapoznam się z tą wiadomością.

– Dziękuję. Kiedy możemy się spodziewać odpowiedzi?

– Zaraz sprawdzę tę wiadomość.

– Świetnie, czekamy zatem na odpowiedź.

– Ok, dziękuję.

– Również dziękuję.

(Temat:  Prośba  o  komentarz  –  wyciek  tajnych  dokumentów
Facebooka

„Niezwłocznie  ogłosiliśmy  treść  tej  polityki  na  oficjalnym
blogu i aktualizowaliśmy centrum pomocy o te informacje –
rzecznik Facebooka)

Facebook nie zareagował na szereg pytań ze strony Project
Veritas,  dlatego  poprosiliśmy  o  wskazanie  miejsca
zamieszczenia  tych  rzekomych  aktualizacji.

Nikt z Facebooka nie odpowiedział na zapytanie.

(Email uzupełniający wysłany przez Project Veritas

Czy mogą Państwo wskazać stronę, na której treść tej polityki
jest publicznie dostępna? Pomimo starań, na żadnej ze stron
treści tej nie udało mam się zlokalizować, więc jeśli istotnie
jest  ona  dostępna,  proszę  o  wskazanie  miejsca  i  daty  jej
publikacji. Zwracamy się także z prośbą o wskazanie miejsca, w
którym zdefiniowany jest termin „degradacja komentarza”.)

W momencie publikacji tego materiału, praktyka degradowania
komentarzy o charakterze „niechęci wobec szczepień” nie jest



opisana  nigdzie  na  oficjalnym  blogu  czy  w  dziale  Centrum
pomocy.

Odwagi. Zrób coś. Idź śladem tych ludzi. Skontaktuj się z nami
pod adresem: veritastips@protonmail.com.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze
dotyczącej szczepionek na skalę globalną [napisy
PL]
Źródło: pubmedinfor.org

E-maile  Fauci’ego  ujawniają:
„Teoria  naturalnego
pochodzenia”  była
skoordynowaną  propagandą,
stworzoną  przez  samych
naukowców,  którzy
zaprojektowali wirusa

Organy  ds.  zdrowia  publicznego  z  amerykańskich  National
Institutes of Health (NIH) i British Wellcome Trust określiły
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pochodzenie SARS-CoV-2, zanim mogło dojść do jakiegokolwiek
dochodzenia, zanim przedstawiono jakiekolwiek dowody. Zgodnie
z opublikowanymi e-mailami Fauci’ego, ci urzędnicy ds. zdrowia
publicznego byli spanikowani możliwością, że SARS-CoV-2 został
przez nich zaprojektowany i sfinansowany. Próbując kontrolować
narrację,  władze  te  wzięły  udział  w  nadzwyczajnych
spotkaniach, na których miały opracować dwa uznane na całym
świecie, bardzo wpływowe dokumenty propagandowe, aby obalić
teorię wycieku z laboratorium.

Od początku skandalu Covid-19 „teoria naturalnego pochodzenia”
była  uważana  za  niezachwianą  doktrynę,  a  wszelkie  inne
dochodzenia  w  sprawie  pochodzenia  wirusa  uważano  za
herezję. Organizacje medialne i firmy zajmujące się mediami
społecznościowymi  pracowały  zgodnie,  aby  stłumić  teorię
wycieku z laboratorium i cenzurować wszelkie dyskusje na temat
eksperymentów z koronawirusem w laboratorium w Wuhan. Teraz,
po opublikowaniu e-maili Fauci’ego, mamy znacznie jaśniejszy
obraz tego, jak i dlaczego do tego doszło.

Fauci,  Daszak,  Andersen,  Farrar  i  Zuckerberg
organizują kampanię propagandową, aby kontrolować
narrację na temat SARS-CoV-2
Dominację  „teorii  pochodzenia  naturalnego”  można  przypisać
ważnej telekonferencji zorganizowanej przez dyrektora National
Institutes of Allergy and Infectious Disease, doktora Anthony
Fauci’ego  i  dyrektora  British  Wellcome  Trust  doktora
Jeremy’ego Farrara. Spotkanie odbyło się 1 lutego 2020 r. Na
podstawie  prywatnych  e-maili  Fauci’ego  wiemy  już,  dlaczego
spotkanie zostało zwołane. Zaledwie dwa dni wcześniej Fauci
był  prywatnie  zaniepokojony  artykułem  w  Science,  który
odwoływał się do artykułu w Nature o eksperymentach nadawaniu
funkcji  koronawirusom.  Artykuł  wskazywał,  że  organizacja
Fauci’ego  sfinansowała  eksperymenty  na  „wirusach
chimerycznych”  w  laboratorium  w  Wuhan.

Dwa  dni  po  telekonferencji  Fauci-Farrar  dyrektor  Biura
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Polityki  Naukowej  i  Technologicznej  Białego  Domu  (OSTP),
Kelvin  Droegemeier,  poprosił  Narodowe  Akademie  Nauk,
Inżynierii i Medycyny (NASEM) o „pomoc w ustaleniu żródła
2019-nCoV.”

NASEM  natychmiast  sprowadził  grupę  starannie  dobranych
„ekspertów”  w  dziedzinie  wirusologii,  aby  stłumić  wszelkie
„teorie spiskowe” dotyczące pochodzenia pandemii. W spotkaniu
uczestniczyli  „urzędnicy  z  FBI,  Biura  Dyrektora  Wywiadu
Narodowego  wraz  z  NIH  i  Departamentem  Zdrowia  i  Opieki
Społecznej”. Spotkanie zostało wykorzystane do potwierdzenia
„teorii pochodzenia naturalnego” i powstrzymania publicznego
dochodzenia  w  sprawie  różnych  możliwości  powstania  SARS-
CoV-2.  Jednogodzinne  spotkanie  obejmowało  prezentację
Fauci’ego i obejmowało m.in. dr Petera Daszaka i Kristiana
Andersena,  ludzi  stojących  za  propagandą  o  „naturalnym
pochodzeniu COVID-19”.

Ci „eksperci” w dziedzinie wirusologii stworzyli dwa artykuły,
które  stanowiły  podstawę  wszystkich  przyszłych  założeń  i
propagandy  w  tej  sprawie.  Po  spotkaniu  urzędnicy  zdrowia
publicznego w Europie, USA i Światowej Organizacji Zdrowia
przestali  omawiać  teorię  wycieku  z  laboratorium.  Dyrektor
generalny  Facebooka,  Mark  Zuckerberg,  zaoferował  nawet  dr
Fauci’emu ekskluzywną platformę do dostarczania wiarygodnych
informacji  na  temat  pochodzenia  COVID-19.  Ta  kampania
propagandowa  pozwoliła  na  powszechną  cenzurę  na  Facebooku
dotyczącą pochodzenia COVIDa oraz innych kwestii dotyczących
zdrowia,  wolności  i  praw  człowieka.  Transakcja  ta  została
również ujawniona w e-mailach Fauci 'ego z marca i początku
kwietnia 2020 roku.

Przeprowadzono  skoordynowaną  kampanię
propagandową, aby zatuszować wyciek z laboratorium
Pierwszy  kawałek  propagandy  zawiera  list  otwarty  do
społeczeństwa, opublikowany w czasopiśmie Lancet w dniu 19
lutego 2020 roku, autorem listu jest dr Peter Daszak, prezes
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organizacji  non-profit  w  Nowym  Jorku,  EcoHealth
Alliance.  Daszak  jest  wybitnym  naukowcem  zajmującym  się
koronawirusami, który przekazał zatwierdzone przez Fauci’ego
granty do laboratorium w Wuhan. Daszak wcześniej chwalił się,
jak łatwo jest skonstruować białkowe kolce koronawirusów, aby
były bardziej zakaźne i śmiertelne. Zamiast prowadzić własne
badania  nad  koronawirusem  w  laboratorium  w  Wuhan,  Daszak
zamknął  wszelkie  debaty  i  wezwał  do  jednostronnej
„solidarności ze wszystkimi naukowcami i pracownikami służby
zdrowia w Chinach”.

„Jesteśmy  razem,  aby  zdecydowanie  potępić  teorie  spiskowe
sugerujące,  że  COVID-19  nie  ma  naturalnego  pochodzenia”  –
czytamy  w  liście.  Dwudziestu  siedmiu  naukowców  zostało
zmuszonych do podpisania listu, w przeciwnym razie groziło im
wykluczenie społeczne. Daszak groził każdemu, kto się z tym
nie  zgodził,  nazywając  swoją  inkwizycję  „dezinformacją”.  W
liście stwierdzono, że „przejrzyste udostępnianie danych na
temat  tej  epidemii  jest  obecnie  zagrożone  plotkami  i
dezinformacją  na  temat  jej  pochodzenia”.

W e-mailach Daszak rozważał swoje możliwości, decydując, jak
najlepiej  oszukać  opinię  publiczną.  Zanim  list  został
opublikowany, rozważał nie podpisanie go, „więc jest w pewnej
odległości  od  nas  i  dlatego  nie  działa  w  sposób
nieproduktywny”.  Daszak  napisał  w  e-mailach:  „Następnie
opublikujemy  to  w  sposób,  który  nie  łączy  go  z  naszą
współpracą,  więc  maksymalizujemy  niezależny  głos”.

Daszak debatował też, czy jego kolega Ralph Baric powinien
podpisać  dokument.  Baric  jest  wirusologiem  z  Uniwersytetu
Północnej Karoliny, który współpracował z dyrektorem Instytutu
Wirusologii  Wuhan  Shi  Zheng-Li  przy  eksperymentach  nad
wzmacnianiem funkcji. W e-mailu z 6 lutego 2020 r. Daszak
napisał,  że  „nie  ma  potrzeby  podpisywania  „Oświadczenia”
Ralpha!!” na co Baric odpowiedział: „Myślę też, że to dobra
decyzja. W przeciwnym razie wygląda na samolubną i tracimy
wpływ”.  Autorzy  listu  zadeklarowali  „brak  sprzecznych
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interesów” i nie ujawnili swoich powiązań, ale po dalszej
analizie pięciu sygnatariuszy było bezpośrednio powiązanych z
sojuszem  Daszaka  EcoHealth  Alliance,  a  kolejnych  pięciu
pracowało dla Wellcome Trust Jeremy’ego Farrara.

Drugi starannie opracowany fragment propagandy, który oszukał
świat, został opublikowany w Nature 17 marca 2020 r. Artykuł
nosi tytuł „ Proksymalne pochodzenie SARS-CoV-2”. Autorem tego
artykułu jest nie kto inny jak Kristian Andersen i czterech
innych  naukowców,  którzy  bezpośrednio  uczestniczyli  w
telekonferencji  Fauci/Farrar  1  lutego  (rewelacja  uzyskana
również  z  wiadomości  e-mail  od  Farrar  z  1  lutego  2020
r.). Artykuł groził społeczności naukowej, aby zgodziła się na
„teorię pochodzenia naturalnego”. Co ciekawe, jedyny autor,
którego nie było na telekonferencji Fauci-Farrar, ostatecznie
wycofał swoje stanowisko. Co dziwne, to Andersen wysłał e-mail
do  Fauci’ego  przed  telekonferencją  1  lutego,  wskazując  na
dowody na to, że SARS-CoV-2 mógł zostać skonstruowany. „Trzeba
naprawdę  dokładnie  przyjrzeć  się  wszystkim  sekwencjom,  aby
zobaczyć,  że  niektóre  funkcje  (potencjalnie)  wyglądają  na
zaprojektowane”  –  napisał  Andersen  do  Fauci’ego  przed
rozpoczęciem  kampanii  propagandowej.

E-maile  pokazują,  że  istniała  znacząca  wewnętrzna
korespondencja między NASEM a „ekspertami” wirusologicznymi,
którzy  opracowali  propagandę  na  temat  pochodzenia  SARS-
CoV-2. Wiadomości e-mail sugerują, że podjęto skoordynowane
wysiłki, aby manipulować opinią publiczną na temat pochodzenia
SARS-CoV-2 za pomocą oszukańczego planowania, autorytatywnego
konsensusu, zastraszania i cenzury. Przeczytaj więcej analiz
w The EpochTimes.
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Nowa normalność (faza 2)

Mamy  więc  prawie  rok  „Nowej  Normalności”  (czytaj
„patologizowanego totalitaryzmu”), a sprawy wciąż wyglądają…
cóż, całkiem totalitarnie.

W większości krajów Europy Zachodniej nadal mamy „lockdown”,
„godzinę  policyjną”  lub  inny  stan  „zagrożenia
zdrowotnego”. Policja nakłada na ludzi grzywny i aresztowania
za „przebywanie na świeżym powietrzu bez ważnego powodu”. 

Protest jest nadal zakazany. Niezgoda jest nadal ocenzurowana.

Oficjalna propaganda jest nieugięta. Rządy wprowadzają edykty,
poddając  ludzi  nieustannie  zmieniającej  się  serii  coraz
bardziej  absurdalnych  ograniczeń  dotyczących  najbardziej
fundamentalnych aspektów życia codziennego.

A  teraz  kampania  mająca  na  celu  „zaszczepienie”  całej
ludzkości  przeciwko  wirusowi,  który  powoduje  łagodne  do
umiarkowanych objawy grypopodobne lub, częściej, nie ma ich
wcale,  u  ponad  95%  zakażonych,  a  ponad  99%  zarażonych
przeżywa  (i to nie ma rzeczywistego wpływu na współczynniki
zgonów skorygowane o wiek, a ich profil śmiertelności jest
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mniej więcej identyczny z normalnym profilem śmiertelności )
jest prowadzony z dosłownie religijnym zapałem.

„Paszporty szczepień” (które są zdecydowanie przerażające, ale
które nie mają żadnego podobieństwa do Aryjskich Świadectw ani
żadnych innych faszystowskich dokumentów typu apartheidu, więc
nawet  nie  myśl  o  dokonywaniu  takiego  porównania!)  Są  w
przygotowaniu w wielu kraje. Zostały już wdrożone w Izraelu.

Innymi  słowy,  zgodnie  z  przewidywaniami  nas  „teoretyków
spiskowych”,  „tymczasowe  nadzwyczajne  środki  zdrowia
publicznego” wdrożone przez GloboCap w marcu 2020 r. nadal
obowiązują,  a  nawet  więcej.  To  powiedziawszy,  jak  zapewne
zauważyłeś,  ton  rzeczy  nieco  się  zmienia,  co  nie  jest
zaskakujące, ponieważ GloboCap przechodzi teraz z fazy 1 do
fazy 2 wdrożenia „Nowej Normalności”.

Faza 1 była dość klasycznym „szokiem i zachwytem”. „Odkryto”
„apokaliptyczny  wirus”.  Ogłoszono  globalny  „stan
wyjątkowy”. Prawa konstytucyjne zostały zniesione. Żołnierze,
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policja,  kamery  monitorujące,  drony  wojskowe  i   psy-
roboty  zostały  rozmieszczone  w  celu  wprowadzenia
ogólnoświatowego  państwa  policyjnego.

Masy były bombardowane oficjalną propagandą, zdjęciami ludzi
padających  trupami  na  ulicach,  nieprzytomnymi  pacjentami
umierającymi w agonii, ciałami wpychanymi do prowizorycznych
ciężarówek  z  kostnicy,  statkami  szpitalnymi,  horrorami  na
OIOMach,  projekcjami  setek  milionów  zgonów,  wywołującymi
terror  Orwellowskimi  sloganami,  sentymentalne  billboardy
związane z „wysiłkiem wojennym” i tak dalej.

Cała  siła  najpotężniejszej  Goebbelsowskiej  machiny
propagandowej  w  historii  została  natychmiast  uwolniona  do
opinii publicznej. (Patrz np. CNN, NPR, CNBC, The New York
Times,  The  Guardian,  The  Atlantic,  Forbes  i  inne
„autorytatywne”  źródła,  takie  jak  MFW  i  Grupa  Banku
Światowego,  WEF,  ONZ,  WHO,  CDC).

Ale faza „szoku i podziwu” nie może trwać wiecznie, ani też
nigdy  nie  zamierzano  by  tak  było.  Jej  celem  jest  (a)
sterroryzowanie  docelowych  mas  do  stanu  uległości,  (b)
nieodwracalna destabilizacja ich społeczeństwa, tak aby można
je było radykalnie „zrestrukturyzować” oraz (c) przekonujące
zademonstrowanie  przytłaczającej  wyższości  siły,  więc  opór
staje się niewyobrażalny.

Ta taktyka szoku i podziwu (lub „szybkiej dominacji”) była
stosowana przez imperia i aspirujące imperia na przestrzeni
całej  historii  wojskowości.  Właśnie  został  wdrożony  przez
GloboCap przeciwko… cóż, przeciwko całemu światu. A teraz ta
faza dobiega końca.

Kształt Fazy 2 nie jest jeszcze do końca jasny, ale można
poczynić kilka logicznych założeń. Zazwyczaj jest to faza, w
której zwycięska siła (w tym przypadku GloboCap) przywraca
„normalność”  (tj.  „Nową  normalność”)  społeczeństwu,  które
właśnie  zdestabilizowała  i  terroryzowała.  Instaluje  nowy,
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przyjazny okupacji rząd, restartuje gospodarkę, a poza tym
rozpoczyna  stopniowe  przechodzenie  od  stanu  wojennego  do
czegoś  przypominającego  „normalne”  życie  codzienne.  Rozdaje
batoniki dzieciom, pomoc finansową dla firm, władzę generałom
i policji oraz „wolność” wstrząśniętej społeczeństwem.

Wydaje się, że jest to miejsce, w którym obecnie jesteśmy. Jak
zapewne zauważyliście, korporacyjne media, przywódcy rządów i
eksperci  medyczni  głośno  o  „zakończeniu  pandemii”  lub
przynajmniej „zakończeniu jej fazy awaryjnej”. Nagle „pewien
poziom  Covid  jest  tolerowany”,  „Zero  Covid  jest  mało
prawdopodobne”  i  tak  dalej.  Dzieje  się  to  właściwie  na
zawołanie.

Teraz, gdy kampania szczepień jest w toku, próbują złagodzić
masową paranoję i nienawiść, które podsycają od ponad roku, z
pewną nadzieją i wizją pokryzysowej przyszłości.

Rządy  ostrożnie  łagodzą  ograniczenia,  upewniając  się,  że
rozumiemy,  że  jeśli  nie  zastosujemy  się  do  rozkazów,  nie
założymy naszych masek, nie zaszczepimy, to ponownie rozprawią
się  z  nami  bez  litości.  Chcą  nas  łagodnie  wprowadzać  w
patologiczno-totalitarną  przyszłość,  aby  czuć,  że  jesteśmy
wyzwoleni,  powracając  do  jakiegoś  pozoru  normalnego  życia,
aczkolwiek  w  nowym,  bardziej  przerażającym,  wiecznie
zagrożonym  wirusami  i  ekstremistami  świecie.

Na  przykład  w  Niemczech,  rząd  postanowił  „zwrócić  ludziom
trochę wolności i zaufania”, ale jest gotowy ponownie „mocno”
zamknąć, jeśli podejrzewa, że ludzie ​​„nie wykorzystali ich
zaufania mądrze”.

Zgodnie z planem 5-stopniowym księgarnie i kwiaciarnie mogą
zostać ponownie otwarte w tym tygodniu z limitem jednej osoby
na  dziesięć  metrów  kwadratowych,  do  dziesięciu  osób  może
uprawiać sporty bezkontaktowe, a pięć osób z nie więcej niż
dwóch gospodarstw domowych może się spotykać (a tym samym
uprawiać  sporty  bezkontaktowe),  chyba  że  „częstość
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występowania” pozytywnych testów PCR wzrośnie powyżej 100 na
tysiąc, w takim przypadku wracamy do „twardej blokady”.

Dwa tygodnie później, 22 marca, jeśli „wskaźnik pozytywnego
wyniku testu” spadnie poniżej 50, można wznowić spożywanie
posiłków w restauracjach na świeżym powietrzu, a teatry, kina
i  opery  mogą  zostać  otwarte.  Jeśli  jednak  „wskaźnik
pozytywnych wyników testów” wynosi więcej niż 50, ale mniej
niż 100, posiłki na świeżym powietrzu będą dozwolone tylko na
podstawie ścisłej wcześniejszej rezerwacji. (Zakłada się, że
będą  wędrowne  oddziały  zbirów  badające  zapisy  rezerwacji
restauracji  i  nakazujące  klientom  pokazanie  swoich
dokumentów). W planie są dalsze warunki Kafkowskie, ale myślę,
że domyślacie się co i jak.

W  międzyczasie  w  USA,  chociaż  DC  pozostaje  pod  okupacją,
Kapitol  otoczony  płotami  z  drutu  kolczastego,  aby  chronić
demokrację  przed  wyimaginowanym  wrogiem  prosto  z  1984
roku George’a Orwella , Teksas, Mississippi i kilka innych
stanów, przyłączając się do otwartego buntu na Florydzie, i
pozwala ludziom wyjść na jedzenie, spotykać się z rodzinami i
przyjaciółmi,  chodzić  w  miejscach  publicznych  bez  masek
medycznych, a poza tym żyć w sposób całkowicie bez paranoi.

Pomimo oburzenia Covidiańskich Kultystów, rozwój ten nie jest
wielkim problemem dla GloboCap, ponieważ przybrzeżne centra
władzy  są  w  pełni  rozwiniętą  „Nową  Normalnością”,  a
liberałowie,  którzy  głównie  je  okupują,  zmienili  się  w
paranoidalnych,  histerycznych  fanatyków,  którzy  teraz
poświęcają  znaczną  ilość  czasu  na  polowanie  na  rzekomych
„zaprzeczających Covidowi”, „antymaseczkowców”, „odmawiających
szczepionek”,  „ekstremistów  białej  supremacji”,  „teoretyków
spiskowych”,  „libertarian”,  martwych  „rasistowskich
rysowników” i kogokolwiek innego którzy nie podporządkują się
ich patologiczno-totalitarnej ideologii i obsesyjnie trollują
ich w mediach społecznościowych lub zgłaszają zbrodnicze myśli
Policji Rzeczywistości.
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Ta  transformacja  stosunkowo  zamożnych,  głównie  liberalnych,
klas średnich / wyższych i milionów bezskutecznie do tego
aspirujących, w bezmyślnie podążających za „dobrymi Niemcami”
(lub raczej w bezmyślnie przestrzegających porządku „nowych
normałów”) również nastąpiła, w Europie Zachodniej i gdzie
indziej w całym globalnym imperium kapitalistycznym, i był
jednym  z  głównych  celów  GloboCap  podczas  pierwszej  fazy
wdrażania „Nowej Normalności”. Ta transformacja trwa już od
dłuższego  czasu,  mniej  dramatycznie  i  bez  wirusa.  Będzie
kontynuowana, gdy ten wirus zniknie.

„Nowa normalność” to nie tylko wirus. „Nowa normalność” nigdy
nie  dotyczyła  tylko  wirusa.  Nie  potrzebujesz  nowej
„normalności”  z  powodu  wirusa.  Potrzebujesz  nowej
„normalności”, kiedy twoja obecna „normalność” przeżyje swoją
użyteczność  dla  rządzących,  którymi  w  naszym  przypadku  są
globalne kapitalistyczne klasy rządzące.

W  zasadzie  przeżywamy  jedną  z  tych  historyczne  przemian
struktury władzy politycznej, których zwykle nie rozpoznajemy,
dopóki  nie  nastąpią…  nie  tylko  „zmiana  warty”,
przemiana natury władzy, sposobu jej sprawowania, przekonań,
na których się ona opiera oraz „rzeczywistość” stworzona przez
te przekonania.

Ta transformacja rozpoczęła się wraz z końcem zimnej wojny,
kiedy  globalny  kapitalizm  stał  się  pierwszym  w  historii
systemem  ideologicznym  o  globalnej  hegemonii.  Wprowadzenie
„Nowej Normalności” jest częścią tej transformacji, a nie jej
całością,  natomiast  jest  istotnym  etapem.  Przechodzimy  od
ideologicznej  „rzeczywistości”  do  postideologicznej,
patologicznej  „rzeczywistości”…  „rzeczywistości”,  w  której
jakiekolwiek  odchylenie  od  oficjalnej  ideologii  (tj.
„Normalność”)  nie  jest  już  politycznym  wyzwaniem  ani
zagrożeniem, ale „chorobą” lub „zaburzeniem psychiatrycznym”.



System globalnie hegemoniczny (np. Globalny kapitalizm) nie ma
wrogów  zewnętrznych,  ponieważ  nie  ma  terytorium  „poza”
systemem.  Jego  jedyni  wrogowie  są  w  systemie,  a  zatem  z
definicji  są  to  powstańcy,  zwani  także  „terrorystami”  i
„ekstremistami”.

Oczywiście terminy te są całkowicie bez znaczenia. Są czysto
strategiczne,  stosowane  przeciwko  każdemu,  kto  odbiega  od
oficjalnej ideologii GloboCap… która, jeśli się zastanawiasz,
nazywa się „normalnością” (lub, w naszym przypadku, obecnie
„nową normalnością”)… to nowy rodzaj „terrorystów”, nienawidzą
nas nie tylko za naszą wolność… oni nienawidzą nas, ponieważ
nienawidzą „rzeczywistości”.

Nie  są  już  naszymi  przeciwnikami  politycznymi  ani
ideologicznymi…  cierpią  na  zaburzenia  psychiatryczne.  Nie
trzeba ich już dłużej słuchać ani się z nimi kłucić… muszą być
„traktowani”, „reedukowani” i „przeprogramowywani”, dopóki nie
zaakceptują „Rzeczywistości”.

W miarę przechodzenia z fazy 1 do fazy 2 „nowej normalności”
patologizacja  politycznego  sprzeciwu  będzie  postępować  i
nasilać  się,  zarówno  jawnie,  jak  i  subtelnie.  GloboCap  i
korporacyjne media będą nadal ostrzegać przed nieuchronnymi
„atakami  na  demokrację”  wyimaginowanych  „krajowych
terrorystów”,  a  także  starych  „zagranicznych
terrorystów”. Będą również nadal ostrzegać przed nieuchronnymi
zagrożeniami  ze  strony  egzotycznych  wirusów  i  „odmian”
egzotycznych  wirusów  oraz  trwałych  „warunków”  powodowanych
przez wirusy i innych zagrożeń dla naszych płynów ustrojowych.

Przede wszystkim będą nadal ostrzegać przed niebezpieczeństwem
połknięcia „dezinformacji”, „teorii spiskowych” lub wszelkich
innych  niezweryfikowanych,  nieautoryzowanych  i
niepotwierdzonych  faktów  i  treści.  Dokładnie  zdiagnozują
źródła tych treści i wyczerpująco wyjaśnią patologiczne stany,



na które te źródła będą wyraźnie cierpieć. Zbadają różnorodne
terapie  i  kuracje  oraz  zalecą  środki  profilaktyczne  przed
potencjalnym narażeniem na te źródła.

Te wielorakie „zagrożenia dla demokracji” (tj. „Terroryści”,
„wirusy”, „dezinformacja”, „rasizm”, „seksizm”, „homofobia”,
„transfobia”,  „sceptycyzm  wobec  systemu  wyborczego”,  „biała
supremacjia”,„  nadużywanie  zaimków  z  premedytacją”,
„opozycyjno-buntownicze-niemowlęta-bezmaseczkowe  ”,  „wahanie
się przed szczepionką”, „religia” i tak dalej) połączą się w
jednego wroga podobnego do Goldsteina, którego dzieci „Nowej
Normalności”  będą  uwarunkowane,  aby  odruchowo  nienawidzą  i
boją  się,  chcą  uciszyć  i  poddać  kwarantannie  „normalne”
społeczeństwo  lub  „wyleczyć”  ich  „chorobę”  za  pomocą
nakazanych przez rząd, „bezpiecznych i skutecznych” terapii
farmaceutycznych.

Ale cokolwiek… Nie martwiłbym się o to. Prawdopodobnie jestem
tylko paranoicznym „teoretykiem spiskowym”, „foliarzem”, który
szerzy „niezweryfikowaną dezinformację”.

YouTube dosłownie ogłasza, że
​​platforma  zacznie
dyskryminować  białych,
heteroseksualnych  twórców
płci męskiej
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Lewica nieustannie krzyczy, jak chce osiągnąć „sprawiedliwość”
i „równość”, a potem pracuje na dwie zmiany, aby stać się
największymi dyskryminatorami na świecie.

A  teraz  YouTube  dołączył  do  walki,
dosłownie  przyznając,  że  strażnicy  treści  będą  selektywnie
cenzurować  heteroseksualnych,  białych  mężczyzn,  aby  mogli
osiągnąć większą „różnorodność” na platformie.

W  tym  tygodniu  platforma  hostingu  wideo  ogłosiła,  że  ​
przeprowadzi ankietę do wszystkich twórców z pytaniem o rasę,
płeć i orientację seksualną, zanim dostosują algorytmy, aby
sztucznie  wzmocnić  „różnorodne  społeczności  twórców”  –
kod anty-białej, antyheteroseksualnej dyskryminacji.

„Jak napisała w czerwcu nasza CEO, Susan Wojcicki, badamy,
jak nasze zasady i produkty sprawdzają się dla wszystkich – a
zwłaszcza  dla  czarnej  społeczności  –  i  pracujemy  nad
wypełnieniem  wszelkich  luk”  –  powiedział  YouTube  w
oświadczeniu  opublikowanym  na  blogu  platformy.

„Naszym celem jest uczynienie z YouTube miejsca, w którym
twórcy mogą rozwijać się w dłuższej perspektywie. Wykonaliśmy
rozległą  pracę  w  tej  dziedzinie,  ale  w  różnych
społecznościach słyszeliśmy obawy dotyczące ich zdolności do
rozwijania kanałów” – czytamy w oświadczeniu. 

„Chcemy mieć pewność, że nasze systemy nie odzwierciedlają
niezamierzonych  uprzedzeń,  a  obecny  proces  jest  obecnie
ograniczony, ponieważ posiadamy tylko informacje o treści, a
nie identyfikujemy informacji o samych twórcach” – dodał.

https://blog.youtube/news-and-events/make-youtube-more-inclusive-platform/


A  może:  niektóre  treści  tworzone  przez  mniejszości  jest
okropne… i to dlatego nie są bardziej popularne. Nawiasem
mówiąc, jest też wielu heteroseksualnych, białych mężczyzn,
którzy też tworzą złe treści, przez co ich kanały nie rosną.

Ale to jest w porządku; tylko wtedy, gdy kolorowego twórcy lub
liczba  subskrybentów  twórcy  LGBTQ  nie  rośnie,  jest  to
nieuczciwe  (i  czy  dotyczy  to  również  twórców  żyjących
w  kolorowych  narodach  ?).

„Aby lepiej ocenić obawy określonej społeczności twórców (np.
obawy,  że  nasze  systemy  zarabiania  działają  inaczej  dla
różnych twórców), potrzebujemy danych o tym, które filmy
pochodzą  z  poszczególnych  społeczności”  –  kontynuowano  w
oświadczeniu. 

„Dziś możemy określić, o czym jest film, ale nie bierze to
pod uwagę tego, kim jest twórca ani jak się identyfikuje. Na
przykład nasze systemy mogą ocenić, jak filmy o Black Lives
Matters wypadają na tle innych treści w YouTube, niezależnie
od ich twórcy, ale obecnie nie jesteśmy w stanie ocenić
rozwoju twórców Black Beauty, prowadzących talk show LGBTQ+,
vlogerek ani innych. społeczność ” – dodaje.

Ponownie, dlaczego treść nie jest tutaj kluczem? W końcu to
„media”  dla  wszystkich  innych.  Jeśli  treść  jest  ogólnie
postrzegana przez większość ludzi w mediach społecznościowych
jako zła, to się nie „przyjmie”. Sztuczne tłumienie treści
(które  większość  widzów  może  uznać  za  całkiem  dobre)  na
podstawie  koloru  skóry,  płci  lub  „preferencji”  brzmi  tak,
jakby  YouTube  właśnie  błagał  o  pozew.  (Powiązane:  film
dokumentalny  „Antifa:  Rise  of  the  Black  Flags”  YouTube  i
Vimeo).

Platforma  nie  wydaje  się  tym  przejmować,  jak  wskazuje
oświadczenie.

https://www.naturalnews.com/2020-11-05-youtube-and-vimeo-censor-antifa-documentary.html
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„Dzisiaj  ogłaszamy  nowy  wysiłek,  aby  pomóc  nam  bardziej
proaktywnie  identyfikować  potencjalne  luki  w  naszych
systemach, które mogą mieć wpływ na możliwość wykorzystania
pełnego potencjału twórcy. Od 2021 roku YouTube będzie prosić
twórców na zasadzie dobrowolności o podanie nam informacji o
swojej  płci,  orientacji  seksualnej,  rasie  i  pochodzeniu
etnicznym.  Następnie  przyjrzymy  się  uważnie,  jak  treści
pochodzące z różnych społeczności są traktowane w naszych
systemach  wyszukiwania  i  odkrywania  oraz
monetyzacji.  Będziemy  również  szukać  możliwych  wzorców
nienawiści, nękania i dyskryminacji, które mogą wpływać na
niektóre społeczności bardziej niż na inne ”- mówi.

Następnie platforma stwierdziła, że ​​cenzorzy zamknęli „ponad
54 000” kanałów YouTube tylko w ostatnim kwartale z powodu
„mowy nienawiści” – co, jak widzieliśmy na tych platformach
prowadzonych  przez  marksistów,  wielokrotnie  określane  jest
jako konserwatywne, przemówienie za Trumpem.

Najważniejsze  jest  to:  jeśli  nie  przeszkadza  ci  bycie
cenzurowanym tylko dlatego, że jesteś białym facetem, który
lubi kobiety, to zdecydowanie kontynuuj publikowanie swoich
treści na YouTube. 

Ale  jeśli  nie  chcesz  być  cenzurowany  na
podstawie  jakiegokolwiek  czynnika,  może  wypróbuj  inną
platformę  wideo,  która  nie  opiera  swoich  algorytmów  na
polityce tożsamości – jak Brighteon.com. 
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Facebook  ma  teraz  usuwać
„fałszywe  twierdzenia”  o
szczepionkach na koronawirusa

Facebook ogłosił w czwartek, że zacznie usuwać to, co uważa za
błędne informacje na temat szczepionek na koronawirusa.

Decyzja  jest  zgodna  z  ogólną  polityką  platformy  mediów
społecznościowych  dotyczącą  usuwania  błędnych  informacji  o
wirusie, w tym postów o nieuzasadnionych lekarstwach.

Ale  do  tej  pory,  gdy  rząd  zbliżał  się  do  aprobaty  i
dystrybucji szczepionki, Facebook nie zajął jeszcze jasnego
stanowiska w sprawie szczepionek, z wyjątkiem zakazu reklam
promujących  teorie  spiskowe  przeciwko  szczepieniom,
według  CNBC.

Firma powiedziała, że ​​zacznie usuwać „fałszywe twierdzenia
dotyczące  tych  szczepionek,  które  zostały  obalone  przez
ekspertów ds. Zdrowia publicznego”.

Dyrektor generalny Facebooka Mark Zuckerberg zasygnalizował w
poniedziałek zmianę, mówiąc, że platforma pokaże użytkownikom
„wiarygodne informacje o szczepionkach”.

Firma od marca do października usunęła 12 milionów postów w
wyniku  swojej  polityki  dotyczącej  tego,  co  uważa  za
dezinformację  dotyczącą  koronawirusa,  donosi  serwis
informacyjny.
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Trump obiecuje zakwestionować
WSZYSTKIE  stany,  w  których
Biden  został  oszukańczo
ogłoszony zwycięzcą

Ponieważ nie ma absolutnie żadnych wątpliwości, że Demokraci
popełniają  powszechne  oszustwa  wyborcze,  próbując  ukraść
wybory  dla  Joe  Bidena,  prezydent  Trump  obiecał  zrobić
wszystko, aby obliczenia były jak najbardziej dokładne.

W serii tweetów, z których wszystkie zostały „sprawdzone” i
ocenzurowane przez Jacka Dorseya i jego zbirów na Twitterze,
Trump ujawnił, że jego zespół planuje prawnie zakwestionować
„każde z niedawnych roszczeń Bidena” za oszustwa wyborcze i
stanowe.

Trump mówi, że istnieje „mnóstwo dowodów” na to, że popełniane
są zbrodnie, i że na końcu „WYGRAMY!”.

W ciągu kilku minut od opublikowania tego na Twitterze, jego
konto  zostało  wzięte  pod  lupę  przez  Twittera,  który
opublikował  zawiadomienie  stwierdzające,  że  „niektóre  lub
wszystkie treści udostępnione w tym tweecie są kwestionowane i
mogą  wprowadzać  w  błąd  co  do  wyborów  lub  innego  procesu
obywatelskiego”.
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W innym tweecie z około godziny wcześniej Trump napisał, że
głosy  otrzymane  po  dniu  wyborów  nie  będą  liczone,  na  co
Twitter odpowiedział z tym samym powiadomieniem, co powyżej.

Według Twittera te dwa tweety Trumpa są „mylące”, ponieważ
„[niektóre]  głosy  mogą  nadal  wymagać  policzenia”.  Twitter
odrzuca nawet pomysł, że może dojść do oszustw wyborczych.

William Barr nie zamierza nic robić w sprawie
oszustw wyborczych
Nadal  napływają  doniesienia  o  oszustwach  wyborczych
występujących  w  Pensylwanii,  Wisconsin,  Michigan,  Nevadzie,
Georgii, Arizonie i Północnej Karolinie, a mimo to prokurator
generalny William Barr nie zrobił nic, aby to powstrzymać.

W rzeczywistości Barr chce, aby skontaktować się z Federalnym
Biurem Śledczym (FBI), jeśli ktoś podejrzewa nieuczciwą grę –
z  tym  samym  FBI,  które  jest  skorumpowane  do  rdzenia  i
niezdolne  do  wymierzenia  sprawiedliwości.

„Dyrektor FBI, Christopher Wray, jest nieuczciwy i stara się
chronić tych w rządzie oraz polityków Demokratów, którzy
popełnili przestępstwa” – pisze Joe Hoft dla The Gateway
Pundit.

„Dokumenty w sprawach, w których postawiono akty oskarżenia,
takie jak sprawa generała Flynna i Rogera Stone’a, pozostają
ukryte, a po znalezieniu są redagowane bez innego powodu niż
tuszowanie zbrodni w Deep State.”

Nawiasem mówiąc, Barr nie jest wcale lepszy. To, dlaczego
Trump  go  zatrudnił,  jest  anomalią,  ale  facet  wielokrotnie
odmawiał postawienia zarzutów osobom zaangażowanym w skandal
e-mailowy Hillary Clinton, rosyjską teorię spisku zmowy, umowę
z Iranem, a ostatnio Huntergate.

Innymi słowy, oczekiwanie, że Barr zrobi teraz cokolwiek, by
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chronić Amerykę przed oszustwami wyborczymi, to mrzonka.

To,  czego  teraz  jesteśmy  świadkami,  to  najbardziej  rażący
przejaw  oszustw  wyborczych  w  historii  w  tym  kraju,  a  AG
prezydenta nie robi absolutnie nic, aby temu zapobiec. Dobrą
wiadomością jest to, że Trump jest wojownikiem, a jego zespół
utworzył  własny  formularz  zgłoszenia  oszustwa  wyborów,  w
którym  osoby  podejrzewające  oszustwa  wyborcze  mogą  składać
swoje dowody.

Z obecnego punktu widzenia może to być długi, przeciągający
się  proces  wykorzeniania  oszustwa  po  jednym  przypadku  na
raz. Media głównego nurtu najprawdopodobniej ogłoszą Bidena
zwycięzcą  na  długo  przed  rozstrzygnięciem  sprawy,  ale
przynajmniej podejmowane są wysiłki, aby je zakwestionować.

„Więc powinniśmy zadzwonić do tej samej agencji federalnej,
która  próbowała  obalić  prezydenta?”  napisał  jeden  z
komentatorów  o  absurdzie  Barra  instruującego  ludzi,  aby
skontaktowali się z FBI w sprawie oszustw wyborczych.
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