
Chiny  wykorzystane  jako
kozioł ofiarny zakazu TikTok:
IZRAEL  był  siłą  napędową
zakazu, chciał zdusić treści
propalestyńskie

Według osób wtajemniczonych w kongresie i dokumentów, które
wyciekły, dążenie rządu USA do zakazania TikTok jest mniej
związane  z  obawami  o  bezpieczeństwo  narodowe  w  związku  z
chińską  własnością,  a  bardziej  z  uciszaniem  głosów
propalestyńskich,  które  kwestionują  narrację  Izraela.
Posunięcie  to  podkreśla  niepokojący  sojusz  między
amerykańskimi  prawodawcami  a  izraelskimi  interesami,  rodząc
pytania o wolność słowa i przejrzystość rządu.

Prawdziwa  historia  stojąca  za
zakazem TikTok
Podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa w lutym 2024
r. senator Mark Warner, czołowy demokrata w Senackiej Komisji
Wywiadu,  zasugerował  „prawdziwą  historię”  stojącą  za
dwupartyjnym dążeniem do zakazania TikTok. Komentarze Warnera,
wraz  z  komentarzami  byłego  kongresmena  Mike’a  Gallaghera,
ujawniły, że siłą napędową ustawodawstwa nie była własność
Chin na platformie, ale raczej rozprzestrzenianie się treści
propalestyńskich, które podważyły narrację Izraela w trwającym
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konflikcie w Strefie Gazy.

„Mieliśmy więc dwupartyjny konsensus” – powiedział Gallagher
podczas dyskusji panelowej. „Mieliśmy władzę wykonawczą, ale
ustawa  była  martwa  aż  do  7  października.  Ludzie  zaczęli
widzieć na platformie mnóstwo antysemickich treści, a nasza
ustawa znów miała nogi”.

Przyznanie  to  jest  zgodne  z  doniesieniami  niezależnego
dziennikarza  Kena  Klippensteina,  który  uzyskał  notatkę
Departamentu  Stanu  szczegółowo  opisującą  obawy  izraelskich
urzędników dotyczące wpływu TikTok na amerykańską młodzież.
Emmanuel  Nahshon,  zastępca  dyrektora  generalnego  ds.
dyplomacji  publicznej  Izraela,  podobno  obwiniał  algorytm
TikTok za faworyzowanie treści propalestyńskich, które jego
zdaniem zwracały młodych ludzi przeciwko Izraelowi.

Wpływ  Izraela  na  politykę  Stanów
Zjednoczonych
Wyciekła notatka ujawnia wyraźny rozdźwięk między izraelskimi
urzędnikami a administracją Bidena w kwestii przyczyn rosnącej
międzynarodowej  krytyki  Izraela.  Nahshon  odrzucił  obawy  o
wiarygodność Izraela, zamiast tego przypisując zmianę opinii
publicznej  algorytmowi  TikTok.  „Młodzi  ludzie  zwrócili  się
przeciwko Izraelowi w dużej mierze dlatego, że algorytm TikTok
faworyzuje treści propalestyńskie” – czytamy w notatce.

Narracja  ta  została  powtórzona  przez  amerykańskich
prawodawców, w tym republikańskiego senatora Mitta Romneya,
który powiązał swoje poparcie dla zakazu TikTok z rzekomą
stronniczością platformy w stosunku do treści palestyńskich.
„Jeśli  spojrzeć  na  posty  na  TikTok  i  liczbę  wzmianek  o
Palestyńczykach,  w  porównaniu  z  innymi  serwisami
społecznościowymi  –  to  w  przeważającej  mierze  dotyczy  to
transmisji na TikTok” – powiedział Romney w maju 2023 roku.



Nikki Haley, inna republikańska postać i była kandydatka na
prezydenta, poszła dalej, sugerując, że samo oglądanie filmów
na TikTok może uczynić użytkowników antysemitami. Oświadczenia
te  odzwierciedlają  szersze  wysiłki  mające  na  celu
przedstawienie  TikTok  jako  narzędzia  obcego  wpływu,  pomimo
braku  konkretnych  dowodów  łączących  platformę  z  chińskimi
działaniami propagandowymi.

Zasłona dymna dla cenzury
Administracja Bidena uzasadniając zakaz korzystania z TikTok
skupiła  się  na  kwestiach  bezpieczeństwa  narodowego,  w
szczególności  na  posiadaniu  platformy  przez  chińską  firmę
ByteDance. Jednak osoby wtajemniczone sugerują, że ta narracja
jest zasłoną dymną dla bardziej podstępnego planu: tłumienia
wolności słowa i ochrony wizerunku Izraela.

W  marcu  2023  r.  Kongresowi  przedstawiono  tajne  informacje
wywiadowcze,  rzekomo  szczegółowo  opisujące  zagrożenie  dla
bezpieczeństwa narodowego ze strony TikTok. Briefing podobno
przechylił  szalę  na  korzyść  zakazu,  a  komisja  Izby
Reprezentantów  zagłosowała  50-0  za  przyjęciem  ustawy.
Niektórzy  ustawodawcy  wyrazili  jednak  sceptycyzm  co  do
przedstawionych informacji.

„Ani  jedna  rzecz,  którą  usłyszeliśmy  podczas  dzisiejszej
tajnej odprawy, nie była wyjątkowa dla TikTok” – powiedziała
wówczas  kongresmenka  Sara  Jacobs.  „To  były  rzeczy,  które
zdarzają się na każdej platformie mediów społecznościowych”.

Ten sceptycyzm podkreśla brak przejrzystości wokół zakazu i
rodzi pytania o prawdziwe motywacje, które za nim stoją. Jak
przyznał  Gallagher  podczas  Monachijskiej  Konferencji
Bezpieczeństwa,  nacisk  na  zakazanie  TikTok  był  spowodowany
obawami  o  jego  wpływ  na  opinię  publiczną,  a  nie  jego
własnością  przez  Chiny.

Zakaz TikTok reprezentuje niepokojącą zbieżność interesów USA



i  Izraela,  z  wolnością  słowa  i  zasadami  demokracji
poświęconymi  na  ołtarzu  geopolitycznej  celowości.
Przedstawiając zakaz jako kwestię bezpieczeństwa narodowego,
administracja Bidena skutecznie uciszyła sprzeciw i ochroniła
Izrael przed krytyką, jednocześnie podważając prawa obywateli
amerykańskich wynikające z Pierwszej Poprawki.

Podczas gdy debata na temat TikTok trwa, jedna rzecz jest
jasna: prawdziwy spisek nie leży we własności platformy, ale w
długości,  do  jakiej  rządy  posuną  się,  aby  kontrolować
narrację. Niczym sztuczka magika, zakaz TikTok odwraca uwagę
od  prawdziwej  kwestii  –  cenzury  –  pozostawiając  opinię
publiczną  w  ciemności.  A  w  cieniu  pozostają  prawdziwi
architekci  tego  planu,  a  ich  sekrety  są  bezpieczne  przed
kontrolą.

Davos  2025:  Panel  WEF  na
temat  „antysemityzmu”  wzywa
do zwiększenia cenzury mediów
społecznościowych

„Myślisz,  że  jestem  uprzywilejowany,  myślę,  że  jesteśmy  o
jeden  rząd  od  pójścia  do  komory  gazowej”.  –  Szefowa
Amerykańskiej  Federacji  Nauczycieli,  Randi  Weingarten,
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wyjaśnia, w jaki sposób ucisza swoich krytyków.

Z WEF 2025: Jonathan Greenblatt, Randi Weingarten i Jennifer
Schenker  opowiadają  się  za  zwiększeniem  cenzury  mediów
społecznościowych w celu zwalczania antysemityzmu:
Podczas  dorocznego  spotkania  Światowego  Forum  Ekonomicznego
(WEF)  w  2025  r.  w  sesji  zatytułowanej  „Konfrontacja  z
antysemityzmem  wśród  polaryzacji”  wystąpili  wybitni  mówcy,
którzy opowiadali się za silniejszymi środkami zmuszającymi
platformy  mediów  społecznościowych  do  cenzurowania  treści,
które  uważają  za  szkodliwe.  Jonathan  Greenblatt,  prezes  i
dyrektor  krajowy  Anti-Defamation  League  (ADL);  Randi
Weingarten, przewodnicząca Amerykańskiej Federacji Nauczycieli
(AFT);  oraz  Jennifer  Schenker,  założycielka  i  redaktor
naczelna  The  Innovator,  wyrazili  obawy  dotyczące  wpływu
platform takich jak TikTok, X (dawniej Twitter) i Facebook na
dyskurs publiczny i rozprzestrzenianie się antysemityzmu.

Jennifer  Schenker  nadała  ton  dyskusji,  twierdząc,  że
„płomienie antysemityzmu są podsycane w każdej sekundzie przez
TikTok  i  media  społecznościowe”  oraz  ubolewając,  że
„społeczność żydowska nie była w stanie skutecznie walczyć z
tym zjawiskiem w Internecie”.

Jonathan Greenblatt nazwał platformy mediów społecznościowych
„super  rozprzestrzeniaczem  antysemityzmu  i  nienawiści”  i
skrytykował ich wpływ na młodszych odbiorców, stwierdzając:
„Młodzi ludzie… otrzymują wiadomości z TikTok, co jest dość
przerażające, lub z X lub z Instagrama”. Nazwał również Metę
„gigantycznym  problemem”,  podkreślając  wyzwania  związane  z
wielkością platform, ich modelami biznesowymi i strukturami
zarządzania.

Greenblatt  skrytykował  również  sekcję  230  ustawy
Communications  Decency  Act  (CDA),  opisując  ją  jako  „lukę…
która  zwalnia  [firmy  z  mediów  społecznościowych]  z
odpowiedzialności”. Wezwał do wywarcia presji regulacyjnej i
reputacyjnej, aby zmusić te firmy do działania, sugerując, że



presja  społeczna  może  zniechęcić  najlepszych  inżynierów  do
pracy dla platform postrzeganych jako nieetyczne: „Jeśli ich
inżynierowie mają ochotę udać się do tych firm i uczestniczyć
w czymś, wiesz, złym przedsięwzięciu, jeśli wolisz, nie chcą
tego robić”.
Greenblatt brzmiał dość desperacko, szczerze mówiąc.

Nikt nie zostanie zawstydzony, by nie pracować dla TikTok.
Randi  Weingarten  podzieliła  się  przykładami  tego,  jak  AFT
wykorzystała swoje wpływy do wywierania presji na platformy
mediów  społecznościowych.  „Czasami  wykorzystywaliśmy  siłę
ekonomiczną przeciwko takim miejscom jak Facebook lub innym,
aby powiedzieć: faktycznie, musicie stanąć po stronie tego, co
moralne  i  legalne”  –  powiedziała,  uznając  rolę  związku  w
wykorzystywaniu  funduszy  emerytalnych  i  innych  narzędzi
ekonomicznych  do  wspierania  tego,  co  uważają  za  walkę  z
nienawiścią.

Weingarten  wyraziła  również  zaniepokojenie  wpływem  mediów
społecznościowych  na  postrzeganie  Izraelskich  Sił  Obronnych
(IDF) przez młodych ludzi. Wspominając interakcje z uczniami
szkół  średnich  w  Bostonie,  zauważyła,  że  „każde  pytanie
[zadawane przez nich] z powodu tego, co widzą i co oglądają”
koncentrowało się na działaniach IDF, sugerując, że platformy
takie  jak  TikTok  i  X  powinny  być  bardziej  aktywne  w
cenzurowaniu  takich  treści.
Jedno  z  rozwiązań,  które  nie  zostało  zaproponowane:
wypowiadanie  się  przeciwko  i  krytykowanie  ludobójstwa
popełnionego  przez  Izrael  w  Strefie  Gazy.

Poniżej znajduje się kilka wybranych klipów z tego wydarzenia.
Weingarten i Larry Summers faktycznie okazali się bardziej
niezrównoważeni niż Greenblatt, jeśli można w to uwierzyć.

"You think I am privileged, I think we are one government
away from my going to the gas chamber."

At Davos 2025, teachers' union boss Randi Weingarten boasts



of how she uses her position to fight for Israel and details
how she responds to critics who accuse her of "privilege."
pic.twitter.com/5QPdLdkolK

— Chris Menahan �� (@infolibnews) January 28, 2025

At Davos 2025, Larry Summers laments how "problematic" it is
that Palestinians are being identified as "the principle
victims of discrimination and oppression."

He also says the US govt needs to "bring pressure" against
colleges  to  suppress  anti-Semitism.
pic.twitter.com/ppnD9Jc0G8

— Chris Menahan �� (@infolibnews) January 28, 2025
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Microsoft  znalazł  się  pod
ostrzałem  ze  względu  na
popularny  program  Word
„Inclusiveness  Checker”,
który  sprawdza  wszystkie
formy mowy nieinkluzywnej
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Firma  Big  Tech  Microsoft  po  raz  kolejny  znalazła  się  pod
ostrzałem po tym, jak wprowadziła „Inclusiveness Checker” w
swoim  popularnym  programie  Word,  budząc  obawy  o  możliwość
„nadzorowania mowy”.

Narzędzie  Inclusiveness  Checker  lub  Inclusivity  Checker  w
programie Word może być używane do sprawdzania pisania danej
osoby pod kątem „płci, wieku, uprzedzeń kulturowych i nie
tylko”.  Użytkownicy  programu  Word  mogą  zdecydować  się  na
dezaktywację tej funkcji. Ale gdy jest on używany, gdy dana
osoba napisze coś przy użyciu „niewykluczającego” języka, Word
zasugeruje  alternatywy.  (Powiązane:  NASZ  OJCIEC?  NOPE…
Liberalny  kościół  chrześcijański  porzuca  męskie  zaimki
opisujące Boga na rzecz „inkluzywności płciowej”).

Wspomniane „narzędzie” wydaje się działać poprzez oznaczanie
prawie każdego słowa w języku angielskim z konotacją płciową,
w tym „matka” i „ojciec”. Kiedy użytkownicy dowiedzieli się o
narzędziu Inclusiveness Checker i spróbowali sprawdzić, jak
daleko może się ono posunąć, dowiedzieli się, że w przypadku
użycia terminu „urlop macierzyński” narzędzie Checker zaleci
zmianę frazy na „urlop związany z urodzeniem dziecka”, „urlop
rodzicielski” lub „urlop porodowy”. Odnosząc się do „urlopu
ojcowskiego”, sugeruje „urlop związany z narodzinami dziecka”
jako alternatywę.

Gdy  użytkownicy  próbowali  wprowadzić  termin  „listonosz”,
narzędzie Inclusiveness Checker sugerowało „pracownik poczty”.
W przypadku użycia terminu „siła robocza” moduł sprawdzający
zalecał zastąpienie tego słowa słowem „siła robocza”.



Microsoft  oskarżony  o  cenzurę  i
„kontrolę mowy” za pomocą narzędzia
Inclusiveness Checker
Narzędzie do sprawdzania inkluzywności zostało po raz pierwszy
wdrożone  w  2019  r.  w  ramach  włączenia  funkcji  sztucznej
inteligencji do programu Microsoft Word. Checker można również
znaleźć  w  innych  popularnych  programach  Microsoft,  w  tym
PowerPoint i Outlook. Jego powszechne włączenie do większości
aplikacji Microsoft zostało oznaczone jako niepokojące przez
działaczy na rzecz wolności słowa, obawiających się, że gigant
technologiczny może próbować włączyć ten Checker jako formę
„kontroli mowy”.

Jest  to  szczególnie  podstępna  forma  kontroli  języka,
„przypominająca  »Dziewiętnaście  Osiemdziesiąt  Cztery«”  –
ostrzegł  Toby  Young,  dyrektor  brytyjskiej  organizacji  non-
profit Free Speech Union, odnosząc się do przełomowej powieści
George’a Orwella o totalitaryzmie i represjonowaniu wolności
przez rząd. „To tak, jakby w twoim komputerze był cenzor,
który  karci  cię  za  odejście  od  politycznie  poprawnej
ortodoksji”.

Didi Rankovic, pisząca dla internetowego serwisu Reclaim The
Net,  skupiającego  się  na  mowie,  podobnie  zauważyła,  że
Inclusiveness  Checker  bardzo  przypomina  „mroczny  dystopijny
świat Orwella rządzony przez ekstremalną cenzurę i kontrolę
rządu”. Dodała, że chociaż korzystanie z Inclusiveness Checker
jest obecnie opcją opt-in dla użytkowników Worda, „nigdy nie
wiadomo,  co  kryje  się  za  rogiem”  z  firmami  takimi  jak
Microsoft.

A jeśli użytkownicy Worda chcieliby przełączyć się na inny
edytor tekstu, Rankovic ma złe wieści: „[Google] ma również
podobną funkcję, wprowadzoną w 2022 roku”.

„Google marszczy brwi na terminy takie jak” gospodyni domowa



»i« właściciel »i wolałby, abyś napisał« małżonek pozostający
w domu »i« właściciel nieruchomości ”- napisał Rankovic.

Nawet  miliarder  Big  Tech,  Elon  Musk,  sprzeciwił  się
Checkerowi, zauważając, że program oznaczył go, gdy wpisał
słowo „szalony”.

„Microsoft Word karci cię teraz, jeśli używasz słów, które nie
są” inkluzywne ”, skomentował Musk.

Elon Musk wypowiada wojnę po
tym,  jak  dowiedział  się  o
spisku  doradczyni  Kamali
mającym na celu „ uśmiercenie
Twittera”

Kolejna wojna wybucha teraz, gdy Paul Thacker i Matt Taibbi
opublikowali  swój  bombowy  raport  pokazujący,  że  brytyjskie
Centrum  Przeciwdziałania  Cyfrowej  Nienawiści  (CCDH)  próbuje
„zabić Twittera Muska”.

CCDH, które doradza kampanii Kamali Harris, zdecydowało, że
Twitter,  znany  również  jako  X,  stanowi  zagrożenie  dla
establishmentu,  a  zatem  musi  zniknąć.  Musk  w  odpowiedzi
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oświadczył, że „to jest wojna”.

This is war https://t.co/tesncwEoXE

— Elon Musk (@elonmusk) October 22, 2024

Wewnętrzne dokumenty z CCDH pokazują, że plan jest skierowany
do  reklamodawców  Muska,  jednocześnie  wykorzystując  wymogi
regulacyjne  w  Unii  Europejskiej  (UE)  i  Wielkiej  Brytanii,
które pozwalają na karanie X / Twittera za rodzaje treści,
które Musk pozwala tam publikować.

CCDH chce również dokonać „zmiany” w Stanach Zjednoczonych
poprzez „wsparcie dla STAR”, programu cenzury, tak aby X /
Twitter mógł być również celem systemu regulacyjnego w kraju.

CCDH  jest  organizacją  non-profit
501(c)(3)  –  czy  narusza  prawo,
ścigając Muska?
Spośród  wszystkich  istniejących  platform  mediów
społecznościowych, CCDH szczególnie zainteresowało się próbą
powstrzymania Muska, zwłaszcza teraz, gdy Musk pojawia się
obok Donalda Trumpa na wiecach kampanii byłego prezydenta.

„Centrum  Przeciwdziałania  Cyfrowej  Nienawiści  jest
sojusznikiem Partii Pracy premiera Keira Starmera w walce z
dezinformacją  i  narzędziem  komunikacji  dla  neoliberalnego
think  tanku  Partii  Pracy,  Labour  Together”,  wyjaśniają
raporty.

„Zarówno CCDH, jak i Labour Together zostały założone przez
Morgana  McSweeneya,  Svengali,  któremu  przypisuje  się
pilotowanie awansu Starmera na Downing Street, podobnie jak
Karlowi Rove’owi przypisuje się prowadzenie George’a W. Busha
do Białego Domu”.

https://t.co/tesncwEoXE
https://twitter.com/elonmusk/status/1848765472378130513?ref_src=twsrc%5Etfw


Dlaczego  to  wszystko  jest  szczególnie  istotne  w  takim
momencie, jak ten, ma związek z tym, jak polityczni agenci
Labour  Together  stojący  za  CCDH  również  uczyli  strategii
wyborczej Kamalę Harris i Tima Walza. Politico nazwało Partię
Pracy i Demokratów „siostrzanymi partiami” ze względu na to,
jak blisko ze sobą współpracują.

Zgodnie z kodeksem podatkowym IRS, CCDH może stracić swój
specjalny  status  podatkowy  jako  organizacja  non-profit
501(c)(3), ponieważ „znaczna część jej działalności polega na
próbach  wpływania  na  ustawodawstwo”.  CCDH  faktycznie
zatrudniło firmę prawniczą Lot Sixteen do lobbowania w biurach
kongresowych w Waszyngtonie w sprawie „dezinformacji”.

Zaangażowanie  CCDH  w  cenzurę  i  „wygranie”  wyborów
prezydenckich w 2024 r. dla Kamali sprawiają, że grupa ta nie
jest organizacją non-profit. Jeśli już, CCDH jest operacją
konia trojańskiego, która posunie się do wszelkich niezbędnych
środków,  aby  powstrzymać  Donalda  Trumpa  przed  zdobyciem
Białego Domu.

W Stanach Zjednoczonych istniała kiedyś pochodna CCDH o nazwie
Stop  Funding  Fake  News,  która  prowadziła  wiele  udanych
bojkotów podmiotów medialnych, od Zero Hedge podczas zamieszek
Black Lives Matter (BLM) po The Federalist.

„Formuła często obejmowała współpracę z mediami głównego nurtu
w celu oskarżenia o bigoterię, a następnie kampanię nacisku na
reklamodawców w celu odcięcia przychodów od celu” – wyjaśniają
raporty.

Redaktor Zero Hedge, Tyler Durden, przypomniał sobie czasy,
kiedy  CCDH  zaatakowało  bezpośrednio  jego  media,  a  nawet
nawiązało  współpracę  z  Google,  aby  spróbować  zatrzymać
wszystkie  reklamy  na  stronie  internetowej,  która  według
Durdena była „naszym głównym źródłem przychodów”.

„Tylko bolszewickim lewakom wolno nienawidzić” – napisał jeden
z  komentatorów.  „Nienawidzą  normalnych  heteroseksualnych



białych ludzi. Nienawidzą tradycyjnej moralności. Nienawidzą
nacjonalizmu.  Nienawidzą  wolności  słowa.  Nienawidzą
suwerennych  granic”.

Porozmawiajmy  o…  MSM
relacjonującym  izraelskie
zbrodnie wojenne

Dwa  tygodnie  temu  wszystkie  zachodnie  media  szeroko
informowały o tym, że Izrael zbombardował szpital, w którym
pacjenci spłonęli na śmierć w swoich łóżkach.

Kilka dni później te same zachodnie media poinformowały nas,
że izraelskie ataki w Libanie zniszczyły 2000-letnią wioskę.

Dziś  na  pierwszej  stronie  CNN  znajduje  się  żołnierz  IDF
opisujący  izraelską  praktykę  wykorzystywania  cywilów  jako
żywych tarcz w Strefie Gazy, podczas gdy Guardian szczegółowo
opisuje  izraelski  atak  na  szkołę  zamienioną  w  schron
przeciwbombowy  w  Strefie  Gazy.

To,  że  Izrael  popełnia  zbrodnie  wojenne,  nie  jest  niczym
niezwykłym – robi to bez kontroli od dziesięcioleci.

Ale mniej typowe jest to, że te zbrodnie wojenne pojawiają się
na pierwszych stronach i w nagłówkach kontrolowanych mediów.

https://ocenzurowane.pl/porozmawiajmy-o-msm-relacjonujacym-izraelskie-zbrodnie-wojenne/
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Wszyscy  zajmujemy  się  tym  od  tak  dawna,  że  rozwialiśmy
wszelkie wyobrażenia o tym, że MSM dba o prawdę.

Oni  nie  dbają  o  prawdę.  W  ogóle.  W  rzeczywistości  w
dzisiejszych czasach ich wewnętrzne struktury ledwo pozwalają
im rozpoznać prawdę jako koncepcję.

Nic – nic – nie jest tak prawdziwe, że media muszą o tym
informować, żadne przestępstwa nie są tak brutalne, że nie
można ich zignorować.

W Odessie w 2014 r. cywile protestujący przeciwko wspieranemu
przez NATO zamachowi stanu na Ukrainie byli ścigani wewnątrz
budynku związków zawodowych przez neonazistów.

Budynek został zabarykadowany i podpalony. Strzelano do ludzi
wychodzących przez okna, by uciec przed płomieniami.

Czterdzieści  osób  zginęło,  zastrzelonych  lub  spalonych.
Odpowiedzialni za to neonaziści świętowali, pokazując zdjęcia
podpalonych  chrząszczy  (ich  lekceważące  określenie  dla
etnicznych  Rosjan  brzmiało  „chrząszcze  z  Kolorado”  w
nawiązaniu do pomarańczowo-czarnej wstążki Świętego Jerzego,
którą nosili).

Jak media zareagowały na to morderstwo?

Cóż, po prostu kłamały.

Twierdziły, że protestujący podłożyli ogień przez przypadek,
gdy zrzucali koktajle Mołotowa z dachu. Była to kompletna
fabrykacja, zaprzeczona przez dowody z kamer przemysłowych,
obwiniająca ofiary i kryjąca faszystów, ale co z tego? Media
miały to gdzieś, po prostu powtarzały kłamstwo i robią to do
dziś

Prawda jest nieistotna, narracja jest wszystkim. Tak właśnie
działają media.

Robiły  to  samo  w  przeszłości  dla  Izraela,  USA,  Arabii



Saudyjskiej,  NATO…  kogokolwiek…  niezliczoną  ilość  razy  na
przestrzeni lat.

A  jednak  jesteśmy  tutaj,  w  2024  roku,  z  tymi  izraelskimi
zbrodniami w kontrolowanych wiadomościach.

Mogliby kłamać, gdyby chcieli, jak to zwykle robią.

Ale tego nie robią.

Nasuwa się odwieczne pytanie: „Dlaczego to? Dlaczego teraz?”

https://www.bbc.com/news/articles/c5y5d33dmepo

https://archive.is/MZOMb

https://edition.cnn.com/2024/10/24/middleeast/palestinians-hum
an-shields-israel-military-gaza-intl/index.html

https://www.theguardian.com/world/2014/may/02/ukraine-dead-ode
ssa-building-fire

Facebook  zatrudnia
izraelskiego  doradcę  do
cenzurowania propalestyńskich
treści  w  mediach
społecznościowych

https://www.bbc.com/news/articles/c5y5d33dmepo
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Meta ma teraz szefa polityki „żydowskiej diaspory”, którego
zadaniem  jest  „domaganie  się  cenzury  krytyków  Izraela”  na
Facebooku i Instagramie.

Jordana Cutler jest długoletnim wysokim urzędnikiem państwowym
w  Izraelu,  który  osobiście  doradzał  premierowi  Benjaminowi
Netanjahu  i  partii  Likud.  Teraz  trolluje  Facebooka  i
Instagrama w poszukiwaniu pro-palestyńskich postów, które ją
obrażają i oznacza je do usunięcia z powodu „mowy nienawiści”.

Sam Biddle z The Intercept opublikował artykuł o Cutler, który
wyjaśnia, w jaki sposób wielokrotnie atakowała Studentów na
rzecz Sprawiedliwości w Palestynie (SJP), grupę na kampusie,
która  pomagała  organizować  antywojenne  protesty  po  7
października.

Cutler  jest  łącznikiem  Meta  do  cenzurowania  treści  pro-
palestyńskich w szeregu produktów cyfrowych Meta. Wykorzystuje
swoją pozycję, aby agresywnie atakować każdego, kogo denerwują
jej komentarze na temat tego, co Izrael robi w Strefie Gazy i
na innych terytoriach palestyńskich.

Obejrzyj  poniżej,  jak  Cutler  wyjaśnia,  w  jaki  sposób
wykorzystuje swoją pozycję do cenzurowania „mowy nienawiści”,
która „sprawia, że Żydzi czują się niebezpiecznie”. Obejrzyj,
jak Cutler przypisuje sobie również zasługi za zakazanie przez
Metę  „szkodliwych  stereotypów,  takich  jak”  Żydzi  rządzą
światem „ jako »mowy nienawiści« po konsultacji ze Światowym
Kongresem Żydów.

Facebook's "Jewish Diaspora" chief Jordana Cutler explains
how she uses her position to censor "hate speech" that "makes



Jewish people feel unsafe."

She says Meta banned "harmful stereotypes like 'Jews run the
world'" as "hate speech" after consulting w/ World Jewish
Congress. pic.twitter.com/d6bD8vMa3o

— Chris Menahan �� (@infolibnews) October 22, 2024

Meta  płonie  z  powodu  wysiłków
mediów,  aby  opublikować
„niebezpieczny i nieodpowiedzialny”
artykuł  o  zwyczajach  cenzury
Cutlera
Wybranym przez Cutlera narzędziem do flagowania wydaje się być
polityka  „Niebezpiecznych  organizacji  i  osób”  Meta,  która
zabrania użytkownikom produktów Meta omawiania tajnej listy
tysięcy  podmiotów  znajdujących  się  na  czarnej  liście.
Wspomniana polityka ogranicza „gloryfikację” wszystkiego, co
znajduje  się  na  czarnej  liście,  jednocześnie  rzekomo
zezwalając  na  „dyskurs  społeczny  i  polityczny”  oraz
„komentarze”.

Należy  zauważyć,  że  Cutler  jest  odpowiedzialna  jedynie  za
oznaczanie treści, a nie za ich usuwanie. Oznacza to, że nie
wszystko,  co  oflaguje,  zostanie  automatycznie  ocenzurowane,
choć eksperci zauważają, że sporo oflagowanych treści zostaje
usuniętych.

Po otrzymaniu szczegółowej listy pytań dotyczących filozofii
flagowania postów Cutlera, Meta odpowiedziała mediom, karcąc
je za próbę napisania „niebezpiecznego i nieodpowiedzialnego”
artykułu na jej temat.

https://t.co/d6bD8vMa3o
https://twitter.com/infolibnews/status/1848587365800976534?ref_src=twsrc%5Etfw


Rzeczniczka  Meta,  Dani  Lever,  napisała,  że  ktokolwiek
„oflaguje  konkretną  treść  do  przeglądu,  nie  ma  znaczenia,
ponieważ  nasze  zasady  regulują,  co  jest,  a  co  nie  jest
dozwolone na platformie”.

„W rzeczywistości oczekiwaniem wielu zespołów w Meta, w tym
Public  Policy,  jest  eskalacja  treści,  które  mogą  naruszać
nasze zasady, gdy się o nich dowiedzą, i robią to w różnych
regionach i obszarach” – kontynuowała Lever.

„Za  każdym  razem,  gdy  jakakolwiek  treść  jest  oflagowana,
oddzielny zespół ekspertów sprawdza, czy narusza ona nasze
zasady”.

Według Levera, relacja The Intercept i przesłuchanie Cutlera
„celowo  fałszywie  przedstawia  sposób  działania  naszych
procesów”, choć firma odmówiła dokładnego określenia, w jaki
sposób.

Cutler po raz pierwszy dołączyła do Meta w 2006 roku po pracy
na wysokim szczeblu w izraelskim rządzie. Przez kilka lat
pracowała w ambasadzie Izraela w Waszyngtonie, a następnie
pracowała zarówno dla Netanjahu, jak i partii Likud.

Kiedy  po  raz  pierwszy  została  zatrudniona  w  2016  roku,
ówczesny  minister  bezpieczeństwa  publicznego,  spraw
strategicznych i informacji Gilad Erdan skomentował, że jej
nominacja  na  izraelsko-palestyńskiego  cenzora  Facebooka
stanowi  „postęp  w  dialogu  między  państwem  Izrael  a
Facebookiem”.

Cutler mówi, że jest naprawdę „dumna” z partnerstwa swojego
pracodawcy ze Światową Radą Żydów, która pomogła jej stworzyć
mechanizm cenzury dla osób kwestionujących Holokaust.



Elon  Musk  oskarża  Anti-
Defamation League o szerzenie
„anty-białego rasizmu

Elon  Musk  wezwał  Ligę  Przeciwko  Zniesławieniu  (ADL)  do
zaprzestania szerzenia „anty-białego rasizmu” poprzez trwające
kampanie.

Musk skomentował to w odpowiedzi na post na X, w którym grupa
stwierdziła,  że  rasizm  definiuje  się  jako  „marginalizację
i/lub  ucisk  ludzi  kolorowych  w  oparciu  o  społecznie
skonstruowaną hierarchię rasową, która uprzywilejowuje białych
ludzi”.

To  skłoniło  Muska  do  odpowiedzi:  „ADL  musi  natychmiast
powstrzymać swój anty-biały rasizm!”.

Grupa od dawna twierdzi, że jest rasistowska wobec pozornie
wszystkich i próbuje wykorzystać swój status, aby nakłonić Big
Tech i rządy do cenzurowania ludzi pod pretekstem zapobiegania
rasizmowi.  Na  przykład  w  zeszłym  roku  lobbowali  w
administracji  Bidena-Harrisa,  aby  realizować  politykę
ograniczającą  wolność  słowa  Amerykanów  poprzez  oznaczanie
niektórych  opinii  jako  ekstremizm,  nienawiść  online  i
antysemityzm.

To  nie  pierwszy  raz,  kiedy  Musk  nawołuje  do  anty-białego
rasizmu. W zeszłym roku znalazł się pod ostrzałem za swoją
odpowiedź  na  tweeta,  który  mówił:  „Społeczności  żydowskie
[sic] forsują dokładnie taki rodzaj dialektycznej nienawiści
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wobec białych, jaki twierdzą, że chcą, aby ludzie przestali
ich używać przeciwko nim”.

Musk odpowiedział: „Powiedziałeś prawdziwą prawdę”.

Po tym nastąpiła kolejna odpowiedź, w której Musk powiedział:
„Jestem głęboko urażony przekazem ADL i wszelkich innych grup,
które forsują de facto anty-biały rasizm lub anty-azjatycki
rasizm lub rasizm jakiegokolwiek rodzaju”.

To skłoniło dyrektora generalnego ADL Jonathana Greenblatta do
oskarżenia  Muska  o  wykorzystywanie  swoich  wpływów  „do
potwierdzania  i  promowania  teorii  antysemickich”.

Niezrażony Musk powiedział dalej: „Każdy może być dumny ze
swojej rasy, z wyjątkiem białych ludzi, ponieważ poddano nas
praniu mózgu, abyśmy uwierzyli, że nasza historia była w jakiś
sposób „gorsza” niż innych ras. Ta fałszywa narracja musi
umrzeć”.

Doprowadziło  to  do  powszechnego  sprzeciwu,  a  wielu
użytkowników  X  nazwało  Muska  „białym  supremacjonistą”,  a
niektórzy reklamodawcy porzucili platformę.

ADL  nawet  nie  próbuje  ukrywać
swoich wysiłków na rzecz cenzury
Musk nie myli się co do ADL. W rzeczywistości rabin Nosferatu
z ADL chwalił się tym, jak cenzurują media społecznościowe
podczas spotkania Rady Stosunków Zagranicznych tego lata.

Powiedział:  „Współpracujemy  z  Google  nad  wykorzystaniem
sztucznej  inteligencji,  aby  spróbować  przerwać  cyber
nienawiść, zanim do niej dojdzie. Współpracujemy z YouTube,
aby  zmusić  ich  do  zmiany  algorytmów.  Współpracujemy  z
Facebookiem nad próbą zastosowania metody przekierowania”.

Znaleźli się również pod ostrzałem za naciskanie na Kongres,



by  odnowił  przepisy  wysoce  kontrowersyjnej  ustawy  o
inwigilacji  wywiadu  zagranicznego  (FISA)  w  celu  uciszenia
tych, którzy krytykują Izrael za jego ludobójcze działania w
Strefie Gazy.

Ustawa, którą forsowali, dodaje język kryminalizujący każdy
rodzaj wypowiedzi, który ich denerwuje, i angażuje firmy do
służby jako szpiedzy NSA w imieniu Izraela.

Oskarżyli  również  Komitet  Działań  Politycznych  (PAC)  pro-
pokojowego Żydowskiego Głosu dla Pokoju o naruszenie prawa
dotyczącego finansowania kampanii po tym, jak grupa pomogła
zorganizować  i  sfinansować  niektóre  protesty  na  kampusach
przeciwko  działaniom  Izraela  w  Strefie  Gazy.  PAC  wspierał
również polityków, którzy publicznie krytykowali Izrael. ADL
nie była jednak zbytnio zaniepokojona naruszeniami w zakresie
finansowania  kampanii,  których  dopuściło  się  proizraelskie
lobby American Israel Public Affairs Committee, które pracuje
nad uciszeniem krytyków Izraela.

W dzisiejszych czasach bardzo łatwo jest zostać okrzykniętym
rasistą lub zostać okrzykniętym dezinformatorem. Wszystko, co
musisz  zrobić,  to  powiedzieć  coś,  co  jest  sprzeczne  z
preferowaną przez liberałów narracją, a zostaniesz oskarżony o
wszystko, czego potrzeba, aby uzasadnić cenzurowanie cię.

ŻYDZI  UKRYWAJĄ  LUDOBÓJSTWO:
Doradca  Netanjahu  Jordana
Cutler  mianowany  szefem
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amerykańskiej  jednostki
cenzury Facebooka ds. Izraela
i Palestyny

Wyszło na jaw, że szefem działu cenzury Facebooka w sprawach
związanych  z  Izraelem  i  Palestyną  jest  nikt  inny  jak
wieloletni wysoki rangą izraelski urzędnik państwowy i doradca
Benjamina Netanjahu i partii Likud, Jordana Cutler.

Sam Biddle z The Intercept napisał artykuł o tym, jak Cutler
osobiście  naciskała  na  cenzurę  kont  na  Instagramie  (część
Meta)  należących  do  organizacji  Studenci  na  rzecz
Sprawiedliwości  w  Palestynie  (SJP),  która  odegrała  wiodącą
rolę  na  arenie  światowej  w  organizowaniu  protestów  na
kampusach  przeciwko  wojnie  Izraela  w  Strefie  Gazy.

Oficjalnie zatytułowany jako szef polityki Meta w zakresie
Izraela  i  diaspory  żydowskiej,  Cutler  wykorzystał  kanały
eskalacji treści firmy, aby oznaczyć do przeglądu nie mniej
niż  cztery  posty  SJP  na  platformie,  a  także  inne  treści
kwestionujące politykę zagraniczną Izraela.

Wybraną  przez  Cutler  polityką  było  nazwanie  treści,  które
chciała  usunąć,  „niebezpiecznymi  organizacjami  i  osobami”.
Innymi słowy, Cutler zdecydowała, że wszystkie treści pro-
palestyńskie  są  „niebezpieczne”  dla  izraelskiego  reżimu,  a
zatem muszą być cenzurowane.

Nawiasem  mówiąc,  polityka  Meta  dotycząca  niebezpiecznych
organizacji  i  osób  uniemożliwia  użytkownikom  swobodne
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omawianie tajnej listy tysięcy podmiotów znajdujących się na
czarnej  liście.  Polityka  zabrania  „gloryfikacji”  osób
znajdujących  się  na  czarnej  liście  za  pośrednictwem
którejkolwiek z platform mediów społecznościowych Meta, choć
rzekomo nadal zezwala na „dyskurs społeczny i polityczny”, a
także „komentarze”.

Czy  Facebook  jest  izraelską
operacją?
Chociaż  nie  wiadomo,  czy  wysiłki  Cutlera  mające  na  celu
cenzurowanie treści propalestyńskich zakończyły się sukcesem –
Meta  odmawia  powiedzenia  w  ten  czy  inny  sposób  –  z  jej
zatrudnienia jasno wynika, że Facebook nie jest dokładnie po
stronie wolności słowa.

„To krzyczy o stronniczości” – skomentowała Marwa Fatafta,
doradca ds. polityki w organizacji Access Now zajmującej się
prawami cyfrowymi, która konsultuje się bezpośrednio z Metą w
kwestiach związanych z moderowaniem treści.

„Tak  naprawdę  nie  potrzeba  wiele  inteligencji,  by
wywnioskować,  co  ta  osoba  zamierza”.

The  Intercept  przesłał  do  Mety  szczegółową  listę  pytań
dotyczących flagowania postów przez Cutlera, ale nie otrzymał
żadnej odpowiedzi poza sugestią, że napisanie o niej artykułu
byłoby  „niebezpieczne  i  odpowiedzialne”.  The  Intercept
oczywiście i tak opublikował artykuł o Cutler.

„Cutler została zatrudniona przez FB w 2016 roku jako pierwszy
szef  polityki  firmy  w  Izraelu,  wcześniej  pracowała  w
ambasadzie Izraela, jako pracownik Likudu i doradca Netanjahu”
–  napisał  na  Twitterze  Biddle.  „W  wywiadzie  z  2020  roku
powiedziała:”  Moim  zadaniem  jest  reprezentowanie  Facebooka
przed Izraelem i reprezentowanie Izraela przed Facebookiem ”.

„Wewnętrzne zapisy, które przejrzałem, pokazują, że regularnie



korzystała z wewnętrznego kanału eskalacji firmy, aby oznaczać
propalestyńskie  treści  /  konta  w  ramach  polityki  Meta
dotyczącej niebezpiecznych organizacji i osób”. Meta odmówiła
komentarza na temat wyniku tych wniosków”.

W 2020 roku Jerusalem Post opublikował profil Cutler, w którym
została  opisana  jako  „nasza  kobieta  na  Facebooku”,  która
została zatrudniona do „reprezentowania interesów Izraela w
największej i najbardziej aktywnej sieci społecznościowej na
świecie”.

Na pytanie, czy Facebook słucha jej proizraelskiego głosu,
Cutler odpowiedziała głośno: „oczywiście, że tak”.

„I myślę, że to jedna z najbardziej ekscytujących części mojej
pracy” – dodała – »że mam okazję naprawdę wpłynąć na sposób, w
jaki patrzymy na politykę i wyjaśniamy sprawy w terenie«.

Biddle mówi, że jest zaangażowany w dotarcie do sedna tej
sprawy, tak bardzo, że zachęca każdego, kto ma jakiekolwiek
dalsze informacje na ten temat lub jakąkolwiek inną sprawę, do
skontaktowania się z nim za pośrednictwem Signal pod adresem
sambiddle.99 z prywatnego, niepracującego konta.

Porozmawiajmy  o…
relacjonowaniu  przez  MSM
izraelskich zbrodni wojennych

https://ocenzurowane.pl/porozmawiajmy-o-relacjonowaniu-przez-msm-izraelskich-zbrodni-wojennych/
https://ocenzurowane.pl/porozmawiajmy-o-relacjonowaniu-przez-msm-izraelskich-zbrodni-wojennych/
https://ocenzurowane.pl/porozmawiajmy-o-relacjonowaniu-przez-msm-izraelskich-zbrodni-wojennych/


Dwa  tygodnie  temu  wszystkie  zachodnie  media  szeroko
informowały o tym, że Izrael zbombardował szpital, w którym
pacjenci spłonęli na śmierć w swoich łóżkach.

Kilka dni później te same zachodnie media poinformowały nas,
że izraelskie ataki w Libanie zniszczyły 2000-letnią wioskę.

Dziś  na  pierwszej  stronie  CNN  znajduje  się  żołnierz  IDF
opisujący  izraelską  praktykę  wykorzystywania  cywilów  jako
żywych tarcz w Strefie Gazy, podczas gdy Guardian szczegółowo
opisuje  izraelski  atak  na  szkołę  zamienioną  w  schron
przeciwbombowy  w  Strefie  Gazy.

To,  że  Izrael  popełnia  zbrodnie  wojenne,  nie  jest  niczym
niezwykłym – robi to bez kontroli od dziesięcioleci.

Ale mniej typowe jest to, że te zbrodnie wojenne pojawiają się
na pierwszych stronach i w nagłówkach kontrolowanych mediów.

Wszyscy  zajmujemy  się  tym  od  tak  dawna,  że  rozwialiśmy
wszelkie wyobrażenia o tym, że MSM dba o prawdę.

Oni  nie  dbają  o  prawdę.  W  ogóle.  W  rzeczywistości  w
dzisiejszych czasach ich wewnętrzne struktury ledwo pozwalają
im rozpoznać prawdę jako pojęcie.

Nic – nic – nie jest tak prawdziwe, że media muszą o tym
informować, żadne przestępstwa nie są tak brutalne, że nie
można ich zignorować.

W  Odessie  w  2014  roku  cywile  protestujący  przeciwko
wspieranemu  przez  NATO  zamachowi  stanu  na  Ukrainie  byli
ścigani wewnątrz budynku Związku Zawodowego przez neonazistów.



Budynek został zabarykadowany i podpalony. Strzelano do ludzi
wychodzących przez okna, by uciec przed płomieniami.

Czterdzieści  osób  zginęło,  zastrzelonych  lub  spalonych.
Odpowiedzialni za to neonaziści świętowali, pokazując zdjęcia
podpalonych  chrząszczy  (ich  lekceważące  określenie  dla
etnicznych  Rosjan  brzmiało  „chrząszcze  z  Kolorado”  w
nawiązaniu do pomarańczowo-czarnej wstążki Świętego Jerzego,
którą nosili).

Jak media zareagowały na to morderstwo?

Cóż, po prostu kłamały.

Twierdziły, że protestujący podłożyli ogień przez przypadek,
kiedy zrzucali koktajle Mołotowa z dachu. Była to kompletna
fabrykacja, zaprzeczona przez dowody z kamer przemysłowych,
obwiniająca ofiary i kryjąca faszystów, ale co z tego? Media
miały to gdzieś, po prostu powtarzały kłamstwo i robią to do
dziś

Prawda jest nieistotna, narracja jest wszystkim. Tak właśnie
działają media.

Robiły  to  samo  w  przeszłości  dla  Izraela,  USA,  Arabii
Saudyjskiej,  NATO…  kogokolwiek…  niezliczoną  ilość  razy  na
przestrzeni lat.

A  jednak  jesteśmy  tutaj,  w  2024  roku,  z  tymi  izraelskimi
zbrodniami w kontrolowanych wiadomościach.

Mogliby kłamać, gdyby chcieli, jak to zwykle robią.

Ale tego nie robią.

Nasuwa się odwieczne pytanie: „Dlaczego to? Dlaczego teraz?”



Powiązane ze Spook Center for
Countering Digital Hate chce
„zabić  Twittera  Muska”
poprzez reklamy targetowane

Brytyjska  organizacja  non-profit  atakuje  Elona  Muska  za
sposób, w jaki prowadzi swoją platformę X / Twitter.

Dokumenty, które wyciekły z Center for Countering Digital Hate
(CCDH) pokazują, że priorytetem numer jeden grupy jest obecnie
„zabicie Twittera Muska” zarówno poprzez ukierunkowanie, tj.
nękanie, sieci reklamowej platformy mediów społecznościowych,
jak i wykorzystanie przepisów Unii Europejskiej (UE).

Różne grupy liberalne spotykały się prywatnie z CCDH przy
wielu okazjach, aby omówić sposób wyłączenia platformy mediów
społecznościowych  Muska.  W  spotkaniach  tych  uczestniczyli
przedstawiciele Białego Domu Bidena, biura Rep. Adama Schiffa
(D-Calif.), Departamentu Stanu Biden-Harris i Media Matters
for America.

Okazuje  się,  że  w  rzeczywistości  istnieje  dziewięć  źródeł
ciemnych pieniędzy, które finansują CCDH, w tym:

1) Fundacja Paula Hamlyna

2) Fundacja Esmee Fairbairn

3) Joseph Rowntree Reform Trust
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4) Fundacja Oak

5) The Barrow Cadbury Trust

6) Fundacja Laury Kinselli

7) Fundacja Pears

8) Fundacja Hopewell

9) Unbound Philanthropy

�9  Dark  Money  Sources  Funding  The  Center  for  Countering
Digital Hate (CCDH) by @sayerjigmi @elonmusk @lindayaX @X

#1 Paul Hamlyn Foundation

A UK charity, founded in 1972, it describes itself as "an
independent  grant-making  foundation,  making  grants  to
individuals and… pic.twitter.com/uW7aHhRrIY

— KanekoaTheGreat (@KanekoaTheGreat) August 1, 2023

Anglia,  nie  Rosja,  ingeruje  w
wybory w USA
Od lat mówi się światu, że Rosja pod przywództwem Władimira
Putina jest odpowiedzialna za ingerowanie w wybory w USA.
Prawda  jest  jednak  taka,  że  to  Wielka  Brytania  za
pośrednictwem CCDH i innych podobnych organizacji cenzorskich
jest odpowiedzialna za ingerowanie w wybory w USA.

Ci sami ludzie, którzy wielokrotnie oskarżali Donalda Trumpa o
bycie „faszystą”, teraz angażują się w faszyzm, cenzurując to,
co nazwali „mową nienawiści”.

Lindsay  Moran,  była  szefowa  CCDH  ds.  komunikacji,  jest
samozwańczym „agentem CIA”, aby dać ci wyobrażenie o tym, kto
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stoi za tą operacją. Podobnie jak wielu innych urzędników
wywiadu  USA,  Moran  zajmuje  się  obecnie  cenzurowaniem
Amerykanów dla zysku – lub w tym przypadku „non-profit”.

„W całej historii ludzie wzywający do cenzury są zawsze tymi
złymi”  –  napisał  na  Twitterze  KanekoaTheGreat
(@KanekoaTheGreat),  który  opublikował  wątek  dotyczący
rewelacji CCDH. „Kamala Harris, Tim Walz, John Kerry, Hillary
Clinton i Barack Obama otwarcie wzywają do większej cenzury
mediów społecznościowych”.

„To niepokojące, że te finansowane z zagranicy organizacje
pozarządowe mają tak duży wpływ na amerykański dyskurs”.

Inny wspomniał, że dzięki CCDH i całej reszcie „organizacji
charytatywnych”,  które  obecnie  pracują  nad  zwalczaniem
„nienawiści”,  nie  powinno  być  już  żadnych  problemów
społecznych,  prawda?

„Wygląda na to, że szukają czegoś innego” – napisała ta osoba.

„Ta  „charytatywna”  przestrzeń  zwolniona  z  podatku  zaczyna
przypominać Klub Racketeering – bardziej niż to, co prawo
podatkowe przewidywało dla publicznych i prywatnych fundacji –
działających w branży filantropii” – napisał inny.

„Trend globalizacji pozwolił im działać przez ostatnie 40 lat
bez regulacji”.

Sayer Ji z GreenMedInfo udostępnił następujący film, w którym
kwestionuje,  czy  sam  rząd  Wielkiej  Brytanii  bezpośrednio
finansuje CCDH:

I can understand why CCDH's CEO would so adamantly deny their
governmental ties, both in personnel and funding, because
astroturfing 'non profits' and especially so-called NGOs need
to project an image of non-governmentality in order to look
credible,  and  not  reveal  who  they  are…
pic.twitter.com/oOKSL0U5Uv
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— Sayer Ji (@sayerjigmi) August 4, 2023

„Wielu polityków łamie swoją przysięgę” – napisał na Twitterze
inny. „Obchodzenie konstytucji poprzez pracę za granicą jest
nie tylko nielegalne, to zdrada stanu”.
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