
Kilka  myśli  o  hipotezie
„brudnej  bomby”  i  o  roli
nienawiści

Po pierwsze. Czy to jest w ogóle możliwe?

Odpowiedź  brzmi:  Absolutnie  tak.  Jest  wystarczająco  dużo
zużytego paliwa z cywilnych reaktorów jądrowych, aby uzyskać
wystarczającą ilość materiałów radioaktywnych. Co ważniejsze,
istnieje  mnóstwo  „know  how”  wśród  ukraińskich  naukowców  i
inżynierów. Poza tym, sprowadzanie materiałów radioaktywnych
lub  specjalistów  to  coś,  do  czego  zdolni  są  anglo-
syjonistyczni  hegemoniści.  Wystarczy  wspomnieć  ukro-
nazistowskich  polityków,  którzy  przed  kamerami  z  ogniem  w
oczach mówią o tym, jak zrzucić atomówkę na Rosję i zabić jak
najwięcej Rosjan.

Szybkie przypomnienie. „Brudna bomba” nie powoduje detonacji
jądrowej,  ale  zamiast  tego  wykorzystuje  konwencjonalny
materiał  jądrowy  do  rozprzestrzeniania  materiałów
radioaktywnych.

Jak duża musi być taka bomba? Im większa tym lepiej, ponieważ
tym więcej materiału radioaktywnego się rozniesie. To jednak
też jest problem, gdyż oznacza to dostarczenie dużego ładunku
w miejsce, w którym ma wybuchnąć.  Tutaj widzę trzy podstawowe
opcje:

– Odpalenie brudnej bomby za liniami rosyjskimi
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–  Odpalenie  brudnej  bomby  w  pobliżu  linii  kontaktu  z
przeciwnikiem

– Odpalenie brudnej bomby na terytorium okupowanym przez ukro-
nazistów.

Każda z tych opcji posiada poważne wady.

Jeśli  chodzi  o  pierwszą  możliwość,  to  jak  dostarczyć,
powiedzmy,  ciężarówkę  podobną  do  tej  wysadzonej  na  Moście
Krymskim, gdzieś w okolice Chersonia czy gdzie indziej? Putin
wydał  zestaw  dekretów,  które  dają  teraz  rosyjskim  organom
bezpieczeństwa solidne podstawy prawne do prowadzenia szeroko
zakrojonych  operacji  bezpieczeństwa  i  podejmowania  wielu
działań,  których  wcześniej  podejmować  nie  mogły.  Czy  więc
byłoby to możliwe?  Może tak, ale niełatwe.

Podłożenie  bomby  gdzieś  w  pobliżu  linii  kontaktu  grozi
wykryciem  pojazdu  dostawczego  (ciężarówki,  transporter
opancerzony itp.) przez rosyjski C4ISR i wysadzeniem go w
powietrze. Oczywiście USA/NATO zrzuciłoby winę na Rosję, ale
nasuwa się pytanie, dlaczego Rosja miałaby kiedykolwiek użyć
brudnej bomby, biorąc pod uwagę, że 1) Rosjanie mają mnóstwo
zwykłej taktycznej broni jądrowej i 2) taki atak nie miałby
sensu  militarnego.  Ponadto,  atak  w  pobliżu  frontu  może
spowodować katastrofę podobną do MH-17, gdzie miejsce zbrodni
jest  pod  kontrolą  Rosji,  a  nie,  jak  się  spodziewano,
ukronazistów.

Pozostawia  to  opcję  trzecią.  Wysadzić  tę  bombę  atomową  w
jakimś okupowanym przez ukronazistów mieście lub miasteczku i
ogłosić, że jest to element „czystki etnicznej dumnego narodu
ukraińskiego przez ruskie hordy”, a następnie włączyć się na
mantrę  w  stylu  Srebrenicy  i  skandować  „ludobójstwo!
ludobójstwo! ludobójstwo!”, aż nienawiść do Rosji nie osiągnie
potrzebnego natężenia.

Oczywiście  nasuwa  się  pytanie,  dlaczego  Rosjanie  chcieliby
dokonać  ludobójstwa  Ukraińców,  używając  mało  skutecznego



urządzenia (główną „cechą” brudnej bomby jest panika, którą
wywołuje), skoro mają wszystko, czego potrzebują, by zatrzeć z
powierzchni Ziemi nie tylko Ukrainę, ale cały Zachód.

Ale wtedy docelowym odbiorcą takiej brudnej bomby byłaby 
łykająca-każde-gówno  (parafrazując  Orwella)  tzw.  opinia
publiczna na Zachodzie, która „kupiła” 9/11, MH17, Skripala,
Ghoutę, Viagrę w Libii, Racak, Srebrenicę, lista ciągnie się
dalej i dalej.

Zatem odpowiedź brzmi zdecydowanie. „Tak, jest to możliwe”.

Drugie pytanie brzmi: Dlaczego? Jaki byłby cel wybuchu takiej
brudnej bomby?

Tutaj  trzeba  zrozumieć,  że  Hegemonia  i  Rosja  toczą  dwie
zupełnie różne wojny. Dla Hegemonii wojna z Rosją, rozpoczęta
w  2013  roku,  zawsze  dotyczyła  wizerunku,  operacji
psychologicznych  i  propagandy.  Stąd  ciągły  napływ
idiotycznych, w większości ewidentnie fałszywych, „informacji”
podawanych  łykającej-każde-gówno  opinii  publicznej,  która
łykała te bzdury, ponieważ 1) poprawiało to jej samo-ocenę  w
jej  mentalnej  wizji  świata  i  2)  sprawiało,  że  czuli  się
dobrze, ponieważ nadal są częścią Rasy Panów. Dla kontrastu,
Rosja prowadząc SMO [specjalna operacja wojskowa], starała się
bardzo  mocno  zminimalizować  liczbę  ofiar  cywilnych  lub
zniszczeń ukraińskiej infrastruktury, choć teraz nie będzie
miała innego wyboru, jak tylko rozwinąć ją w coś bardziej
zbliżonego do regularnej operacji wojskowej z użyciem różnych
rodzajów broni.  Ale nawet to nie jest kluczowe, kluczowe jest
to, że:

>>NATO przegrywa, i oni to wiedzą, więc wariują<<

Dopóki nie będziecie w stanie przyjąć tego do wiadomości,
nigdy nie zrozumiecie działań elit rządzących Hegemonią!

NATO po prostu nie ma sił potrzebnych do zaatakowania Rosji z
jakąkolwiek  nadzieją  na  sukces.  Jedna  brygada  powietrzno-



desantowa nie zrobi tu *jakiejkolwiek* różnicy. A nawet jeśli
USA  zdecyduje  się  na  pełną  mobilizację  (co  jest  naprawdę
niemożliwe,  Powodzenia!),  musiałoby  sprowadzić  te  siły  do
Europy.  I  nawet  jeśli  USA  może  sprowadzić,  powiedzmy,
1’000’000 ludzi, to Rosji będzie znacznie łatwiej zmobilizować
w odpowiedzi, powiedzmy, 3’000’000 ludzi. 

Co wtedy? A czy wspomniałem, że jak tylko okręty USA wyruszą w
rejs,  Rosja  zatrze  z  powierzchni  Ziemi  wszelkie  porty  i
obiekty gotowe przyjąć siły USA?  Albo inaczej: weźmy pełne
siły  zbrojne  Polski,  państw  bałtyckich,  Rumunii  i
ukronazistów,  potem  dodaj  PEŁNE  101  i  82  ?   dywizje
powietrzno-desantowe USA. Byłyby to („połączone”) siły, które
nigdy nie były zaprojektowane do działania w tak zagmatwany
sposób,  zwłaszcza  przeciwko  lepszej  od  siebie  zjednoczonej
armii pod jednym dowództwem! Nie będę nawet wchodził w takie
drażliwe  kwestie  jak  punkty  zgrupowania,  manewrowość,
logistyka,  obrona  przeciwlotnicza  itp.

Podczas gdy zombie takie jak B. [„prezydent” Biden – przyp.
Red.]  i  jego  „genialna”  wiceprezydent  nie  mają  pojęcia  o
żadnej z tych rzeczy, musi być co najmniej kilku ludzi w
Pentagonie  lub  trzyliterowych  agencjach,  którzy  rozumieją
prosty fakt, że w obliczu obecnej sytuacji, Hegemonia ma trzy
opcje:

– Ogłosić porażkę

– Ogłosić zwycięstwo i odejść (to samo, tylko z małym listkiem
figowym dla przyzwoitości)

– Popełnić samobójstwo atakując bezpośrednio Rosję

Niezbyt ciekawe perspektywy.  Więc jest jeszcze jedna opcja: a
może by tak wywołać totalny chaos i mieć nadzieję, że wyjdzie
z tego coś korzystnego? Innymi słowy, o ile odpalenie brudnej
bomby nic nie da w sensie czysto militarnym (na pewno nie
powstrzyma  rosyjskich  wojsk),  o  tyle  wywoła  tak  ogromną
reakcję polityczną, że obecna sytuacja zamieni się w totalny



chaos, panikę, plotki, kłamstwa itd.

Dla obłąkanych umysłów neokonów, całkowity chaos wyglądałby
lepiej niż całkowita porażka, prawda?

Tak, wiem, nikt chociażby z połową mózgu nigdy nie uwierzy, że
zrobili  to  Rosjanie.  Ale  jeśli  poprzednie  zachowanie  jest
najlepszym wskaźnikiem przyszłego zachowania, to twierdzę, że
w Hegemonii zawsze będzie wystarczająco dużo łykających-każde-
gówno, aby uwierzyć dosłownie w *cokolwiek*, bez względu na
to, jak ewidentnie głupie i niedorzeczne  to *cokolwiek* jest.

Żyjemy przecież w społeczeństwie, w którym nikt już nie uczy,
jak myśleć (szkoły po prostu czynią dzieci coraz głupszymi), a
zdecydowana  większość  ludzi  nadal  traktuje  wytwory
korporacyjnej  machiny  propagandowej,  jako  „informacje”.  Nie
wspominając o tym, że na poziomie psychologicznym i duchowym
żyjemy nie tylko w społeczeństwie post-chrześcijańskim, ale
nawet w społeczeństwie post-prawdy, w którym prawda i fałsz po
prostu straciły jakiekolwiek obiektywne znaczenie poza „lubię
to”  lub  „nie  lubię  tego”.   Moglibyśmy  nawet  nazwać  to
społeczeństwem  „post-rzeczywistym”!

Wniosek  jest  taki:  w  tym  momencie  NATO  potrzebuje
jakiegokolwiek  odwrócenia  uwagi  lub,  nawet  lepiej,  jak
największego chaosu, aby zmienić narrację i mieć nadzieję na
wykorzystanie tego odwrócenia uwagi do przegrupowania się i
próby znalezienia wyjścia z żałosnej porażki, przed jaką stoi
NATO na Ukrainie.

Nie warto więc doszukiwać się militarnego uzasadnienia ataku
brudną bombą. Jest to TYLKO kwestia stworzenia odpowiedniego
wizerunku.

Co jeszcze Hegemonia mogłaby spróbować zrobić, by opóźnić to,
co nieuniknione?

Najczęściej wymieniane opcje to:



– Wysadzić zaporę i zalać tysiące ludzi 

– Zrzucić deszcz rakiet na Chersoń lub inne wyzwolone duże
miasto

– Więcej ataków dywersyjnych/terrorystycznych wewnątrz Rosji

Ponownie, celem nie byłoby tu zdobycie przewagi militarnej,
ale  jedyne  dwie  rzeczy,  którymi  NATO  jest  teraz  naprawdę
zainteresowane:

– Wizerunek (Ukraińcy wygrywają! Ukraińcy wygrywają! Ukraińcy
wygrywają!)

– Chaos (zarówno jako środek, jak i cel sam w sobie)

Nawiasem mówiąc, w Rosji jest mnóstwo ludzi, którzy w pełni
zdają sobie sprawę, że Hegemonia „przegrywa”. Na przykład w
rosyjskich mediach trwają dyskusje o tym, czy Putin powinien
lecieć do Indonezji na szczyt G20. Dlaczego? Bo niektórzy
mówią,  że  ataki  na  NS1/NS2  i  Most  Krymski  pokazały,  że
neokoni, którzy kierują Hegemonią są zdolni do wszystkiego, w
tym  do  próby  zamachu  na  Putina.  Byłoby  to  szczególnie
atrakcyjną opcją, gdyby można było to zrobić z jakąś (nawet
cienką) „wiarygodną możliwością zaprzeczenia”.

Prawdę  mówiąc,  Rosja  to  nadal,  niestety,  „system  jednego
człowieka”, co oznacza, że na dzień dzisiejszy Putin jest
nadal całkowicie niezastąpiony. Choćby z tego jednego powodu
zalecałbym mu pozostanie w Moskwie w dającej się przewidzieć
przyszłości.

Czasami słyszę, jak ktoś mówi „spokojnie, przecież oni nie są
aż tak szaleni!” (do kogokolwiek odnosi się „oni” ?) Musimy
więc  zadać to pytanie: Czy oni naprawdę są szaleni? Albo,
jaka jest rola nienawiści w tej wojnie?

Myślę, że to niewłaściwe postawione pytanie. Prawdziwe pytanie
brzmi: czy „oni” są aż tak przepełnieni nienawiścią i aż tak
źli?



Odpowiedź brzmi, TAK. Nie ma co do tego żadnych wątpliwości. 
Żadnych.

Tutaj muszę wyjaśnić coś, w co, większości nie-Rosjan lub nie-
Ukraińców  trudno  będzie  uwierzyć.  Współczesna  (w
przeciwieństwie do historycznej) ukraińska samoidentyfikacja
jest  całkowicie  zbudowana  na  nienawiści.  Przede  wszystkim
współcześni  ukronaziści  nienawidzą  Rosji  i  wszystkiego,  co
rosyjskie. To ma sens, ponieważ ukraińska tożsamość narodowa
nie  ma  obecnie  żadnej  pozytywnej  treści/wartości,  a  im
bardziej jesteś antyrosyjski, tym bardziej jesteś Ukraińcem.
Twoje  pochodzenie  etniczne,  język  ojczysty,  miejsce
zamieszkania itp. nie stanowią absolutnie żadnej różnicy. I
właśnie dlatego nawet byli „bohaterowie Ukrainy” (tacy jak
Nadieżda  Sawczenko  czy  Wiaczesław  Bogusław)  zostali
aresztowani za „zdradę” (wraz z wieloma TYSIĄCAMI innych, w
całym kraju!).

Tradycyjnie, ukronaziści nienawidzą też Żydów, Polaków i w
zasadzie wszystkich innych (stąd ich powiedzenie o „topieniu
Polaków i Żydów we krwi Moskali”).

Powtarzam: współczesna tożsamość ukronazistowska opiera się na
nienawiści. Nienawiść nie jest cechą tej tożsamości, jest jej
głównym  składnikiem.  Wystarczy  zobaczyć,  jak  ideologie
ukraińska i nazistowska są połączone i stopione w tej bardzo
znanej ukraińskiej piosence:

Батько наш — Бандера, Україна — мати,

Ми за Україну пiдем воювати!

Chociaż  nienawiść  jest  bardzo  złym  doradcą  w  większości
przypadków, jest bardzo mobilizująca. Daje też rodzaj ślepej
odwagi, która może sprawić, że zgłosisz się na ochotnika do
misji  samobójczych.  Europejski  imperializm,  również  zrodził
się  z  nienawiści.  I,  oczywiście,  judaistyczno-syjonistyczny
supremacjonistyczny  i  śmiertelnie  narcystyczny  światopogląd
również  rodzi  się  z  nienawiści  do  „innego”.  Czy  muszę



wspominać, że rabiniczny „judaizm” (faryzejski talmudyzm) jest
niczym innym jak antychrześcijaństwem?

Twierdziłbym, że nienawiść jest spoiwem, które trzyma razem
całą  anglo-syjonistyczną  Hegemonię.  A  najbardziej
znienawidzonym celem tej Hegemonii jest oczywiście prawosławna
i  nigdy  nie  podbita  Rosja  i  to,  co  reprezentuje  we
współczesnym  świecie.

Nie będę tu mówił, co moim zdaniem Rosja reprezentuje, ani, co
może reprezentować w przyszłości, to będzie tematem przyszłej
analizy, ale to, co mogę powiedzieć już teraz, to że w Rosji
nie ma (prawie) żadnej antyukraińskiej nienawiści. I nie mam
tu na myśli tylko osób publicznych. Na przykład, niedawno
oglądałem całkiem dobrze zrobiony rosyjski film o wojnie w
Donbasie zatytułowany „Najlepszy w piekle”. Film w zasadzie
pokazuje 2-godzinny szturm sił rosyjskich (zwanych w filmie
„białymi”)  na  4  ukraińskie  (zwane  w  filmie  „żółtymi”)
budynki.  Co jest niesamowite to fakt, że obie strony są
pokazane  jako  odważni,  zdeterminowani,  żołnierze.  Żadna  z
hollywoodzkich  sztuczek  mających  na  celu  „pokazanie  tego
złego”  (brzydkie  twarze,  złe  grymasy,  złośliwe  skłonności,
itp.) nie jest tam używana.

Co  więcej,  mnie  to  osobiście  przeszkadza  w  tym  filmie,
postawiono znak równości pomiędzy obiema stronami! Chodzi mi o
to, że pomimo dwóch godzin non stop bum! bum! i bum! bum! (jak
na kino akcji przystało, jest to całkiem dobry film) nienawiść
jest w tym filmie wyraźnie nieobecna. A to tylko jeden z
przykładów. Czy wiecie, że na Krymie język ukraiński jest
nadal  językiem  urzędowym?  Co  najbardziej  zadziwiające,
Rosjanie nigdy nie przeżywają tego rodzaju zbiorowego orgazmu,
w jaki angażują się ukronaziści (i ich zachodni patroni), gdy
tylko  jakikolwiek  akt  terrorystyczny  (czy  to  zniszczenie
dostaw wody na Krymie, czy zabójstwo Duginej) uderza w Rosjan.

Poniżej,  to  tylko  skromne  przykłady  tego,  wokół  jakiego
rodzaju  wściekłej  nienawiści  kształtuje  się  ukronazistowska



tożsamość:

Rys. 1 Logo ukraińskiego wywiadu wojskowego: zauważ, gdzie
wskazuje sztylet.

Rys.2 Ta (inspirowana przez ISIS) urocza scena pasterska to
ukronazistowski  pomysł  na  świetlaną  przyszłość  dla  obwodu
charkowskiego



Rys.3 Dwoje „dumnych” ukronazistów robi sobie selfie na tle
planowanego  ukronazistowskiego  znaczka  pocztowego,
upamiętniającego (nieudany) atak na Most Krymski. Witamy w
Banderastanie!

Banderastan  jest  społeczeństwem  całkowicie  przesiąkniętym
nienawiścią.

Tak  jak  większość  całego  zbiorowego  Zachodu  (znanego  jako
„Strefa A”)

Tak samo jak każdy Neokon.

W ostrym kontraście do tego, nienawiść nie odgrywa prawie
żadnej roli w społeczeństwie rosyjskim.

Obrzydzenie do ukronazistów? Jasne! Pogarda dla Zachodu? Tak,
absolutnie.  Ale  radość  z  ukraińskich  cierpień  czy  strat?
Nienawiść  do  (prawdziwej,  historycznej)  kultury  i  języka
ukraińskiego?  Nie. Prawie nigdy. (Wszędzie, w tym w Rosji,
jest,  jak  zawsze,  kilku  świrów,  choć  większość  rosyjskich
świrów i tak nienawidzi Rosji bardziej niż Zachodu).



Powiedziałbym, że wszyscy oni nienawidzą Rosji tym bardziej,
im bardziej Rosja nie odwzajemnia ich nienawiści.

Wniosek: Tak, oni są zdolni do wszystkiego.

Nie  ma  wątpliwości,  że  gdyby  ukronaziści  mogli  użyć
prawdziwych atomówek przeciwko Rosji, to by to zrobili.  Sam
Zelenski tak powiedział.  Podobnie jak inni.  Rzeczywiście,
nie  ma  absolutnie  niczego,  czego  nie  zrobiłyby,  te
satanistyczne dusze,  rządzące Hegemonią  lub nazistowskie
dziwolągi w Kijowie.  To jest naprawdę zła wiadomość na dwóch
poziomach:

– Są oni zdolni do najgorszego wyobrażalnego okrucieństwa

– Są również zdolni do najgłupszych działań, jakie można sobie
wyobrazić.

Pierwsza  jest  oczywista.   Ale  druga  wymaga  szybkiego
rozwinięcia.  O ile nienawiść dodaje energii, determinacji, a
nawet  odwagi,  to  nigdy  nie  przyczynia  się  do  trzeźwej  i
realistycznej  oceny  sytuacji.   Powiedziałbym  nawet,  że
nienawiść i głupota idą w parze.  Nie powinniśmy więc nigdy
używać argumentu „o nie, oni nie mogą być aż tak głupi”,
ponieważ  tak,  oni  zdecydowanie  MOGĄ  być  aż  tak  głupi
(wystarczy spojrzeć na samobójcze sankcje, które uchwalili!).

Zatem, czy będziemy świadkami wybuchu brudnej bomby gdzieś na
Ukrainie lub w Rosji?

Moje przypuszczenie jest takie, że nie. Nie po tym jak Shojgu
i Gerasimow zadzwonili do swoich zachodnich odpowiedników i
wytłumaczyli im jakie mogą być konsekwencje takiego działania
(Rosjanie  wiedzą  dokładnie  gdzie  ta  brudna  bomba  jest
projektowana i produkowana, wiedzą kto wykonuje te prace i
wiedzą na jakim etapie jest obecnie ten projekt).  Oczywiście
mogliby zbombardować te miejsca, ale to groziłoby uwolnieniem
materiału jądrowego w powietrze, a więc uwolnieniem brudnej
bomby, nad którą pracują naziści.



Teraz,  gdy  Rosjanie  ostrzegli  całą  planetę  (poprzez  tę
interwencję  w  RB  ONZ)  nikt  poza  łykającymi-każde-gówno  w
strefie A nie uwierzy, że  „zrobiła to Rosja”.  A ponieważ
wspomniani (i smutni) łykający-każde- gówno w Strefie A są JUŻ
przekonani, że „Pjuuutin” to „Nowy Hitler”, a Rosja to Mordor,
przekonanie ich jeszcze w większym stopniu, nie ma większego
sensu.  I choć liczne kompradorskie administracje kolonialne w
„Strefie B” będą mówić dokładnie to, co każą im ich anglo-
syjonistyczni panowie, to ludzie w Strefie B szybko zdadzą
sobie sprawę z idiotyzmu tego całego przedsięwzięcia.

Zatem, czy „oni” to zrobią?  Nie wiem. Mam nadzieję, że nie.
Myślę, że nie. Ale wiem, że są zdolni do wszystkiego, w tym do
brudnej bomby lub każdego innego wyobrażalnego okrucieństwa (w
tym bio-wojny, nawiasem mówiąc).

Na nienawiści nie da się nic zbudować, a przynajmniej nic
trwałego. Ale nienawiść jest fantastycznym źródłem destrukcji,
zdolnym do wyrządzenia kolosalnych szkód w zbyt wielu formach,
by je tutaj zliczyć. Rosja chce zbudować stabilny i bezpieczny
kontynent euroazjatycki jako część wielobiegunowego świata. 
Hegemonia chce po prostu zniszczyć wszystko, co stoi na jej
drodze. W tym sensie ma ogromną przewagę, gdyż niszczenie jest
zawsze o wiele łatwiejsze niż budowanie czy nawet zachowanie
czegoś.
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